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Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Vac Viros Onkonnényzat, mint eladé és Ambrus Tibor, valamint felesége Ambrusné Fogarasi
Erzsébet, mint vevék kézite 1999, jllius 31-én adisvételi szerzdés jott letre az Onkormanyzat
kizardlagos tulajdonat képezd 2600 Vic belteriilet 2919 hrsz-0 (természetben: 2600 Vic, Liszt
Ferenc sétiny 8.-9.) 574 m2 nagysagu beépftetlen teriiletre.

szerint a fent nevezett felek kdzétr 1999, jilius 31-én a Vic bekeriilet 2919 hrsz. alat; beépitetlen
teriilet ' megjelskést ingatlan adisvétele targyaban kot szerzsdés érvénytelen, mivel a
szerz6déskotés idépontjiban a perbeli ingatlan az Onkorminyzati tSrzsvagyon részét képezte,
ebbdl kifolydlag forgalomképtelennek/korlitozottan forgalomképesnek minésiikt. Igy a vevs nem

Onkorményzat tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvintartésba 16r1éns  visszajegyzésérol, és az
adasvétel jogcimén bejegyzett tulajdonjogok t6riéséral.

A birdsag ftéletében nem rendelkezett kiilon az eredeti dllapot helyreallitisa kapcsan a szerz6ds
felek kdzoti elszamols kérdésében, ezért errsl a Képvisels-testiiletnek sziikséges dantenie.

A vevék altal 1999.07.31-én megfizetett 2.870 eFt vételir és 287 eFr illeték 2017.03.24-re
szamitott indexalt Osszege a KSzponti Statisztikai Hivatal éves inflicids adatait figyelembe véve
7.037 eFt.

Kérem a Tisztelt Képvisels-testiiletet hatarozati javaslat elfogadisiral

Hatarozati Javaslat

Vac  Viros Onkormanyzat Képvisels-testiilete tgy dont, hogy a Févirosi [télseibla
5.P£.21.586/2014/9/11. szamé #életének megfelelsen gondoskodik a szerzédéskorés elgi
fennalld helyzet visszasllitdsirdl, és (2 Kézpont Statisztikai Hivatal éves inflicios adatait
figyelembe véve indexlt ériéken) 7.037 eFt Ssszeget fizet vissza a 2600 Vic belteriilet 2919 hrsz.-
U (természetben: 2600 Vic, Liszt Ferenc sétiny 8.-9.) 567 m2 nagysagii beépftetlen teriiletér.
Forrds:Fsmémékség/Egyéb felbjitasok/ Nyilvanos illemhelyek feltjitasa sor.

Tovabba felmentést ad Vic Viros Onkorményzat 2017. évi kohségvetésérsl szolb rendelet
végrehajtisi szablyainak 6, pontja szerint 7.037 e Ft Ssszegben a 2600 Vic belteriilet 2919 hrsz.-4
(természetben: 2600 Vic, Liszt Ferenc sétany 8.-9.) 567 m2 nagysagi beépitetlen teriilet eladisi
aranak indexalt értéken t6reéng visszafizetésére.

Hataridé: azonnal ) Felels: Polgarmester

Vde a Dunaka nyar szive

00 Véac, Marcius 15. tér 11. Tel.: 27/315-534 Fax: 27/315-537 polgarmester@varoshaza.vac.hu www.vac.hu
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A Fovarosi ftélstabla a dr., Szeleczki Ida fougyészségi tigyész (Févarosi  Fellebbvitel
I76i1gyész.§ég, 1055 Budapest, Marké u. 27, levelezési cim: 1363 Budapest, Pf. 11.) &ltal
képviselt UGYESZ felperesnek — a dr. Smutzer [stvan tigyvéd (2600 Vi, Damjanich J. u. tér
15.) altal képviselt Vac Varos Onkorményzata (2600 Viac, Mdrcius 15. tér 11} 1. rendt, a dr.
[6th Istvan tigyved (2600 Viac, Budapest f&at 15.; levelezési cim: 2600 Vac, Pf 9.} altal
képviselt Ambrus Tibor (2600 Vac, Bauer M. u. 10.) I1. rendii és Ambrusné Fogarasi Erzsébet
(2600 Vac, Bauer M. u. 10.) Il rendti, a Dr. Wahl Istvan Ugyvédi Iroda (1067 Budapest.
Podmaniczky u. 41. V3.; tigyintézs: dr. Wahl Istvan tgyvéd) ltal képviselt Halédsz-Hajé Kfi.
(1064 Budapest, Podmaniczky u. 57. [1/14.) IV. rendq, dr. Firi Krisztina és dr. Kovacs Rita
jogtandcsosok 4ltal képviselt Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia u. 6.) V. rendd,
a Dr. Wahl Istvan Ugyvédi Iroda (1067 Budapest, Podmaniczky u. 41. 13 ; ligyintéz§: dr.
Wah! Istvan Ugyvéd) altal képviselt Delta-Color Kft. (1065 Budapest, Podmaniczky u. 57.
[/14.y VI. rendd, valamint az ELMU Halozati KAfi. (1132 Budapest, Viaci ut 72-74.) VII.
rendli alperes ellen szerzbdés érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt indult perében --
amelybe a felperes pernyertességének elémozditdsa érdekében a dr. Vincze Konélia iigyved
(1113 Budapest, Bartok Béla at 152/F.) 4ltal képviselt dr. Fodor Laszié (2600 Vac, Liszt F.
sétany 8.) beavatkozott - a Budapest Kormyeki Torvényszék 2014, Julius 10. napjan
meghozott 25/A.P.21.930/2013/18. szamu itéleie ellen az V. rendii alperes 19. és a [V. rendi
alperes 20. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kévetkezs

itéletet:

A Févérosi [télotabla az elsdfoku birésag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét
nem ¢rinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyija.

Kdételezi a IV. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesi beavatkozénak
100.000 (szdzezer} forint méasodfoki: perkdltséget ¢és téritsen meg az 4allamnak kiilén
fethivésra 1.200.000 (egymillio-kétszazezer) forint feljegyzett fellebbezési i!‘%:tégeta o

Az it€let ellen fellebbezésnek nincs helye. . . L

090y §h7

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a bir6sag 4llapitsa meg, hogy az I-11., valamint I}
rendl alperesek kozott a Vic, belteriilet 2919 hrsz. alatti beépitetlen teriilet megnevezésii
ingatlanra vonatkozé, 1999. jilius 31. napjan megkotstt adssvételi szerz0dés érvénytelen,
amelyb6l kévetkezéen a H-111. rendd, illetve a IV. rendii alperesek kozott ugyanezen ingatlan
vonatkozdsdban 2008. julius 29. napjén megkotott adasvételi szerzédés ugyancsak
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¢rvénytelen. Kérte tovabba annak megallapitasat, bogy a IV-V. valamint VI. rendi alperes
altal 2008. augusztus 21. napjan kotott, keretbiztositéki zalogjog alapitasara vonatkozd
szerz8dés a fenti ingatlant terhelS keretbiztositéki zalogjog alapitdsa tekintetében szintén
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa korében kérte az eredeti
llapot helyredllitasat, azaz az 1. rendd alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd visszajegyzését, mig a 11, I1l. és IV. rendi alperesek tulajdonjoganak, tovabb4 az V.
rendd alperes javéra bejegyzett zélogjog torlését. Kérte a VI. és VII rendi alpereseket
mindennek tiirésére kotelezni.

Elbadta, hogy a véci 2919 hrsz. alatti ingatlan kozterliletként az 1. rendii alperes
torzsvagyondhoz tartozott, ezért 1999. évben tortént elidegenitése a Ptk. 172. § (2)
bekezdésébe iitkzoen semmis volt. Bzt az 1. rendi alperes ut6lagos rendeletalkotassal kivanta
orvosolni akként, hogy a 16/2003. (IV. 29.) szami rendeletében a perbeli ingatlant a-
i0rzsvagyonbl kivonta és villalkozéi vagyondba sorolta 4. A rendeletet a Kuria
Onkorményzati Tandcsa visszamendleges hatéllyal megsemmisitette, tehat az elidegenitett
ingatlan az &nkormanyzati t0rzsvagyon része maradt. A forgalomképtelen torzsv onnak
vissza kel kerilnie az onkorményzat tulajdondba, ezért az érvénytelenség
Jjogkdvetkezményeként csak az eredeti allapot helyredllitasa alkalmazhats. B

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat &s perkéltségiik megtéritését. A IV. rendii alperes
eléadta, hogy az addsvételi szerzddést a kozhiteles ingatlan-nyilvéntartisban  bizva,
johiszemuen és ellenérték fejében kototte meg.

Az elséfoku birdsag itéletében nlegéllapitoﬁa,,hogy az L, illetve a I1. és 1II. rendi alperesek

kozott 1999, jilius 31. napjén a Vic, belteriilet 2919 hrsz. alatii ingatlan adasvétele targyaban

létrejott szerzGdés érvénytelen. Megallapitotts, hogy a IL, IIL, illetve a IV. rendii alperesek

kozou a fenti ingatlan tirgyaban 2008. julius 29. napjén tulajdonjog fepntartdssal megkotstt

ingatlan adéasvételi szerz6dés szintén érvénytelen. Megallapitotta, hogy a 2008. augusztus 21.

napjan kelt, a IV., V., & VI. rendii alperes altal kotott keretbiztositéki zalogjog alapitisira

vonatkozé szerzédés a perbeli ingatlant tetheld keretbiztositéki zélogjog alapitsa
vonatkozasdban szintén érvénytelen. Megkereste a Vaci Korzeti Féldhivatalt azzal, hogy az
itélet jogerdre emelkedését kivetden a Vic, belteriilet 2919 hrsz. alatti ingatlan 1/1 tulajdoni
illetdségét érintden az ingatian-nyilvantartasbol a 1L, HL, IV. rendfi alperesek tulajdonjogat,
valamint az V. rendd alperes javéra alapitott keretbiztositéki zilogjogot tordlje, egyidejlileg az
I rendii alperes tulajdonjogat jegyezze vissza, és a perfeljegyzést Srolje. Kotelezte az
alpereseket a fenti rendelkezések tiirésére és a felperesi beavatkozd perkéitségének visclésére,
valamint a II-V. rendi alperescket az eljarasi illeték egyetemleges megfizetésére azzal, hogy a
perrel felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az clsdfoku birosag mindenckelStt a felperes perbeli legitimaciojat vizsgélta az alperesi
védekezésre tekintettel. Megallapitotta, hogy az Ugyész mint absztrakt kézjogi jogalany a
polgari perben kézérdekvédelmi célok érvényesitése céljabol félként eljarhat. Az Ugyésznek a
kozérdek védelmében gyakorolt, jogszabalyon alapulé keresetinditasi felhatalmazsa
figgetlen att6l, hogy korlatozottan forgalomképes vagy forgalomképtelen perbeli - ingatlan
dtruhdzdsdra az elsd tgyletkotést kdvetden, szamszerlien hényszor keriilt sor. Kifejtette
fovabba, hogy mivel a felperes nem tette a kereset targy4va a korabban a Vic, beltertilet 2919
hrsz. alatti ingatlanhoz tartozd, jelenleg a felperesi beavatkozo felépitménye elotti két méteres
savban huz6dé telekrészt, illetve az annak targyaban a felperesi beavatkozé és az 1. rendi
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alperes kézot 1étrejoit megéllapodast, ezért g felperesi beavatkoz tulajdonaba keriilt mintegy

Az elséfokn birésag a dontés meghozatala sor4n figyelembe vette a Kuria Onkorményzali
Tanécsa Kof, 5007/2013/4. szama hatarozatat, amelyben az Gnkormanyzati tandcs az | rendd
alperes 16/2003. (IV. 29) szamu rendeletének 1. §-at tOrvénysértének talalta, és azt g
kihirdetésre visszameng hatéllyal megsemmisitette. Az elséfok birbsag a Pik. 114. § (1)

hogy az V. rendy alperes évtizedek 6ta hitelezéje volt a I1. &s 11 rendii alpereseknek, illetve a
kordbban folyamatban volt érvénytelenségi perekben maga 1s peres félként részt vett, igy
tudomaéssal birt valamennyi, a perbelj ingatlant érinté jogvitardl. Az elséfoky birésag
megjegyezte, hogy kérelem hidgnydban nem kellett rendelkeznie az eredeti allapot
helyreallitasa kapcsan az alperesek kézotti elszamolés kérdésében, miutin erre irdnyuld
nyilatkozatot az alperesek felhivas ellenére sem'tettek. :

amelyben kérte az elséfoki itélet megvaltoztatisat, a I'V. rendii alperes johiszemii tulajdonjog-
szerzésére tekintette] az eredeti allapot helyredllitisara, igy a tulajdonjogénak toriésére
vonatkozd kereseti kérelem clutasitasat, valamint a [V, rendii alperes perkdltség fizetésre
kotelezd itéleti rendelkezés megvaltoztatdsit, tovabbs a felperes perkoltségben valo
marasztaldsat.

tamasztana ala hogy a IV. rendii alperes rosszhiszemtien Jjart volna el a perbeli ingatlanra
vonatkozé adasvételi szerzédés megkdtése sordn. A IV. rendi alperes az ingatlan-
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nyilvanitotta. A hatalyon kiviil helyezést kévetd megismételt eljdrasban ehhez képest az

elséfoki birésag a IV. és V. rendii alperesek johiszemiiségét illetden j dllaspontot foglalt el

annak ellenére, hogy a IV. rendi alperes vonatkozasaban semmilyen -ujabb tény, adat,

kériilmény nem meriilt fel, 4j bizonyités lefolytatisa sem volt indokolt. Hangsulyozta, hogy a

IV. rendii alperesi tigyvezetd tudoit arr6l, hogy a felperesi beavatkozé pert inditott az 1.rendl

alperes €s a II-I11. rendi alperes kozétti adasvételi szerz8dés érvénytelensége targyaban, de

utobb az érvénytelenségi keresettdl clallt, és csak kartéritési igénye maradt fenn. A V. rendit

alperesi tigyvezetd az Ugyész altal inditott perr6l is tudoméssal rendelkezett, ezt a keresetet

azonban a birdsag jogerSsen elutasitotia. A IV. rendd alperes gy kotott megéllapodast a 11,

1. rendi alperesekkel, hogy az ingatlant csak a tehermentesités, illetve a perfeljegyzés

Oriését kdvetben vasarolja meg. Az ingatlan addsvételi szerzodés megkotésére ezért csak

2008. julius 28-4t kovetden, a feliilvizsgalati kérelem benyvjtésa tényének toriését kovetden

keriilt sor. A felek eredeti megéllapodésa szerint a Il rendi alperes addig maradt a IV. rendii
alperes tagja és képviscléje, amig az étterem ad4svétele meg nem (orténik. Erre tekintettel az

addsvételi szerz6dés megkotése napjén a II. rendd alperes tagsdgi jogviszonya és ugyvezetbi

tisztsége megsziint, ezt a cégiratokban 4tvezették. Iiyen koriilmények kozott életszeriitlen azt

feltételezni, hogy a IV. renddi alperes képviseletében eljdro Arvay Miklésban akarcsak elvben

felmeriilhetett annak a lehetdsége, hogy nem fog tudni tulajdont szerezni az ingatlanon,

kiilondsen arra a koriilményre tekintettel, hogy az ingatlan vételardt hitelbdl fizette ki.

Mindezekbd! kovetkezéen a IV. rendi alperes jOhiszemii jogszerzonek tekinthets, ezért
tulajdonjogét az ingatlan-nyilvéntartasbol az Inytv. 63. §-a szerinti hirom éves hataridé eftelte
miatt nem lehet t6rdlni. Tévesen dllapitotta meg az itél6tabla a 7.P£.22.000/2011/8. szimu

végzéscben, hogy az alpereseknek a feliilvizsgélati kérelem ténye feljegyzésének hianyaban is
tudniuk kellett volna a folyamatban lévé eljarasrol. Ezzel szemben tény, hogy a felillvizsgalati
eljérdsra vonatkozé bejegyzést az ingatlan-nyilvantartasb6l 2008. julius 28-i hatallyal torolték.
A perbeli tényallés alapjan meggllapithatd, hogy a IV. rendi alperes jogszerzése idépontjaban
a kozhiteles nyilvantartds adatai szerint az ingatlan tehermentes volt, a kordbbi perfeljegyzés
torlésre keriilt, a perbeli ingatlan tulajdonosai a 1. és II rendit alperesek voltak. Az
ingatlanra az Gjabb per feljegyzésére 2009. 4prilis 8-an kerult sor, amikor a [V. rendii alperes
mar bejegyzett tulajdonos volt. A IV. rendi alperes a tulajdonszerzést megeldz6 perekben
nem volt fél. A torslt perfeljegyzéssel kapcsolatban arrél rendelkezett tudomdssal, hogy a
szerz0dés érvénytelensége irant inditott perben a felperes keresetét jogerdsen elutasitottdk.
Hlyen korulmények kozott a IV. rendi alperes vonatkozésdban a rosszhiszemiiség nem
allapithato meg.

Tévesen foglalt allast az els6foku birésdg az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa
sordn is. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény alapjdn a szerzdés érvényessé nyilvanitasa
egycnrangl  lehetéség az  eredeti 4llapot  helyreallitdsival. Az érvénytelenség
Jjogkdvetkezményének levonasa soran a birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg
egyenértékii szolgiltatisok értékegyensilynak megtartasarél, és meg kell akadalyoznia
barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A perbeli esetben tény, hogy az eredeti 4llapot
helyreallitisa az egyenértékiiség sérelme nélkill nem térténhet meg. A IV. rendii alperes
ugyams tulajdonjoganak bejegyzését kivetden olyan mérékd beruhdzast eszkdzolt, amely
Iényegesen meghaladja az 1., illetve a II-IIL rendd alperesek kozotti addsvételi szerzédésben
- megjelolt dsszegli vételdrat. Amennyiben az 1. rendii alperes tulajdonjoga visszajegyzésre
keriil, ugy az I. rendli alperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint meg kell
téritenie az értéknoveld beruhdzasok ellenériékét. A kozérdek sérelmét a felperes abban latta,
hogy a perbeli ingatlan a felperesi beavatkozé ingatlana és a kozteriillet koz¢é ékelédik,
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amelynek kévetkeztében a felperesi  beavatkozé ingatlana az érvénytelen szerzédés
kovetkeztében jelentds értékcsékkenést szenved el, illetve ezért nem kapott épitési engedélyt,
amelyek miatt az I. rendit alperessel szemben kartéritési pert kezdeményezett, és marasztalds
eselén ezt az igényt kozpénzbsl kell kifizetni. A IV, rendl alperesi alldspont szerint
ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartdsban bejegyzett valtozasok semmilyen formaban nem
¢rintik a felperesi beavatkozé ingatlananak értékét. Masrészt az eredeti allapot helyreallitasa
esetén az I. rendii alperes kételes lenne a I, IIL. és IV. rendi alperesek javéra az értéknovels
beruhdzasok megtéritésére bb tizmillié forint értékben a jogalap nélkiili gazdagodas

Mindebbs] kavetkezik, hogy az eredeti allapot helyreallitisa a kézérdek nagyobb sérelmeét
okozna, mintha a Jelenlegi tulajdonviszonyok fennmaradnanak. A IV. rendi alperes
megjegyezte tovdbba, hogy a felperes a kizérdek sérelmét latta abban is, hogy a perbeli
ingatlan az dokormdnyzat tulajdonszerzésének id6pontjdban 1991-ben kézteriilet volt. Ebben
a kdrben ellentmondasosnak tartotta a felperesi llaspontot annyiban, hogy mig az L., illetve
H-II1. rendd alperesek koz6tti addsvételt kozérdeksértonek talalta, addig a felperes az I, rendii

adasvételi szerzddését mar nem tartotta jogsértének, annak ellenére, hogy annak megkotésére
ugyanazon rendeletek alapjan ugyancsak forgalomképtelen torzsvagyon targyéban keriilt sor.

Az elséfoku itélette] szemben az V. rendd alperes is fellebbezést terjesztett eld, amelyben a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt itélet perkéltség- és illetékviselésére vonatkozé
részének megvéltoztatasst kérte. Alléspontja szerint az elsdfoky birésag jogszabélysértéen
foglalt 4flast a perkoltség és az illeték meghllapitdsa soran, amikor az V. rendil alperes
egyetemleges kotelezettségér allapitotta meg a Pp. 82. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Az V.
rendii alperes azonban nem alkot a t8bbi alperessel egységes pertdrsasdgot, hiszen
viszonyukban a kereseti kérelem tirgya nem olyan k&z8s jog, vagy kozos kotelezettség volt,
amelyet csak valamennyi érdekelt ogylttes és egyidejli perben allasa mellett lehetett volna
eldonteni. Ebbél kévetkezéen az V. rendl alperes, illetve a tobbi alperesek k&zotti pertarsasag

e

szerzédések megkotésében nem vett részt, csupan jelzalog fedezet mellett nydjtott kélcsént a
vételar megfizetéséhez. Az V. rendii alperes a jelzalogjogot alapité szerz8dés megkotése
soran mindvégig JoRiszemiien, az ingatlan-nyilvantart4s kézhitelességében bizva jart el. A
Jelzdlogjog bejegyzésének idépontjiban a feliilvizsgalati eljarésra vonatkozé perfeljegyzés
mar majdnem egy hénappal korabban torlésre kerilt., Ilyen kértilmények kozott az elsdfoki
birésag a bank ¢rdekeltségének ardnyst indokolas nélkiil eltilzott mértékben allapitotta meg, .
ezért az V. rend{ alperesre rott perkoltség és illeték Gsszege is eltiizott, az erre vonatkozé
rendelkezés a Pp. 82. § (2) bekezdésében, valamint a 6/1986. (VL 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésébe iitkdzik. Minderre tekintettel az V. rendi alperes kérte az els6fokd perkoltség
aloli  mentesitését, mig masodlagosan a terhére megdéllapitott perkéltség Osszegének

mérséklését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoki birdsag itéletének helybenhagyasat.
Aliéspontja szerint az elséfoku birésag a tényéllast helyesen 4llapitotta meg, az abbol levont
jogi kévetkeztetése, illetve az ennek alapjan meghozott hatérozata is helytdllo. Ezzel szemben
alV. és V. rendii alperesek fellebbezése megalapozatlan, mivel azok nem tartalmaznak olyan
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koriilményy vagy jogi  okfejtést, amelyek az jtélet fellebbezéssel érintett részének
megvaltoztatasara adnanak alapot. Kiemelte, hogy a Kuria ngkomlényzati Tandcsdnak

létrejove adasvéte] targya. Az ingatlan Jogi jellegébsl] kovetkezéen a IV. rendii alperes J6-
vagy rosszhiszemﬁségének tnylegesen nincs Ugydonts Jelentésége. Mindgmellelt
tényszeriien rogzithets, hogy a v rendii  alperes rosszhiszemiiségét g peradatok

messzemenden alétémasztjék, amint azt a felperes a

228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek .

ATV.és V. rendti alperesek felicbbogese; alaptalanok .

az V. rendi alperes javara bejegyzett keretbiztositékj jelzdlogjog a Iv. rendii alpéres :

fellebbezésének credményessége esetén nem tordlhets. Ebbg) is kbvetkezden az alperesek a
Pp. 51. § (1) bekezdése szeringi egységes pertarsak, hiszen a perbel; esetben az V. rendg
alperes Jelzélogjoganak toriésére csak a IV, rendd alperes tulajdonjoganak torlésével egyiitt,
annak fiiggvényében keriilhet sor.

e
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CRyetértett, annak jogj indokait - 4 feﬂebbezésekben foglaltakra is ﬁgyelemmel — 4z alabbjak
SZerint egésy iy ki.

Az itélétabla utal a 3/201¢. (X1I. 6.) Pk vélemény 4. pontjéra, amely szerint a5 eredményes
érvénytelenségi €s egyben torlés; kereset, valamint a tovébb;. Jjogszerzgvel Szembeni torlés;
kereset alapjap kozvetlen Jjogszerzg bejegyzése rvénytelen, aminek kévetkezighen az ezen
alapujo tovabb; bejegyzések is megdéinek. A tovdbbi Jogszerzg bejegyzésének torlése a
bejegyzés érvényte)cnségén ¢S nem 4 tovabbj Jogszerzg altal kot Szerz6dés
érvénytelenségén alapul, Ugyanis a tovabb; Jogszerzs &s a jogosult kozdtt nincs Szerzdéses
kapcsolat, a tovabbj Szerzével szemben a jogosuly tulajdonjoga alapjan Iép fel. A torlés;
berben tehar ¢sai Az elsé szerzgdés érve’nyteienséget kell Vizsgalni, g késébbi Jogszerzé g
Inytv, 63 § (2) bekezdése alapjan Szerzédésének e’rvényességétél fliggetlenii] 0rélhets

nyil vantartésho).

Jjogok, illetve tények mellets olyan kérﬁlmények allnak fenn, amelyek a bejegyzést kétségesseé

Az [tél6tablg Jelen tangcsy mindenben 0sztja a 7.P1.22.000/201 178, szamgy végzésében
kifejetett allaspontot arra nézve, hogy a 1v. rendi alperes jéhiszemﬁségc nem allapithats meg,
A rendelkezésre allé adatok alapjan a Jv. rendii alperesnek tudnia kellett arrol, hogy ay
ingatlan Jogi helyzete bizonytalan, a felperes tsbp peres eljarast inditott. A [y rendi alperes
tudott arrg] is, hogy az ingatlant érintg Jjogvita azon alapul, hogy a I1-1p1. rend{ alperesek
999-ben ()‘nkonnényzati torzsvagyonnak mindsiilg kozteritletet vasdroltak ay | rendi
alperests), Onmagéban az a hivatkozés, hogy a 1v. rendi alperes bizott abban, hogy a
folyamatban 1év$ peres Cljdrasok a fennalis ingatlan-nyﬂvéntanési helyzet fennmaradéséval
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Az itél6tabla a fellebbezésre tekintette] megjegyzi, hogy az itéléiabla 7.P.22.000/2011/8.
$24m0 végzésének indokoldsa valGban nem kéti az elséfokq birdségot, azonban nincs
elidrasjogi akada) ya annak, hogy az abban foglalt jogi érvelést az elséfokit birosag atvegye,

Az itélétabla az elséfoku itélet indokait csak annyiban nem osztja, hogy a sriési perben az
Ugyész perinditssi Jjogosultsagst nem kelj a Pp. 3. § (1) bekezdése szerint, a kdzérdek
fennalldsanak fi venyében vizsgalni. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja az tigyész aktiv
perbeli Iegitiméciéjét Snmagéban megalapozza, igy a kbzérdek fennallssdnak vizsgélata a
torlési  perben sziikségtelen. A kozérdek a toriési perben az ingat]an-nyi!_véntartés
kdzhitelességéhey ftizédik, azaz ahhog, hogy a nyilvantartas adats; a valésignak
megleleljenek. Fzen okbs) a IV. rendi alperesnek a kozérdekkel Osszefilgpd elbadasa a per

Az elséfokn birésdg a kifejtettekre figyelemmel helytéliéan déntoit az eredeti ingétlan-
nyilvantartssi éllapot helyreallitasarsl, ezért az itélétabla az elsdfoky bx’résé_g_‘ itéletének
fellebbezett érdem;j rendelkezését a Pp. 253. §-4nak (2) bekezdése alapj4n helybenha_gyta.

Ugyancsak alaptalan az V. rendi alperes perkoltséget érints fellebbezése. A toriési perben a
kozvetlen, illetve kozvetett jogszerzdk a kordbban kifejetettek szerint egységes pertéarsak, igy
a perkdltségben vals cgyetemleges marasztalasuk a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan helyt4lio.
Az V. rendii alperes a vele szemben elSterjesztett keresetet nem ismerte el, a perre okot adott,
ezeért esetében a Pp. 80. § (1) bekezdése nem alkalmazhato.

Budapest, 2015. majus 14.

Dr. Czukormné dr. Farsang Judit s k.
a tanécs eindke

Dr. Magosi Szilvia s k.

Dr. Benedek Szabolcs s.k.
biro

elbadé birg

A kif thiny hiteldiil:
\-’ -
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Vic Varos Onkormanyzat
Pénziigyi-Ugyrendi Bizotts4g

KIVONAT
a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag
2017. marcius 16-an megtartott iilésérdl késziilt jegyzokonyvébdl

Targy: 2919. hrsz.-i 6nkormanyzati beépitetlen teriilet vételdr rendezése

A Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag Javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a Fovérosi itélétabla
5.Pf.21.586/2014/9/11. szamu itéletének megfeleléen gondoskodjon a szerzédéskotés eldtt
fenndllé helyzet visszadllitasardl, és (a KGzponti Statisztikai Hivatal éves inflaciés adatait
figyelembe véve indexélt értéken) 7.037 eFt Gsszeget fizessen vissza a 2600 Vac beltertilet
2919 hrsz.-0 (természetben: 2600 Véc, Liszt Ferenc sétany 8.-9.) 567 m2 nagysagl
beépitetien teriiletért.

Forras: FdmérnGkség/Egyéb feldjitasok/Nyilvanos illemhelyek felGjitasa sor.

Tovabba javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy adjon felmentést Vac Véros Onkormanyzat
2017. évi koltségvetésérdl sz6l6 rendelet végrehaijtasi szabdlyainak 6. pontja szerint 7.037 e
Ft Osszegben a 2600 Véc belteriilet 2919 hrsz.-(i (természetben: 2600 Véc, Liszt Ferenc
sétany 8.-9.) 567 m2 nagysagu beépitetien teriilet eladasi aranak visszafizetésére.

Hatarid6: 2017.03.23-i Képvisel§-testiileti ilés Felel@s: Polgdrmester

K. m.f.

Kaszonyi Karoly s.k.
a bizottsag elnéke

A kivonat hiteléiil:

2 a7y
2600 Vac, Mércius 15. tér 11. Tel.: 27/513-425, 27/513-440 Fax: 27/513-414
testulet@varoshaza.vac.hu  szervezes@varoshaza.vac.hu www.vac.hu




