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A kozszolgaltatas igénybevevéje koteles az egy haztartisban €16 személyek
szamaban bekovetkezett valtozdst a véltozds bekovetkezésétél szamitott 15
napon beliil Kézszolgaltato részére bejelenteni. Amennyiben a Kozszolgéltato
megallapitja, hogy az ingatlantulajdonos az egy haztartisban €16 személyek
szama tekintetében tett nyilatkozata valétlan, igényt tarthat a valétlan tartalm
nyilatkozat benyujtasanak idépontjaig visszamendleg 1 db 120 l-es gyljtéedény
heti  egyszeri iiritési gyakorisag  figyelembevételével megéllapithat
szemétszallitasi dij egyosszegii megfizetésére.

Azon héztartisok esetében, ahol a telepiilési szilard hulladék gyljtése
kozteriileten telepitett gytijtd konténerrel (700, 1100 literes, vagy 3-4-5 m3-es)
torténik, ott a dijfizetés alapjat meghatdrozé edényzet Grtartalmat lakosonként
legalabb 4 I/nap mennyiség alapjan kell meghatdrozni. Ez, egy ingatlanra
vonatkozoéan heti egyszeri iirités esetén nem lehet kevesebb az (1) bekezdés a)
pontban meghatirozott trtartalomnal, illetve heti kétszeri iritésndl nem lehet
kevesebb az (1) bekezdés a) pontban meghatarozott tirtartalom felénél.

A gylijtést végzd célgép altal megkdzelithetetlen ingatlanok esetében a
meghatédrozott gytijtépontokra gylijtékonténerek keriilnek kihelyezésre. A
célgép 4ltal megkozelithetetlen kozteriileteket, illetve ingatlanokat, valamint a
gylijtékonténerek kihelyezési pontjait a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag éllapitja meg, melyet évente feliil kell vizsgélni és a kozszolgalati
szerz8désben sziikséges rogziteni.

Az egyéb szilard hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatds vonatkozésiban a
gylijtéedényzet tipusanak, lirtartalménak, illetve szaménak meghatérozasakor a
Kozszolgéltato ¢s a tulajdonos kozstti megallapodas az irdnyado.

A gyljtdedényzet mellett, annak kiegészitéseként idBszakos jelleggel a
Kozszolgaltatd altal térités ellenében biztositott, e célra rendszeresitett
hulladékgyiijt8 zsik is hasznalhat6. A hulladékgy(jtd zsdk nem helyettesitheti a
12. § (1) szerint meghatérozott edényzetet.

13. §

A kozszolgaltatas korébe tartozé hulladék gyljtésére szolgalé 80, 120, 240 &s
700 literes {irtartalma gyljtéedényzetet az ingatlantulajdonos az ingatlanan
beliil kételes tarolni. A gyljtdedényzetet kozteriileten, vagy kozforgalom céljara
megnyitott teriileten csak kozteriilet hasznélati engedély alapjan lehet
folyamatosan tartani. Az engedélyben kikothets az, hogy az engedélyes az
edényzet tarol6 helyét milyen médon koteles sajat koltségén kialakitani.

Az ingatlantulajdonos kételes a gylijtéedényzetet a hulladék elszallitasira a
Kozszolgaltatd 4ltal rendszeresitett szallitdsi napon, a kozteriileten, az
elszallitast végzd jarmivel megkozelithetd és leiiritésre alkalmas helyre
kihelyezni. A kihelyezett gyljtéedényzet nem akadalyozhatja a jarmd- és
gyalogosforgalmat, ¢és clhelyezése egyébként sem Jjérhat baleset, vagy
kérokozas eléidézésének veszélyével.
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(3) Az ingatlantulajdonos a gyfijtdedényzetet a kozterilletre elszallitas céljéra
legkordbban a szallitisi napot megeléz8 nap 18 éra utdni idépontban helyezheti
ki, s a szallitast koveten még a szallitas napjan koteles azt onnan visszavinni.

14. §

(1) Az ingatlantulajdonos koteles a gy(Gjtdedényzetet sziikség szerint tisztitani és
fertdtleniteni. A 700 literes, az 1,1 mP-es és 3-4-5 mP-es {irtartalmu
gylijtéedényzet évi négyszeri tisztitisat és fertotlenitését, valamint helyének és
kornyezetének takaritasat a Kozszolgéltatd végzi.

(2) A gytjtdedényzet karbantartasat, felujitdsat és sziikség szerinti kicserélését

kiilon irasbeli szerzodés nélkiil a Kézszolgaltatd végzi. Ez a szolgéltatds abban
az esetben dijmentes, ha a cserét, vagy a javitast a gyiijtéedény rendeltetésszerii
hasznélata soran bekovetkezett elhasznélodas teszi szitkségessé.
A gylijtdedényzet rendeltetéstdl eltérd hasznalata, eltiinése, vagy
megsemmisiilése miatti karokat - a Kozszolgaltaté erre irdnyuld felszolitasatol
szamitott 30 napon beliil —az a személy tériti meg a Kozszolgaltatonak, aki a
gytjtéedényt t6le irdsban atvette.

(3)  Tilos a gyiijtéedényzetbe folyékony, mérgezd, gyulékony, robband, vagy olyan
anyagot elhelyezni, amely veszélyezteti a szallitassal foglalkozok, vagy méasok
€letét, testi épségét, egészségét.

(4) A tdroléedény mellé hulladékot elhelyezni csak a Kozszolgaltat6tol vasarolt,
jelzéssel ellatott zsdkban lehet. A jelzett zsak é4ra tartalmazza a kozszolgaltatas
korébe tartozd hulladék elszallitasanak, kezelésének és artalmatlanitisanak
dijat.

11. A kozszolgaltatis kirébe tartozo hulladék elszallitisanak megtagadasa
15. §

(1) A Kozszolgaltatd a kozszolgaltatss keretében megtagadhatja a kozszolgaltatas
korébe tartozo hulladék elszallitasat, ha:

a)nem a Kozszolgaltato célgépéhez rendszeresitett gyiijtdedényben keriil
atadasra, vagy az tultelitettség miatt nem zarhato le, tulsdlyos, tovabba, ha az
nem kozszolgaltatas korébe tartozd hulladékot tartalmaz.

b) a széllitdsra 4tadott hulladék az iirités, illetve a szallitds soran a szallitast
vegzé személyek életében, testi épségében, tovabba a jarmiiben, vagy
berendezésében kart okozhat, illetve az artalmatlanitis soran a kornyezetet
veszélyezteti;

c) érz€kszervi észleléssel megéllapithatd, hogy a gyfijtdedényzet mérgezd,
robbano, folyékony, veszélyes, vagy olyan anyagot tartalmaz, amely a
kozszolgaltatas korébe tartozo hulladékkal egyiitt nem gyiijthetd, illetve nem
artalmatlanithato, illetve nem mindsiil kozszolgaltatss korébe tartozo
hulladéknak.
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Az (1) bekezdésben emlitett esetekben a Kozszolgaltaté az ingatlantulajdonost
¢s lakés esetében a Polgarmesteri Hivatalt haladéktalanul — frdsban — értesiti
az elszallitds megtagaddsdnak tényérdl és okardl. Az ingatlantulajdonos a
megtagadasi okot maga koteles megsziintetni, vagy megsziintetésérdl
gondoskodni.

Ha az ingatlantulajdonos e kotelezettségének a hulladék elszallitasanak ujabb
idépontjdig nem tesz eleget, a Kozszolgaltatd az ingatlantulajdonos koltségére
¢s feleldsségére a hulladék elszallitdsanak megtagaddsara okot adé koriilményt
megsziinteti, vagy megsziintetteti, s az azzal kapcsolatban felmeriilt koltségét a
Kdzszolgaltaté a soron kovetkez6 szamlaban, killon tételként érvényesiti.

12. A kézszolgaltatasi dij
16. §

A hulladékgazdalkodéasi kozszolgéltatasi dijat a Magyar Energia Hivatal
javaslatanak figyelembevételével a miniszter rendeletben 4llapitja meg.

Az ingatlantulajdonos a kotelezd kozszolgaltatas  teljesitéséért a
Kozszolgaltatonak,

— vagy az altala megbizott dijbeszedének — kozszolgaltatasi dijat koteles
fizetni.

A dij magédban foglalja a természetes személy ingatlantulajdonos esetében — az
évente legalabb egy alkalommal szervezett — a lomtalanitis korébe tartozéd
hulladék elszallitisanak és artalmatlanitdsanak dijat is.

A hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatdsi dijat a természetes személy
ingatlantulajdonos kéthavonta, a gazdalkodd szervezet és koltségvetési szerv
havonta utélag, a Kozszolgaltatd, vagy megbizottja altal Ssszellitott szamla
alapjan koteles megfizetni. A dijfizetés a szdmla kézhezvételét kovetd 15 napon
beliil esedékes. Azt a tulajdonost, aki a kozszolgaltatasi dijat hatariddre nem
fizette meg, a Kozszolgaltatd, vagy megbizottja szolitja fel tartozésa
kiegyenlitésére. A fizetési hatdridé elmulasztasa esetén a Kozszolgéltato, vagy
megbizottja a megfizetni elmulasztott dij utan a Ptk. szerinti késedelmi kamatot
és a koltségek megtéritésére tett intézkedés dijat is felszamitja.

Az dildként nyilvantartott, valamint az id6legesen haszndlt ingatlannal
rendelkezd tulajdonosok esetében a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij
az allando lakoéingatlan tulajdonosira meghatérozott éves kozszolgaltatasi dij
50%-a.

A hulladékgazdilkodasi kozszolgaltatasi dijat a Kozszolgaltatd &ltal az
ingatlanra kihelyezett, illetve az ingatlantulajdonos ltal az ingatlanon hasznalt
gylijtéedények szamanak, az egységnyi dij, az edényzet {rtartalma és a havi
tiritések szdménak szorzataként kell megallapitani.

Azon haztartdsok esetében, ahol a telepiilési szilard hulladék gyfijtése
kozteriileten telepitett gy(ijto konténerrel (700 és 1100 literes, vagy 3-4-5 m>-es)
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A dijhétralék tekintetében a 2012.¢vi CLXXXV. Wrvény 52. § elirdsai
¢rvényesek. Ennek értelmében 2 hulladékgazdalkodasi kézszolgéltatas
igénybevételéért az ingatlantulajdonost terheld dijhatralék &g az  azzal
Osszefliggésben megallapitott késedelmj kamat, valamint a behajtas egyéb
koltségei adok modjara behajtando koztartozasnak minésiilnek.

17. §

A kézszolgaltats dijat  tartalmaz szdmla adataival kapcsolatban  az
ingatlantulajdonos a K(')'zszolgéltatonal, vagy megbizottjanal kifogast emelhet.
A kifogasnak a szamla kiegyenlitésére vonatkozé kételezettségre nincs halaszt6
hatalya. Az irasban tett kifogasra a K(izszolgéltaté, vagy megbizottja 15 napon
beliil irdsban reagalni koteles.

Az ingatlantulajdonosnak nem kel kozszolgaltatasi dijat fizetni azokra a
hénapokra, amelyek sordn 2 kozszolgaltatss igénybevételére vonatkozé
k(’itelezettsége sziinete].

Nem tagadhat¢ meg a kozszolgaltatas dijanak megfizetése, ha a Kézszolgaltatot
a kozszolgaltatss teljesitésében az id6jaras, vagy mas elharithatatlan ok

akadélyozza, feltéve, hogy a Kézszolgaltats az elmaradt kozszolgaltatast az
akadaly elharultat kévets munkanapon pétolta.

13. Kézszolgaltatssi dl'jkedvezmények
18. §

A kozszolgaltatssi dij megfizetése alél — szociglis helyzete alapjan —
kedvezményben 4 Viécon  bejelentett lakchellyel rendelkezé ingatlan
tulajdonosa, haszonélvezéje, vagy Onkormanyzati lakss bérlsje részesiilhet,
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amennyiben 4lland6 lakcimként, vagy tartzkodasi helyként az adott ingatlanba
van bejelentve. A kedvezmény szamitdsa sordn csak az életvitelszerlien ott
lakok vehet6k figyelembe.

A kedvezményben az a személy részesiilhet, akinek a haztartisiban az egy fére
jut6 havi jovedelem nem haladja meg az oregségi nyugdij legkisebb dsszegének
200 %-at, egyedill €16 személy esetében 250 %-4t, és a kedvezményre
jogosultsdg idépontjdban hulladékkezelési dijtartozasa nincs.

A kedvezmény 1 évre szdl és az, a 120 liter/iiritési gyakorisag mértékének
megfeleld szolgaltatasi dij 50%-a.

Az egy fbre jutdé jovedelem szamitdsdndl csokkentd tényezoként kell
figyelembe venni a lakastorlesztd hitel havi dijat.

A kozszolgaltatasi dijkedvezmény megéllapitdsat az érintett személy az errél
sz016  nyomtatvinyon  kérheti, melyet a  Polgirmesteri  Hivatal
Intézményfeliigyeleti és Human Osztalyhoz kell benytijtani.

A kozszolgaltatasi dijkedvezményre az a gazdalkodo szervezet jogosult, amely
a helyi kozszolgiltats igénybe vételekor legalabb 100 f& munkavallalot
foglalkoztat.

5 % dijkedvezmény akkor adhaté, ha a foglalkoztatottak legalabb 60 %-a
allando lakcimként, vagy tartézkodasi helyként véci ingatlanba van bejelentve.

10 % dijkedvezmény akkor adhat6, ha a foglalkoztatottak legalabb 70 %-a
alland6 lakcimként, vagy tartézkodasi helyként vaci ingatlanba van bejelentve.
A targyévre vonatkozo kozszolgaltatasi dijkedvezmény megallapitasat a
gazdalkodd szervezet a targyévet kovetdé 1. hoénap 15. napjaig kérheti, a
kedvezményre  jogosultsig  igazolasival  egyidejiileg, melyet a
Kozszolgéltatohoz kell benytjtani.

A kozszolgiltatasi dijkedvezményre valé jogosultsdgot az ingatlantulajdonos
(magdnszemély) esetében az Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag, gazdalkodd
szervezet esetében a Gazdasagi - Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag hatarozatban allapitja meg.

A kedvezményre jogosultsdg megallapitasarél a Polgarmesteri Hivatal értesiti a
Kozszolgaltatot.

A szocidlis helyzet alapjan megallapitott kedvezmény a kérelem elbiralasat
kovetd honap elsd napjatdl érvényesiil és az érvényesség lejarta utan kérelemre
ismételten megdllapithato. Kozszolgaltatasi dijkedvezmény megallapitasa
tulajdonosonként, legfeljebb egy ingatlan tekintetében kérhets.

A gazdalkodo szervezet részére megéllapitott kedvezmény a kérelem elbiralasat
kovetden a Kozszolgéltaté altal kibocsatott targyévet kovetd elsé negyedévi
szamlakbol keriil jovairasra.

A Kkedvezmény mértékének megfeleld Osszeget Vac Varos Onkormanyzata
fizeti meg a Kézszolgaltatonak.
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14. A lomtalanitissal kapcsolatos jogok és kotelezettségek
19. §

(1) A nagy darabos alkalmi haztartasi hulladék (lom) és a zold hulladék gytijtésérsl
(lombtalanitds) a Kozszolgéltato, kiilon egyeztetett idépontokban, gondoskodik,
mely téritésmentes. Tovabbi lomtalanitds(ok) szervezése esetén azok
elvégzésérdl a Kozszolgaltaté az Onkormanyzattal kotott kiilon szerzédésben
foglaltaknak megfeleléen gondoskodik. Az akciérél a Kozszolgéltaté és az
Onkorményzat kozosen tajékoztatja a lakossagot.

(2)  Gazdélkodo szervezetek, koltségvetési szervek és hatdsagok az (1) bekezdésben
meghatérozott lomtalanitdsi akciét nem vehetik igénybe.

(3) A lomtalanitisra meghirdetett idépontban az ingatlantulajdonos a
rendszeresitett gyiijtési helyen a hulladékot Gigy helyezheti el, hogy az a jarmii-
és gyalogosforgalmat ne zavarja, a z6ldteriileteket és a névényzetet ne karositsa,
tovabba ne jarjon baleset, vagy karokozas veszélyének eldidézésével.

(4) A zoldhulladék kizardlag a Kozszolgaltaté éltal erre a célra forgalmazott
zsékban helyezheté ki. A zoldhulladékot tartalmazé zsdk csak a szallitast
megeldz6 nap 18% 6ratol, a széllitds napjan legkésdbb 6% 6raig helyezhetd ki.
Egy széllitasi nap alkalméval maximum 10 db zsldhulladékot tartalmazé zsak
helyezhetd ki ingatlanonként.

(5) A zsdkba nem helyezhet6, vagy a nagy mennyiségii zoldhulladékra az ingatlan
tulajdonosa, vagy hasznaloja szallitst rendelhet meg a Kozszolgaltat6tol.

15. A kozteriileten keletkezo telepiilési szilird hulladékkal kapesolatos
kozszolgaltatas

20. §

Aki kozteriileten Kkozteriilet hasznalati engedélyhez kotott arusitd, szolgaltato,
kereskedelmi, vagy egyéb tevékenységet végez, vagy kivén végezni, illetve kozteriileti
rendezvényt szervez, koteles azt a Kozszolgaltatonak bejelenteni és a
Kozszolgaltatoval a kozteriileten végzendd tevékenység idbtartaméra, valamint a
varhaté hulladék fajtajara, Osszetételére és mennyiségére figyelemmel szerzdést
kétni.

16. A szildrd telepiilési hulladék kezelésével kapesolatos kozszolgaltatas hivatali

feladatai
21. §
(1) A Polgérmesteri Hivatal — a személyes adatok védelmére vonatkoz6 szabéalyok
betartdsdval — a kozszolgiltatds szerzodéses alapon torténd bevezetése

¢rdekében indul6 adatszolgaltatassal segiti a szolgaltatd tevékenységét.
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(2) A hivatal a kozszolgaltatss idStartama alatt havonta tajékoztatjia a
Kézszolgaltatét a kiadott telephelyengedélyekrdl, az iizletbejelentésekrdl, a 21.
§-ban érintett, valamint a jogerds hatrozat megkiildésével a kézteriilet foglalasi
engedélyekrdl és az épitésiigyi, igazgatisban kiadott hasznalatbavételi
engedélyekrol.

(3) A kozszolgéltatas korébe tartozé hulladékkal kapcsolatos — jogszabalyban
meghatarozott — hatésagi feladatokat a jegyzé latja el.

17. A rendelet alkalmazasival kapesolatos egyéb rendelkezések.

22.§

A Kozszolgltatd minden naptéri év novemberi honapjéban kételes beszamolni a
Képviseld-testillet elétt a hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi tevékenységérol,
melyhez a Polgdrmesteri Hivatal kiegészité véleményt készit.

23.§

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Varosfejlesztési  és Koérnyezetvédelmi
Bizottsagat, hogy

- ¢vente a novemberi testiileti beszdmoléig vizsgilja meg és vizsgalja feliil
azoknak a kozteriileteknek és ingatlanoknak a korét, melyeken -
megkozelithetetlenségiik miatt - az onkorményzat gyiijtékonténer atjan
gondoskodik a hulladékkezelési kozszolgaltatas ellatasarol;

- amennyiben a gylijtéedényzet kozteriileten torténd tarolasa engedélyezhetd,
dontson a kérdésben, hogy annak elhelyezésére a tulajdonos koltségére elbir
kiépitési kotelezettséget és milyen tartalommal;

- dontsdén a szelektiv hulladék gytijtésére hulladékszigetek, valamint a
gytjtoékonténerek helyének kijelolése targyaban.

18. Hatalyba lépés
24. §

(1) E rendelet kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba. Ezzel egyidejiileg hatalyat
vesziti Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telepiilési szilard
hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatas igénybevételérdl rendelkezd 19/2002.
(IX.24.) szému rendelete az id6kozi médositasokkal egyiitt.

(2) A rendelet kihirdetésérél a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban
meghatédrozott médon a jegyz6 gondoskodik.
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19. Atmeneti rendelkezés
25.§

(1)  Azoknél az ingatlanoknal, ahol e rendelet kihirdetésének id6pontjaban a 80,
120, 240 ¢s 700 literes firtartalmu gyiijtéedényzet taroldsa a kozteriileten, vagy
a kozforgalom céljara megnyitott teriileten van, a tulajdonosok a rendelet
hatalybalépését kovetd 30 nap alatt koteleseck gondoskodni azok sajat
ingatlanaikon beliili elhelyezésérdl, vagy kérelmet benyujtani a Polgarmesteri
Hivatalhoz a kozteriilet-hasznalat engedélyezésére, melyért kozteriilet-
hasznalati dijat kell fizetni.

(2) A rendelet hatélybalépésig a Polgarmesteri Hivatal a Kozszolgaltatdval kdzosen
vizsgalja feliil a kozteriileti hulladékgyijtés jelenlegi rendszerét, a kihelyezett
gyljtékonténerek sziikségességét €s ennek megoldaséra készitsen javaslatot.

INDOKOLAS

Az Orszaggyiilés a kornyezet és az emberi egészség védelme, a kornyezetterhelés
mérséklése, a természeti erbforrasokkal vald takarékos gazdalkodas, az er6forras
felhasznaldshatdsainak  csokkentése, hatékonysagénak javitdsa, tovabba a
hulladékképzddés, illetve a képzédé hulladék karos hatésainak megeldzése,
mennyiségének €s veszélyességének csokkentése, tovabba a hasznalt

termékek (jra hasznalata, a fogyasztasi lancban szerepld anyagok termelési-
fogyasztasi korforgasban tartdsa, valamint a hulladék minél nagyobb ardnyd
anyagéban torténd hasznositdsa, és a nem hasznosulo, vissza nem forgathaté hulladék
kornyezetkimél6 drtalmatlanitdsa érdekében megalkotta 2012. évi CLXXXYV. torvényt.
Ezen torvény alapjan Vac Véros Onkormanyzata megalapitotta a sajat tulajdont Vaci
Hulladékgazdalkodasi Kft-t. A kordbban érvényben lévé 19/2002. (IX.24.) szdmu
rendeletét hatalyon kiviil helyezve jelen rendeletet megalkotta.
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1. sz. melléklet az 56/2013.(X 1.22.) sz, onkormdnyzati rendelethez

A heti kétszeri szdllitdsba bekapcsolt teriiletek

A kbzszolgaltatas korébe tartozs hulladék gytijtése és elszallitdsa heti egyszeri
gyakorisaggal torténik. Ettél] cltéréen, heti kétszeri gyaKorisdggal torténik az alabb

felsorolt, koriilhatarolt teriileteken.

(A hatarol6 utak kiilsé oldalan 1évé ingatlanok nem tartoznak a kétszeri szallitasa

Ovezetbe.)

Dr. Schmuczer Istvinné visszatér a Képvisels

a) Hattyu u. emeletes épiletei - Foldvary tér - Petéfi utca emeletes épiiletei;

b) a Gombas patak - a Vam utca - a Nagymezé utca - a Damjanich utca - K6t utca
- Damjanich tér - Dr. Csényi Lasz16 krt. 4ltal hatérolt teriilet;

¢) a Rédi ut- Térokhegyi 1t - Palffy u. - Kertész utca 4ltal hatarolt teriilet;

d) a Dr. Csényi Laszlé krt. - Szent Janos utca - Zrinyi utca - Galcsek utca -
Széchenyi utca - Szent Istvan tér altal hatarolt teriilet;

e) a Negyvennyolcasok Utjia - Dedkvari fotér - Naszaly at - Arany J. utca -
Negyvennyolcasok Utja 4ltal hatérolt teriilet;

f) az Ujhegyi Gt - Radn6ti ut - Gombiasi Gt - Kérasz utca - Landerer utca - Dedkvari

f6tér - Dedkvari fout - Rigé utca - Ujhegyi at - Cserje utca - Cserje utca - Parta
utca altal hatérolt teriilet;

g) a Gombiési 1t - Cserhat utca - Ipoly utca — Szederfa sor - Vég utca feletti 6varok -
Naszily utca - Vg utca — Cindréka utca - Garam utca - Kiszsobrak utca altal
hatérolt teriilet;

h) a K6hid utca 3-9. és 4-18. szamu lakéépiiletei.

q

-testiilet iilésére.

8. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletmédositds — Az avar és

kerti hulladékok nyilttéri égetésérgl
52016 30/2006.(V1.26.) sz,
rendeletrd]

Fgrdos Attila: Nincs kiegészités.
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Dr. Bdnhidi Péter: Nagyon rovid kiegészitést tennék. Részletesen atvitattuk ezt a
kérdéskort a varosfejlesztési bizottsag iilésén, koszonjik az anyagot. Lakossagi
forumot tartottam hétfén, 35-en voltak. Harom-négy kérdés erre a kérdéskorre
iranyult. Stilusosan ez egy égetd probléma a varosban. Azt szeretném kiemelni, az
embereknek nem az avarégetéssel van gondjuk és a mi mikodésink és az
ellendrzésiink is erre kell, hogy irdnyuljon, ha szabad ezt tolmacsolnom, hanem az
avarégetés Uriigyén, mit, alvos babat, matracot, nem tudom mit égetnek a felelétlen
emberek, tehdt erre kell nekiink koncentralni és ezt kell kommunikalni is. Meggy6zott
ott az eléterjesztd, hogy mas vérosok tapasztalatai szerint ez az intervallum elegendd,
ugyhogy ott elfogadtuk, timogatjuk.

Fordds Attila: Egyéb hozzaszolas nincs, szavazas kovetkezik a rendeletmodositasrol.
14 igennel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat
57/2013.(X1.22.) sz. rendelete az avar és kerti hulladékok nyilttéri
égetésérol sz0lo 30/2006. (V1. 26.) sz. rendelet modositdsdrol

Véc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 42. § 1. pontja,
valamint az Alapt6rvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

Vac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az avar és kerti
hulladékok nyilttéri égetésér6l szolé 30/2006. (VI. 26.) sz. rendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 3. § az aldbbiak szerint médosul:

(1) Az egészséges, korokozoktdl és kartevoktdl mentes kerti hulladékot
elsésorban  vagy  helyben tSrtén6 komposztaldssal vagy a
hulladékgazdalkodési kozszolgaltatds keretében a kozszolgéltatd altali
elszallitassal hasznositani kell.

(2) A Kkerti hulladék az (1) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen kivételesen
indokolt esetben e rendeletben foglaltak szerint égetéssel semmisithetd
meg.

2.§

A Rendelet 4. §-a hatdlyon kiviil helyezésre keriil.

3.§

A Rendelet 5. §-a az alabbiak szerint modosul:
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(1) Nyilt téren csak kiskerti, ndvényi eredetii hulladékot lehet égétni.

(2) A Kkerti hulladékok égetése kizardlag oktéber 15. és november 30.,
valamint marcius 15. €s dprilis 30. kdzotti idészakokban, hetente kétszer,
szerdai és szombati napokon (amennyiben nem {innepnap) délelstt 9-12
6ra és délutdn 14-17 6ra kozott engedélyezett. Unnepnapokon az égetés
szigoruan tilos.

(3) Egetni csak megfelelden kialakitott tlizraké helyen, vagyoni &s
szem€lyi biztonsagot nem veszélyeztetd modon, nagykorua, cselekvéképes
személy folyamatos feliigyelete ¢és a lakokdrnyezet lehetd legkisebb
zavarasa mellett szabad. A tlizraké hely épiilettél és egyéb éghetd
anyagtol legalabb 6 méter tavolsagra legyen.

(4) Az ingatlan tulajdonosa, kezelGje, bérldje (a tovabbiakban egyiitt:
tulajdonos) az égetés soran koteles gondoskodni a sziikséges tiizoltasi
feltételekrdl (pl. oltdviz, homok, stb.).

(5) A fiistképzddés csokkentése érdekében az avart és a kerti hulladékot
eldzetesen szikkasztani, szaritni kell és az eltiizelés csak folyamatosan kis
adagokban torténhet.

(6) Nagy mennyiségii fiistdt termeld anyagot (nedves kerti hulladék)
€getni nem szabad. Talzott flist- illetve koromképz6dés esetén a tiizet el
kell eloltani és a leveg6szennyezést meg kell sziintetni.

(7) Tilos az avar és kerti hulladék égetése a (2) bekezdésben engedélyezett
idészakon kiviil, valamint paras, k6dos, esés id6ben, erds szél esetén.

(8) A kerti hulladékkal egyiitt kommunélis és ipari eredeti hulladék nem
égethetd.

(9) A kommunélis €s ipari hulladékok nyilttéri égetése szigortian tilos. A
zart térben torténd hulladékégetés csak a Kozép-Duna-volgyi
Komyezetvédelmi, Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeldség
engedélyével  lehetséges a  hulladékok  égetésének  miiszaki
kovetelményeirdl, miikodési feltételeirdl és a hulladékégetés technolégiai
kibocsatasi hatarértékeirdl szolo 3/2002. (II. 22.) KoM rendelet
hatarértékeinek betartasaval.

(10) A kommunalis és ipari eredetit hulladékokat a hulladékrél szold
2012. évi CLXXXV. tv. elbirasai szerint kell kezelni, hasznositani illetve
artalmatlanitani, figyelembe véve a levegé védelmérdl szold 306/2010.
(XII. 23.) Korm. rendeletben foglaltakat.
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(11) Az égetés végén meg kell gy6z6dni rola, hogy a tiz elhamvadt és
gondoskodni kell annak belocsolasarsl vagy vékony foldréteggel torténs
lefedésérsi.

(12) A meghatarozott égetési idészakon kiviili kerti hulladék égetés
engedélyezése tekintetében méltanyossagi  kérelem nyujthaté be a
Jegyzének cimezve. A méltinyossagi kérelem kozérdekre, rendezvény
tartdsdra, illetve olyan rendkiviilj és elére nem lathats eseményre valo
hivatkozassal torténhet, mely indokoltts teszi a méltanyossagi jogkor

gyakorlasat.
4. §

A Rendelet 11. § az alabbiak szerint moédosul:
11. § Eljaré hatésdgok &s jogkiivetkezmények

(1) E rendelet — , hulladékok nyilttéri égetésével kapcsolatos —
rendelkezéseinek betartdsat a Miiszaki Osztaly Koérnyezet- s
Természetvédelmi Iroda munkatérsaj &s a kbzteriilet—felﬁgyelet tagjai
kotelesek ellendrizni €s az elbirasok megszegése esetén a sziikséges
intézkedéseket megtenni.

(2) Aki Véc Viros kozigazgatssi teriiletén az avar és kerti hulladék
€getését e rendelet 3, §-ban foglalt szabalyok megszegésével végzi
50.000.- Ft-ig terjedd helyszini birséggal, illetve 150.000.- Ft-ig terjeds
kozigazgatasi birsaggal sujthaté

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott helyszini birsag kiszabasara a Vac

5.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovets napon 1€p hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetésérs] a Szervezeti és Miiksdési Szabalyzatban
foglaltak szerint a Jegyzé gondoskodik.

Vic, 2013, november 21.

Firdos Attila |dr. Szarka Anita
polgdrmester "/ jegyzd
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INDOKOLAS

Szémos panasz érkezett a kerti munkak sordn keletkezett zold hulladék
szabdlytalan koriilmények kozott torténd égetése miatt.

Az orszagos szabalyozdsnak megfelelden a levegd védelmérsl sz6lo
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 27. § (2) bekezdése alapjan a
hulladék nyilt téri égetése tilos. A kornyezet védelmének altalanos
szabalyair6l sz616 1995. évi LIII. tv. 48. § (4) bekezdés b) pontja a
képvisel6-testillet hataskorébe sorolja a kerti hulladékok égetésére
vonatkoz6 szabalyok rendelettel torténé megéllapitasat. Vac varosaban az
avar és kerti hulladékok nyilttéri égetésének helyi szabalyait a 30/2006.
(VL 26.) 6nkormanyzati rendelet rogziti.

Tekintettel arra a tényre, hogy a z6ldhulladék elszéllitasa varosunkban is
bevezetésre keriilt, torekedniink kell arra, hogy az avar és kerti hulladékok
hasznositdsa, komposztalisa elStérbe keriilion az égetéssel torténd
megsemmisitéssel szemben.

A rendelet modositasa hozzéjarul a kérnyezet és levegd védelméhez, az
égetési idépontok leszikitésével elkeriilhetd lesz a lakossag sziikségtelen
zavardsa. Végrehajtdsat a birsag kiszabasa biztositja.

9. napirendi pont targyaldsa: Rendeletmédositds — pénzben és

természetben nyujtott szocidlis és
gyermekvédelmi  elldtdsok  helyi
szabdlyairdl szolé 2/2008.(1.22.) sz.
onkormdnyzati rendeletr 51

Fordos Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6las? Szavazast rendelek el.
14 igennel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat
58/2013.(XL22.) sz. rendelete a pénzben és természetben nyiijtott szocidlis és
gyermekvédelmi elldtdsok helyi szabdlyairdl sz6lo
2/2008.(1.22.) sz. inkormdnyzati rendelet médositdsdrél

Vac Véros Onkorményzata az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a.) pontjaban, és a
szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz616 1993. évi IIL. torvény 132. § (4)
bekezdés g.) pontjdban, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz0lo 1997. évi XXXI. torvény 18. § (1)-(2) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezok szerint modositja a pénzben és természetben nyjtott szocidlis és
gyermekvédelmi  ellatdsok  helyi  szabalyairél sz6lo  2/2008.(1.22.)  szdmu
onkormanyzati rendeletet.
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1§

A pénzben és természetben nyujtott szocialis és gyermekvédelmi ellatasok helyi
szabalyair6l sz6lo 2/2008.(1.22.) szamu onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R)) 2.
§ (1) bekezdés helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A Képviselé-testiilet a Szt-ben, a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi
igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. térvényben, (tovdbbiakban: Gyvt.) valamint e
rendeletében meghatarozott pénzben és természetben nyujtott szocialis és
gyermekvédelmi ellatasokbol a Polgdrmesterre az alabbi feladat és hataskoroket
ruhazza at:

a) erendelet 7. §-ban szerepls apolasi dij
b) onkorményzati segély

2.8

AR. 3. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Pénzben nyfjtott ellatasok:
a) rendszeres szocialis segély
b) lakasfenntartasi timogatas
¢) apolasi dij
d) 6nkorményzati segély
e) beiskolazasi segély
f) tanulmanyi timogatas

3.§

AR. 8. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(")nkorményzati segély

nH anorményzati segélyben részesithetd az a személy, aki létfenntartdsat
veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriil, illetve aki idészakosan vagy tartosan
létfenntartasi gondokkal kiizd.
a) Létfenntartast veszélyeztetd helyzetnek mindsiil elsésorban:

hosszantart6 betegségbél eredd jovedelem kiesés,

elemi kér, baleset, biincselekmény miatti anyagi Kar,

aki 4llandé 4poldsra, gondozasra &s feligyeletre szorulé kozeli
hozzétartozojat épolja és részére apolasi dij nem keriilt megallapitésra,

nagy értékili gyogyaszati segédeszkoz és gybgyszerek beszerzése,

csaladi krizis helyzet.
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b) (1) bekezdés szerinti Snkormanyzati segély Osszege — alkalmanként — az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 70 %-ig allapithaté meg.

¢) (1) bekezdés szerinti nkormanyzati segély sszege akkor allapithaté meg, ha a
kérelmez6 csaladjaban az egy fGre jutd havi jovedelem a oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegének 170 %-at, egyediil €16 esetén 250 %-4t nem
haladja meg.
Meéltanyossagbol kiiléndsen indokolt esetben a (4) bekezdésben meghatarozott
értékhatartol €vente egy alkalommal el lehet térni, ahol a csaladban az egy fore
Jutd jovedelem az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 220 %-at
egyedill €16 esetén 300 %-4at nem haladja meg.

(2) Onkormanyzati segély nyujthaté annak, aki a meghalt személy eltemettetésérol
gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt koteles, vagy tartasra kotelezett
hozzétartozdja volt ugyan, de a temetési koltségek viselése a sajat, illetve csaladja
létfenntartasat veszélyezteti.

a) A helyben szokasos legolcsobb temetés koltsége: 170.000.-Ft.
b) A (2) bekezdés szerinti dnkorményzati segély sszege

Ha az eltemettet csalddjaban az A helyben szokésos legolcsobb
egy fore jut6 jévedelem a mindenkori temetés koltségének
oregségi nyugdij legkisebb dsszege

100% alatti akkor 35%-a
101% -200% kozotti akkor 25%-a
201% -300% koézotti akkor 15%-a

¢) Nem allapithaté meg énkormanyzati segély annak,
- akinek a csalddjaban az egy fére juté havi jovedelem meghaladja a
mindenkori dregségi nyugdij legkisebb dsszegének haromszorosét,
- ha a temetési koltség a helyben szokasos legolcsobb temetés koltségének
200 %-at meghaladja.

(3) Onkormanyzati segélyben részesiil az a 18. életévét be nem toltott gyermek, ahol a
gyermeket gondozé csaldd iddszakos létfenntartdsi gondokkal kiizd, vagy
létfenntartasat veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt.

a) A timogatds annak a csaladnak, sziilének (torvényes képviseldnek)
dllapithaté meg, ahol a csaladban az egy f6re juté havi jovedelem nem
haladja meg az 6regségi nyugdij legkisebb osszegének 160 %-at, tartés beteg
vagy fogyatékos, illetve gyermekét egyedil neveld sziild (tSrvényes
képviseld) esetén 180 %-4t.

b) Elsésorban azokat a gyermekeket lehet tdmogatasban részesiteni , akinek
eltartasarél csalddja mas médon nem tud gondoskodni, illetve alkalmanként
jelentkezd tobbletkiadasok - killondsen az dtmeneti és tartés nevelésbe vett
gyermekek csalddjdval valé kapcsolattartasanak el6segitése, a gyermek
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nevelésbe vételének megszinését kdvetd gydmhivatali visszahelyezés,
betegség, gyermek tanittatdsa, élelmezése, ruhdzatanak pétlasa - miatt anyagi
segitségre szorul.

¢) A (3) bekezdés szerinti Snkorményzati segély sszege — alkalmanként — az
Oregségi nyugdij legkisebb sszegének 60 %-ig allapithaté meg.

4. §
(1) A R 3. § (3) bekezdésben az ,atmeneti segély” szovegrész helyébe az
»onkormanyzati segély” sziveg 1ép.
(2) A R. alcimmegjellésében az ,atmeneti segély” szovegrész helyébe
»onkormanyzati segély” széveg 1ép.

5.§

Hatalyat veszti aR. 10. § és 15. §-a.

6.§

E rendelet 2014. januar 01. napjan 1ép hatdlyba. Kihirdetésérsl a helyben szokésos
moédon a jegyz6 gondoskodik.

INDOKOLAS

Az Onkormanyzati segély kialakitisdval Osszefiiggd torvénymodositasokrél szold
2013. évi LXXV. torvény alapjan 2014. januar O1. napjaval hatilyba 1ép az
onkormanyzati segélyre vonatkozé szabélyozds, miszerint az 4tmeneti segély, a
temetési segély és a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas Osszevonasra keriil. A
szabalyait a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi III. torvény
tartalmazza 2014. januar 01-t61.

A telepiilési bnkormanyzatoknak legkésébb 2013. december 3 1-ig kell megalkotnia az
dnkorményzati segély szabélyozasat tartalmazo rendeletét, igy szitkségessé valt a helyi
szocidlis rendelet modositésa.
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10. napirendi pont térgyaldsa: Rendeletmédositds — a személyes
gondoskoddst nyijté szocidlis és
gyermekjoléti elldatdsok
igénybevételérdl és a fizetendd
téritési dijakrol 52016

5/2008.(11.22.) sz. rendeletrél

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazast rendelek el.
14 igennel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdinyzat
59/2013.(X1.22.) sz. rendelete a személyes gondoskoddst nyijté szocidlis és

gyermekjoléti ellitdsok igénybevételérdl és a fizetendd téritési dijakrdl sz616
5/2008.(11.22.) sz. inkormdnyzati rendelet médositdsdrol

Vac Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a.)
pontjdban, a Magyarorszag helyi &nkormdnyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX.
torvény 42. § (1) bekezdésében, és a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
sz0l6 1993. évi III. torvény (tovabbiakban: Sztv.) 92. §-ban, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. térvény (tovabbiakban:
Gyvt.) 29. §-ban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezék szerint modositja a
személyes gondoskodést nyijté szocidlis és gyermekjoléti ellatasok igénybevételérsl

,,,,,,

¢s a fizetend§ téritési dijakrol sz616 5/2008.(11.22.) szamu 6nkorményzati rendeletet.

1. §

A személyes gondoskodast nyujté szocidlis és  gyermekjoléti  ellatésok
igénybevételérél ¢és a fizetendd téritési dijakrol szo6l6 5/2008.(11.22.)szamu
onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R.) 3. § (4) bekezdés helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1¢ép:

(4) Az ellitasok koziil az Snkormdanyzat az étkeztetést vallalkozasi szerzédés alapjan, a
csaladok atmeneti otthonat a SUPPORT Humén Segitd és Szolgiltato Alapitvannyal
kotott ellatasi szerzodés alapjan biztositja.

2. §

AR.9. § akovetkezd bekezdéssel egésziil ki:
3) A Fejleszt6 Napkozi Otthonban és a Specialis Bolcsédei Csoportban:
a Gyvt. gyermekétkeztetésre vonatkozé szabalyai keriilnek alkalmazasra.

3.8
AR. 1. sz. melléklete helyébe a mellékelt tablazat 1ép
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4.§
E rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba. Kihirdetésérg| a helyben szok4sos médon a
Jjegyz6 gondoskodik. B

INDOKOLAS

Véc Varos Onkorményzata ¢s Plispokszilagy Gnkorményzata kozott létrejott tarsulasi
szerz0dés a  jogszabalyi valtozasok kovetkeztében megsziint. A » Larsulési
megillapodas megsziintetése” okiratot mindkét onkormanyzat fenntartéja egységesen
aldirta. o

A megsziintetése végett, illetve a Pest megyei Korményhivatal Szocidlis &s
Gyémbhivatal Ellenérzése soran feltart pontositasok miatt sziikséges az 6nkormanyzati
rendelet médositasa.

Kiss Zsolt tivozik a K, épviseld-testiilet iilésérdl,

11. napirend;i pont tdrgyaldsa: Rendeletmédositis - az

Onkormdnyzat tulajdondban  dll6
lakdsok és helyiségek bérletére,
elidegenitésiikre vonatkozé
szabdlyokrdl sz616 17/1996. (V.14.)
Sz. rendelet médositdsdrsl

Dr. Bdnhidi Péter: Annyi észrevételem lenne, ugye ez a rendeletmédositds igazabol
egy fél mondat besziirasars] $z6l, miszerint rangsort Allitunk fel, mint eddig is. A
rangsor kételezen figyelembe veendd, azonban nem kizérolagos, attol a bizottsag
indokolt esetben eltérhet. Tehdt ez teremti meg, €n ezt itt most magunk el6tt
elmondom, ez teremti meg annak a lehetéségét, hogy ha ki akarunk zarni valakit,
akkor a rangsor alapjan kizarjuk, ha juttatni akarunk valakinek valamit, akkor
eltekintiink a rangsortél. Tehat én azt kérem, el tudjuk ezt fogadni, amennyiben erre a
bizottsag miikdéséhez feltétleniil sziikség van, de ezt nagyon intelligensen és nagyon
koriiltekint8en kell kezelni, mert ez a megtimadasnak egy alapot teremthet.

Ford6s Attila: Tovabbi hozzasz6las nincs, szavazist rendelek el.
11 igen, 2 tartézkodés mellett elfogadtuk.
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Vic Viros Onkormdnyzat
60/2013. (X1.22.) rendelete az
Onkormdnyzat tulajdondban 6ll6 lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
elidegenitésiikre vonatkozo szabdlyokrol sz616 17/1996. (V. 14.) szdmii
onkormdnyzati rendelet médositdsdrél

Vac Viros Képvisel6testiilete az Alaptoérvény 32. cikk (2) bekezdése, a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabalyokrol szolo
1993. ¢évi LXXVIIL. térvény 34. § (3) bekezdése és a Magyarorszag helyi
dnkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 42. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazés alapjan a kovetkezok szerint médositja az Snkormanyzat tulajdonaban
allo lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd
szabalyokrol sz616 rendeletet:

1. §
A Rendelet 7. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezd széveg 1ép:

A Gazdasagi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsdg a palyazatok
elbiraldsandl koteles mérlegelni és a (2) bekezdés szerinti pontozassal megéllapitott
rangsort figyelembe venni, azonban a rangsor nem jelent kizarélagossgot, attdl a
Bizottsag indokolt és kiilonds méltanylast érdemls esetben eltérhet.

2.§

(1)  E rendelet a kihirdetését kévetd napon 1ép hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetésér6l a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatban
meghatarozott 16 ey

Vic, 2013.

INDOKOLAS

A rendelet lakaspalyazatok elbiralasardl szolé szakaszanak alkalmazisa sok esetben
okoz bizonytalansagot az elbiralé Bizottsag szamara. Nem olvashaté ki egyértelmiien,
hogy a megadott szempontrendszer alapjan felallitott rangsorolés a Bizottsagot dontése
kialakitdsaban milyen mértékben koti. Jelen moédositdssal konkretizalodik, hogy a
rangsor kotelez6en figyelembe veendd, azonban nem kizarélagos.
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12. napirendi pont tirgyaldsa: Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
tagjanak megvdlasztdsa

Fordds Attila: Az el6terjesztésben lathatd, pénziigyi bizottsdgi tagsagardl lemondott a
képviseld. Kémék szépen a frakcioktol személyi javaslatot.

Peti_Tibor: A pénziigyi bizottsdgba Kovacs Agnest javaslom a Fidesz frakcio
nevében.

Dr. Béth Jdnos: Nem kivanunk jelo!ni.
Kriksz Istvdn: Kovécs Agnest javasolja a KDNP.

Dr. Bdnhidi Péter: Csereklye Karoly urat kivanjuk javasolni, aki pillanatnyilag nincs
jelen, de egyeztettiik vele a kérdést, tehat a megvalasztdsa esetén vallalja.

Fordos Attila: Készonyi r és dr. Jakab Zoltan nem kivén jeldni.
Kdszonyi Kdroly: Titkos urnas szavazas.
Sziinet!

Kdszonyi Kdroly: Ismertetem a szavazast ami a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag tagjanak
megvalasztasarol szolt, az urndban 16vé szavazdlapok szdma 15 db volt, ebbél
érvényes 14 db, 1 db érvénytelen, Csereklye Karoly ir 6 db igen szavazatot kapott,
Kovécs Agnes 8 db igen szavazatot kapott. A szavazas érvényes és eredményes.
Koviécs Agnes a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag 4j tagja.

Fordds Attila: Szavazas a hatdrozati javaslatrol.
12 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

289/2013.(XL.21.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Viéc Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete gy dont, hogy a Pénziigyi-

Ugyrendi Bizottsigba Balkovics Péter képviseld helyébe Kovécs Agnest
tagnak valasztja.

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester
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13. napirendi pont tdrgyaldsa: Vici  Vdrosfejleszté  Kft.  és
tagvdllalatainak 2013. szeptember
havi beszamoldja

Kdszonyi Kdroly: Ugyvezet6 igazgaté urat kérdezném. En egy kérdésben kerestem
féenergetikus urat és azt a tajékoztatast kaptam, hogy 6 mar nem tagja a cégnek. Kihez
fordulhatunk ezutén ilyen iigyekben, hogyha van ilyen, kérem szépen akkor, hogyha
ilyen jellegii problémank van?

Dr. Tar Gyérgy: Valdban e honap 12-ével felmondassal éltem a féenergetikus ur fel€,
ami nappal Osszeallt az az anyag, amit az Elektro Szigndlon és a helyben szokdsos
moédon meghirdettiink és a palyazat elbiralasat kovetéen ezt a posztot vélhetden lesz
olyan személy, aki betolti és akkor err6l tajékoztatni fogom a testiiletet.

Dr. Both Jdnos: A koréabbi iilésen, meg az eldtt is t6bbszor kértem, hogy a holding
pénziigyi helyzetének tisztanlatasa érdekében kapjunk, vagy kapjak olyan informaéciot,
hogy a nagy holding, illetve az egyes tagvallalatoknak milyenek a kintlévéségei,
kotelezettségei, egymds kozotti elszamolasai? Ez iddig semmit nem kaptam.
Gondolom, hogyha nincs takargatni valo, akkor elbb-utobb azt kimutatjak.

Dr. Tar Gyorgy: Valoban nincs takargatni vald, irdsban én ezt megteszem Onnek,
elnézést kérek, de én erre vonatkozdan nem kaptam, vagy emlékeim nem volt ezekre a
kérdéseket illetden, igyhogy 15 napon beliil irasban képviseld urnak megtessziik.

Kiss Zsolt: Ugyvezeté 1r, szeretném megkérdezni 6ntdl, mivel hogy hidba kérdeztem
multkor, ugye van minden képviselének lehetdsége, hogy kérdezzen, de vélaszt nem
kaptam se Ontdl, se jegyzOasszonytdl azzal kapcsolatban, hogy ki mibdl, milyen
feltételek mellett, hogyan rendelte meg azt a korszeriisitést, vagy vilagitaskorszeriisités
plusz lampatestek elhelyezését, amelyet az alpolgarmester Ur a sajat korzetében, mint
korzeti képvisel6 tudott bejelenteni? Szeretném megtudni, hogy hogyan van 6noknél
rangsorolva egyébként az elvégzendd munkak, mert hogy én nekem van tobb hénapja
kozel fél éve nyitott hibajegyem, amire az jott vissza akkor valaszként, hogy forrds
hidnyaban nem valosithatd, ugyan ilyen kérések voltak, tehat ezzel teljesen azonos,
akkor meg olvasom, hogy valahol pedig erre van forrds és lehetdség. En nem tudnék
arrél, hogy egyébként a korzeti keretet valaki visszaallitotta volna, képvisel6i keretet
annak idején volt ilyen lehetdsége a képviseloknek, ebb6l meg lehetett oldani
feladatokat, ez nem allt még mindig helyre, lehet, hogy az alpolgarmester ur kapott
egy kiilon keretet, amibdl ezt sikeriilt neki megoldania, de én tovabbra is varom vagy
ontdl, vagy a jegyzGasszonytol, vagy valakitdl a valaszt ezt irdsban is megkérdeztem,
megtettem, a mai napig nem érkezett ra valasz. A masik az az, hogy kb. most mér
harmadszor, vagy negyedszer beszéltiink azzal kapcsolatosan, hogy a Kolcsey Utcai
Ovodaban fslbontottik a gyerekek jatszoterét, kivagtak fat, ami miatt felgy(ir6dstt az
aszfalt, kozel 3,5-4 honapja all ott a sitt, nincs helyreallitva a jatszéudvar és a gyerekek
nem tudnak hova menni. Tehat ez igy nem igazan jo. Tobbszor beszéltiink és még
mindig nincs megoldas rad. Van még egy kérdésem, annak idején egyeztettiink, nagyon
oriiltiink, 6n be is jelentette, hogy milyen jo 6tlet és milyen j6 kezdeményezés az, hogy
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a kiilteriileti foldutak felkésziiljenek ugye és utolérjék magukat, ne legyenek ekkora
katyik, hogy ugynevezett Gtkapar6 csapatot inditunk el. Annak idején azt mondta,
hogy van aut6, most mér van létszam hozzd, csak még nem latta senki ket a teriileten.
Egyszertien lathatatlanok az utak, nemsokéra leesik a h6 és vannak olyan részek, ahol
komolyan mondom eltfinik az auté kereke a lyukban. Nézek egyébként Balkovics
képvisel6tarsamra, aki mentautoval fog ezeken az utakon kozlekedni és nemsokara
lesz olyan ut, ahova nem fognak tudni mentBautéval bejutni esetlegesen egy sériiltért,
tehét én azt mondom, hogy ez mindent megel6z6 feladat, barmilyen koncepcid, vagy
barmilyen lchet6ségeket tekintve, ide kell kolteni, erre kell forditani pénzt, ez
figgetlen attdl, hogy melyikiink korzetében van, ugyan ugy igaz Torokhegyre, ugyan
Ggy igaz a Nyulasra, ugyan ugy igaz a Kiilterilleteknek egyéb mas részére, ugye akar
Derecskére, vagy Mérialigetre, ezzel foglalkozni kell.

Dr. Tar Gyorgy: A Kélesey Utcai Ovodat illetden teljes mértékben igaza van, én
elnézést kérek, ma értesiiltem a kollégaktdl, hogy valéban a mult testiileti tilést
kovetden, amikor én szobeli utasitast adtam, hogy azt azonnal sziintessék meg, illetve
szamoljak fel azt a Kolcsey utcaban talalhaté sitt elszallitasat illeten, nem tettek,
ugyhogy ¢én elnézést kérek, ma ujbél intézkedtem és adott esetben személyi
konzekvenciéi lesznek mert ez szamomra is roppant kellemetlen. Ami az Gtkapardkat
illeti, sajnalatos modon nincsen lehetéségiink arra, hogy tovabbi eszkdzt szerezziink
be, vagy tovabbi létszamot bovitsiink, ezek az emberek, illetve az az eszkoz, amit
megvaséroltunk, 100 %-ban a szelektiv hulladékgy(ijté szigeteken 1évé napi
rendszerességgel elhelyezett illegélis hulladék felszdmoldsdra vannak beéllitva és
sajndlatosan erre azt kell mondanom, hogy valtozas nem tortént, mindennapos az az
illegélis hulladék elhelyezése ezeken a szigeteken és 6k ezt a feladatot latjak el. Azt
viszont érdekességbdl el szeretném mondani, és meg szeretném emliteni, hogy a
tapasztalatunk az, hogy ezeken a hulladékgytijtd szigeteken, nem is a vaci lakosok
helyezik el ezeket az illegalis hulladékokat, sok esetben épitési tormelékeket, hanem a
kornyezd telepiilésekrdl érkezé allampolgarok rakjak itt le Vacon. Ez roppant
sajnalatos €s a jegyz6nd, bizom benne, hogy a Kozteriilet Feliigyelet is egyiitt tud
milkodni ebben veliink, mert ez szdmomra is meg mindannyiunk szdméra is
elfogadhatatlan. De ezek a kollégak mindennapi rendszerességgel ezt a feladatot latjak
el.

Katondné Doman Erika: Nem latom az anyagban az augusztus 24-i kéréseimre,
kérdéseimre a valaszt, illetve a megoldast. Nem tudom, hogy polgarmester trnak
sikerlilt-¢ eljarni az figyben, az elmult testiileti ilésen is feltettem a kérdést, tehat én
azt gondolom, hogy ebben a pillanatban azt kell, hogy mondjam, hogy elfogadhatatlan
az, hogy a lakossagot képviselve augusztus 24-én kérek valamit és 6nok nem oldjak
ezt meg, de vélaszra sem méltatnak, hanem kozli velem, hogy nem is fogjik
megoldani. Tehat tgy gondolom, hogy nem azért tesziink fel kérdéseket, mert
unatkozunk, vagy éppen a lakossdg taldlgat, hanem azért, hogy erre megoldas
keriiljon. Nem tudom, hogy 6nt ennyire nem érdeklik ezek a beirt, feliileten beirt
lizenetek, nem azért irjuk be, hogy senki ne olvassa el, vagy kitegyék azt, hogy az iigy
folyamatban van augusztus 24-¢ 6ta folyamatban van az iigy. November 20-4t irjuk, itt
van a tél.
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Dr. Tar Gyérgy: Segitsen nekem, melyik kérdésre vonatkozott ez és mikor mondtam
¢én 6nnek, hogy nem teljesitjiikk? Legyen szives itt akkor kozolje.

Katondné Doman Erika: A feliileten megirtam dnnek. Es 6n kozolte, hogy nem is lesz
megoldva a dolog, ezutin fordultam, ha visszaemlékszik nyilvanos iilésen a
polgarmester Grhoz, személyesen kértem, aztén volt egy telefonos egyeztetésiink, hogy
kértem a kozbenjérasit az tgyek eclintézése érdekében, én gy tudom, hogy
polgarmester Ur ebben intézkedett is 65nok felé.

Dr. Tar Gyérgy: Legyen szives a segitségemre lenni. En olyat mondtam onnek, hogy
ezt nem csinaljuk meg?

Katondiné Doman Erika: Igen, 6n ezt mondta.
Dr. Tar Gyorgy: irasba tettem, vagy szoba?

Katondné Doman Erika: Nem teszi irdsban, mert arra nem méltatott, hogy irasban
tegye augusztus 24-¢ 6ta.

Dr. Tar Gyorgy: Szoban ezt mondtam 6nnek?

Katondné Doman Erika: Igen, itt a testiileti iilésen volt egy ilyen kérésem, mert
minden testiileti iilésen én mar felteszem ezt az augusztus.

Dr. Tar Gyérgy: Sok esetben van olyan alkalom, amikor én itt a testilleti tilésen
megjegyzem azt, hogy pénziigyi keretiink nincsen ra, és ezért nem tudjuk megcsinalni.
De ¢n 0gy itéltem meg az 6n hozzasz6lasabol, j6, arra utalt, hogy adott, nem itt a
testiileten, mashol, én annyit mondtam volna, hogy ezt az én altal észrevételezett
dolgot valami oknal fogva nem csindlnank meg, ilyen nem volt, de olyat, amire
peénziigyi eszkdzeink nincsenek, akkor azt itt a testiileten is k6zI6m, hogy mi annak a
realitdsa, hogy azt elkészitsiik, vagy sem.

Katondiné Doman Erika: Benne szerepel szeptemberben az anyagban, hogy akkor
cafoljam az on 4llitasat, készorasos utak javitdsa, katyazasa. Ha volt 6 db utcara, vagy
7-re forrdsa az onkormanyzatnak, kérdezem, hogy miért nincs azokra a teriiletekre,
ahol sem kozvilagitas nincs, és fél méter mélységben mar megsériilt az a foldat, amit a
lakok kialakitottak. Ez csak egyiittmiikodés és megoldds kérdése lenne és nagyon
oriiln¢k, hogyha ez a bejelentd feliilet pedig arra szolgélna, hogy 6nok ezt elolvassdk
¢s nem az van a feliileten, hogy folyamatban van az iigy 3 hénap 6ta. Akkor nincs
értelme a feliiletnek.

Petd Tibor: Két olyan kérdés meriilt fel, ami szerintem sokkal nagyobb hordereji,
mint ahogy azt évrdl-évre kezeljiik. Az egyik az a kozvilagitas, és a kozvilagitas LED-
es technoldgidjara valo dtallas palyazat beaddsaval parhuzamosan elSkészitettiink egy
olyan anyagot, amely megvizsgélta azt, ahol gerincvezetékek vannak. Ezt képviseld
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urral is egyeztettem, tehat gerincvezeték halozat megvan, csak a lampatest hianyzik, ez
azt eredményezi, hogy 300 lampatest keriil felszerelésre ezzel parhuzamosan én bizom
abban, hogyha a kozbeszerzési eljaras zokkendmentesen lebonyolédik, akkor ez a
kovetkezd év nyardra mar meg tud valosulni ez a beruhazis és az els6 szakaszaban a
léampatestek leszerelésekor felszerelésre keriil. Ezek a tovébbi fejlesztések olyan
helyszineket jeloltek meg, amelyek ebben a 300 ldmpatestben nem terveztiink. En
nagyon szivesen multkor is felajanlottam onnek, hogy atadom azt a_dokumentéciot,
ami azt tarta fel, hogy hol van gerincvezeték. Ez leginkébb az 6n korzetét, a 8-ast és a
10-es korzetet érinti. Kisebb fejlesztések egyéb korzetekben is vannak, de az 6n
korzetében kimondottan nagyszamu lampatestre vonatkozik a fejlesztés, valosziniileg
ezért keriilt az alpolgarmester Ur éltal atadott 6 lampatest felszerelésre. A maésik az
utkarbantartds Fels6 Torokhegyi ut illetve Pajzs u., gondolom ezek, noha nem hangzott
el, szerintem ezek Also Torokhegyi it, Pajzs u. Fels6 Torokhegyi ut. Itt az a probléma,
hogy évrél-évre mi kdszérassal ugy ahogy kezeljik az utakat, de nincsen megoldva a
vizelvezetés. En éppen ezért ezzel parhuzamosan, mert hogy ezt negyedévrdl
negyedévre felszorjuk, én kértem egy arkalkuléaciot arra vonatkozéan, hogy a Pajzs u.
vizelvezetését megoldjuk, mert ott akar, tehat ha most megcsinaljuk készorasos utakra
és kap egy nagyobb vizet, akkor sajnos ott, miutdn a vizelvezetés nem megoldott,
kivdjja. Ez a lakok legnagyobb jéindulata mellett is igy van, ez egy kb. 1,5 MFt-os
fejlesztés és azt én tudom igérni, hogy ezt evidencidba kell tartania a kovetkezd év
tervezésekor, hogy ezt megoldjuk ily modon, hogy a viz elvezetését megoldjuk, mert
az, hogy évrél-évre kétszer, hiromszor ott felszérjuk és elkoltiink 100-200-300 eFt-of,
ez nem hosszu tdva megoldas. Lehet, hogy ez a Pajzs utcara vonatkozdan ez miattam
akadt meg, mert a vizelvezetésre kértem egy éarkalkulaciot és bizom abban, hogy a
kozelj6voben ezt hossza tavon meg tudjuk oldani. Egyébként azon a teriileten is, mert
emlitette, hogy valéban nincsen kozvilagitas, az a teriilet is benne van a kozvilagitas
fejlesztésben, mert gerincvezeték van, lampatesteket fogunk én bizom benne, hogy fél
éven beliil felszerelni.

Kiss Zsolt: Azért kellett szolnom, mert csak félig kaptam valaszt, ugye volt egy
kérdésem, amire még mindig nem kaptam valaszt, tehat, hogy mibdl, mikor, kinek a
megbizdsabol, kinek az utasitasara sikeriilt igy 0j lampatesteket kiépiteni, felszerelni,
hogy egyébként én pedig folyamatosan azt kapom vissza a holdingtdl, tsbb
alkalommal, hogy nincs ra fedezet. Ki dént abban, hogy mire van fedezet &s mire nincs
fedezet? Hogyha eljon, és azért 6n azért jart arra, ismeri azt a kornyéket, hogy
mondjuk azt mondom, hogy Vicliget, Mariaudvar, onnan a gyerekeknek nap, mint nap
kell iskoldba jdrni gy, hogy nincs kozvilagitas, ugy, hogy gumicsizma beazik, mert,
hogy nem ér addig fol, ugye, tehat a viz olyan magasan van, hogy a gumicsizma széra
is mar alatta van, ott azért vannak problémak. Es sajnos tobb szaz embert érint a dolog,
nem egyet, kettd, 6tot, hanem tbb szaz ember sorsar6l van sz6. En mindig csak arra
kémém még mindig a valaszt, hogy ki mikor, hogyan, merre, mib&l tudta ezt
megvalositani, mert szeretnék ugyan ahhoz a forrashoz fordulni én is és
megvalosittatni a holdinggal ezeket a fejlesztéseket.

Mokdnszky Zoltdn: Alpolgérmester ir elmondta énnek, hogy itt nem kellett semmiféle
gerincvezetéket kiépiteni, itt lampafejeket szereltek fel. Egyébként akkor kdszondm
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szépen alpolgarmester r, akkor még két pluszt kapok, mert hatot emlitett és csak
négyet szereltek fol, akkor még idén val6szint, hogy kettét kapok, tgyis sziikség van
ra. A masik, hogy Kiss tr a f6nokét is utol fogja éri ezekben a kommunikacios
tritkk6kben, ilyen hablatyolasokban. Miért mondom? Azért mondom Kiss dr, mert
azzal nem jon eld, hogy dnnek megoldottak a Radi titon azt a nagyon kétyus utat. Nem
ugralt itt fel, hogy honnan volt arra fedezet. Azt a véros megoldotta. Ez, hogy nalam
felszereltek 4 lampafejet, keriil 200 eFt-ban, ezen itt ugral. Ezt meg tudtak oldani, mert
ennyibe keriilt. Az, hogy valahogy kiépitsenek egy gerincvezetéket, az t5bb millio
forint. Itt ezt meg lehetett oldani. Ennyi tortént, ami tortént a korzetben és ez nem
felujitas volt, hanem kihelyeztek 4 lampafejet. 4 ldmpafej lett kihelyezve. Majd akkor
én is kérem és én nem ugraltam, mert tudom milyen a koltségvetés, az Ambré Ferencet
majd aszfaltozzuk le. Egyébként, amikor lehetdség lett volna az el6z6 ciklusban,
amikor on is itt ilt, édesapja is itt iil, Both ur meg itt iilt font, amikor lehetdség lett
volna, folyamatosan leszavaztak. Azt mondtak, emlékszem, hogy az nagyon j6 az az
t, Both dr is ezt mondta, meg még tSbben is, nagyon j6. Amikor lehetdség lett volna,
nem csindltak semmit. Most meg ezt kérik szdmon. Egyébként akkor lehetdség lett
volna, az édesapja korzete volt, hogy megoldjak a villanyvezetéknek a problémajat.
Nem oldottdk meg. Miért nem oldottak meg, akkor most kérdezem ontél. Miért nem
oldottak meg Kiss fir?

Fordos Attila: Na, most elére bocsdtom, nem fog vélaszolni Kiss tr, mert kétszer
lehetdséget kapott a hozzaszolasra. Ha nem tigyrendi, akkor el fogom vetetni a sz6t
ontol. Vilagos?

Kiss Zsolt iigyrendi: Legfeljebb elveszi a sz6t tlem, de most mondta alpolgarmester
ur, hogy valaszoljak. En vélaszolok.

Fordés Attila: Majd a sziinetben megvalaszolja. Ez nem tigyrendi, tessék leiilni.

Kiss Zsolt: Most vélaszolhatok, vagy nem? Egyeztessen mar alpolgarmester Wr
polgdrmester vrral. (Bekiabdlds.)

Petd Tibor: Kedves Zsolt! Ahogy emlitettem, ennek a fejlesztésnek, ennek a kozel 300
lampatestnek a felszerelése, ez a jovo évi koltségvetésben, ha elfogadjuk, annak a
sziikséges koltsége kb. 10 MFt. Utcékat, azt mondom, hogy varosrészeket, Vacligetet
mondtad, éppen Vicligeten tobb utcanak a kozvilagitasat oldja meg. En azt kérdezem,
hogyha most 4 lémpa miatt, azt kéred, hogy akkor most 4 1ampét szereljenek 5l a te
korzetedbe is, akkor majd hogyha ebb6l a 300 1ampabol a te kirzeted, mert elmaradott
akkor majd folall a Mokanszky alpolgarmester Ur €s ilyen vitakat fog nyitni, hogy
akkor most 6 is kapjon 100 l4mp4t? Kedves Kiss Ur! 100 lampa lesz kozel azon a
teriileten, ahol képviseldséget latsz el. 10 MFt ennek a fejlesztési igénye, ez biztositani
fog kelleni, hogyha ezeknek a vérosrészek kozvildgitisat meg akarjuk oldani.
Kovetkez6 koltségvetésben tervezni kell majd, de most 4 lampatesten megy a vita
akkor, amikor én neked egy honappal ezeltt folajanlottam itt is, a folyosén is, hogy
gyere be hozzdm és elmondom, hogy melyek ezek a lampatestek, hova lesznek
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folszerelve? De nem, nem beszéltiink errél, nem ez az érdekes kérdés, az az érdekes
kérdés tovabbra is, hogy, hogy lett oda felszerelve 4 1ampa?

Fordos Attila: Szavazunk a Varosfejleszté Kft. tagvéllalatainak szeptember havi
beszdmoldjardl. Szavazas.
10 igen, 4 tartozkoddssal elfogadtuk.

290/2013.(X1.21.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Véci Varosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak 2013. szeptember havi

beszamoldjat.
Hatdrido: azonnal Felelgs: VV Kft. iigyvezetd ig.
14. napirendi pont tirgyaldsa A Vaci Sport Kft. és a Vdci Vizilabda

SE kozott létrejové megdllapoddsok a
Vici Strand sdtortetd beszerzésével
kapcsolatban

Peti Tibor: A Gazdasagi Bizottsig, valamint a Pénziigyi Bizottsag targyalta az
el6terjesztést, a targyalds sordn felkértek, hogy egyeztessiink a tekintetben, hogy a
sportegyesiilettel, hogy az oOnkormanyzat tulajdont kivdn szerezni ebben a
satortetdben. Onok eldtt van az a szandéknyilatkozat, amelyet a Vaci Vizilabda
Sportegyesiilet elnoke és gazdasigi vezetdje aldirtak, tajékoztatni szeretném onoket,
hogy azért csupén szandéknyilatkozattal tudunk szolgalni, mert az egyesiilet
elndkségével rogton a pénziigyi bizottsig utdn egyeztettiink, ott is a palyazatiréval,
illetve az érintett dontéshozokkal az elndk ur egyeztetett, ugyanakkor az &
alapszabalyuk szerint itt elnokségi dontést errdl még nem tudtak hozni, csupan egy
szandéknyilatkozatot kiadni. Az alapszabaly szerint ezt az elnokségi ilést dsszehivtak
¢s az chhez sziikséges dontést meg fogjdk hozni. Ennyit szerettem volna
kiegészitésként elmondani, a kérdésekre természetesen nagyon szivesen vélaszolok.

Dr. Both Jinos: Jaszai urat kérném, hogy faradjon ki, ceruzaval és papirral, hogy
tudja a kérdéseimet felimni. Kozben addig a jegyzdasszonytél kérdezném, hogy ez egy
torvényeknek megfeleld elSterjesztés-e? Nincs ellapja, a legutolsénal még hatérozati
javaslat sincs, csak bevezetésként. Elblap nincs, ki szignalta? Ez elészor
tajékoztatoként indult, a gazdasagi bizottsag akkor megkérte az eldterjesztoket, hogy
hat igen, itt 86 milliérol van sz6, akkor legaldbb a pénziigyi bizottsag elé is hozzak be,
¢s kapjunk valamivel t6bbet. Aztan a pénziigyi bizottsag iilésén sikeriilt elérni, hogy a
testillet el€ is terjesszék be és legyen hatérozati javaslat és gazdasagossagi szamitasuk.
Amit ide letettek, ez gazdasédgossagi szamitas, akkor vissza kell adni a diplomajat, ha
van. Azt kérdezném, hogy most taggyiilési formaban targyaljuk-e az anyagot, vagy
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pedig testiiletiben? Az el6terjesztés az taggytilési formara utal. Testiiletiben miért nem
targyaljuk? Ki fogja finanszirozni a 26 millios Gnerét, a holding, vagy pedig az
6nkormanyzat? Az 26 hénap. Mit kapunk ezért a 26 milliéért? Mi az alapja a 120
hénapos 10 évre szo6l6 bérleti szerzédésnek, ami ugye 60 milliét jelent nomindlisan?
Kinek a forrdsabol fog ez menni? A holdingébdl, vagy a koltségvetésbél? Kérdem én,
hogy miért kell nekiink bérleti dijat fizetni, amikor megallapodhatnank abban is, hogy
az egyesiilet mondjuk savbérletet meg beléptdijakat, amig fennall ez a sator, ne kelljen
fizetnie, azt én korrektnek tartom, de hogy egy allami adomanyt megsapolni igy, azt az
dnkormanyzat érdekével ellentétesnek tartom. Az, hogy egy szandéknyilatkozat van,
az még 6nmagéaban nem jelenti azt, hogy mi valéban kapunk vagyon is. Onmagaban az
eléterjesztés, meg az eddigiek alapjan semmilyen fizikai, vagy fenntartasi
informécidkat nem kaptunk. Le kell-e évente bontani, nem kell lebontani, ki végzi,
mennyibe keriil a fenntartas? Stb. A tobbi sportegyesiilet, ami TAO-s, mit fog sz6Ini
ahhoz, hogy itt 86 millids tdmogatast kivanunk adni az elkdvetkezé 10 évben és a
tovabbiakrél nem is szélok, majd hogyha vélaszolt, akkor a véleményemet is
elmondom.

Jdszai Péter: Inkabb a gazdasagi dolgokra mennék ra, vagy a szamitasokra, illetve a
finanszirozéséra, testiileti, vagy taggy(ilés keretén beliil, ezt talan illetékesebbeknek
majd 4dtadndm a sz6t. Az, hogy mit kapunk, arra viszonylag egyszerti a valasz, mert a
Petd Tibor alpolgarmester 1r evvel kezdte, tehat tulajdon képpen a tulajdonjog, ahogy
képviseld ar felhozta, mar gazdasagi bizottsag iilésen, hogy még azt se kap, kapunk
egy tulajdonjogot, de tulajdonjogot meg fogjuk kapni. A tdmogatas forrasa azért is van
Ggy a hatdrozati javaslatban, hogy Vaci Viarosfejlesztd Kft. és tagvallalatai, tehdt a
holding, mint egy elismert vallalatcsoport rendszeréb6l kigazdalkodja ez az 6sszeget.
Az, hogy amit 6n mondott, hogy, tehat a gazdasagi szdmitdsok, hat most tulajdon
képpen ez olyan dolog, hogy probaltam olyat irni, amit Gigy kdnnyen atlatni, konnyii
megérteni €s viszonylag egyszerli, mert ha egymas mellé tesziink szdmokat, kiadasi
bevételi oldalakon, tehat én ezt szdndékosan nem bonyolitottam tul, ugye egyszer van
egy 500 eFt-os havi kifizetés, amelynek a masik oldalén van egy sator terchnolégiabol
fakado, ennél egyébként nagyobb, de én inkabb 6vatosan irtam ezt az éves 5 MFt
megtakaritast, mert egyébként a gyértd, Graboplan Kft. 50.000 m*-t irt, mindegy, én
azt mondom legyen 5 MFt, ezzel mar tulajdon képpen tobb, mint a 80 %-a, hogyha
mérlegre tesszilk, ellensilyozva van, 6n hozta széba ezt ugye on is ezt az 4ltaluk
fizetett, tehat a vizilabddsok altal fizetett savbérleti belépéjegy dijakat, tehat ha azt
mondom, hogy ne fizessenek, nyilvan valamit kell mdgé tenni, mert olyan nincs, hogy
ne fizessenek, tehat valami szerzédést, vagy stb. de ha csak a pénzmozgast nézzik,
akkor valéban ez is, tobb mint a felét kiteszi az altaluk, 4 MFt-ot hagynak ott idén a
Sport Kft-nél, ebbdl 800 eFt-ot megkaptak tamogatasként TAO onerére, tehat 3 millio
2 a szaldé, tulajdon képpen ez is mar a felét kiteszi az altaluk nyujtott, tehat anekik
nyujtott timogatasnak, most természetesen nem az &nerérél beszélek, hanem a 10 éven
keresztiili 500 eFt/horol. Es akkor itt van még az a, ennek a kettdnek a szaldoja, ahogy
lefrtam, ez mar 180 eFt plusz a Sport Kft. szemsz6gébdl nézve, és leirtam azt az
elméleti dolgot, hogy ugye ez egy kozos tulajdon lenne, ami ha nem keriilne atadasra
és ennek viszont a hasznat, hasznait a Sport Kft. szedi. Nemcsak a vizilabdasok altal
fizetett bevételt, hanem az §sszes, tehat aki a fonti medencét hasznélja. Nehéz nyilvan
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egy tulajdont megosztani, elméleti szinten, hogy most 50-50 %, 10,5 MFt kb. ebben az
idészakban bejové 35 millids bevételbdl az, ami kb. 33-as medencére esik, ugye
ennek, hogyha azt mondanénk, hogy mondjuk a tulajdon fele a vizilabda egyesiileté,
akkor mondjuk a bevétel fele 6t illetné. Ezt csak ideirtam ilyen tajékoztatasnak, mert
hiszen mér az el6z6 két 6sszegbdl mar megtériiltnek mondhaté az a havi 500 eFt.
Nyilvén az 500 eFt, ez tehat testilleti dontés lesz mostantdl, tehat mivel nem
tajékoztaté forméjaban, hanem a kérésnek megfeleléen hatérozati javaslat, tehat
el6terjesztés formajaban érkezett ide a Képviselé-testiilet elé, én ezeket a valaszokat
adnam igy elsore, ha még lesz kérdés, vélaszolok és akkor, nem tudom akkor a
képvisel§ ar els6 kérdésére.

Pet Tibor: A 33-as medence téli idészakban térténd hasznalata 2003-ban indult. Ez
egy jo intézkedésnek mindsiilt, hiszen nagyon sok olyan egyesiilet, amely téli
alapozasban gyakran hasznalja az uszodat, kapott lehetoséget, joval tbb lehetdséget,
mint kordbban. Ezt azért tudom bétran mondani, mert nagyon sokszor hasznéltuk
megelégedésiinkre mi is evez6sok. 2003-ban egy lizing szerz6dést kotott a
sportintézmény egy pénzintézettel, az elézd satortetd 127 MFt értékben lett a
lizingszerz6désbe bedllitva, az elmalt 10 évben erre 160 MFt-ot fizetett Vic véaros, hat
késébb ugye a holding el6bb a sportintézményeire ugyan ugy természetesen a varosi
koltségvetés €s a varosi tAmogatdson keresztill, tehdt 160 MFt-ért, majd ezt
gyakorlatilag az €lettartamit teljes egészében kihasznalva ezt a satrat, ha emlékeznek,
az idei év médjusdban vasarolhattuk volna meg, tovabbi 15 MFt-ért. Egy olyan sétrat,
amelynek az élettartama gyakorlatilag befejezédstt, hiszen az a kiilosnbség a két
satortet6 kozott, hogy ennek van egy fém tartdszerkezete, tehat hogyha maga a
satorponyva élettartama ugye, az a véges, ha ennél a satornal is megrongalodik, akkor
ez csak a satortet6t kell cserélni, tehét az egész satrat nem. Viszont a kordbbi, amelyet
ugye maga a fiités feszitett ki, nem volt tartészerekezete, ennek gyakorlatilag maga a
satorrésze eloregszik, akkor az egész sator értéktelenné valik. Akkor ugy dontottiink,
hogy 15 MFt-ért ezt a satrat nem vésaroljuk meg, szerintem j6 dontés volt, a
pénzintézet egy kicsit banta, de azért nagyon nem, mert 160 milliét az elmult 10 évben
ezért a satorért elvitt. Ezt a szerzddést egyébként dr. Both Janos irta ald. Most ez a
konstrukcié valéban 86 MFt-ot fizetiink ki 10 év alatt egy sportegyesiiletnek. Itt
elhangzik az, hogy 4llami ajandék utdn sdpot szed valaki. Ez a jovénkbe fektetett, ez
egy befektetés a jovonkbe. A TAO beruhazasok nem titkolt célja az, a korményzat
nem titkolt célja az, hogy az egyesiiletek a latvanysport egyesiiletek ne feléljék ezeket,
ahogy nagyon sok egyesiiletnél sajnos van, a mikodési koltségek magasak,
beruhazasok pedig nem torténnek, tehét ne feléljék ezeket, hanem olyan beruhdzasokat
eszkozoljenek, amelyek a késdbbiekben az életképességiiket biztositja. Ezzel a
konstrukciéval mi meg tudjuk oldani az osszes egyesiilet téli alapozasat és
finanszirozashoz tudjuk juttatni a Véci Vizilabda Sportegyesiiletiinket 10 évig. Ezek
utan ¢n azt gondolom, hogy financialis gondja ennek az egyesiiletnek nem szabad,
hogy legyen, Véac Véros Onkormanyzatihoz értelemszeriien a kovetkezd 10 évben
tovabbi tamogatdsért nem johetnek. Egy mdsik lehetéség, ha mar dontottiink arrdl
tavalyi év mdjusban, hogy ez a sétor, az el6z6 sator nem kell, amit hangsuilyozom,
szerintem j6 dontés volt, akkor 3 lehetdség allt el6ttiink. Vagy nem éllitunk fel sétrat,
kétség ne férjen hozza, ez a leggazdasdgosabb megoldas, mert az uszoda fizem az
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egyik legdrdgabb tizem, de akkor ezt fel kellett volna véllaljuk és azt kellett volna
mondani a sportegyesiileteinknek, az uszast kedvelé véci polgaroknak, hogy ezt nem
tudjuk finanszirozni. A mésik megoldas az, hogy ezt egy pénzintézettel lizingeltetjiik.
Ez egy kicsit bonyolultabb, egyrészt rogton készfizetd kezességet kér a pénzintézet,
ezt a készfizetd kezességhez kormanyengedélyt kell és a korményengedély utan meg
kell kozbeszereztetni. Ez azt eredményezte volna, hogy az idei évben a sétor nem lett
volna feléllitva, valamint ennek a koltsége, tigy lehet szdmolni, hogy minimum 25 %-
os Onrészt kérnek, ennél a 70 MFt-nal ugye, szamoljunk, 25 %, az kb. 20 MFt, azutan
a lizingdij az megkozelitette volna az 1 MFt-ot, amelyet szintén 10 évig fizetiink egy
pénzintézetnek. A harmadik megoldas pedig az, hogy TAO finanszirozast kériink ra,
ezt kilobbizzuk, egyébként szeretném elmondani, hogy Kemény Dénes a szovetség
elndke  tajékoztatdsa szerint 25-szoros  tuljelentkezés volt a  vizilabda
sportegyesiileteknél a térgyi fejlesztésre, ezzel szemben mi elnyertiik azt is, hogy a
sétorteté feldjitasra keriiljon, felujitasra keriil a strand szocialis helyisége, felujitisra
keriil az uszoda szocialis helyisége a kovetkezd évben. Emlékezziink vissza, hogy
mennyi problémét okoz évrél-évre az, hogy Dr. Nagy Magdolna tiszti féorvossal
kozelharcot kell vivnunk, hogy valahogy megnyissuk a strandot, mert nincsen
forrdsunk a szocidlis helyiségek felijitasara. Tehat azt gondolom, hogy ezzel j6
dontést hozunk, megoldjuk a satortetét és tdmogatjuk 10 évre egy egyesiiletiinket,
szemben a korabbi dontéssel, amely kitémte egy pénzintézet zsebét a mi konténkra. En
azt gondolom, hogy modositd javaslatokat lehet tenni, fel kell allni egy képviselének
¢s azt kell mondani, hogy ne timogassuk a véci vizilabdat, csak akkor uténa egy kicsit
alsagosnak érzem, amikor egy évvel korabban, amikor rakényszeriiltiink arra, hogy a
koltségvetésbol kivegyiik a tamogatasokat, sportegyesiilet és kulturalis egyesiilet
tamogatasat, akkor ugyan az a frakciovezetd felallt és azt mondta, hogy ez
mindsithetetlen. Most itt az alkalom, hogy 10 évre egy sportegyesiiletiinknek,
amelynek az elntksége tobb mint egy évtizede valtozatlan, timogassuk. Ez lobbi erd
¢s ki lehet mondani Kolossa Pista bacsi emléke is sokat nyomott a latban amiatt, hogy
ezt a timogatdst mi itt megkaptuk. En azt gondolom, hogy ennek &riilni kéne, ezt a
fejlesztést nem szabadna elvitatni a véci emberektél és vannak olyan dolgok, amire
nem biztos, hogy feltétleniil zsigerbdl 16ni kell csak azért, mert ugy érzi az ember,
hogy tdmadnia kell, mert fejleszteni lehet sportegyesiileteket, fejleszteni lehet
sportobjektumokat.

Dedkné dr. Szarka Anita: Az elbterjesztés maga rendelkezik a formai kellékekkel,
amit mondtam el6lappal és illetdleg jegyz6i, polgarmesteri, Jogi Osztaly szignoval,
illetdleg a hatdrozati javaslatot tartalmazza. A helyben kiosztott anyag pedig
tulajdonképpen eleget tesz a pénziigyi bizottsag 4ltal meghatarozottaknak, tehat annak
mellekletét képezi. Ami a masik kérdésére vonatkozik, taggyiilési formaban j elenleg a
Keépvisel6-testiilet nem jar el, nem a sajat szervezetére és miikodésére vonatkozoéan
hoz dontéseket, nem a tulajdonosi jogkort valtoztatjuk, személyi dontéseket, vezetd
tisztségviseléket nem vélasztunk, térsasagi szerzédést, alapit6 okiratot nem
modositunk, igy azt gondolom, hogy a Képviseld-testiilet tulajdonosi jogkdrét
gyakorolja akkor, amikor a szerz6déshez hozzdjarulasat adja, vagy nem adja.
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Dr. Jakab Zoltin: Azt szeretném legel6re bocsdtani, hogyha egy kicsit talnyalnék,
akkor vagy Osszevonhatnam a két megszélalasi lehetéségemet, vagy megengedi
polgérmester 1r, hogy befejezzem. Mi a pénziigyi és ellendrzési bizottsagon kértiink
egy gazdasagossagi szamitast. Ehelyett kaptunk egy tarlatvezetést, mert nagyon nem is
lehet ebben gazdasigi szamitast, én ezt megértem, viszont lassuk be, hogy ez egy roka
fogta csuka, maga ez a TAO-s helyzet, ez egy réka fogta csuka, hiszen ennek a TAO-s
palyazati lehetdségnek feltétele, hogy az o©nkormanyzat, vagy a palyazok a
szdvetségek elbirdlas alapjan rendelkezzen némi onrésszel. Ennek az énrésznek a
kérdése ma Vicon a sportegyesiiletek tekintetében eldélt, korabbi dontéseink mellett,
hiszen semmiféle timogatdst nem nyujtunk. Megbeszéltik. Ezt igy hatdrozott a
testillet. Ebben az az igazsig, hogy nem is szabad miikodési tamogatast nydjtani,
hiszen az 6nkormanyzatnak nincs erre lehetésége, forrasa sem. Més pénziigyi okoknal
fogva egyéltalan nem szabad tdmogatdst nyujtani, mert azért lassuk be, ha ezt a
peénziigyi konstrukciot attekintjiik, azért ezt 10 éven keresztiil egyfajta tamogatds
ennek az egyesiiletnek. De miért? Itt a nagy kérdés, hogy miért? Azért, mert egy
fejlesztési forrasra kap valamilyen moédon egy pénziigyi technikai megoldassal
tamogatést. Jelen esetben ez az egyesiilet, ami a varos értékét, a véros érdekét, az
egyesiiletek miikodését, konkrétan ennck az egyesiiletnek, de mais egyesiileti
lehetOscgeket a varos mds, egyfajta szolgaltatast igénybe vevdinek lehetéséget biztosit.
Kétségtelen, hogy ezt az onrészt, ilyen forman, ha azt mondja a holding, hogy
biztositani tudja, hat az majd a holding gazdalkodésanak a kérdése, hogy val6ban allja
is-e a szavét, hiszen ha nem 4allja, akkor bukjuk ezt a TAO-s tdmogatast, lassuk be.
Azért egy TAO-s tdmogatds nem olyan egyszerli. Annak szigorn feltételei vannak,
aztan, ha megkapja az egyesiilet azt a lehetdséget, hogy lehivhatja ezt a TAO-s
tamogatast, akkor még el kell kezdeni neki szaladgalni TAO-s, olyan helyzetekbe
jutni, ahonnan le is tudja hivni ezt a TAO-s tdmogatast, mert addig még mindig nem
csindltunk semmit. Addig mi itt csak azon vitatkozunk, hogy az 6nrészt hogyan fogjuk
tudni biztositani. A varosvezetés partner és eljar abban a Képviselé-testiilet a
dontéseivel, eljar abban, hogy a jelenleg a vérosban, vagy barmilyen véaroskornyéki,
vagy egycb lobbi lehetdségeken keresztiil a TAO-s tdmogatést ezek az egyesiiletek le
tudjak hivni, akkor igen is azt gondolom, hogy minden olyan nem mikodési célra
fordithaté, hanem fejlesztési, beruhdzéssal jar6 TAO-s tamogatds Onrészében
segitséget kell tudnunk nyjtani, mert az itt marad a vérosban, az egy érték lesz, azt a
kozosség fogja hasznalni, nem egy ember. En azt gondolom, hogy ezt a forrasokat,
ezeket meg kell teremteni. Viszont akkor mondjuk ki, hogy azoknak az
egyesiileteknek, akik jelents értéket képesek itt TAO-s palyazaton keresztiil
megvaldsitani, beruhdzéssal, Gj érték l1étrehozassal, akkor legyen ez egy precedens
értékd. Taldljuk meg azt a forraslehetéséget, hogy hogyan és ezzel talan magunknak is
egy kicsit eleget tesziink, amikor azt kellett kimondanunk, hogy a véros kéltségvetése
nem teszi lehet6vé ezeknek az egyesiileteknek a tdmogatasat. Hosszu éveken keresztiil
nem teszi lehet6vé. Az egy dsszehasonlités kérdése, hogyha most nekiink kellett volna
egy Uj satortetdt venni, az milyen konstrukcioban mennyibe keriilne? Igy megint egy
masik konstrukciéban mennyibe keriil és a ketté kozott pozitiv a szaldo, vagy negativ.
Nemcsak dsszehasonlitds kérdése, de szamtalan ilyen lehetéségre tesz még lehetéséget
mindaddig, amig az orszag fel nem ismeri, hogy ez a TAO, lassuk be elég komoly
koltségvetési terhet jelent az orszdgnak. En azt gondolom, hogy a kiemelt sport
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tevékenységet,  latvanysportok és  a latvanysportokon  belill a  jelentds
sporteredményeket felmutatni  képes egyesiiletek ilyetén fajta tdmogatdsa az
mindenkor meg kell el6zze azokat az ¢rdekeket, amelyek az ellen szélnak, hogy a
varosnak ma mar semmire sincs pénze.

Dr. Both Jdnos: Mielbtt még egyszer elmondana a Petd ur, hogy mi nem akarjuk a
satrat, megerdsitem, hogy mi akarjuk a satrat, ezért jott 1étre eldszor is a sator, mert
kiilonben nem johetett volna létre. Az viszont gazdasdgi botorsdgnak tartom, hogy a
lizing konstrukciét &llami adomannyal osszehasonlitani, ezt kikérem magamnak.
Mondtam mér, ez olyan, mint amikor az almat a villanykértével dsszehasonlitjak.
Egyébként a mai eléterjesztés, azt kell, hogy mondjam, szakmailag és morélisan is
féremii. Ugyanis itt az onkorményzati érdek elsikkad. Minimalisan, ha 6nerét mi
bevillalunk, akkor legalabb ennek fejében tulajdont kell nekiink szerezni. Egy
szandéknyilatkozat, az még nem tulajdonszerzés. A mésik, hogy a bérleti dij szedés az
pedig tovébbra is azt mondom, hogy az egy sarc. A maésik, hogy az el6terjesztés
kapcsan ez a hatdrozati javaslat ez szerintem azért mondom, hogy komoly
torvényességi problémakat vet fel. Két sor. Elolvasom. Véc Viros Onkormanyzat
Keépviseld-testiilete tamogatja, hogy a Vici Sport Kht. Nonprofit Kft. a Véaci Vizilabda
Sportegyesiilettel a fenti szerzdéseket az eloterjesztésben szerepld kondicidkkal
megkosse. Hol vannak itt szerzédések?

Jdszai Péter: Képvisel ur nem ez a hatarozati javaslat.
Dr. Béth Jinos: Dehogynem.

Jdszai Péter: A mai médositoban van hatarozati javaslat.
Dr. Béth Janos: A mai médositoban még ilyen sincsen.
Jdszai Péter: Dehogynem.

Dr. Béth Jdnos: Harom anyag van nalam. Volt egy a GB-n. Nincs hatérozati javaslat,
mir6] beszél maga?

Jaszai Péter: Akkor lemaradt egy oldal.

Dr. Béth Jdnos: Nincs kiosztva. Gondolom annal sincs szerzddések mogotte, amire
hivatkoznak. Megnézziik azt is, gondolom, de azért hagy fejezzem be, aztan utina
vissza lehet térni. Az gondolom, hogy az eredeti hatdrozati javaslat azért nem jo
egyrészt, szerzddésekrdl lehet valamit mondani, de itt nincs szerzddés. A masik, hogy
itt hatarid6, folyamatos. Hogy lehet egy szerz0déskotés az folyamatos? Es azt
gondolom, hogy ezt a kotelezettségvallaldst, akar a 26 honapra, akar a 60 hénapra
maga a holding nem kétheti meg. Mert ahhoz neki olyan nyereségesnek kéne lenni,
hogy annak be kéne tudni vallalni ezeket a 86 milliét. Hat legutoljara, amikor egy
teljes éve volt, mennyi volt a nyeresége a holdingnak, 1-2 milli6? Még annyi se volt.
Tehét itt biztos, hogy &nkorméanyzati pénz kell egyrészt, masrészt 100 %-ban mi
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tulajdonunkban van ez a kft., tehat ilyen hosszii kotelezettségvallalast csak a
képviseld-testiilet irhat alad. A polgarmester. Tehat nekem egyébként az a javaslatom,
mivel nincs szerzédés, hogy a médositd hatérozati javaslatom a kovetkezd: Vac Véros
Onkormanyzat Képviseld-testiilete, mint a Vaci Sport Kht. Nonprofit Kft. 100 %-os
tulajdonosa taggytilési dontésével felhatalmazza a Vaci Varosfejlesztd Kft-t, hogy a
Véci Vizilabda Sportegyesiilettel a véci strand satortetével kapcsolatban szerzédés
tervezetet nyujtson be a Képviselo-testiiletnek a taggytilési vitdban elhangzott
alternativdk figyelembe vételével. Hataridd: decemberi testiileti iilés, felelés: Vaci
Virosfejleszté Kft. iigyvezetéje. Ugy gondolom akkor, ha vannak itt elSttiink
szerz8dések, akkor tudunk érdemben donteni. Abban a szerzédésben pedig alaird,
kotelezettségvallald csak a polgarmester lehet.

Petd Tibor: Valdban az elmult teljes évben minimalis nyeresége volt, ugyanakkor
elfelejti, hogy az on altal kotott lizingdijak azok nyomtak a koltségvetését ennek a kft-
nek, tehét a havi 2,5 MFt-ot, amit dn egyébként szintén 10 évre lizingben véllalt be, ez
terhelte a koltségvetést. Tehat amit 6n mond, az részben igaz, méasik részében nem. En
azt gondolom, hogy kiadasi oldalrél a mi oldalunkrél nem alma és villanykérte, hanem
kiadési oldalr6l kiadasi oldal. Az elmult 10 évben kifizettink 160 MFt-ot, miért is?
Kaptunk tulajdont? Persze, kaptunk volna a végén 15 milliéért egy olyan satortért, ami
akkor mar nem ért semmit. Az én oldalamrdl a mi oldalunkrél, onkormanyzati
érdekrdl beszélgetiink és beszél? Hat 160 milli forintot kifizettink a semmire.
Gyakorlatilag béreltiink egy satrat. Tiz évig. 160 millioért. Most pedig 6nkormanyzati
¢rdekekkel ~ellentétesnek mindsiti azt, hogy 86 milliéval tamogatunk egy
sportegyesiiletiinket, és megkapunk egy satrat tulajdonjoggal, adomanyozasra. Errél
szandeknyilatkozat van, ez az egyesiilet at is fogja adni. Tehat ilyenkor az
onkormanyzat érdekét eldhozni, hat én méar-mér a pofatlansag hataranak tartom. En azt
gondolom, hogy a Béth féle megoldas az volt, hogy szazhuszon milliét kifizettiink 10
¢v alatt a semmire, a mi megoldasunk pedig ez, ami itt van. En azt kérem, hogy
fogadjuk el azt a hatdrozati javaslatot, amit én akkor kérném, hogy, nem tudom, én
megkaptam. Akkor j6 tigy, ha felolvasom? Felolvasom ezt a hatarozati javaslatot, amit
én megkaptam ezzel a szandéknyilatkozattal Osszetlizve ma reggel, az iilés
megkezdése el6tt: Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete, mint a Véci
Virosfejleszté Kft. legfobb szerve akként hatéroz, hogy a Vaci Varosfejleszté Kft. a
Véci Vizilabda Sportegyesiilettel 10 éves tamogatasi szerzédést kosson. A tamogatas
Osszege az elsé 26 honapban 1.500.000 Ft/ho, a 27. hénaptdl 500.000 Ft/ho. A vallalt
tamogatéasi Osszeget a Vici Varosfejlesztd Kft. vagy annak valamelyik tagvéllalata
fogja teljesiteni az eldirt iitemezésnek megfelelden. Egyébként pedig leforditom
magyarral azt, amit B6th Ur mond, a Vic vérosi vizilabda sportegyesiilet sapot szed
Véc Véros Onkormanyzatétol, mert ezt mondja ki, az a k6zosség, amelyik tébb szaz
gyermek mindennapi sportolasat oldja meg, azzal, hogy allami adoméanybél sapot
szed. Ezt forditsuk le magyarra, a képviselé Gr szerint a Vac Vérosi Vizilabda
sportegyesiilet sdpot szed az Snkormanyzattél. (Bekiabdlds.) Ugy van, meg is erésiti.
K6sz6ndm szépen.

Kiss Zsolt: Fn is szeretnék 1-2 kérdést feltenni ezzel kapcsolatosan, de minden el6tt
hozza sz6Inék. En nagyon oriilok a satornak. Nagyon oriilok, hogy végre tébb honap
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cstiszassal ugyan, de igénybe tudjak venni azok az emberek, akik oda rendszeresen
jarnak sportolni. Ez a mondandém els§ szakasza, a tovabbiak pedig az valoban, az az
¢rdekes ebben, hogy ez a sator 4ll. Ez a sator elvileg holnaptél, vagy holnap utantol
mar talan Uszni is lehet alatta. Most van itt el8ttink az az anyag, amirél egyébként
kordbban kellett volna donteniink, még mieldtt megrendeltiik volna, még mieldtt
megeépitettiik volna, még miel6tt az egész folyamat elindult volna. Azért érdekes ez,
mert hogy még nem is tudom, hogy az 6nrészt mibél biztositotta ugye az egyesiilet, itt
most nekiink 6nrészrol is kell dontetniink. Mibél fizeti ki az onrészt, a 26 milliét. Ha
itt most mi gy dontenénk, hogy nem, akkor 6k hogyan fogjak finanszirozni ezt a
satortetét pl.? Vagy holnaptél akkor hogyan lesz ez 4tadva? Tehat itt most egy
kényszerpdlya is van elGttink, mert ha ezt nem fogadjuk el, akkor lehet, hogy
lebontésra keriilt a satortetd, mert hogy nem fogjak tudni eléteremteni az Snrészt a
vizilabdasok, akiket mi egyébként szeretnénk hossziitdvra biztonsagban tudni ugye
ezzel a konstrukcioval. Tehét ezzel az oldaldval egyetértek. Az a baj ezzel a TAO-s
dologgal, hogy ez abszolut nincs végiggondolva. Tehdt egyesiiletek kapnak
finanszirozast ugy, hogy egyébként az egyesiilet az 6nkorményzat tulajdondba ruhéz
be. Mert, hogy hidba kapna 6 egy satortetdt, ha nem lenne egy olyan medence, ami az
onkormanyzat ... rd tudna épiteni. Tehéat az egész egy ilyen hihetetlen konstrukeid.
Kettd. Azért kell ugye nyilvanvaléan ezt igénybe venniink, mert az allam finanszirozza
most meg, ugye egy TAO-s forrason keresztiil és igy nekiink most effektiv nem keriil
egy forintunkba sem, de majd hasonléan, és itt jon ugye az a lehetéség, mintha egy
lizing lenne, folyamatosan ezt mi kifizetjiik ennek az egyesiiletnek, mert igy lesz majd
a végén a miénk ez az egész. Ennek ugye vannak fenntartasi koltségei, amortizacios
koltségei stb., ami utdn szintén majd idével benniinket fog majd megint terhelni,
amivel most megint nem foglalkozunk. Es a legnagyobb problémam egyébként még
ezzel az, hogy ezzel most precedenst nyitunk, akkor én nagyon jél tudom, hogy van
olyan TAO-s elképzelés ugye szeretnénk még egy csarnokot. Ugyan ez fog el8allni.
Nyilvanvaléan dnkormdanyzati teriileten fog megépiilni. Nyilvanvaléan az egyesiilet
tulajdonaban lesz, akkor ez nyilvanvaloan az egyesiiletnek majd vissza kell adni ugyan
ilyen lizing témaban, tehdt magyarul fejlesztink ugy, hogy a TAO rékényszerit
benniinket egy sportfejlesztési lehet6ségre és csendben jegyzem meg, hogy megint
alulmaradnak azok a fejlesztési elképzelések, hogy mondjuk utat, kozvilagitast, jardat,
vagy barmi maést fejleszthessiink, mert nyilvanvaléan ezek a forrasok, vagy ezek a
palyazati lehet6ségek el fogjak vinni ezeket a fejlesztési forrasainkat. Oda fogjuk
csoportositani, mert itt mar kényszerpalya van. Hogyha ez most korrekt lett volna,
akkor mér egyébként eldjonne példaul a 2014-es. (Csengetés.) Ot percet beszélt
eléttem a Jakba tr is.

Fordds Attila: Tessék leiilni.
Kiss Zsolt: De akkor vezesse egyOntetiien.
Fordds Attila: Egyontetiien vezetem. Tessék helyet foglalni.

Petd Tibor: Hat az elmondottak alapjan az MSZP frakci6 allaspontja sem egységes,
mert frakciovezetd r szerint spot szed az egyesiilet, 6n szerint jo, hogy biztositjuk
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hosszitdvon a finanszirozasat. Hat ezt egyeztetni kéne. On azt mondja, hogy
rakényszerit minket a TAO. Minket nem kényszerit ra semmi, hat egyiitt dontottik azt
el, hénapokkal ezel6tt az elGterjesztésemben, hogy szeretnénk a satortetd fejlesztést,
szeretnénk a csarnokot ¢s ide volt irva, hogy 240 MFt. Es egyiitt dontéttiik el a tavalyi
¢vben is, hogy az infrastruktirafejlesztésekre, az 6nrészt az nkormanyzat biztositja.
fgy valésult meg a csarnok tetdszerkezetének cseréje, igy valdsult meg a miifiives
labdarig6 palya a stadionban. Minket nem kényszerit senki, s6t hat meg fogja
koszonni a masik 25 onkormanyzat, hogyha nem adunk be palyazatot a vizilabda
szovetségbe, hat majd elviszi mas, most mondom, 25-szoros tiljelentkezés van.
Legyen bator, és amikor én behozom azt az cléterjesztést, hogy legyenek ilyen
infrastruktaralis fejlesztések, nyomjon gombot, 4lljon fol és mondja azt, hogy dnnek
fontosabb az, hogy ut, kozvilagits fejlesztés legyen, ezért nem javasolja és van egy
moédosito javaslata, hogy nem tamogatja. De akkor megnyomja a gombot és azt
mondja, hogy 6n szerint nagyon fontos az, hogy sport infrastruktirafejlesztés legyen,
most pedig azt mondja, hogy minket a TAO kényszerit r4 valamire? Hat képviseld vr.
Minket nem kényszerit rd senki. Oriil minden szévetség, ha nem palyazunk, minél
kevesebb palyazat van, mert 25-szord tuljelentkezes van. En azt mondom, hogy
onkorményzatnal ez egy jo beruhazas, egy j6 befektetés és igy tdmogatni tudjuk egy
egyesiiletiinket. Es 4lsagos innenté] kezdve, amikor azt mondjuk honapokkal ezel6tt,
hogy miért nem tdmogatjuk az egyesiileteinket, 4lsdgos most azt mondani, hogy sépot
szed.

Kovics Agnes: Egyszer mér dontdttiink arr6l, ha mindenki emlékszik, hogy ugye nem
a régit kivanjuk megtartani, a régi satrat, és a maradvéanyért szépen megvasarolni azt a
lepukkadt, elhasznélt satortetét, hanem egy ujat kivanunk venni. Tehét errdl mar
egyszer dontottiink, errdl felesleges is vitatkoznunk. En, mint ad6tandcsadd annak
szoktam a lizinget ajanlani, akinek koltséget, vagy kiadast kell teremtenie, mert
maganak az, ennek a satornak az értékének a tobbszorosét kifizeti lizingbe. Tehét ez a
konstrukeié mindenféleképpen gazdasdgosabb, meg kellemesebb beruhdzasi forma,
mint a lizing. Ugye régen az elmult 10-15 évben semmi se szamitott, mert rengeteg
penz volt az énkormanyzatnal, akkor kellett volna gazdasigosabban donteni, jobban
meggondolni, hogy mire, hogyan és milyen konstrukcioban koltiink. Akkor lett volna
160 milli6 helyett 60 milli6, akkor ma t5bb pénziink lenne, és nem lenne ennyi
gondunk. A TAO nem tudom, hogy itt csak mindenki puffogtatja, mondja ezt a szot,
hogy egyaltalin végiggondolja-e, hogy mit jelent. Azt jelenti, hogy itt a
kornyezetiinkben €16 vallalkozok felajanljak az itt é16, vérosban mikodd
egyesileteknek az 6 nyereségiiknek egy részét. Hat ezt meg kell koszonniink, ez nem
egy kényszer €s az az ember, meg az az egyesiilet, vagy vallalkozés és féleg igy, hogy
onkorményzati tulajdon, egyszemélyes tulajdonosok vagyunk. és ezen keresztiil
mikodik az egész és €pit valamint, csindl valamint, azt mindig nagy orommel és
halaval kell fogadnunk. Ezt el szoktam mondani példénak, ha Kiss Pista épit Vécon
egy gyonydrli ingatlant, azt meg kell kdszonniink, mert Kiss Pista, ha elkoltozik
egyesiilt dllamokba, az az ingatlan akkor is itt marad a vaci fold teriiletén és a vaci
emberek fogjdk hasznalni. Vagy aki éppen megveszi azt az ingatlant, de
mindenféleképpen az itteni kornyezetiinket gyarapitja és gazdagitja. En ezt a satrat is
igy kozelitem meg, itt lesz a varosnak a tulajdonaban az uszoda teriiletén, azon a
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foldteriileten, ahol éliink és a varos lakéi fogjak hasznalni. Etté]l gazdasagosabb, &s
jobb megoldast szerintem nem is tudtunk volna kitaldlni. Azt, amit még a B6th Janos
ur, nem tudom, nem valaszoltunk, de a gazdasigi bizottsigon elmondtam, hogy
miikodési koltségérdl nem kaptunk szamokat, a mitkodési koltség az eléz6 lepukkadt
satornak is volt, ennek a kévetkezének meg valdszinii, hogy sokkal takarékosabb és
gazdasagosabb miikodési koltségei lesznek.

Dr. Jakab Zoltdn: Elnézés kérek, hogy mégy egyszer, annak ellenére, hogy mondtam,
hogy tobbet nem szolok, de nagyon roviden. En azt gondolom, hogy egy ilyen
fejlesztési forrasnak, illetve annak az onrésznek a visszafizetésének, vagy barminek a
miikddtetés az alapvetd gondolata. Mert ha abbdl az a sportegyesiilet, aki ezt birtokolja
egeszen odaig, hogy valamilyen formaban majd akar énkorméanyzati tulajdonba keriil-
e a végen, a konstrukcid végén, vagy nem, ha mitkodtetni tudja és ebbé] a miikodésbdl
visszafizeti azt a kolcsont, amit akar kolesdnszerz6désben kap, akkor semmi probléma
nincs, akkor mindenki jol jart. Ezt meg kell kovetelni attol, akinek a tdmogatast
nydjtjuk, hogy 6 miikodtesse ezt a dolgot és akkor a miikddtetési koltsége is 6t terheli.
Bizony egy egyesiilet, ha belevag egy ilyen 6ridsi beruhazasba, még varosi érdekbdl s,
akkor ezt az 6diumot fel kell vallalnia és tudnia kell véghezvinni.

Dr. Bdnhidi Péter: Szamomra és szdmunkra ez az eléterjesztés két részbél all. Az
egyik a satortetd kérdése, nem kétséges, hogy ezt elvileg is meg szavazatunkkal is
tamogatni tudjuk. Itt egyeztetve, gyakorlatilag a 26 millié rendelkezésre bocsatasaval
satortet dllhat, vagy éllni fog. Egy kovetkezd kérdés viszont szamomra az, hogy itt
eldontetni latszik az, hogy havonta 500 eFt ilyen-olyan jogcimen, teljesen mindegy,
500 eFt-ot biztositunk az egyesiiletnek. Ez vet fol bennem kérdéseket, hogy a jelenlegi
anyagi helyzetiinkben hallgattuk a kéltségvetési koncepciét, ezt hogyan vallalhatjuk
be? En azt is hallottam itt alpolgarmester Gr elmondta. TAmogassuk az egyesiiletet,
tamogassuk a tobbit is, hogy oda tudjanak menni, felkésziilni. Azt kell nekem
mérlegelnem, hogy felteszem-e akkor a kezemet, amikor 10 év alatt 60 milliét most
lekotok. Meg tudom-e tenni ebben a likviditasi helyzetben. Még egyszer mondom, az
elvvel egyetértek, egészségiigyben dolgozom gyerekeim, unokdim vannak, teljesen
igaz, de ugyanakkor ezt rajtunk fogjdk a jov6 évi miikodésben. Ha ez terhet jelent,
akkor majd azt mondjuk, hogy miért tettem fel a kezemet. Tehat ezt kérem mérlegelni.
Tamogatjuk a sétortetdt, adjuk meg az 6nrészt. Onkényesnek is latom ezt az 500 eFt-
ot, ez egy gesztus ¢rtékil szam. Miért pont 500 eFt? Tehat amellett tudok lenni, hogy
lassunk még kalkulaciét. Tamogatni fogjuk a satortetét. Még azt is el tudom fogadni,
hogy tdmogatjuk valamilyen szinten az egyesiilet miikodését, de akkor majd be kell
véllalnunk azt, hogy a masikat is, amelyik tesz, TAO-t hoz, beruh4z, mindent
hallottunk. Akkor viszont fel kell vallalnunk azt tiszta lélekkel, hogy akkor nemecsak a
vizilabdat, nem sorol fel, a kuglit, a barmelyik sportegyesiiletet, amelyik hasonlé
médon 4ll a véros dolgaihoz, akkor bizony tdmogatnunk kell, mert nem tudunk nekik
mit mondani. En azt kérem, hogy lassuk azt, hogy, hogy jott ki az 500 eFt, az 6ner6t
nem vitatom. Kell, ugy legyen, jérjunk tszni, edzenek, de ezt az 500 eFt-os havi
tdmogatast, ezt most nem érzem, nem latom, nem tudok ebben felelosséggel donteni.
Keérem ennek a kifejtését és beszéljiink rola bizottsagi iiléseken és ujabb testiileti
iilésen, ha szabad ezt javasolnom.
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Petd Tibor: Egyetértek abban, hogy sok mas egyesiilet finanszirozasat is meg kell
oldjuk. Es hogyha van egy csdpp esze ennek az egyesiiletnek és azt gondolom, hogy
van, akkor a vizilabda sportegyesiilet a vizilabda sport egyik legfontosabb bézisa az
Gszosport. Tehdt ha van egy csopp esze ennek az egyesiiletnek, méarpedig én ugy
gondolom, hogy van, akkor valahogy ebb&l a forrasbol az Gszdsport finanszirozasat
6neki meg kell tudnia oldani, de azt gondolom, hogy bizzuk az egyesiiletre. Ez az
egyesiilet egy ilyen értékii eszkozt hoz ebbe a vérosba és az 500 eFt-os tdmogatas
mellett még a korabbi konstrukcidval szemben kb. 700 eFt-os havi megtakaritdsa van a
Sport Kft-nek. En, hogy mibél jon, én azt gondolom, hogy sokat egyeztettiink a Vaci
Vizilabda Sportegyesiilettel, az 6 terveikrdl és azt gondolom, hogy ez a megoldas ez
kb. 1 MFt megtakaritast hoz azzal szemben, ahogy korabban lizingeltiink, és kb.
hogyha most hasonléan 26 MFt-ot beletettiink volna, akkor ez havi szinten kb. 400 eFt
megtakaritdst hoz azzal szemben, hogy egy lizingcéget tdmogattunk volna. Az én
megitélésem szerint ez egy méltanyos, de elfogadom az 6n javaslatat, vagy elfogadom
az on felvetését, hat modositani kell ezt a hatarozati javaslatot, csokkenteni, vagy
ndvelni ezt a tAmogatdsi Osszeget, attdl fliggben, hogy mit érez méltanyosnak, vagy
mit €rez jogos tdmogatasnak. Mi ezt egyeztettiik, a tulajdon 4truhazas az egy Gjabb
igény volt, én azt gondolom els6re az egyesiilet elndksége pozitivan allt ehhez a
dologhoz, meg kellett vizsgalni, meg kellett kérdezni a palyazat ir6jat atekintetben,
hogy lat-e jogi aggalyt arra nézve, hogy ezt a tulajdonjogot 4truhdzza. Elézetesen azt
mondta, hogy nem, ugyanakkor jogszeriien, ahogy én elmondtam az 6 alapszabalyuk
szerint nem tudom pontosan, de talan 4-5 nappal elbtte dssze kell hivni az elntkséget,
nem tudtak dontést hozni, ezért van szandéknyilatkozat, de konstruktivan 4alltak ehhez
a kérdéshez is, hogy a tulajdonjogot 4tadjak. Ok szeretnék megoldani ezt a kérdést és
ortlnének annak, fogalmazzunk igy, ha a finanszirozisuk biztositott lenne és adott
esetben olyan vagyaikat is megvalosithatnék, hogy az szést segitsék, hogy minél tsbb
Usz6 gyereke legyen, mert értelemszeriien az Gszok egy nagyon jo alapot adnak
minden teljesitmény sportignak és nagyon jo alapot adnak a vizilabda
sportegyesiiletnek is, mert az onnan lemorzsolddtak nagy szdmban kezdenek el
vizilabddzni. A kérdés nyitott, én tovabbra is azt mondom, hogy ez abbol a
szempontbél méltanyolhatd, hogy nekiink a korabbi struktirdhoz képest és a
lehetbségeinkhez képest megtakaritist eredményez. Abban az egy esetben lehetne
nagyobb megtakaritdst elémi, ha ezt a satrat bezarnank, mert akkor sem lizingdijat
nem kellene fizetni, sem iizemeltetési koltséget, de én azt kérem, hogy most
hatdrozzunk viszont, hogy tovabb tudjunk lépni, mert nem fogjuk tudni 4tadni a
satortett €s az uszoda napi élete arrél szdl, hogy a 25 m-es medencébe hogyan
szoritsuk be azokat az egyesiileteket, akik edzenének a Vaci Vizmii Sportegyesiilet
hénapok 6ta kényszeriil Godon edzeni, amelyik godi strand én nem is tudom meddig
van mdr nyitva, de lehet, hogy mar nincsen, tehat én azt kérem, hogy hozzunk doéntést.
Lehet ez egy tdmogatas, nyitott vagyok arra, és hatarozati javaslat kérdése, ha valaki
felall, tesz egy modositd javaslatot, az kérdés, hogy tamogatja-¢ a tobbség. En
méltanyosnak és a sportegyesiilette]l leegyeztetettnek érzem, vagy tudom, hogy ez le
van egyeztetve, én azt gondolom, hogy ez az onkormanyzat szempontjabol egy
megszoritast eredményezd el6terjesztés.
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Jdszai Péter: Egy mondatban. Csak ugye most ez a tdmogatasnak mértéke nyilvan
nem az €n asztalom. De, €s most ugye a sator feldllitisaval egy idében targyaljuk ezt,
viszont azt szerintem nem szabad elfelejteni, hogy ugye itt van, tehét a targyi eszkoz
palyazat a vizilabdisoknak nemcsak err6l szol, hanem még ennél nagyobb
nagysagrendii ez az 6ltoz0 felujitds, annyira nem ismerem a palyzatokat, de ezt
tudom. En feltételezem, hogy akkor nem fognak, teh4t most tulajdonképpen ez a
tamogatas nemcsak evvel kell szembeallitani, én ugy gondolom, hogy az a feltjitas
ami mondjuk még egyszer egy ekkora Osszeg, tehat, hogy itt a gazdasagi szamitésokat
végzek, nyilvan ott nem tudok pontos Osszeget, nem valésult meg, de mér avval is
szembe kell 4llitani és ugy kell megnézni, hogy érje.

Dr. Bdnhidi Péter: Kszondm a hozzaallast alpolgarmester vir. En azt gondolom, hogy
bontsuk ketté. Pontosan az 6n Aaltal elmondottak alapjan. Dontsiink a sétortetd
felallitasahoz  szilkséges ©nerd kérdésében. FEn magam részér8l azt latndm
kezelhetdnek és atgondolhaténak, hogyha az egyesiilet, on, barki aki konzultal vele, a
tamogatas kérdésében, szavazzuk meg az Onrészt és a tamogatéas kérdésében menjen
bizottsagok elé. Egyéb szempontok vannak, 6lt6z6 felnjitds, olyan szocialis és
kiszolgalé helyiségek, amik az egész varos érdekét szolgaljdk, de akkor e mogott
legyen egy konkrét terv, vagy egy kimutathaté koltséghalmaz, amir6l azt tudom
mondani, hogy igen, vagy nem, szembedllitva a katyakkal, a rendelvel, mindegy
egyébbel. Tamogatni fogjuk, csak legyen mogotte olyan, amirél tudunk dénteni.
Mindenképpen szavazzuk meg a satortetdt, mert 6n elmondta, hogy ennek most mér
allnia kell. Javaslatom ez.

Pet Tibor: Ez az elbterjesztés megjarta a bizottsigokat, annyi kiilonbség van, hogy
ugyan ezekkel a szdmokkal, csak a bizottsagi targyaldsok sorin véltozott annyiban,
hogy egyrészt a bizottsigban kérték, hogy errél hatérozati javaslat legyen, ezt
befogadtuk, méasrészt kérték, hogy tulajdont kivén szerezni, ez gazdasigi bizottsag &s
pénziigyi bizottsig egyarant megfogalmazta, hogy az 6nkorményzat tulajdont kivan
szerezni ebben az objektumban. Ezt targyalta az elmilt napokban és ezért médosult
Ggy az elbterjesztés, tehat dsszegszertien nem modosult, csak nem bérleti dijként van
meghatérozva, hiszen ha tulajdonba keriiliink, akkor mi utén fizetnénk bérleti dijat, ha
nem tdmogatasként? A tdmogatas mértéke az megjarta mar a bizottsagokat és itt pedig
bemutatasra keriil, hogy mivel lehet szembedllitani, tehat akar a 10,5 MFt-os
bevétellel, amelyet a 33-as eredményez, akar a 3,5 MFt. Tehat egy (ijabb gazdasagi
bizottsagi targyalast én nem tartok indokoltnak, én azt tartanam akkor indokoltnak,
hogy itt ezek alapjan, mert latjuk azokat az 6sszegeket, amik itt eléfordulnak, akar a
3,2 millié, amit konkrétan a Véci Vizilabda Sportegyesiilet fizet be és itt felmeriilt
ezen keresztiil, hogy sapot szed a vizilabda sportegyesiilet, felmeriilt, hogy miért is
fizetiink mi neki tdmogatdst, vagy bérleti dijat. En egy kicsit azért faramucinak érzem
azt a helyzetet. Atiilve mondjuk a vizilabda sportegyesiilet elnoki posztjara, mert azért
jo, hogyha megnézziik a masik oldalt is, hogy mi kériink savbérletet az egyesiilettél,
mi kériink belépét az egyesiilettdl, azért mert tizemeltetjiik magat a medencét, ami 3,2
MFt €s azt mondjuk, hogy persze palyazz az infrastruktaraért, allitsd fel és mi viszont
nem vagyunk hajlandéak semmit tenni azért, hogy ez a miikodés j6 legyen. En azt
mondom, hogy akkor vérok hatdrozati javaslatot, hogy mi legyen, mert ennél t5bb
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szamot nem tudunk, én legalabb is nem tudok elképzelni, tehat benne van, hogy kb. mi
lenne ha mas moédon szereztiik volna be a sdtrat, az lizemeltetési koltségek ezzel a
fejlesztéssel csokkennek. Az pedig, hogy a medencét iizemeltetniink kell, az ettél a
beruhazastol elvélik, hiszen azt akkor is lizemeltetniink kellene, hogyha maés sétrat
allitottunk volna fol, azt egyetlen egy modon tudndnk megtakaritani, ha bezarnank ezt
az intézményt. Tehat én azt gondolom, hogy ijabb kért én nem tartom indokoltnak.

Fordds Attila: Idestova 52. perce targyaljuk ezt az elSterjesztést és 48. percben dr.
Viaradi Ivan Attila ugy gondolta, hogy csatlakozik a felszélalékhoz. Tovabbiakban
masnak nem fogom megadni a sz6t és lezdrom a targyalasi menetet.

Dr. Viradi Ivin Attila: Mivel Ggy latom, hogy azért az iilés vezetésben van
egyenetlenség nem ezért kértem szot, de alpolgdrmester ur barmennyit beszélhet, Gigy
latom, holott nem el6terjesztd, van aki meg egy mondatot sem fejezhet be, mert ugye
kikapcsoljdk a mikrofont. De visszatérve a napirendre, gondolom, hogy hamarabb
végeére érhetnénk a napirend lezarasinak, hogyha lathatnank azt a szerz6dést, amit ala
irnanak, vagy ha ilyen nincsen, akkor legalabb részletesen ismertetésre keriilne a
szerz8dés. Bocsanat, hogy széltam.

Fordis Attila: J6, akkor most a Varadi ur modosité javaslatarél szavazunk. Szavazas.
5 igen, 6 nem, 3 tartézkodds. Nem szavaztuk meg.

Kovetkez6 Banhidi ur volt, az 6 médosito javaslatit szavaztatom most.
5 igen, 6 nem, 3 tartozkodds. Ez sem kapta meg.

Both tr mddosito javaslatat szavazzuk.
3 igen, 7 nem, 4 tartozkods.

Eredetit fogjuk, amit felolvasott alpolgarmester ur. Szavazas.
10 igen, 2 nem, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

291/2013.(X1.21.) s7. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete, mint a Vaci Viérosfejlesztd
Kft. legfdbb szerve akként hatéroz, hogy a Vaci Varosfejleszté Kft. a Vaci
Vizilabda Sportegyesiilette] 10 éves tdmogatasi szerzédést kossén. A
tamogatds Osszege az elsd 26 hénapban 1.500.000,- Ft/hé, a 27. hénaptol
500.000,- Ft/h6. A véllalt tAmogatasi sszeget a Vaci Varosfejleszté Kft.
vagy annak valamelyik tagvallalata fogja teljesiteni az eléirt iitemezésnek
megfelelGen.

Hatdridg: folyamatos Felelgs: Vici Vdrosfejlesztd Kft.
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Kiss Zsolt és Balkovics Péter tavozik a Képviseld-testiilet iilésérdl.

15. napirendi pont tirgyaldsa: Vac és Kornyéke TDM Nonprofit

Kfi. tarsasdgi szerz6dés modositdsa

Fordis Attila: Helyben kiosztott anyagként van egy hatérozati javaslat modositdsa az
1. ponthoz. Kérdés? Hozzasz6las? A hatérozati javaslatot pontonként fogjuk szavazni,
az 1. pont kiilon kertilt kiosztasra, szavazas kovetkezik errél.

12 igennel elfogadtuk.

2. pont. Szavazas.
12 igen.

3. pont. Szavazas.
12 igennel elfogadtuk.

292/2013.(X1.21.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

1. Vac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja a Vac és
Kérnyéke TDM Nonprofit Kft. iizletrész felosztasat, a Vaci Varosfejlesztd
Szolgéltato Kft. 16 %-os uizletrész értékesitését, és a Vendégvarok Vaci
Egyesiilete vételi szandékat.

Hatdridd: azonnal Felelos: polgdrmester
TDM Kfi. iigyvezetd igazgatd

2. Véac Véaros Onkormanyzat Képviselo-testiilet a Vac és Kérnyéke TDM
Nonprofit Kft. 500.000,- Ft-tal térténé torzstoke emelését elfogadja.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester
TDM Kft. sigyvezets igazgato

3. Véc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Vac és Koérnyéke TDM
Nonprofit Kft. médositott tirsasagi szerzodését elfogadja.

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester

Balkovics Péter visszatér a Képviselo-testiilet iilésére.



