JEGYZOKONYV

Késziilt: Vac Véros Onkorményzat Képviseld-testiiletének 2013. junius  7-én
megtartott rendkiviili iilésérol.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Banhidi Péter, dr. Béth Janos, Csereklye Karoly,
Ford6s Attila, dr. Jakab Zoltan, Készonyi Karoly, Kriksz Istvan, Mokanszky Zoltén,

Petd Tibor, dr. Schmuczer Istvanné és dr. Véradi Ivan Attila képviselsk.

Tdvolmaradt az iilésrol: Katonané Doman Erika és Kiss Zsolt Janos.

Meghivottként vett részt az iilésen: Dedkné dr. Szarka Anita jegyzé, dr. Grmela Judit
aljegyz6, Espar Péter Miiszaki Osztaly mb. vezetd, Kokény Szabolcs Pénziigyi és Adod
Osztaly vezetd, az Elektro Signal Kft. munkatarsai.

Erdekl5doként vett részt: 3 16 allampolgar.

Fordss Attila: Koszontom a mai iilésen megjelent képviselStarsaimat, a meghivott
vendégeinket, a megjelent allampolgarokat. Megallapitom, hogy a mai iilésen
12 képviseld jelent meg, igy a testiileti iilés hatdrozatképes.

A jegyz&konyv hitelesitésére felkérem: Kriksz Istvan és dr. Jakab Zoltan urakat. (4
képviselSk vallaltdk a jegyz6konyv hitelesitést.)

A képviseldtestiilet iilését a Magyarorszag helyi énkorményzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 44. §-aban kapott felhatalmazés alapjan hivom dssze.

Az onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél szélo 9/2012. (IIL. 22.)
szamu rendelet 28. § alapjan az iilésen kizarolag a meghivéban szerepld napirendi
pontok targyalhatoak.

A rendkiviiliség f6 indoka:

Csuka Istvan ok. képviseld 2013. majus 27-én elhunyt, emiatt sziikséges a jinius 10-
14. kozott tartand6 bizottsagi iilések létszamanak feltltése.

A mélygarazs térfelszine a miiszaki ellendr altal leirtaknak megfeleléen baleset- és
¢letveszélyes, igy annak azonnali megoldasa valik sziikségessé.

Az OTP Bank folyészamla hitelkeret szerzédésének feltétele a bankszdmlaszerzédés
alairasa.

A palyézat beadasi hatérideje a 4. napirendi pontnal 2013. junius 10.

Tisztelt KépviselStarsaim 2013. majus 27-én Csuka Istvan elnok tr, képviseld tr
ethunyt. Kérném szépen 1 percben emlékezziink.

Javaslatot teszek az iilés napirendjére. Amennyiben a napirenddel kapcsolatban
észrevétel, javaslat van, kérem tegyék meg.

Dr. Béth Jdnos: Javaslatom az, hogy a 2. sz. napirendet a mélygarazs térfelszin
befejezését azt javaslom, hogy vegyiik le napirendrél. Indokom az, hogy egyrészt az
elterjesztés jogalapja az nem dll meg, mésrészt a képviselék nincsenek azon



informaciok birtokaban, hogy megfelel6 felelés dontést hozzanak. Ezt arra alapozom,
hogy én kaptam egy levelet a beruhaz6tdl, amit megkiildtek a polgrmester trnak és
rajta keresztiil a képvisel6knek. Ezt nem ldtom kiosztva. Illetve a civileken keresztiil
van egy olyan banki informéciom is, ami azt jelzi, hogyha mi ezt a dontést, ami elé
van irva, meghozzuk, akkor lehet, hogy az 6sszes eddigi egyezség, javaslat, az
semmivé valik.

A modosito javaslatrol szavaztatok. A Képviseld-testiileti {ilés sziinetében Pénziigyi és
Ugyrendi Bizottsagi iilést kell 6sszehivni. El8szor Béth Janos médositd javaslataval
teszem fel szavazésra a napirendet.

2 igen, 6 nem, 4 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Az eredeti napirendi pontokat kérném szépen akkor szavazzuk meg.
10 igen, 2 tartozkodds mellett elfogadtuk.

NAPIREND

1./ GVVB elnékének és ESZB, PUB tagjainak megvalasztisa

2./ Mélygarizs térfelszin befejezése

3./ OTP bankszamlaszerz6dés médositas

4./ Epitett kdrnyezet védelme ~ NKA szoborallitési palyazata — Migazzi pisp6k szobra

1. napirendi pont tirgyaldsa: GVVB elnokének, ESZB, PUB tagjainak
megvdlasztdsa

Firdds Attila: Javaslatokat kell tenni a kiesd helyekre. Kérdezem a Tisztelt Képvisels-
testiiletet, hogy személyi javaslataik vannak-e?

Peté Tibor: Az Egészségiigyi Bizottsagba javasolom dr. Schmuczer Istvannét, a
Pénziigyi Bizottsagba pedig javasolnam Balkovics Péter képvisel6tarsunkat.

Dr. Both Jdnos: Egyrészt kérdeznék a jegyzd asszonytol el6szor, mert nincs fejemben
az SZMSZ, de gy tiinik, hogy most, ha nem tltjik fel tagokkal a Gazdasagi,
pénziigyi bizottsagot, akkor egyenld szamu lesz a képviselék és a kiilsé tagok szdma,
mert ugye itt az van az el6terjesztésben, hogy a gazdasagi bizottsag tagjaibol elnokot
javasoljon. Ezzel ez a probléma nem old6dik meg, csak az elnoki probléma. Tehat ez
egy kérdésem, egyébként személyi javaslatom a kovetkez6 a Gazdasagi Bizottsag
elndkének a tagok koziil Kiss Zsolt urat javaslom, az Egészségiigyi és Szocidlis
Bizottsagba pedig dr. Véradi Ivan képviselétarsamat.

Dr. Binhidi Péter: Egyrészt szeretném jelezni, hogy bar Ggy tiinik, hogy egyforma
nagysagu frakciok alakultak ki a testiileten beliil, a mi frakcionkkal itt semmiféle
egyeztetés nem tortént az eseményeken sajnos nem varatlanul torténtek, tehat ugy
ertem, hogy a képvisel6 ur haldlat kovetSen lett volna idénk beszélgetni err6l a




dologrdl kulturéltan €s a demokracia szabalyainak megfelelden. Személyi javaslatom a
Pénziigyi €s Ugyrendi Bizottsagba Csereklye Kéroly tr a frakci6 részérsl.

Fordds Attila: Egyetlen egy frakcioval sem egyeztettem, igy gondolom, ennek itt van
a helye, hogy mindenki megtegye a személyi javaslatat.

Kriksz Istvdn: A Gazdasagi Bizottsagba javasolom dr. Jakab Zoltant.
Petd Tibor: A Gazdasagi Bizottsag elndkének javaslom Balkovics Péter urat.

Dr. Bdnhidi Péter iigyrendi: Itt most elhangzott Kriksz elndktarsam részérdl egy
személyi javaslat a Gazdasagi Bizottsagba. Az el6terjesztés ezt nem tartalmazza, tehat
akkor most tehetiink? A Gazdaséagi Bizottsagot feltsltjiik? Mert akkor nekem is lett
volna javaslatom. Azért nem tettem meg, mert ha jol értettem gy dontott az elébb a
testitlet, hogy csak elnokot valaszt a GB tagjai koziil. Amennyiben err6] van sz6, akkor
ujra szot kell kémem.

Dedkné dr. Szarka Anita: Az elbterjesztés maga arrdl rendelkezik a hatdrozati
javaslatban, hogy a Gazdasagi Bizottsagnal elnokot vélasztunk, mésik ketténél tagot,
ez nem jelenti azt, hogy ebbe egyébként tagot a mai napon, tehat médositd
inditvdnnyal nem lehet valasztani. Azért tessziik ezt, mert haldla el6tt Csuka Istvan
képviseld tr, elnok ur meghatalmazast adott Balkovics Péter képviselének az elnoki
posztra, ezért az elnoki posztot kivantuk els6dlegesen feltdlteni, természetesen igaza
van Both Janos képviseld urnak 5-5 ardnyban a képviseld tagok és a kiilsés bizottsagi
tagok vannak jelenleg az SZMSZ értelmében, ez még nem zarja ki azt, hogy ma
dontiink, vagy a rendes testiileti iilésen dontiink err6l.

Dr. Bdnhidi Péter: A Gazdasigi Bizottsagba Csereklye Karoly képviselStarsamat
jeloli a frakceio.

Fordds Attila: Tovébbi javaslat nincsen, akkor kérmém szépen elkésziteni ezeket az
ajanloszelvényeket.

Kdszonyi Kdroly iigyrendi: A szavazis menetérdl szeretnék tdjékoztatast adni tisztelt
képviselStarsaimnak. Titkos urnas szavazassal és mindsitett tobbséggel szavazzuk meg
az elnokoket és a tagokat.

Dr. Jakab Zoltdn: Mivel elndk és tagok valasztdsaban nincsen személyi atfedés, igy
javaslom a szavazast egy id6ben lebonyolitani, t6bb szavazécédulaval, hogy ne kelljen
kilon-kiilon a tagra, mivel fel tudjuk sorolni minden szavazécédulan, hogy elndknek
jeloljiik, vagy bizottsagi tagnak jelsljiik.

Szinet!



Kdszonyi Kdroly: A Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsagi elnoki szavazéson a kovetkezd
eredmény sziiletett. 12 db szavazatbol 11 db érvényes, 1 érvénytelen, a szavazatok
megoszlasa a kovetkez, Balkovics Péter tr 8 db igen szavazattal a Gazdasagi
Bizottsag elnokévé vélasztottuk, Kiss Zsolt ir 3 igen szavazatot kapott.

Ismertetem a Viérostizemeltetési Vagyongazdalkodasi B1zottsag tagjdnak szavazasi
eredményét. Ervényes 12 db szavazat, Csereklye Karoly Ur 4 igen szavazatot kapott,
dr. Jakab Zoltan 8 igen szavazatot kapott. Dr. Jakab Zoltdnt a Gazdasagi Bizottsag
tagjava vélasztottuk.

Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdg tagjanak titkos urnds szavazdsin a kovetkezd
eredmény sziiletett, érvényes 11 db szavazat, érvénytelen 1 db szavazat. A szavazatok
megoszlasa a kovetkezd, Balkovics Péter 7 db szavazatot kapott, Csereklye Kéroly ur
4 db szavazatot kapott, itt nem valasztottunk tagot, a szavazas érvénytelen.

Az Egészségligyl €s Szocidlis Bizottsag tagjanak szavazésa a kovetkezd képpen
déntstt. Ervényes 11 db szavazat, érvénytelen 1 db szavazat. A szavazatok megoszlasa
a kovetkezd, dr. Schmuczer Istvanné 7 db igen szavazatot kapott, dr. Véradi Ivan
Attila 4 db igen szavazatot kapott. Itt sem valasztottunk tagot, itt javaslatot tennék az
0jboli szavazésra, mivel az Egészségligyi Bizottsagban is ugyan az a helyzet alakult ki,
hogy 5 képviseld és 5 kiils6s tagunk van, tehat itt az SZMSZ-iink és a jegyzd asszony
altal elmondottak szerint meg kell vélasztanunk egy képviselétagot mindenféleképpen.
A Pénziigyi Bizottsagban ott nem sziikséges, ott megfelel a kovetkez6 testiileti iilésen
is.

Dedkné dr. Szarka Anita: Gratulilok a megvalasztott elndknek, illetve a tagnak,
Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsigba nem sziikséges a mai napon tagot valasztani,
tekintettel arra, hogy képvisel6i tagokbol all €s hatarozatképes egyébként is. Raériink a
rendes testilleti ilésen. Egészségiigyi Bizottsagba pedig az a helyzet alakult ki, hogy 5
képviseld, 5 kiilsés tag, tehat itt sziikségessé valik a bizottsag 1étszamanak feltsltése.

Fordds Attila: Ismételten kérnék javaslatokat az Egészségiigyi Bizottsagba tagnak.
Dr. Béth Jdnos: Ismételten javaslom Viaradi Ivan Attila urat.
Petd Tibor: Ismételten javaslom dr. Schmuczer Istvannét.

Kdszonyi Kdroly sigyrendi: A szavazds menete hasonld az eldbbihez, titkos urnas
szavazas. Megkérjik a holgyeket, készitsék el ujra a szavazolapot.

Csereklye Kdroly tivozik a Képviseld-testiilet iilésérdl.

Szinet!



Kdszonyi Kdroly: Az Egészségiigyi ¢s Szocidlis Bizottsag tagjanak titkos urnas
szavazasan a kovetkez6 eredmény sziiletett. Az urnaban 1évé érvényes szavazélapok
szama 11 db, a szavazatok megoszlasa a kdvetkez6. Dr. Schmuczer Istvanné 7 db
szavazatot kapott, dr. Véradi Ivan Attila 4 db szavazatot kapott. Kovetkezd forduld.
Tegy€k meg a frakciok a javaslataikat és a szavazds menete az eléz6ekhez hasonldan
titkos urnas lesz.

Petd Tibor: Viltozatlanul dr. Schmuczer Istvannét javasoljuk.
Dr. Béth Jdanos: dr. Varadi Ivan Attilat javasoljuk.
Szinet!

Kdszonyi Kdroly: K6szondm szépen, hogy a helyzethez ill6 kellé komolysaggal altak a
szavazashoz, amig a giton erbiket megfeszitve dolgoznak az emberek. Tehat
kihirdetem a szavazas eredményét. A Képviselo-testiileti iiiésen érvényes 11 db
szavazat volt az Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag tagjéra, tehat 11 db érvényes, a
szavazatok megoszldsa a kovetkez6. Dr. Schmuczer Istvanné 8 db igen szavazattal a
bizottsag tagja lett, dr. Varadi Ivan Attila 3 db szavazatot kapott. A szavazas érvényes
volt.

Fordds Attila: A Gazdasagi és Vérosiizemeltetési Bizottsag elnokének Balkovics
Pétert, a Gazdasagi Bizottsagba bevalasztotta dr. Jakab Zoltant és az Egészségiigyi és
Szocialis Bizottsagba pedig dr. Schmuczer Istvannét tagnak megvalasztotta.

Szavazas.

9 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

151/2013.(V1.07.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkorményzat Képviselo-testiilete tgy dént, hogy a Gazdasagi-
Varostizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag elnskének Balkovics
Pétert, tagjdnak dr. Jakab Zoltdnt vilasztja.

Véac Varos Onkorményzatanak Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy az
Egészségligyi, és Szocialis Bizottsigba Csuka Istvan képviseld helyébe dr.

Schmuczer Istvannét tagnak valasztja.

Hatdrido: azonnal Felelgs: polgdrmester

Fordds Attila: A kovetkezé napirend el6tt sziinetet rendelek el, hogy a Pénziigyi és
Ugyrendi Bizottsag iilésezhessen.

Sziinet!



2. napirendi pont tdrgyaldsa: Meélygarazs térfelszin befejezése

Fordos _Attila: Tisztelettel koszontdém dr. Kersh Ferenc iigyvéd urat, jogi
képviseldnket, szeretném felkérni, hogy féradjon ki a mikrofonhoz és az eléterjesztés
kapcsén sziveskedjen kiegészitést tenni.

Dr. Kersh Ferenc: Kosz6nom a lehet6séget, hogy elmondhatom a véleményemet a
kialakult helyzetrél és megprobéljam jogilag aldtdmasztani azt az eléterjesztést, ami
reményeink szerint Kivezethet ebbél a helyzetbdl, ami a mélygarazs megvalositasanak
a soran kialakult. A helyzet az az, hogy van egy érvényes és hatalyos raépitési
megallapodas szerz6d6 felek kozott, melyben van egy tulajdonosi oldal, ez az
onkormdnyzat, illetdleg van egy raépitéi oldal, ebben két szerzédé fél szerepel.
Leegyszertisitve a raépitési megallapodast, a tulajdonosnak az a kételessége, hogy az
ingatlanat a raépitdk rendelkezésére bocsassa, illetbleg a hozzajirulasit megadja
ahhoz, hogy egy mélygarazs beruhazéas ott megvaldsuljon. A raépitdknek pedig az a
kotelezettsége, hogy a mélygarazst megvalositsak. Ez megallt ez a folyamat, jol
lathat6, hogy a rdépitok a kotelezettségiiknek nem kivannak és nem is fognak eleget
tenni, hiszen ma mar az épitési engedély sem a szerz6dé felek valamelyikének a
nevére szol. Ebben a helyzetben természetesen évek 6ta folytatjuk a targyaldsokat a
helyzet rendezésére, amelyben elsddleges szandékunk volt az, hogy az egyezség
megkotése mellett, illetleg attol fliggetleniil a térfelszin helyreallitisa minél elbb
megvalosuljon. Ezt a targyalopartnerek elfogadtak, tudomasul vették, ennek ellenére a
térfelszin birtokbaaddsa nem tortént meg. Kozben a VKPB és az egyik szerzodd
partner még marcius folyamén olyan levelet juttatott el az 6nkorméanyzathoz,
amelyben jelezte, hogy a kialakult helyzet, a félbeszakadt épitkezés miatt élet- és
balesetveszélyes dllapot alakult ki, ezért a felelésséget véllalni nem tudja és a
felelésséget gyakorlatilag ratolta az Onkormanyzatra. Az egyezség, targyalasok
haladtak, azt gondolom, hogy elég j6 irdnyban alakultak, végsé megoldas nincsen,
tehat elfogadott torzsszoveg nincsen, egy-két olyan kérdésben meg kell allapodni, ami
nyilvan feltétele annak, hogy a megallapodds véglegesen megsziilethessen. Azt
gondolom, hogy ettdl fliggetleniil, miutdn vildgosan és egyértelmiten megéllapithat,
hogy a térfelszin a félbeszakadt épitkezés miatt élet- és balesetveszélyes, ezért
egyértelmiien az az érdeke az 6nkormanyzatnak, hogy a térfelszin helyreallitisa minél
elobb megtorténjen, hiszen az ezzel kapcsolatos feleldsség az énkorményzatot, mint
ingatlan tulajdonost terheli. Azt gondolom, hogy egy ilyen 1épés megtétele egyébként
nem feltétleniil jelenti azt, hogy az egyezteté mechanizmus megszakad, tehat ugyan
ugy a feleknek azt gondolom, hogy az a szandéka, hogy az egyezség tetd ala keriiljon,
tehat ez azt gondolom, hogy nem all fenn annak a veszélye, hogy ez megszakitja a
targyaldsokat €s adott esetben mondjuk peres eljarashoz vezethet. Ennek a lépésnek a
jogi feltételei is adottak, hiszen az Etv eldterjesztésben hivatkozott rendelkezése
egyértelmilen azt jelenti ki, hogy amennyiben élet- és balesetveszély all fenn, akkor
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az épitési hatosdg tudomasul veszi. Azt is hozzd kell tenni, hogy a térfelszin
helyredllitisa az alapvetden nem épitési engedély koteles tevékenységekbél allna,
hanem alapjaiban véve épitési engedély nélkiil megvalosithaté tevékenységekbol, ami



pedig egy ujabb jogszabalyhelyet idéz a Polgari Térvénykonyvet, amely a tulajdonos
szaméra és mindenki szamara kérenyhitési kotelezettséget ir el8. Tehat akkor, ha van
egy olyan szerz6dd fél, olyan jogalany, amelyik alkalmas arra, hogy a karenyhitési
kotelezettséget teljesiteni tudja, akkor azt teljesiteni is kell. Tehat én ugy latom, hogy
ez a lépés egyrészt azért az onkormanyzatnak a kotelessége, hogy az élet- és
balesetveszélyt elhéritsa, méasrészt azért, hogy a karenyhitési kotelezettségnek eleget
tegyen, tehat tovabbi karok bekovetkezésnek a lehetdségét elzarja, harmadrészt pedig
nyilvan az az éldatlan éllapot, ami ott a kornyéken kialakult, az csak ilyen médon
sziintethetd meg, hiszen jol latjuk, hogy jelenleg sem az RPL-nek, sem a VKPB-nek
nincs szandéka arra vonatkozolag, hogy az épitési munkalatokat folytassa. Ugy
gondolom, ujra visszatérek erre, hogy nem jelenti azt, hogy az egyezségi
targyalasoktdl visszalépne az onkorményzat. Ugy gondolom, hogy ez még fel is
erdsithetné, fel is gyorsithatna ezeket a folyamatokat.

Dr. Both Jdnos: A Pénziigyi Bizottsadgen is hasonld indokokat hallottunk, mind
amellett nem gyéztek meg engem, hogy j6 uton jarunk, ezért kénytelen vagyok néhany
kérdést feltenni, el6szor az elbterjesztéhoz. Az elsé kérdésem az lenne, hogy ez lenne
az az igért és vagyott jogtiszta megoldas, ami miatt ugye harom éve nem fejezédik be
a beruhazas? A f6 lapban 1év6 megallapodasok Iétrejottét mennyiben gatolhatja ez a
megallapodas, ugyanis én idéztem a banknak a levelét, ami elmondja, hogy akar csak a
jogi ut lehet hatra, amennyiben neki nem felel meg ez a mai déntés. Nem is tudom,
hogy miért nem hivtadk meg a bankot. Az is kérdés, hogy ez a beavatkozis jar-e
kartéritési kotelezettséggel adott esetben? A kovetkezd, ha ennyire hatdrozottak
vagyunk, akkor azt nem értem, hogy pl. a f&téri pengefalnal miért nem alkalmaztuk ezt
a megoldast? Egyszeriibb és kénnyebb, ki is probalhattuk volna. A jegyzd asszonytol
kérdezném, hogy halhatndnk-e¢ pontos jogszabalyi hivatkozast, mert ugye itt az
anyagban nincsen, csak utalds van r4, illetve hallhatnidnk-e az eltoriésre javasolt
312/2011.(IX.29.) sz. hatrozatot, mert hogy nincs mellékelve. Fejbdl szerintem senki
nem tudja, hogy mi van abban. Azt is kérdezem a jegyzé asszonytdl, hogy most
milyen mindségben hozzuk ezt a dontést? Volt-e ennek valami épitéshatésagi
elézménye és igy tovabb? Tehat ezek lennének a kérdéseim és utina elmondom a
véleményemet is.

Dedkné dr. Szarka Anita: Az eléterjesztés soran a pontos jogszabalyi hivatkozast
megadtuk, azt gondolom, hogy kérem szépen tekintsen el att6l, hogy én most mint egy
CD jogtar itt sz6 szerint idézni tudom a jogszabalynak a pontos krnyezetét, amennyi
az elbterjesztés tartalmahoz feltétleniil sziikséges volt, azt az {igyvéd urral
természetesen beidéztiik az el6terjesztésbe. A 2011-es hatarozat természetesen annak
ellenére, hogy zért iilésen sziiletett a dontés maga nyilvanos, most kiosztasra keriilnek,
a kolleginak 4ltal, hogy milyen minéségben hozzuk meg a dontést, az azt gondolom,
hogy trividlis kérdés, mint a teriilet tulajdonosa, mint a forgalomképtelen ingatlannak a
tulajdonosa és mint az 6nkormanyzat Képvisel6-testiilete jogosult a déntést meghozni,
azt gondolom, hogy ezt iigyvéd ur teljesen pontosan és precizen felvazolta nnek.

Dr. Jakab Zoltdn: 1gyekszem betartani ezt a 3 percet, de Ugy érzem, hogy a Pénziigyi
Bizottsagi {ilésen is sok mindenrdl, sz6ltam ugyhogy most is el szeretném mondani.



Képviseld r emlitette a bizottsagi iilésen két olyan levelet is emlitett, amit az & e-
mailjére és postaladajaba dobtak be, amelyben azt irtak, hogy minden képviselhoz el
kellett volna juttatni, ezek a levelek nem keriiltek valahogy elénk, igy én névtelen
levélként tudom egyenlére kezelni, nem tudom, hogy hol van, nem tudom a tartalmat.
Illetve a civilek is eljuttattak egy olyan levelet, amelyet 6k kaptak a mai napon a
banktol, a bank egyoldali véleményét ismertetve, amiben az az érdekes, hogy ugy
€rzem, hogy ebben a hét éve tarté procedirdban az utobbi egy évben a varos vezetése
lehetdvé tette a teljes nyilvanossagot, tehat ezeken a targyalasokon még az utébbi
targyaldsokra a civilek képviselsit is meg tudtuk hivni, illetve barmelyik képviselének
Joga ¢s lehet6sége volt részt venni a targyaldsokon, magam a lehetéségekhez képest
tébben is ott voltam. Tehat bizony latok egy olyan folyamatot, ami az onkormanyzat
¢s a bank kozoit zajlik, valoban ez egy darabig j6 iitemben haladt és ugye azzal a hat
megszoritassal, hogy a banknak mindig a tulajdonoshoz kell menni, majd a dontését
felénk igazitani, illetve nem tudott helyben Magyarorszagon mar ebben a horderej
kérdésben teljes jogti dontést hozni, igy mindig az idé mulasa az elérébb ment, ez hét
¢vbe kerlilt, legalabb most mar ott tartunk, hogy hét éve inditottuk a beruhazast. Azt
gondolom, hogy az 6nkorméanyzatnak két féle dolgot kell mérlegelni ebben a
kérdésben. Van egy igen nyomés civil érdek, ami most méar akar demonstrativ hangot
is adott 6nmagéanak tSbbszor az elmult idészakban, amit nekiink, mint képvisels-
testiilet kotelességiink tiszteletben tartani, sét képviselni, hiszen minket a véros
lakossaga valasztott meg, foként ugye a belvarosban és most megint egy olyan helyzet
kerill eld, amikor itt egy idékozi valasztasra lesz sziikség, ahol nagyon nyomos kérdés
lesz a mélygardzs iigye. Tehat van egy olyan civil érdek, amit azt gondolom, hogy a
civileknek ezt az érdeket képviselni kell, timogatdlag az onkorményzat felé és
képviselni kell a bankkal torténé targyalasok soran is, hogy ¢k azt kivanjék, hogy
minél elébb rendezett legyen ez a helyzet, hogy ennek az oka az lesz hogy
balesetveszélyes és egy polgari engedetlenség kivetkeztében a beruhazo altal lekeritett
teriiletet leromboltak, itt mar 4tjaras van és balesetveszélyes médon parkolés van és
egyaltalan gy néz ki, ahogy kinéz, hat ez is egyfajta civil hozzaallas, illetve a
lakossag polgéri engedetlensége, tehat azt gondolom, hogy lehetne nekiink abban is
gondolkodnunk, hogy akkor mi a kerités masik oldalara allunk és szépen lekeritjiik az
egészet dnkormanyzati tulajdonon és azt mondjuk, hogy ami ott azon beliil van, héat az
a beruhdzo és a finanszirozo dolga, de ezzel nem képviseljiik azt az érdeket, amit a
civilek mar akarnak, nagyon akarnak, hogy itt valamilyen olyan megoldas sziilessék,
ami az ottani kereskedelmet, illetve az 4tjérast és egyaltalan ezt az aldatlan allapotot
megsziinteti. A Pénziigyi Bizottsagnak viszont, illetve a testiiletnek felelds
onkormanyzati érdeket is szem el6tt kell tartani, mert ennek a beruhazas atvételének,
vagy hasznélatba vételének igen komoly pénziigyi kovetkezményei vannak, amit
ismerve az dnkorményzatot sdjtd forraselvonasok miatt az onkorményzat nem tudna
felvallalni. Tehat nekiink meg kell talalnunk mindenféle jogi szempontot figyelembe
véve ¢s a késébbi jogi kivetkezmények lehetd legkisebbre szoritasa érdekében azt a
helyzetet felvallalni, amivel jol jarunk, mint népképviselet és jol Jérunk, mint felel6sen
gazdalkodd oOnkormanyzat is. Ebben a kérdésben taldn helye van ennek a mai
cléterjesztésnek, mert nem beszélve arrél, ugyan ez egy teljesen nyilvanos iilés, hogy
az Onkormanyzat érdekeinek érvényesitésében ez a beruhézas akar még pozitivan is
létrejohet a tovabbi targyaldsok mentén. Tehat nem tudom a banknak azt az



allasfoglalasat elfogadni, hogy & akkor majd azzal fenyeget benniinket, hogy
késébbiekben milyen polgarjogi kovetkezményei lesznek, vagy gazdasagi, jogi
kovetkezményei lesznek ennek a dontésnek, hiszen jelen pillanatban a beruhdzo
késleltetni. Megkérdezném akkor a beruhdzét, hogy az idémlast & hogy veszi
figvelembe, fizeti-e azt a szerzbdéses kotbért az Onkormanyzatnak, amit ugye a
beruhazas teljesitésének, vagy befejezésének idébeni elhizédasa okozott, vagy hozzuk
ezt a két dolgot egyforma pénziigyi értékre és akkor mindenki jol jar. Tehat én azt
tanacsolom, hogy els6 sorban a jovdre nézve is a lakossdg érdekeit kell képviselniink,
nagyon-nagyon figyelembe véve azt a gazdasagi érdeket, ami az énkorményzatot koti
ebben a kérdésben.

Dr. Binhidi Péter: Orillsk, hogy képviseld tarsam szépen dsszefoglalta azt, amiben én
probaltam szamolgatni, de kb. hatszor kértem szét, mint a keriiletnek a képviselje.
Tehat tobb médon is érintett, képvisel, meg mint magén ember. Vissza lehet nézni a
jegyz6konyvekbdl. Ugyan ezt elmondtam. Veszélyeztetitk a gyalogosokat,
veszélyeztetjik a  beruhadzast, veszélyeztetjiik az lizletek megkdzelitését.
Mindannyiszor azt a valaszt kaptam, hogy nem tehetiink semmit. Most 50 milliérél,
hat nem mondom, hogy helyben kiosztottként, de igen hirtelen dontiink. Nem értem,
hogy ez most, nagyon 6riilok annak, amit itt elhataroztunk, csak ezzel az eldterjesztési
moddal nem igazan tudok mit kezdeni. Bizottsagi targyaldsa nem volt. Ez, hogy most
itt a Pénziigyi Bizottsag Osszeiilt és igy gyakorlatilag ad hoc megtargyalta, ez szép
dolog és hat nyilvan torvényi kotelezettség, azonban akkor, amikor a beruhazasnak a
véros egyik kozponti részén dontottink a dolgairdl, akkor minden alkalommal a
vérosfejlesztési bizottsdg ezt megtargyalta, elsésorban a tartalmi oldalrél. Ebben az
eléterjesztésben nem latom azt, hogy mire kivanunk 50 milli6 forintot elkdlteni. 2-3
millié forintokat sem adtunk oda. Nem latom a tartalmat, nem latom a hirtelen 6tletnek
az okat, viszont én &riilok annak, hogy végre eljutottunk idaig, de ilyen médon a sajat
bizottsdgunk tirgyaldsa és véleménye nélkiil, kifejive azt, hogy mire kivanunk 50
millié forintot elklteni. Figyelembe véve azt is, amit ligyvéd ur elmondott, hogy azért
itt vannak olyan, ha jol figyeltik a mondani val6jat, széval azért nem teljesen
egyértelmi, hogy itt ha ezt meglépjiik ezt a 1épést, akkor jol tudunk kijonni a végén
beldle anyagilag, illetve jogilag is. Bzt igy, tAmogatom azt, hiszen én mondtam el
sokszor, hogy a térfelszin keriiljon befejezésre, annak a munkalatai keriiljenek
befejezésre és tegyiik balesetmentessé és kozlekedhetdvé, ez egy csapdahelyzet megint
szamomra, hiszen én voltam az, aki ezt minden alkalommal elmondtam és most olyan
mddon keriil el6terjesztésre, hogy ebben én tartézkodni fogok az elébb elmondottak
alapjan. Sajnalatos modon két képviseldtarsam igazoltan és nyomds okokbol nincs itt,
de véleményiik velem egyezik.

Dr. Béth Janos: Egyrészt ugye az eléterjesztnek is tettem fel kérdést, nem kaptam ra
valaszt. Ez mindent elmond. En tgy gondolom, hogy a miel8bbi befejezésben
mindenki egyetért a jelenlévok kozott, ez méar régen miikodhetne, ha nem allftottak
volna meg annak idején. Egyetértiink az élet- és balesetveszély elharitasban is, itt a
megoldas médja az fontos, hogy az legyen torvényes, ne okozzon kéarokat, a véros
vagyona is keriiljon megvédésre. Mivel én a jogalapot tovabbra is kétségbe vonom,
ami az elbterjesztésnek az alapja és tudtam, hogy a mentalitas olyan lesz, hogy nem
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fognak idézni. Itt kénytelen vagyok én a jegyzd helyett elmondani a jogaiapot, ami igy
sz6l: 48/A § (1) bekezdés. Ha az épitményt, épitményrészt jogszeriitleniil, vagy
szakszertitleniil valositottak meg, - itt nem err6l van sz6, abbahagytak — az épitésiigyi
hatésag arra az épittetd, vagy a tulajdonos kérelme alapjdn fennmaradasi engedélyt ad,
ha: (4) bekezdés: veszélyhelyzet elharitisa érdekében torténd vagy kihirdetett
veszélyhelyzet kovetkeztében szilkségessé vélo épitési tevékenységek, valamint az
épitmények, épitményszerkezetek veszélyes Allapotdanak jogszeriitlen épitési
tevékenységgel torténd halasztast nem tiird elhéritdsa, vagy részleges elbontas esetén
az Epitésligyi hatdsdg a megvaldsult épitmény, épitményrész, épitményszerkezet
fennmaraddsat, vagy elbontdsat. Ha az az (1) bekezdésben elbirtaknak jogszabalyban
meghatdrozottak szerint megfelel, kérelemre tudomasul veszi. Tehéat igazabdl itt nem
épitésrél van sz6. Fennmaradasrol, illetve bontasrél. En tigy gondolom, hogy akkor
konstruktiv az ember, ha a hatarozati javaslatot is korrekté teszi, az én moédositd
javaslatom az, hogy a 2. pont: Vac Véros Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgérmestert, hogy Vac mélygarazs befejezetlen projekttel kapcsolatban az
Onkorméanyzat koltségére az épitési teriileten eldallt veszélyhelyzet elhdritasa
munkalatok elvégzéséhez sziikséges dsszeget a szakképzé iskoldk miikddtetésének a
megyekdzponti tankeriilethez torténd atkeriilését kovetden keletkezd miikddési
bevételi t6bbletbdl biztositja. Ez a modositas biztos, hogy 50 millién beliil van. Tehat
azért nem jeloltem meg Osszeget. A masik kettével nem kivanok foglalkozni. Ez a
mobdosito javaslatom.

Dr. Kersh Ferenc: Annyit hagy mondjak el, hogy vildgos legyen, mert itt felmeriil az
a kérdés, hogy jogszerti, vagy nem jogszerli ez a lépés. Azért azt latni kell, hogy egy
ilyen 1épés nem donti el a jogvitat. Nem jelenti azt, hogy a projektet atveszi az
6nkorményzat. Itt arr6l szo6l a dolog, hogy egy olyan sziikségessé valo tevékenységet
végez el az Snkormanyzat, amit szerz6dés alapjan masnak kellene elvégezni. Tehét ez
alapjan de persze semmi sem kizédrt a magyar jogrendben, de ez alapjan nehéz
elképzelni, hogy barmilyen Kartéritési kovetelést barki érvényesitsen az
onkormanyzattal szemben, hiszen ez még a projekt folytatasit sem akadalyozza,
hiszen l4ssuk be azt, hogy a projekt az all. Tehat ilyen modon én azt gondolom, hogy
viszonylag csekély a kockdzata ennek a feladatnak a feladat elvégzésével. Nincs
eléttem a jogszabaly, de emlékeim szerint ahogy a képviseld tr is felolvasta, tehat az
els6 paragrafus és ennek a paragrafusnak az (1) bekezdése és a (4) bekezdés az nincs
egymassal Osszefiiggésben. Tehdt a (4) bekezdés az nem a jogszertitleniil megval6sult
tevékenységekrdl szol, hanem kizédrélag arrél a helyzetrdl, amikor veszélyhelyzet alt
eld.

Fordos Attila: A legfontosabb az, hogy az a zsarol6 potencial, amely abbdl 4llt, hogy
az dnkormanyzat ezt a beruhdzast nem tudja kezelni és nem tudja befejezni, ezzel a
lépéssel gyakorlatilag megsziinteti. Az énkormanyzat rendkiviil kedvezdtlen helyzetbe
keriil, innent6l kezdve nem lehet sem a finansziroz6 banknak, sem pedig a
beruhézonak az id6t hiizni. Nagyon tanulsigos szamomra az, hogy tegnap négy orara
értesitettiik ki a képviselket errél a mai rendkiviili testiileti iilésrél. Es hat a mellékelt
dbra mutatta, hogy a VKPB levélben fordult dr. Béth Jénoshoz. Ez csak ugy
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fordulhatott €l6, hogy valakik értesitették a VKPB-t, hogy ezzel kapcsolatban dontés
lesz. Nem én voltam és nem a mi kdrnyezetiink, nem a varosvezetés. Tanulsagos az is,
hogy az elmult id6szakban tortént targyalasok soran a Raiffeisen bank mindig kérte
toliink, hogy a lehetd legszitkebb informéciét mondjunk el a Képvisel6-testiiletnek, a
nyilvanossdgnak, mert sokkal kedvez6tlenebb pozicidba keriil a VKPB-vel vald
targyalés sorén a Raiffeisen bank, mert gyakorlatilag minden 1épésiinket tudja, tudja a
kondiciokat, a futamiddket és mindent, amit mi terveziink. Tehat valakik folyamatosan
a varos €rdeke ellenében tajékoztattak azt a beruhdzoét, aki egyoldaluan leéllitotta az
épitkezést. Ez gyakorlatilag megoldhatja ezt az dllapotot. Magan véleményem az, hogy
a varosban egy ilyen mélygarazst miért kellett berangatni, azt nem tudom, de egy
biztos, hogy egy olyan kapacitas jott létre, amelynek a vérosban jelen pillanatban nincs
létjogosultsiga, mert a Fétér-Féutca program utdn is a varosban még mindig lehet
parkolni. Ezzel egyidejlileg kezdeményezni fogom Véc varosaban, hogy a parkolasi
agazatot szamoljuk fel és Vac varos lakossaganak ingyenessé tessziik a parkolast. En
azt gondolom, hogy innentél kezdve az 6sszes olyan zsarolési potencial, amely mindig
¢rezhetd volt €s most fogom bebizonyitani, keddi napon beszélgettiink a Raiffeisen
amely egyébként eredeti terv szerint most targyalésra keriilt volna, de miutan atkiildte
ezt az anyagot, leirta a levélben, hogy ez az anyag nem bocsathaté a Képviseld-testiilet
tagjai szaméra, tehat nem publikus. Marpedig gy targyalni érdemben, hogy énoknek
kell dontést hozni és mikozben a targyald fél azt kéri tdlem, hogy ezeket az
informéciokat ne szolgaltassuk ki, mert parhuzamosan folyik egy targyalassorozat a
beruhazo kft-vel, aki egyébként a beruhazasi foosszeget mar gyakorlatilag felvette és
igy a bank tulajdonképpen fut a pénze utdn és folyamatosan rontja a sajat maga
pozicidjat is, ebben az esetben jott ez a B verzi6 és nem tudunk mas megoldast talalni,
csak ezt, tehdt Vac varosanak meg fogjuk épiteni a térfelszint, 4t fogjuk adni,
remélhet6leg ahogy mondtuk 3 hénapon beliil ez kivitelezhetd és a parkolast ezzel
egyidejlileg kezdeményezni fogom, hogy ingyenesség tegyiik.

Petd Tibor: Valoban erre a kapacitisra Vac vérosdnak jelen pillanatban hét évvel
ezel6tt pedig pline nem volt sziikséges. Ez nem volt mas, mint egy hét évvel ezelétti
Gyurcsany, Béth buli. Lassuk be. Ezt azért is ki merem mondani, mert érdekelne, hogy
mondjuk a helyi MSZP elnoksége tdmogatta-e ezt a beruhazast, mert azt lehet tudni,
hogy a Gazdasagi Bizottsag a koltség elemzéseket nem latta az elétt, mieldtt a
Képvisel6-testitlet dontott volna errdl a beruhdzasrol. Ez a beruhazas egyébként egy
250 milliés évi koltségkihatast eredményezé beruhazas telepitett egy 50 millio, éves
bevételd tizletdgra. Tehat Snmagaban ha a kalyhatol indulunk, ezt a beruhazast nem
szabad lett volna elinditani. Eppen ezért valoban ez egy csapdahelyzet, amelyet évekig
tarté targyalassorozat keretében uigy néz ki, ahogy a polgarmester ur is elmondta, hogy
nem tudtunk megoldani azért, mert a beruhdzé ezt folyamatosan gatolta. Es ma is
bebizonyosodott, hogy Béth 1ir a beruhaz6tél nagyon jol értesiilt és a beruhdzo partjara
all, nem pedig a lakossigéra, de ezt a csapdahelyzetet jelen pillanatban én is ugy
latom, hogy {igy tudjuk megoldani, egyébként pedig a Pro Urbe Frakci6
frakciovezetdjének felhivom a figyelmét, hogy lehet egyéb mas javaslatot tenni a
megoldésra, egyszer azt kapjuk meg, mint varosvezetés, hogy életveszélyes és azt meg
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kell oldani, mert utdna azt kapjuk, hogy ez igy nem jo, hat akkor varjuk a javaslatot,
hogy hogyan jo.

Dr. Jakab Zoltdn: Csak annyival szeretném kiegésziteni az el6z6 mondandémat, hogy
a targyalasok soran vildgosan lehetett latni azt, hogy igyeksziink a térfelszint és a
mélygarazs beruhazast ketté valasztani €s a befejezéshez kozeli helyzetet a térfelszin
elsddleges megvalositasat  figyelembe véve valahogy targyaldsi alapként
megfogalmazni. Sokszor kaptuk azt a miiszaki ellenérzési tdjékoztatét a miiszaki
ellenértdl, illetve az Snkormanyzat miszaki osztalyatol, hogy 90, 95, 97 %-os
készilltségben van a mélygardzs. Az, hogy a mélygarazs allagmegévasa és az
allagromléas jelen pillanatban az elmult két év alatt hogyan tortént, az nem a mi
feladatunk, az a beruhazé dolga. En azt gondolom, hogyha 95-97 %-os késziiltségi
fokban van a mélygardzs, akkor egy térfelszin befejezés valéban nem fogja
befolydsolni olyan mértékben a kivitelezd dolgait, hogy az rédnk nézve jogi
kovetkezményekkel jarna, tehat még azt sem tudom mondani, tehat nem kell mar ott
€piteni, nagy épitési beruhazisokat nem kell elvileg a belsd megépités és a belsd
milszaki tartalom a mélygardzsnak a kérdése, de ez jelen pillanatban az
onkorményzatot semmilyen szerz8dési kotelezettségbe nem vonja.

Dr. Béth Jinos sigyrendi: Ugyrendi az jér nekem egyrészt, mert Petd ur személyesen
megtamadott, gy latszik a trafik mutyi elvette a tisztan latasat. Javaslom, hogy nézzen
a killonboz6 varosfejlesztési koncepcidknak utana, hogy mikor kezdddstt egyébként a
mélygarazs iigye, meg a parkold. Nézze meg, hogy a vasatndl 3-400 parkoldhely
kialakitasdban gondolkodnak, majd kivancsi leszek egyébként, ha ingyenes lesz a
parkolas, hogy hogyan lehet a varosban élni. Gratulalok.

Kdszonyi Kdroly: Az elébb alpolgirmester urtol elhangzott, hogy nem lattuk a
gazdasagossagi szamitisokat, ami alapjan elindult a mélygarazs. Lassuk. Megkérem a
Jjegyz0 asszonyt, tegye meg a sziikséges lépéseket, hogy minden képviselétarsamnak a
kezébe keriilhessenek ezek a szdmitdsok. Léthassuk, hogy hogyan indult el,
amennyiben ez lehetséges.

Fordis Attila: A mostani 50 millidra kéri a koltségvetést, vagy pedig az eredeti?
Kdszonyi Kdrely: Amikor elindult.

Fordds Attila: Most kivanja, hogy ezt?

Kdszonyi Kdroly: Nem most.

Fordds Attila: 16, kérném szépen akkor, a Pénziigyi Bizottsag tlizze napirendjére és
foglalkozzon ezzel.

Dr. Bdnhidi Péter: Alpolgarmester Grnak szeretném és természetesen a tisztelt
testiiletnek jelezni, hogy két dolgot kifogasoltam az eléterjesztéssel kapcsolatban. Egy.
Nem volt Vérosfejlesztési Bizottsag el6tt, holott ennek nemcsak pénziigyi tartalma van
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egy ilyen kérdésnek, hanem a beruhazas tartalmat is, targyi tartalmat is érinti nyilvan.
Kett6. Azt mondtam,hogy ebbél nem deriil ki szdmomra, hogy mire koltiink el 50
MFt-ot. Ha meg tetszenek nézni az elSterjesztést, az van benne sz6 szerint,
Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Osztalya brutté S0 MFt-ban hatérozta meg a minimalis
koltségvetését ennek a most elénk terjesztett projektnek. Akkor nyilvan a Miiszaki
Osztaly birtokdban vannak részletesen azok a feladatok, vagy targyi atalakitasok,
amiket mi nem lathatunk. En ennyit kértem, hogyha egyszer gombot kell nyomnom 50
milliéroél, akkor hagy tudjam azt, hogy mire, ezt akdr a fdmérndk Gr most is megteheti,
hogyha az 8 osztélya szamolta ki és akkor megvaltoztathatom a véleményemet, 50
milliérol kérik a déntésemet.

Dedkné dr. Szarka Anita: Azért nem keriilt sor Vérosfejlesztési és Komyezetvédelmi
Bizottsagi targyaldsra, mert tisztan jogi tényekrél dontink, pénziigyi forrast
biztositottunk, Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag megtargyalta, a tovabbiakban pedig
nem varosfejlesztési kérdés.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik a hatarozati javaslat 1. pontjar6l.
8 igen, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.

Elész6r Both Janos médosito javaslatat szavaztatom. Nem timogatom. Szavazés.
2 igen, 7 nem, 2 tartozkoddssal nem kapta meg a tobbséget.

Most az eredeti hatdrozati javaslat 2. pontjat szavazzuk.

8 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk.

3-as hatdrozati javaslat szavazasa kovetkezik.
8 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk.

152/2013.(V1.07.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

1.) Véc Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 312/201 1.(0X.29.) sz.
hatérozatat hatalyon kiviil helyezi.

2.) Véc Viaros Onkorményzat Képviselo-testiilete felkéri a polgérmestert,
hogy a Vac mélygarazs befejezetlen projekttel kapcsolatban az
Onkormanyzat koltségére az épitési teriileten eldallott veszélyhelyzet
clharitésa érdekében sziikségessé valo, igy elsédlegesen a térfelszin
helyreallitasat célz6 munkalatokat végeztesse el. A munkalatok
elvégzéséhez sziikséges bruttd 50.000 eFt-ot a szakképzd iskolak
miikddtetésének a megyekdzponti tankeriilethez torténd atkeriilését
kovetden keletkez6 miikodési bevételi tobbletbél biztositja.

3.) Véac Viaros Onkorményzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a
mélygardzs térfelszin befejezésével kapcsolatban a koltségvetési
rendelet végrehajtasi szabalyainak 9. § 7. pontjdban foglaltaktol
eltekint.

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester
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3. napirendi pont tdrgyaldsa: OTP bankszdamlaszerzddés médositds

Fordds Attila: Nincs kiegészités Kokény Szabolcs osztalyvezetd ur részérdl sem.
Kérdés? Szavazas kovetkezik.
11 igennel, egyhang i

153/2013.(VI.07.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc  Véros Onkorményzat Képviselo-testilete  felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy az OTP Bankkal kotott bankszamlaszerzodés 1. sz.
moédositasat az Onkorményzat nevében aldirja.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester
4. napirendi pont térgyaldsa: Epitett  kornyezet védelme — NKA
szobordllitdsi pdlydzata — Migazzi piispok
szobra

Fordos Attila: ElSterjesztd Lévai David, nincs kiegészitése. Kérdés?

Dr. Béth Jdnos: Az irant érdeklédém, hogy a Plispokség mennyivel szall be ebbe a
szoboréllitdsba, mert ugye mi a palydzatot beadjuk, mert mi adhatjuk csak be, gy
tiinik. Ugy gondolom, hogyha ide mi adnank 3-5 milli¢ forint tdmogatast, akkor
tisztelt testiilet szembe menne magéval, ami mondjuk a Holokauszt Emlékparknal
megtagadott attol a projekttol.

Fordds Attila: Az utdbbira szeretnék reagalni, tekintettel arra, hogy a nyilvanossag elé
kb. oktoberben egy sajtétijékoztaton elmondtam, hogy én tSbbet arra a stilusra,
amelyet az MSZP frakcidvezetbje képvisel, nem reagalok. Az elmult idészakban a
sajtd nyilvanossaga el6tt burkolt antiszemitizmusrdl beszélt ennek kapcsan Both Janos,
amit eziton is visszautasitok. A szavazégépemet én magam azért kapcsoltam ki, mert
a hatdrozati javaslatban tdmogatasi szerz6dés kotésrél volt szd. Marpedig a
finansziroz6 bankkal tortént targyalds sordn egyértelmilen megfogalmaztak
szamunkra, hogy tdmogatasi szerzédéseket nem kotelezd feladatokra ne kssiink, mert
ez veszélyeztetheti a hitelnytjtds folyamatat. Tehat ebben a helyzetben tamogatasi
szerz6dés nem volt tdmogathat. Ennél aljasabb ragalmat még nem kaptam, de
természetesen ennek nagyon komoly jogi kovetkezményei is lesznek. Azt
elmondhatom, hogy Turai Janos a Vaci Zsido Hitkozség vezetéjével j6 kapesolatot
épitettiink ki és ezt is megbeszéltiik vele és elmondtuk azt, hogy egy masik formdban,
mér ezt megeldézen meg is egyeztiink vele, hogy ennek az emlékparknak a felépitését
a varos tamogatni fogja, de nem tdmogatasi szerzédéssel, pénzeszkdz ataddssal, mert
az nem megy.
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Petd Tibor: En is a magam részérdl a Fidesz frakci6 nevében visszautasitandm azokat
a vadakat, amik a legutobbi sajtotajékoztaton elhangzottak, nevezetesen a burkolt
antiszemitizmust. Azt gondolom, hogy a legutébbi képvisels-testiiletin viccesen
felmeriilt, hogy szétarat kellene cserélniink az MSZP frakcidval, ez most megerdsiti ez
a sajtétdjékoztatd ezt a gondolatomat, mert akkor legalabb az 6nokébél el tudnank
olvasni, hogy mit jelent, hogy mutyi, 6nok pedig el tudndk olvasni a miénkbél, hogy
mit jelent az, hogy lelkiismeret, lelkiismereti szavazas.

Dr. Béth Jinos: Orillok, hogy ilyen sok filoszemita van a testiiletben, ebbdl a
megnyilvanuldsokbol arra kovetkeztetek. A dontéseik nem ezt mutatjak. Lehet itt
akarmit mondani. Hogyan déntottek? A dontés mindent egyébként elarul. A tobbi
szoveg.

Dr. Bdnhidi Péter: Nem gondoltam, hogy ez a napirend ide torkollik, de hét a politikai
jatékszabélyok szerint akkor most a frakciém nevében nekem is iilik sz6lnom, mert
mélyen igy is gondolom. Nem értettem az MSZP frakcidvezetéjének ezt a
nyilatkozatat és sértének taldltam. A sz6 az dnmagaban sértd rank nézve, ha végignéz
minket valaki, akkor nem is értem, hogy ezt honnan huzta el6. A masik, amit nem
értek logikailag, hogy én hozzaszoltam ehhez a napirendi ponthoz, hozzaszéltam a
Virosfejlesztési Bizottsagon is, a korabbi tervezethez, majd azt a logikai és moralis
vonulatot kovetve elmondtam itt a testiileti iilésen, hogy mi mélységesen egyetértiink
azzal, hogy legyen emlékparkja a Zsido Hitkozségnek, tdmogatjuk is. Azért fogunk
tartozkodni, mert nem tettek eleget annak, ami miatt az el6z6 tervezetet, ami egy
mivész nevéhez volt kothetd; szandékosan nem mondom itt ki, azzal utasitottuk el,
illetve kértiik egy Gjabb egyeztetési kor megjarasara, mert nem lattuk az egységet a
Zsido Hitkdzségen beliil. Itt ennek még a toredéke se tortént meg. Nem volt bizottsag
eldtt €s nem lattuk azt, hogy egymas kozott megegyeztek volna. Frakcionk arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem hajlandé timogatni egy hitkdzségen belill
valamelyik iranyzatot. Alljanak ki egységesen és akkor az emlékhelyet tamogatni
fogjuk. En ezt azt hiszem elég vildgosan elmondtam. Vissza lehet hallgatni,
JegyzOkdnyvben el lehet olvasni ezt az antiszemita, vagy rejtett antiszemita bélyeget
vissza kell utasitanom,

Petd Tibor: En azt gondolom, hogy nem egy dontés az, ami alapjan meg kell itélni, itt
az eredmények azok, amik beszélnek. Lesz-¢ ilyen emlékmii, nem lesz ilyen emlékmii.
Egyébként én értem ezt a sajtotajékoztatot, tehdt ha az Gjkori torténelmét a baloldalnak
megnézzilk, minden bukds el6tti baloldali politikus eléhtizta az antiszemita kartyat.

Kriksz Istvan: A KDNP nevében ezlton visszautasitom Both ur vadjait, illetve
megjegyzését, illetve azokat az elmondottakat, amit a sajtétajékoztatén probaltak
kozvélemény elé tarni. A Varosfejlesztési Bizottsag elndkeként pedig arra kérem, hogy
val6ban kérje ki a jegyzokonyvet és abbol majd megvilagosodik, hogy itt mirdl van
sz6, mert ugy latszik, nem érti, vagy nagyon is érti és tudatosan teszi, amit tesz. Ez
miatt, hogyha ez igy van, akkor gondolkozzon el rajta.
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Dr. Véradi Ivdn Attila: Azt szoktdk mondani, hogy az kiabal, akinek a haza ég. Most
nem értettem ezt a masik témat, hogy hogyan is keriilt ez széba. Nyilvan tigy, hogy
van ez a szobortervezési palyazat, illetve szobor kivitelezési palyazat és épp egy
puispoknek szeretne az el6terjeszté emléket éllitani, amit azt hiszem nem kifogésolt
senki még a baloldal részérél se. Nekiink ezt nem kell bizonygatni, hogy az
egyhazakkal, féleg, mivel Vac piispokség, mindenképpen nagy tisztelettel és
eléremutato jo szandékkal kisérjiik a tevékenységiiket és ahol lehet, tdimogatjuk. Hogy
hogy keriilt ide most a Holokauszt Emlékmii, az szamomra is érdekes fordulat volt, de
ha mér széba keriilt, szerény véleményem az, hogy ott keriilt teljesen tévitra ez a
jelenlegi testiiletnél, mert az el6z0 testillet azért a Zsinagbgat azt Gjja épittette,
legalabb is timogatéasérol biztositotta, de jelenleg ott keriilt ez vakvaganyra ez a dolog,
hogy ugye kozeleg a 70 éves évforduld, marmint a Holokauszt 70 éves évforduldja és
ki kell mondani, hogy nincs a véaros altal megalkotott emlékm{i Véac varosaban ezzel
kapcsolatban, terv sincs, szandék sincs és ez nem Turai Janos iigye, hat Turai Janos
egy vaci polgar, még ha 6 a Zsid6 Hitkdzség elndke is Vacon, hanem ez Vicnak az
tigye, ahol 2000 embert gyilkoltak le, 2000 véaci embert. Erre is lehetne emlékezni, de
én nem kivdnom erre elterelni a szot, ha ez az el6terjesztés, gondolom mi tudjuk
tdmogatni barmelyik frakcioban {ilink. Ha lett volna alternativa, akkor
elgondolkozhatnank rajta, hogy most melyiket tdmogassuk inkabb, itt nem vallasi
alapon, hanem egyiltaldn szobortervezés, vagy esztétikai szempontok alapjan, vagy
varoskép.

Fordés Attila: Csak hogy a nyilvanossag szamara teljesen egyértelmii legyen. Az
eléz6 elbterjesztésben tamogatasi szerzGdés kotés volt, ami azt jelenti, hogy Vac
varosa koltségvetésébdl pénzeszkozt atad és tamogatdsi szerzédést kot. Ez egy
palyazat. Itt szeretnénk elnyerni pénzt, nyilvan van egy kis onrésze és ezt a pénzt
szeretnénk majd késébb egy szobor kivitelezéshez forditani. Tehat teljesen mds a
jogeim, az almat a kortével nem lehet dsszehasonlitani. De, hat van, akinek sikeriil.
Egyébként pedig a valaszom az képviseld ar, hogy a frakciévezetd tr hozta ezt a
példat, 6 vonta meg ezt a parhuzamot. Akkor egyeztessenek maskor, hogyha ezt
kifogésolja, kommunikaciés zavarok vannak megint a frakcidjukban.

Kdszonyi Kdroly: Csak jelezném, hogy Trianonnak pedig a 93 évforduléja van idén. A
kommunizmus aldozatainak évforduléi nem tudom, hogy hanyadik, nem all még
emlékmi sem a kommunizmus aldozatainak emlékére, sem Trianon emlékére. Nem
akarom Osszevonni, dsszehasonlitani az eseményeket, ide is kellene, tehat minden
eseményhez, minden ilyenhez kellene emlékmii, kellene megemlékezés. Ezek sem
dllnak még. Ezzel ezt a témat le is zarndm és szeretném felhivni tisztelt
képviselStarsaim figyelmét az SZMSZ-iinkre, amely €l6irja, hogy rendkiviili testiileti
ilésen csak a meghivoban szerepld témak tdrgyalhatok. Béth képviseld urat is
felhivnam, mivel 6 kezdte el a masik témat. Legyen szives ezen til az SZMSZ-hez
tartani magat és nem elhozni a meghivon kiviili témakat.

Dr. Jakab Zoltdn: Remélem nem lesz mar sok mindenki utinam és azt szeretném
inkabb mondani, hogy én ugy érzem és ugy prébélom ezt a munkamat végezni, hogy
eldontendd kérdésekre adok valaszt. Igen, vagy nem. Mégis tartézkoddst nyomtam az
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el6z6 kérdésben, még ha nem is a napirendhez tartozik, és engem is érint ilyen
szempontbol, engem mér mert ugye a frakciobol egyfajta tdvolodast mutatok, érint ez
a kijelentés, de én ezzel nem foglalkoztam, mert azt gondolom, hogy ez a tartézkodas,
ami szerintem nem egy valds vélasz, mert vagy igen, vagy nem, én ugy élem az
€életemet, ez a tartézkodas mégis azt jelzi, hogy egyetértek ezzel a kérdéssel, mélyen
egyetértek, de messzemenden felelésen képviselem az onkorményzat érdekeit, amikor
azt mondjuk, hogy egy ilyen eldterjesztésben nem tehetjiikk meg, hiszen tdmogatast
nem adhatunk, pénziigyi szemlélettel kell gondolkodnunk. Nehéz ezt a kérdést
rendesen tenni, de mindenesetre azt kérem minden képviselStarsamtol, hogy fontolja
meg azokat a kijelentéseket, amellyel minésiti a képviselotarsait a jovoben és ez
betarthaté lehetne.

Fordds Attila: Tovabbi hozzészo6las nincs, a hatérozati javaslatot felteszem szavazésra.
11 igennel elfogadtuk.

154/2013.(V1.07.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tigy dont, hogy Vac Véros
Onkorményzata nyutjtson be palyazatot a Nemzeti Kulturalis Alap Vizualis
Miivészetek Kollégiuma éltal kiirt szoborallitasi palyazatra, melynek téméaja
a Migazzi plispokét dbrazolé szobor elhelyezése a Konstantin téren.

Hatdridd: azonnal és folyamatos Felelds: mb. féépitész

Fordos Attila: Kszondm szépen, viszont latasra.
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