JEGYZOKONYV

Késziilt: a Képvisels-testiilet 2013. junius 20-an megtartott iilésérdl.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Banhidi Péter, dr. Both Janos, Csereklye Kéroly,
Fordos Attila, dr. Jakab Zoltan, Katonané Doman Erika, K4szonyi Karoly, Kiss Zsolt
Janos, Kriksz Istvan, Mokanszky Zoltan, Peté Tibor, dr. Schmuczer Istvanné, dr.
Varadi Ivan Attila

Meghivottként vett részt az iilésen: Dedkné dr. Szarka Anita jegyz6, dr. Grmela Judit
aljegyz8, Vall6 Péter a Naszaly-Galga Kft. ligyvezetdje, Dr. Csereklye Karoly a Jogi
Osztély vezet6je, Kokény Szabolcs a Pénziigyi és Ad6 Osztaly vezetdje, Espar Péter a
Miszaki Osztaly mb. vezetdje, Lévai David mb. féépitész, Bodzasné Boka Szilvia a
Szervezési €s Tajékoztatdsi Osztaly vezetdje, Dim Rita a Szocialis Osztaly mb.
vezet6je, Szaszné Kertész 1ldiké az Epitési Osztaly mb. vezetdje, Kokény Krisztian az
Ellenérzési Osztily vezetdje, Dr. Tar Gyorgy a Véci Varosfejleszté Kft. ligyvezetdje,
Dr. Filo Andrés a Vaci Hulladékgazdalkodési Kft. igyvezetdje, dr. Schmuczer Anita a
Vagyonhasznositasi Részleg vezetbje, az Elektro Szignal Kft. és a Vaci Naplé
munkatérsai.

Erdeklédoként vett részt: 7 £6 allampolgér

Firdds Attila: Tisztelettel koszontém a mai iilésen megjelent Képviselétarsaimat, a
meghivott vendégeinket, a megjelent llampolgarokat.

Megallapitom, hogy a mai iilésen a 14 képvisel6bdl 13 jelent meg, igy a testiileti iilés
hatérozatképes.

A jegyzékonyv hitelesitésére felkérem: Katonané Doman Erika és Kdszonyi Kéroly
képvisel6ket.

Dr. Bdnhidi Péter iigyrendi: Szomorian szeretném onokkel itt is tudatni, hogy az
elmult napokban meghalt Dézsa Gyérgy féorvos tr, aki évtizedeket tsltétt a Vac varos
egészségiigyének szolgalataban mindvégig itt a koérhazban, 2005-ben megkapta Vac
Viéros Egészségligyéért Kkitiintetést. Kérem, hogy 1 perces feldllassal adézzunk
emlékének.

1 perces néma feldllds!

Fordos Attila: Kérdezem az el6z6 iilésen kérdést feltett képviseldktdl elfogadidk-¢ a
kérdésekre adott valaszt.

Balkovics Péter: igen, Dr. Banhidi Péter: nem, Dr. B6th Janos: igen, Csereklye Karoly:
nem, Katonané Doman Erika: nem, Kiss Zsolt: nem.

Akik nem fogadtak el a valaszt, az Egyebek napirend a.) pontjaban lehetdsége van egy
perces reagalasra.

Kiss Zsolt tavozik a Képviseld-testiilet iilésérdl.



Napirend eldtt:

a.) Jelentés a lejart hatdridejii hatdrozatok végrehajtisdrol

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem.

Dr. Both Janos: A lejart hataridejiik kozott van egy olyan hatarozat, 138/2013. a
hulladékgyjtd szigetekkel foglalkozik, itt az van, hogy a lakossaggal torténd
egyeztetés folyamatban van. Ezt még nem tapasztaltam, a korzetemet is érinti és az
utébbi idében, amikor nem egyeztettek a lakossaggal, abbél elébb-utébb gubanc volt,
tehat én kérném azt, hogyha folyamatban van, azt én tudomdsul veszem, hogy ugyan
ezt a hatdrozati javaslatrol sz616 jelentést a jiliusba is hozza a tisztelt elSterjeszté és
akkor latjuk, hogy folyamatba van, vagy pedig megtorténtek az egyeztetések.

Fordos Attila: Ez a dolgok természetébd] kovetkezik, ami folyamatba van, elébb-
utobb jelentést kell adjak arrdl, hogy a feladatot elvégeztitk. Természetesen ez igy lesz.
Ezzel a kiegészitéssel szavazas kovetkezik.

12 igennel elfogadtuk.

155/2013.(VI.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tudomésul veszi a 122/2013.,
135/2013., 137/2013., 138/2013., 141/2013., 142/2013., 143/2013., Z-
145/2013., Z-147/2013., 7Z-148/2013. sz. lejart hatéridejli
hatérozatokrol sz616 jelentést.

b.) Tdjékoztaté a bizottsdgok diruhdzoit hatdskorben hozott dontéseirdl

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem. Kérdés? Koszénom szépen.

c.) Tdjékoztaté a jelentSsebb beruhdzdisokrdl Operativ Program 2013. jiinius hénap

Dr. Bdth Jinos: Tisztelt Jegyz6 Asszony és Petd ur! Miltkor kértem, hogy lehetéleg
kapja meg Pet6 Gr azt a hatdrozatot, amit ismertetni fogok, ugyanis folyamatosan
hidtusok vannak az Eurépai Uni6s palyazatok benyujtasanal a projektmenedzsmenttel
kapcsolatban. Ez a hatdrozat Ggy sz6l. Uniés Projektek szabalyozasa
163/2009.(VI1.22.) Képviseld-testiileti hatarozat. A Képvisels-testiilet tigy dont, hogy
minden unids forrasbél is finanszirozott projektnél fenntartja maganak a jogot arra,
hogy a projektmenedzserrél és a projektmenedzsmentrdl, valamint a projekt
koltségvetésérol a palyaztatasi idészakban a szerzddéskotés el6tt is dontson. Hataridd



azonnal, felelés polgdrmester. Ez nem tortént meg sem az arvizvédelmi projektnél, az
nem kifogés, hogy meg kell palyaztatni a menedzsmentet, mert az, hogy kozbeszerzési
palyazat legyen, azt is ide kellett volna hozni, de ugyan igy nem tortént meg ez a
Miivelddési Kozpont energiapéalyazatanal. Kérém ezt pétolni, de ez mér tSbb testiileti
Ulés 6ta hiatus.

Fordds Attila: A palyazat itt volt a testiilet el6tt.

Petd Tibor: A két emlitett projektnél, miutdn palyazott alatt van, ezért amennyiben
nyerlink, akkor természetesen a projektmenedzsmentet a Képviseld-testiilet elé
hozzuk, a harmadik kérdésben, amit hidnyol a kozbeszerzés kérdésében, az elmilt
testiileti tilésen dontéttiink réla, nem tudom, hogy akkor 6n hol volt, szerintem itt.

Kiss Zsolt: Szeretném elémi, hogy ez alatt a napirend alatt sose tudjunk atsiklani révid
id6 alatt, hogyha lehet erre kicsit mindig t6bb idét szanjunk, méghozza azért, mert
ebbe ugye olyan kiemelt projektjei vannak a varosnak szerintem, ami pontosan
érdekelné a televizié nézéit, vagy a varos lakéit. Ezért azt kérném ilyen esetben a
polgérmester urtdl, ha lehet, akkor tényleg amiben valtozas van, néhdny széban esetleg
az el6készitok el tudndk mondani a véroslakoknak, hogy mik a valtozasok, illetve,
hogyha azéta, ami6ta az anyag elkésziilt, térténik benne néhany valtozas, arrél viszont
itt szoban adjon tdjékoztatast esetleg az anyag el6készitdje. Nézek, itt ugye tobb ilyen
téma van, hogy a kozponti parkold, ha jol tudom elindult, minden ugye megjelent
sajtoban is, de azért valosziniileg arrol kellene egy tdjékoztatast adni, hogy milyen
litemben, mikorra varhat6 ennek a befejezése, tehat, hogy mi torténik ugye a kdzponti
parkol6 felszinének a befejezésével kapcsolatban. A masik ilyen téma, én mar tobb
alkalommal tettem sz6v4, hogy ugy néz ki, hogy majdnem egy év alatt sikeriilt a Liget
tdj rehabilitdci0 soron ugye a korabbi vis maior karnak, hogyha minden igaz
megérkezett a pénzigyi ellentételezése. Tehat majdnem egy év kellett ahhoz, én is
csak remélem é€s itt ezért lehetne errél szot beszélni, ugye nem tudom, hogy mennyibe
keriilt a varosnak, gondolom még mindig mennek ugye az &sszesitések az arvizkarnal,
csak remélem, hogy jogosabb lesz a vis maior tételek kifizetése ebben az esetben, mint
ami egy viharkar esetén ugye eléfordult itt a vérosban, illetve van még kérdésem,
pontosan ehhez kapcsolédéan és akkor itt atvezetném, hogy az arvizvédelemnél, ami
latom, hogy azért mellékletként szerepelni fog, de rengeteg ember kérdezi, hogy na
akkor egy ilyen védekezés utdn mikor lesz mobilgat, milyen feltételekkel, hogyan
indulhat meg a munka, tehat szerintem ehhez néhany mondatot legalabb megérne itt az
elokésziték részérol.

Fordés Attila: A jelentésben sotéttel ki van emelve a legfontosabb néhany projekt, a
valtozasoknak a mélygarazs esetében kedvezd irdnya van, tegnapi nap folyamén a
munkagépek megjelentek, a munka elkezd8dott és azzal a miiszaki tartalommal, azzal
a koltségvetéssel, amit legutébb a Képvisel6-testiilet elfogadott, azzal kivitelezésre
kertll. Vérhat6 id6tartama 3 honap. A mobilgattal kapcsolatban pedig folyamatosan,
ahogy véltozas torténik, az egész kozbeszerzési eljarasban, folyamatosan tajékoztatjuk
a képvisel6ket, de szeretettel latndm ont a Kozbeszerzési Munkacsoport {ilésén is,
nyugodtan lehet csatlakozni, lehet kérdezni és abban az esetben is, hogyha kérdése van
barmelyikkel kapcsolatban, allok rendelkezésére, az iroddmban megtalal. Ha pedig



kiilén ugy kéri, hogy irdsban adjak valaszt, barmelyikkel kapcsolatban, azt kémém
irasban jelezni felém és akkor azt gy fogom megtenni.

Dr. Both Jdnos: Valésziniileg, hogy a meleg miatt nem értette meg Petd tr, amit
felolvastam, Ez 1igy szol: a projektmenedzserr6l és a projektmenedzsmentrél, valamint
a projekt koltségvetésével palydztatasi idészakban. Nem amikor nyertiink, hanem
amikor késziil. Mielétt beadjuk. Majd a szerz6déskostés elétt is. Egyébként azért
szivozom ezért, mert ez a jobboldalnak volt a hatérozati javaslata annak idején. Hat
milyen emberek azok, akik abban az id6ben ugy dontéttek, most pedig tesznek az
egészre. Kérném ezt egyébként mellékletként a jegyzokonyvhoz mellékelni és ott
legyen szives elolvasni és ehhez tartani magat.

Fordos Attila: K6szonom, nem kell szavaznunk.

d.) Tdjékoztaté a VII. Néphagyomdnyérzé Ovodapedagdgusok Szakmai Taldlkozdjdrél
2013. mdjus 9-t6l mdjus 11-ig

Fordos Attila: Kérdés? Nincs

e.) Tdjékoztaté az V. Székelyudvarhelyi Varosnapokrdl 2013. mdjus 9-t61 mdjus 26-ig

Fordos Attila: K érdésiik van-e? Nincs.

Viradi Ivdn Attila elhagyja a Képviseli-testiilet iilését.

Fordis Attila: Ismertetem az irdsban benyujtott slirgésségi inditvanyokat

Kokény Szabolcs -Pénziigyi és- Adé Osztaly vezetSje eldterjesztésében keriilne
megtargyalasra a Koltségvetési rendeletmaddositas (4. sz.) targyt napirend.

Elfogadas esetén javaslom 2. napirendi pontként targyalni.

Szavazas err6l.

13 igennel elfogadtuk.

- Fordés Attila polgarmester eloterjesztésében keriilne megtargyaldsra a Javaslat a
sajat bevételek és az adossagot keletkeztetd iigyletekbél eredd fizetési kotelezettségek
megallapitdsara targya napirend.

Elfogadas esetén javaslom 3. napirendi pontként targyalni.

Szavazas

13 igennel.

- Deakné dr. Szarka Anita jegyz6 -eléterjesztésében keriilne megtargyaldsra a
13/2001.(IV.23.) sz. rendelet hatalyon kiviil helyezése — a parkolas szabalyozasarol és
a varakozohelyek igénybevételének rendjérdl targya napirend.

Elfogadas esetén javaslom Egyebek napirend t.) pontjaként targyalni.



Szavazas.
11 igen, 2 tartézkodds. Elfogadva.

- Dedkné dr. Szarka Anita jegyz0 elbterjesztésében Kkerillne megtrgyaldsra a
Mélygarazzsal Osszefiiggd testiileti és bizottsagi hatérozatok visszavondsa targyd
napirend.

Elfogadés esetén javaslom Egyebek napirend u.) pontjaként targyalni.

Szavazas.

11 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

- Petd Tibor alpolgirmester el6terjesztésében kerilne megtargyaldsra a
Kozszolgaltatasi szerz6dés modositasa targyti napirend.

Elfogadés esetén javaslom Egyebek napirend v.) pontjaként targyalni.

Szavazas.

13 igennel elfogadtuk.

- dr. Tar Gyorgy a Véci Varosfejlesztd Kft. ligyvezetdjének eléterjesztésében keriilne
megtargyaldsra az Ingatlan értékesitések targyu napirend.

Elfogadas esetén javaslom Zart iilésben 26. napirendi pontként megtargyalni.
Szavazés.

10 igen, 2 nem, 1 tartozkodds.

Javaslatot teszek az iilés napirendjére.
Helyben keriilt kiosztasra;

- Dedkné dr. Szarka Anita jegyz6 asszony valasza

Dr. B6th Janos képviseld Ur részére a majus 23-i képvisel-testiileti iilésen elhangzott
kérdésére

- Dr. Tar Gyorgy a Viérosfejleszté Kft. ligyvezetd igazgatdjanak valasza

Balkovics Péter képviseld Gr részére a majus 23-i képviselo-testiileti iilésen elhangzott
kérdésére

- Dr. Tar Gybrgy a Virosfejlesztd Kft. iigyvezet igazgatdjanak valasza

Csereklye Karoly képviselé ur részére a majus 23-i képviselo-testitleti iilésen
elhangzott kérdésére

- 16. napirendi ponthoz
Véci Vilagi Vigalom programja

- Zart ilés 20. napirendi pont el6terjesztése
Véc Véaros Kozszolgalataért kitiintetés odaitélése

Amennyiben a napirendi pontokkal kapcsolatban észrevétel, javaslatuk van, kérem
most tegyék meg.

Dr. Banhidi Péter: Két észrevételem van. Az egyik az, hogy ismételten kértiik jelen
anyagban sem taldljuk azt a véci futball helyzetérdl szolo atfogéd értékelést, vagy
beszamoldt, ami miatt a kordbbi testiileti {ilésen mér tartézkodtunk a napirend




megszavazasatol, most is tartozkodni fogunk. A masik észrevételem az, hogy a
napirend szerint megtirgyaldsra keril Vac Varos Lakaskoncepciéja. En ugy
gondolom, hogy egy ilyen koncepci6 az egy alap gondolatsor, illetve egy alaprendelet.
Elolvasva az anyagot sem latom eldterjesztésben sem latom, hogy miért kellene ezt
zart Ulésben targyalnunk, ugyhogy javaslom nyilt iilésben megtargyaldsat.
Szavazasunkat ez mar nem fogja befolyésolni az €l6z8 napirendi pont miatt.

Dedkné dr. Szarka Anita: Tegnapi Ugyrendi Bizottsagon is kérdésként meriilt fel a
tegnapi valaszomat tovabbiakban is fenntartom, amennyiben az dnkormanyzat iizleti
¢rdekei ezt megkivanjak, nem én vagyok az el6terjesztdje, ugyhogy a javaslatom az
lenne, hogy amennyiben az iigyvezetd igazgato Ur jelen van, akkor kérdezziik meg
miért kivanja zart iilésben tartani, amennyiben nem, akkor szavazasra kell bocsétani,
hogy zart ilésben, vagy nyilt {ilésben.

Csereklye Kdroly: Immér harmadik hénapja nem kapunk valaszt a vaci Futball Kft.,
illetve a sportegyesiilet helyzetérol tisztelt alpolgarmester Urtol, elnokségi tagtél. Fn
azt mondom, ennél a pontnél le kell zarni. Nem kell beszamolo. Aki alkalmatlan arra,
hogy 3 hénapon keresztiil valamit letegyen a Képviseld-testiilet asztaldra, attél mit
varunk? 2010. novemberében fennhangon kértem, hogy mi alpolgarmester jelSltiink
Peté Tibor, aki azt igérte, hogy tiszta vizet a pohédrba. Akkor kaptam mindent. Most azt
mondom Petd Tibor urnak, itt lenne az ideje, hogy mondjon le, mert aki nem képes
elndkségi tagként egy beszamolot dsszedllitani ebbe az egyesiiletbe, amirdl 68, - én is
nyugodt vagyok, gondolom & is nyugodt lesz, ezutdn csak nyugodt lehet — aki nem
képes ezt megtenni, aki 2011. marciusdban azon az omindzus elndkségi iilésen kérve
kérte, hagy keriiljon be az elnokségbe, gondolom akkor a TAO pénzek és az egyebek
izgattak az egyesiiletet, hogy milyen csodalatos fejlddés lesz. Ma lehet l4tni, hogy hol
all ez az egyesiilet, €16 példa volt a berkenyei mérk6zés és nagyon csodélkozom azon,

hogy az Ugyrendi Bizottsag elndke, aki annyl mindenhez statisztdlt mar ebbe a’
képviseld-testiileti tilésen, egyetlen egyszer eszébe nem jutott, hogy a napirendi pontra
miért nem Keriilt felvételre. Koszonom szépen, nem sziikséges beszamolo, mert én a
beszamol6 egy részét megkaptam az interneten és szégyellje magat az az ember, aki
csak az interneten mocskolodni és tizengetni tud. Kivancsi lettem volna, hogy jelen
pillanatban mennyi az utanpétlaskorii jatékos, milyen pénzekkel rendelkeznek,
legalabb a kinai telefonkonyvet kiildték volna ide, biztos vagyok benne, hogy ez a
tarsasag még azt is megszavazta volna onnek. Nem vagyok kivancsi tovabb az 6n
magyarazkodasara és beszamoldjara.

Kdszonyi Kdroly iigyrendi: Azt hiszem, hogy a kérdést én tettem fel eldszor ezt
jelezném Csereklye Karoly képviselé Grnak a sportegyesiilettel kapcsolatban, masrészt
meg ezt visszautasitom, hogy statisztaltam volna.

Petd Tibor: Mindenekeldtt tisztazzunk egy dolgot, az, hogy az emberek nem tudnak
kilonvélasztani, az egy dolog, de az, hogy &n, mint kordbbi sportért felelds
alpolgdrmester 6sszemossa, az vagy szandékos, vagy rendkiviili tijékozatlansag. A
berkenyei mérkézéshez semmi koze nincs az egyesiiletnek, ugyanis az a profi kft-vel
hozhat6 dsszefliggésbe, az egyesiilet az utdnpétlas nevelésért felel. Tehat semmi koze
a Berkenyén torténtekhez az egyesiiletnek. A vizsgalat megindult, az egyesiiletben



jelzem befejezddstt és elinditottunk egy bels6 ellendrzést a tamogatdsokkal
kapcsolatban, amit egyébként a Sport Bizottsagi iilésre mellékeltem is az osztalyvezetd
tr levelét, hogy egyeldre nem zarult le a belsd ellenérzés, amit az Ellendrzési Osztaly
vezet, amire énnekem nincsen rahatasom, ezt elrendeltiik, ennek még a hatarideje nem
zarult le. Tehat itt nem kell elére szaladni, hogy most mar akkor nem kell, meglesz ez
¢s be fogunk szdmolni réla és higgye el, hogy ki fog jonni az, amit én akkor mondtam,
egyébként az nem elndkségi iilés volt, amit ominézus elnokségi iilésként emlit, hanem
egy kozgyilés, €n ott nem konydrégtem, engem ott korabban felkértek, hogy legyek
elndkségi tag €s én nagyon szivesen elvallaltam. Egyébként pedig az, hogy fejlodik az
egyesiilet, vagy nem fejlodik az egyesiilet, azt meg kell nézni az anyagi helyzetében,
mert 23 MFt veszteséggel, adésséggal adta 4t a korédbbi elndk ur ugy, hogy a kft.
ligyvezetSje €s a korabbi kft. tulajdonosi kére felszdmoldst inditott az egyesiiletbél.
Innen j6tt ki az egyesiilet. Ne keverjiik ssze a kettdt. Profi labdaragast és egyesiiletet.

Dr. Béth Jdnos: Visszatémék a napirendhez. Szerintem is egy onkormdnyzati
koncepcié az nem lehet titkos. Ha zart iilésben marad, akkor az titkos, mert akkor
annyi mehet ki bel6le, hogy elfogadtuk, nem fogadtuk azt el, titkosan kezeljik a
késobbickben, ez abszurd egyébként. Szerintem nyilvénos iilésen kell a koncepcidt
targyalni, és ha mér logikailag is probalunk gondolkodni, ami egyébként nem nehéz,
csak id6t igényel egy kicsit, akkor ezt a 8. napirendi pontként kéne targyalni, mert
utana jelenlegi 8. napirend mar a még el nem fogadott lakaskoncepciora hivatkozva
rendeletmédositast javasol. Ezért kérdezem én, amikor 6sszeallitjdk a napirendeket,
valaki végignézi, végiggondolja, hogy a sorrend megfeleld? Van itt valami logikai
Osszefliggés? Hat valakinek csak meg kéne ezt tenni, vagy marad a kdosz?

Firdds Attila: A zart tilésen hozott dontéseket mindig nyilvanossagra hozzuk, a zart
tilés azért zért tilés, mert az ott elhangzottakban lehet olyan, ami a varos érdekeit sérti.
Egyébként magét a koncepciot is mindig felrakjuk a honlapra is, nyilvanos. Tehét ez
igy egy csusztatds. Természetesen abban az esetben, de el6bb majd megkérem dr. Tar
Gyorgy urat, hogy nyilatkozzon, mint eléterjesztd, hogy nyilvénos iilésen
targyalhatjuk-e. Varjuk meg a vélaszt.

Dr. Tar Gyorgy: A kollégandnk azt a metodust alkalmazta, hogy az ingatlaniigyeket
zartba targyalta ez idaig a bizottsag, résziinkr6l semmi akadalya nincsen, hogy ezt nyilt
iilés keretében targyalja meg. Errdl gondolom a testiilet donthet. Ezt a metddust
kovetden keriilt mindig a zart iilés anyagéba.

Fordés Attila: ¥n pedig befogadom, hogy nyilt iilésben, nem szavaztatom és a 8.
napirendi pontként, vagy utana. '

Dr. Bdnhidi Péter: Orommel és érdeklddve hallgattuk alpolgarmester ur valaszat.
Csak egyet nem értek, hogy a képvisel6-testiilet nem érdemel meg annyit, igy kell
kérdeznem, tobbedszer szolunk hozza napirendet nem szavaztunk meg emiatt, ha egy
harom soros tdjékoztatéra méltatott volna minket alpolgarmester vir, nem a frakcidt, a
Tisztelt Testiiletet, akkor lehet, hogy ez a kérdés nem is nyomtunk volna gombot. Nem
torténik semmi, az anyagban nem szerepelt, tehat elemi logika szerint tjra kérdeziink
és Uijra nem szavazzuk meg a napirendet.




Csereklye Kdroly: Koszonom a helyreigazitast. Tisztaban vagyok a kft. dolgaval, az
egyesiilet dolgaval, tisztdba voltam, vagy vagyok nagyjabél, hogy milyen helyzetbe
keriilt 2011-ben 4tadasra az egyesiilet. Latom most is, hogy koriilbelil milyen a
helyzet és mekkora a szakadék. 2010-ben nekem egy kérésem volt Tisztelt Képviseld-
testiilet felé, az komoly volt, az 6n vélaszai szdmomra komolytalanok és
elfogadhatatlanok. Az, hogy Készonyi ur jelezte 2012. novemberében, vagy
decemberében, €s belenyugodott, hogy nem kap vélaszt és hogy ki kéri maganak, hogy
¢én mit mondok, én télem 33-szor kikérheti akkor sem valtozik a véleményem.

Fordds Atiila: Ezzel a modositassal kérném szépen a napirendi pontokat tamogatni.
Szavazas.
8 igen, 6 tartozkoddssal elfogadtuk a napirendi pontokat.

NAPIREND

1.) Koltségvetési rendeletmddosités (3. sz.)
2.) Koltségvetési rendeletmoédosités (4. sz.)
3.) Javaslat a sajat bevételek és az addssdgot keletkeztetd iigyletekbél eredd fizetési
kételezettségek megallapitdsara
4.) Likviditasi jelentés
5.) 11/1995.(V.08.) sz. rendelet hatdlyon kiviil helyezése — a vallalkozék kommunalis
ado6jarol
6.) 19/2004.(V1.28.) sz. rendelet médositdsa — a talajterhelési dijrol
7.) 38/2009.(XIL.21.) sz. rendelet mddositasa — az €pitményadorol
8.) Lakaskoncepcio
9.) 9/2012.(111.22.) sz. rendelet modositasa - SZMSZ
10.) 19/2002.(IX.24.) sz. rendelet modositdsa — a telepiilési szilard hulladék Ssszegyiijtésére,
elszallitdsdra és artalmatlanitasara szervezett kotelezé helyi kozszolgaltatasrol
11.) 17/1996.(V.14.) sz. rendelet médositasa — az 6nkorményzat tulajdondban 4116 lakasok és
helyiségek bérletére, elidegenitésiikre vonatkozé szabalyokrél
12.) 29/2005.(X.17.) sz. rendelet médositasa — az 6nkorményzat vagyonérdl és a vagyonnal
valo gazdalkodas egyes szabalyairol
13.) 25/1994.(VL13.) sz. rendelet hatdlyon kiviil helyezése — a nevelési oktatasi
intézményekben igénybe vehetd szolgéltatisok ingyenességének téritési- és tandij
megallapitdsanak szabalyairol
14.) Naszaly-Galga Szakképzés szervezési tarsasdg Nonprofit. Kiemelkedéen Kézhasznt Kft.
2012. évi mérlegbeszamoldja
15.) 2013/2014. nevelési év el6készitése (Gvodai csoportlétszam)
16.) 2013/2014. tanév el6készitése a felvételi eljaras alapjan (fejlesztés zarolas)
17.) XXI. Véci Vilagi Vigalom
18.) Véci Varosfejleszté Kft. és tagvallalatainak 2013. 4prilis havi beszdmoléja

19) EGYEBEK

a)  Képviseléi reagalasok 1 percben a 2013. méjusi iilésen feltett kérdésekre adott valaszokra
b.)  Napirend utini hozzaszdlasok '
c.) Képviseldi kérdések



d.)  Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsag tagjdnak megvalasztasa

e.) Dunakanyar  Tébbcélu Onkorményzati  Kistérségi Tarsulas  Térsulasi
megallapoddsanak modositasa

f)  Katona Lajos Vérosi Konyvtar alapfté okirat modositésa

g.) Tragor Ignac Mizeum alapit6 okirat modositasa

h)  Madach Imre Mivelddési Kozpont alapité okirat médositasa

i.)  KIK intézményi 4tszervezésének dnkormanyzat altali véleményezése

j.)  Intézményvezetdi palyazatok véleményezése

k.)  Szociélis Szolgéltatas tervezési koncepcié 2013. évi feliilvizsgalata

L)  Gyermekkedvezmény

m.) Eurdépai Mobilitasi Hét Kartdjanak elfogadasa

n) Egészségtérkép elkészitési hataridé modositas

0.) Telekalakitasi kérelem — Maria u. 3630 hrsz.

p)  Kozteriiletek elnevezése — varosrészi lehatdrolasok hatéridé médositasa

r.) Helyi Esélyegyenléségi Program 2013.

s.)  »Otrokovické letni slavnosti” fesztivélra torténd hivatalos meghivas 2013 junius 19-t61
21-ig

t)  13/2001.(IV.23.) sz. rendelet hatalyon kiviil helyezése — a parkolés szabalyozasarél és
a varakozohelyek igénybevételének rendjérdl

u) Meélygardzzsal 6sszefliggé testiileti és bizottsagi hatarozatok visszavonasa

v.) Kozszolgaltatasi szerz6dés modositasarol

ZART ULES!
20.) Téjékoztaté a Kozbeszerzési Munkacsoport iilésérdl, a Beszerzési Munkacsoport elbiralt

21)
22)
23)
24)
25.)

26.)

palyazatairdl

Véc Viéros Kozszolgalataért Kitiintetés odaitélése

Javaslat ,,Vac Varos Egészségiigyéért” kitiintetésre

2013. évi egészségligyi primer prevencios péalyazatok

Vic Piac Kft. tulajdonrészének megvasarlasa

Beszdmolo a Pénziigyi- Ugyrendi Bizottsag 44/2013. (IV.18.) szamu hatérozaténak
végrehajtasarol

Ingatlanértékesitések

1. napirendi pont tirgyaldsa: Koltségvetési rendeletmédositds (3. sz.)

Kokény Szabolcs: A 3. sz. rendeletmddositast a szokasoknak megfeleléen a kozponti
koltségvetésbo!l szarmazo forrasoknak a rendeletbe torténd beépitése. A testiileti,
bizottsagi dontések, illetve az intézmények sajat hataskorii kérelmei indokoljak.

Fordos Attila: Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.
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Vic Viros Onkorményzat
31/2013.(V1.21) sz. rendelete
az Onkotrminyzat 12/2013,(IL.22,) sz.
Kkoltségvetési rendeletének médositisrol

Vic Viros Onkormanyzat Keépviseltestilete a 12/2013.(I1.22) sz. koltségvetési rendcletét az
alibbiak szerint médositja: '

LS

Véc Viros Onkorményzat Képviseltestiilete a rendelet 2.§-at - Bevételek - az aldbbiak szerint
valtoztatja:

Osszegek: 1000 Ft-ban

: " i gin .. | Valtozés utsni
Megnevezés Koltségvetési f65sszeg | Valtozas Kbltségvetési f65sszeg
Finanszirozisi maveletek
nélkil 5013102 37152 5050 254
Finanszirozasi miveletek
- belsé (pénzmaradviny) 105 753 105 753
- killsé 1016 525 1016 525
Osszesen 6135380 37152 6172 532
2§
A rendelet 3.§-4nak — bevételek — Ssszege a kévetkezkkel viltozik:
AFA visszatériilés 585 eFt
Miikddési céli timogatas sllamhaztartison beliiltsl 129 eFt
Szocidlis és gyermekjélét feladatok tamogatisa
- egyes jévedelempdtléd timogatasok kiegészitése 14.789 eFt
Egyéb mikodési céld kézponti timogatis 12.999 eFt
Felhalmozisi céli pénzeszkdzatvétel dllamhiztartison kividlrsl 650 eFt

Onkonnényzati lakisok értékesitése 8.000 eFt
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3. §

Vic Viros Onkotményzat KépvisclStestiilete a rendelet 4.§-it - Kiad4sok - az alibbiak szerint
viltoztatja:

Osszegek: 1000 Fr-ban

Valtozis utini

23 Kaliségvetési £55ssz altoza
Megnevezés Oliségvetési f65sszeg | Valtozas Kéliségvetési 63sszeg

Finanszirozasi miiveletek

nélkiil 5108 950 37152 5146 102

Finanszirozisi miveletek 1026 430 1026 430

o] 6135 380 37152 6172 532
4 g

A rendelet 4§ b)) pontjinak 6sszege — miikodési kiadisok — 33.084 eFt-tal csékken, 6nilléan
gazdilkods koltségvetési szervenként az 1. sz. melléklet mutatja be, ezen beliil Vic Viros Onkorminyzat

kiemelt elSirinyzatainak médositasit az 1/a. sz. melléklet részletezi.

585
A rendelet 4.§ d) pontjanak sszege — az Onkorms felgjitdsi kiadasai — 17.139 eFr-tal né az
alabbiak szerint:
4. cim
Fiird6 utca tifeldjitis 5.000 eFt
Radi ut Gtfeldjitas 10.000 eFt
Baba u. Bolcséde tetdfeldiitas - 2139 eFt

6§

A rendelet 4.§ d.) pontja az alibbiak szexint valtozik:
Kiegészitésre keriil:

Intézmények feltjitasi kiad4sai d.1.) pont
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T

A rendelet 4.§ d.1) pontjanak Ssszege ~ az Intézmények feldjitasi kiadasai — 1.094 eFt-tal 6 az

alibbiak szerint:
1. cim

Idésck Otthona és Klubja
- Epilet feltjitas : 1.094 eFt

& §

A rendelet 4.§ e.) pontjinak Ssszege —az anm'ményzat fejlesztési kiaddsai — 59.100 eFt-tal né az

alabbiak szerint

4. cim

Mélygarazs berubdzas — térfelszini munkak 50.000 eFt
Hulladékgyjtd szigetek fogadéfeliletének kialakitisa 1.600 eFt
Lakas vasadis Vic, Bathori u. 20. fsz.3. s;ém . 7.500 eFt

2.5

A rendelet 4.§ e.1) pontjanak. Ssszege — az Intézmények fejlesztési kiaddsai - 141 eFttal 06 22
alibbiak szerint:

1. cim

Szociilis Szolgaltatisok Haza

- szamitogép beszerzés 141 eFt

10. §
A rendelet 4.§ g) pontja — tartalékok — az alibbiak szerint valtozik:

Mitkodési céltartalék 11.001 eFt-tal nd,
Felhalmozasi céltartalék 18.239 eFt-tal csokken
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Tartalékok célonként:
Osszegek: 1.000 Ft-ban
- - ebbél:
Ssz. Megnevezés Osszeg
Miikodési | Felhalmozasi

1) | Pilyizat céltartalék -13 400 -13 400
| 5) |Intézménvi tartalék -5737 -1998 -3739
7) |Lakisszimla tartaléica s00| 500
8) | Felhalmozisi tartalék - -1 600 -1 600

10) | Béskompenzicié 12999] 12999
Osszesen ' 1 aas] 1iom -18 239

iL§

A rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba, kihitdetésérdl — az SZMSZ-ben szabélyozott médon — a
jegyz gondoskodik. :

.,

Vic, 2013 7§ fg/y{,b/

\
’~2-er55 Arila
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Mellékletek, fiiggelékek jegyzéke:

1. s2. melléklet Az énkorminyzat és az irAnyitisa al4 tartozd koltségvetési szervek 2013. évi kiemelt
eléirdnyzatainak médositasa ’

1/a.sz. melléklet Vic Viros Onkormé.nyzat 2013. évi kiemelt eldiranyzatainak médositasa
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Vic Viros Onkorményzat

Vic Varos Onkorményzat 2013: évi kiemelt
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3.52. médositis

1/asz. mellékler

Ossucgek: 1.000 Fe-ban

Feladat

Személyi
juttatasok

Vilasztott tisztségviselok

Muakaads. | Dologi | Pémsess-
katterhels | kdaddsok | kbzita-

jérulékok, adsk|

dds

Speciilis
célii timo-
atdsok

Kiadasok
‘bsszesen

Feladat
jellege
Kételez8 | Onként vallale

Pénzigyi, jogi és epyéb szolgiltatdsok, dijak

Megszlint intézményck dthiizedd kiad.

Kémyczet- és Természervédelem

Tclepiilésrendezés, Enékvédeler

Varos- és kéusé ilkodis

Sajat v- bérelt ingatlan (lakisszimla)
[Sajt v. bérclt ingatlan (Ridi u. 23)

|Allategésaségligyi feladatok

[Piaci-vésiri tcvékenysé,

[Katasutrofavidelmi Kirendeltség

[Kozterilet Feliigyclet

feladatok

[Kéznevelési, kézmidvelddési feladatok

[Sport feladatok

Lurisztikai feladac

1998

1998

1998]

[Szervezési és tijékoutatisi feladatok

Feladatellitisi szerzddés alapjan

Kérbeszerzés

[Sajéc v. bérclt ingardan

Telepiiléstiszrasig

Kozutak, hidak

[Viros- és kézsépgazditkodis

(Yelepiilés vizelliras

[Szennyvizelveretés & kezelés
[Prennyvt

[Temetéfenntartis

Piaci, visari tevékenysé

[Stadion karbantartis

[Epiilet karbantareds

[Vici Viligi Vigalom

(ISportléeesitmények mikédtcrése

MINDQSSZESEN:

1998

1998

1998
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INDOKOLAS

A rendeletmédositast kovetden az Snkormanyzati szinti kéltségvetés f50sszege 6.172.532 eFt lesz, mely az
alébbiak szerint alakul:

Megnevezés ] 6sszeg (eFy)

Mtkédési kiadisok 4 659 828
Mikédési tartalék ) 42779

———=fraek ]
Miiksdési koltségvetés kiadasai 4702 607

Felhalmozisi céld kélesén 3000
———oZaslceu koleson |
Feldjitis ] 61483

Felhalmozis 225 883
Felhalmozisi tartalék 153 129
Felhalmozasi kéltségvetés kiadasai 443 495
Osszesen 5146 102
TFinanszirozisi mivelet 1026 430

Mind dsszesen 6172532

BEVETELEK

Az Onkorményzat kéltségvetésének bevételi oldala Gsszességében 37.152 eFt-tal nd.

A Szocidlis Szolgiltatasok Haza eléiranyzat médositisi kérclmet nydjtott be, mely alapjin az AFA
visszatériilés elSiranyzatat 585 cFt-tal néveli,

Az Onkorményzat kiegészit6 gyermekvédelmi tmogatasbol 19 eFt-tal, Vic Viros Levéltira kézcéha
foglalkoztatista dtvett pénzeszkézbél 110 cFt-tal névelheti az dllamhiztartison belile6] érkezé mitkodési
céli timogatasok eldirinyzatit.

A szocidlis és gyermekjoléd feladatok fimogatisin belill az egyes jovedelempétlé timogatisok
kiegészitése jogcimen 14.789 cFt érkezett nkorminyzatunkhoz az alibbiak szerint: foglalkoz[vatést
helyettesitS timogatds 10.147 eFt, lakisfenntartisi timogatas 2.959 eFt, rendszeres szocislis scgély 1.683 eFt.
Az egyéb mikodési céla kdzponti timogatisok elSirdnyzata 12.999 eFt-tal névelhetd a mércius és apuilis
hénapok utan jird bétkompenzicié ésszegébsl.

A felhalmozasi célra stvett pénzeszkozok cldirinyzata alapitvinyi timogatisbdl 650. eFt-tal ng az Idésck
Otthona és Klubja koltségvetésében.

A Gazdasigi — Virosiizemeltetési &s Vagyongazdilkodasi Bizottsig Z-115/2013.(I11.18.) sz. hatirozatiban

déntdte arrél, hogy az Snkorményzati tulajdonit Vac, Didfa u. 3. 1/3. sz. lakist elcseréli a Ve, Bathori utca 20.
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fs2.3. sz. lakdsra. A Diéfa uti lakis értéke 8.000 eFt, a Bithoti fi lakis értéke 7.500 eFt. A fennmaradé
kiilonbozet a lakisszimla tartalékaba keril,

Bevételként, mint §nkormanyzati laks éxtékesités 8.000 eFt jelenik meg a kéltségvetésben.

KIADASOK
Az Onkorményzat kiadasai 37.152 eFt-tal nének.

A Szocialis Szolgaltatasok Haza sajit bevérelbsl (AFA visszatériilés) 585 eFt-tal noveli koltségvetését. A
novekedés az Elelmezési kiadisokat (444 eF1), valamint a fejlesztést (141 eFt) érinti. Az dlelmezési elSirdnyzat
névelésére azért van szitkség, mert az elsS négy hénap tényleges teljesitése az eredetileg betervezett elirinyzat
51,5 %-a, ezért év végéig a betervezett elirinyzat a novelés nélkill nem lenne elegendd. A fejlesztési

elGiranyzat novekedése s2Amitogép beszerzésére biztosit forrast a gazdasagi csoport részére.

Az Id8sek Otthona kiadisai 650 eFt-tal nének stvett pénzeszk6zbil Az intézmény az 1dSsek Otthona és
Klubja Alapitvanytél 650 eFt timogatisban részesiilt a Burgundia utcai két férfi fiirdészoba és két lakészoba
felbjitisira, akadilymentesitésére. Tovabbi elGirinyzat médositisi kérelme alapjén a dologi kiadisaibol 444 eFt
dtcsoportositasit kéri a felbjitisi kiaddsok kézé, mert a konyhéban a gizbojler meghibisodott, és ki kell

cserélni.

A Gazdasagi Hivatal dologi kiadasainak el6iranyzata 50.000 eFt-tal csékken és atcsoportositista keriil az
(")nkorményzat fejlesztési kiaddsai kozé a mélygarizs beruhizds — térfelszini munkalatainak fedezetére. Az
atcsoportositast az tette lehetdvé, hogy a Boronkay Gyorgy Miiszaki Kozépiskola és Gimnazium, valamint az

1. Géza Kirily K6zgazdasagi Szakkozépiskola mikodtetése atkeril a KLIK Ceglédi Tankeriletéhez.

A Madéch Imre Miivelsdési Kozpont eléirinyzat médositisi kérelmet nydjtott be, mely alapjin kiemelt
eléirinyzatok kézétti atcsoportositist szeretne végrehajtani. Az értéktid feladatok sor dologi kiadasaibdl 2.032
eFt-ot csoportosit 4t a személyi juttatasok (1.600 eFt) és a szocidlis hozzajarulasi adé (432 eFe) elSirinyzatira,
igy biztositja két dolgozd bérét. Egyéb dologi kiadisokbél 525 eFt 4tcsoportositisat kéri a kéziizemi dijak
eléirdnyzatira a volt mozi épiiletében majus hénapig felmerils koziizemi dijak kifizetésére. A karbantartasi
eléirinyzat névelése (1.214 eFt) nyfldszardk és homlokzat javitdsira, valamint az erkélyen 1év4 ricsok

miazolsira nyajt fedezetet.

Vic Varos Levéltara 110 eFt-tal névek koltségvetését kézfoglalkoztatottak bérére atvett pénzeszkézbsl.
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A Polgarmesteri Hivatal koltségvetésének specidlis céli timogatisok elSirnyzata 14.808 eFt-tal novelhetd a
kdzponti koltségvetésbdl igénylés alapjin érkezett timogatisokbdl az alibbiak szerint: foglalkoztatist
helyettesitS timogatis 10.147 eFt, lakdsfenntartisi timogatis 2.959 eFt, rendszeres szocidlis segély 1.683 cFt,
kiegészité gyermekvédelmi timogatis 19 eFt.

Az Onkormanyzat kéleségvetése 70.999 eFt-tal nd.

A miikddési kiaddsok 1.998 eFt-tal nének (pénzeszkozitadas). A KépviselStestilet 137/2013.(V.23.) sz.
hatitozatiban déntott arrl, hogy Programirodit hoz létre, melynek mikodretését a Vic és Kornyéke TDM
Non-profit Kft. végzi. A mikédtetés iddarinyos koltségére 2013. évben 1.998 eFt-ot sziikséges biztositani,
€bbdl 1.648 eFt bérek, jarulékok és addk kifizetésére nyiijt fedezetet, a fennmaradé 6sszeg (350 eFt) a dologi
kiaddsokat fedezi

A felijitds elSirdnyzata KépviselStestileti déntések alapjin 17.139 eFt-tal novelhetd tartalékbél. A Baba u.
Boleséde épiiletének bontisi és tetGszigetelési munkaira 2.139 eFt-ot biztositunk az Intézményi tartalék
fejlesztési részébol —141/2013.(V.23) sz. hatirozat. A Madich Imre Mivelddési Kézpont energetikai
korszerlsitése palyizat sajat forrds részére 15.000 eFt-ot terveztink az eredeti koltségvetésben. A
KépviselStestilet 2z erre vonatkozd hatirozatit hatilyon kivil helyezte és a 122/2013.(V.23) sz.
hatirozataban a KMOP -3.3.3.-13 sz4mi1 100 % tAmogatisi intenzitisi palyazat benybjtisa mellett dontétt. Az
igy felszabadulé 15.000 eFt forrisbol a Fiirdé utca felijitisira 5.000 eFt, a Radi Gt feldjitisira 10.000 eFt

biztosithaté.

A fejlesztési kiaddsok 59.100 eFt-tal ndnek. A 138/2013.(V23.) sz. KépviselGtestilleti hatirozat alapjin, 16
helyen 6 hulladékgytjté sziget kialakitasira keril sor. A hulladékgyijts szigetek fogadédfelilletének kialakitisa
gytjthelyenként 100 eFt-ba kertl, igy a 16 db. fogaddfelillet kialakitisira 1.600 eFt-ot vezetink 4t
Felhalmozasi tartalékbol.

A Piac u. mélygarazs beruhizds térfelszini munkalatai elzetes szamitisok alapjin 50.000 eFt forrist
igényelnek. Az Onkorminyzat 2 térfelszin rendezése érdekében a forrist a Gazdasigi Hivatal koltségvetésébol
torténd atcsoportositisbol biztosithatja. Az dtcsoportositis lehetSségét az teremtette meg, hogy a Boronkay
Gyodrgy Miszaki Kozépiskola és Gimndzium, valamint az I. Géza Kirdly Kozgazdasigi Szakkozépiskola
mikodtetése atkeril a KLIK Ceglédi Tankeriletéhez, igy az erre a célra biztositott clSirinyzatok
felszabadulnak.

A Gazdasagi — Varostizemeltetési és Vagyongazdilkodasi Bizottsig Z-115/2013.(II1.18.) sz. hatirozatiban

dontott atrdl, hogy az 6nkormanyzati tulajdonid Vic, Diéfa u. 3. 1/3. sz. lakést elcseréli a' Vic, Bathoti utca 20.
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fsz. 3. sz. lakisra. A Diéfa Gti lakis értéke 8.000 ePt, a Bathor G4 lakas értéke 7.500 eFt. A fennmarado
kiilonbozet a lakisszamla tartalékaba keriil.

A fejlesztési elSirinyzat lakisvisitlasra 7.500 eFt-tal n6.
A céltartalékok dllomiénya 7.238 eFt-tal csékken Osszességében.

A Pilyizati céltartalék felhalmozasi része 13.400 eFt-tal csékken, mely tartalmaz 1.600 eFt novekedést és
15.000 eFt csokkenést. A névekedést a Képviseltestitlet 116/2013 (1V.25.) sz. hatirozata indokolja, melybern
az Intézményi tartalék felhalmozisi részébél a Hirsfa u. Ovoda feltjitisi palyizatira biztosit onrészt. A
Madich Imre Mivelddési Kézpont energetikai korszerisitése KEOP -2012-5.5.0/A sz. palyazat 15.000 eFt
sajit forrist igényelt, melyet az eredet koltségvetés tartalmazott. A KépviselStestilet az erre vonatkozd
batirozatit hatilyon kiviil helyezte és a 122/2013.(V.23.) sz. hatirozatiban a KMOP -3.3.3.-13 szima 100 %
timogatisi intenzitisi pilyizat benyGjtisa mellett dontott. Az igy felszabadulé 15.000 eFt forris
itcsoportosithatd a feldjitasi kiadasok kozé a Fiirdé utca feldjitisara (5.000 eF), illetve a Radi Gt felijitisira
(10.000 eF).

Az Intézményi tartalék 5.737 eFt-tal csokken, ebbdl a miikodési részt 1.998 eFt, a felhalmozasi részt 3.739
eFt csSkkenés érint. A KépviselStestiilet 137/2013. (V.23.) sz. hatirozata szerint Programiroda kialakitisira
keril sor, melynek mikddési koltségeihez hozzdjarul. A hozzijirulds mértéke 1.998 eFt, melyet az
Onkommianyzat miksdési kéltségvetés pénzeszkozatadisok elirinyzatira vezetiink it. A femaknozési rész
3.739 eFt-os csokkenésébdl 2.139 eFt a Baba u. Bélesdde felgjitasi munkdira nydjt fedezetet a
141/2013.(V.23.) sz. KépviselStestileti hatirozat alapjan. A Hirsfa u. Ovoda feldjitasi palyazatahoz 1.600 eFt
sajit forrisra van szikség. A KépviselStestiler 116/2013.(V.23.) sz. hatarozataban a sajit forrds rész
biztositisira az Intézményi tartalék felhalmozasi részét jelolte meg. A doéntés értelmében 1.600 eFt-ot

atcsoportositunk a Pilyizat céltartalékba a fent megjelolt feladatra.

A Lakésszamla tartaléka 500 eFt-tal nd a Gazdasigi — Virosiizemeltetési és Vagyongazdilkodssi Bizottsig
Z-115/2013.(11.18.) s2. hatirozatiban foglaltak alapjan.

A Felhalmozisi tartalékbol 1.600 eFt itvezetéste keriil a fejlesztési kiadasok kozé a hulladékgyjtd szigetek
fogadofeliletének kialakitisara. Az itvezetés a KépviselStestillet 138/ 2013.(V.23.) sz. hatirozata alapjin

val6sul meg.

A Bétkompenzici6 tastaléka 12.999 eFt-tal novelhets a mircius és 4prilis hénap utin jiré kézpont

timogatashdl.
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A rendeletmédositist kdvetSen a tartalékok éllqménya az alibbiak szerint alakul:

1) Pélydzati céltartalék 102.657 eFt
2.) Belteriletbe vont telepllésrészek kozmiivesitésének timogatisa 6.440 eFt
3) Alapellitasi keret 3.400 eFt
4) Helyi kdzésségi kozlekedési rendszer fejlesztése 31.519 eFt
5.) Intézményi tartalék 11.473 eFt
6.) Mivelddési- Oktatasi és Ifjasagi- Sport Bizottsig palyizad alap 520 eFt
7) Lakidsszamla 2.500 eFt
8) Felhalmozasi alap 372 eFt
9.) Kérnyezetvédelmi Alap szdmla tartaléka 8.748 ekt

10.) Bétkompenzaci6 28.279 eFt
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2. napirendi pont targyaldsa: Koltségvetési rendelet médositdsa (4. sz.)

Kokény Szabolcs: A siirgbsség indokolédsat szétosztottuk, arrél van sz6, hogy mind a
takarékbankkal, mind pedig az OTP Bankkal, illetve az Allami Adodssagkezeld
Kozponttal a tartozds datvallalasi szerzédéseket az onkormanyzat megkototte,
857.543.299,- Ft-os Gsszeg az, amit az allam a konszoliddcié soran atvallalt az
onkorményzattél. Az indulé kéltségvetésiink 1.016 MFt kiilsé finanszirozasi forrassal
szdmolt a kéltségvetésben, a tényszamokat attekintve azt tudjuk mondani, hogy 740
MEFt-os kiils§ finanszirozasi forrds bevonésa elég lesz, az adossagmegnjitd hitelt ezzel
az Osszeggel kell elinditsuk, ezért sziikséges magénak a koltségvetési rendeletnek a
modositisa és hogyha a korméanyengedélyt elinditjuk, akkor tudjuk a szamlavezetdvel
a folyészdmla hitelkeret szerzédésre vonatkozé kérelmiinket az 500 MFt-osat is
benytjtani, tehdt az id6belisége miatt hoztuk be siirgésséggel, mert junius 30-al
megsziinik a jelenlegi folydszamla hitelkeretiink. Illetve a kovetkezd napirendi
pontnak a targyalasa azért fontos, mert az a tdblazat, amelyet a hatérozati javaslatban
majd szerepel, az tulajdon képpen a kormanyengedély kérésnek egy kételezd
melléklete lesz.

Dr. Béth Jdnos: Most, hogy a konszolidécié lassan lezajlik, akkor most kicsit latjuk,
hogy hosszabb tdvon milyen az onkorményzatnak az eladosodottsagi helyzete, ugye
egyrészt errdl a 3. sz. melléklet szol, 24-ig mennyi az addssagszolgalatunk, gondolom
€n, és ugye ebben nincs benne a GE-nek az 550 milli6ja. Ezt a kett6t figyelembe véve
akkor kb. mennyi a brutté adéssigalloméany, ami 2024-ig teljesiteniink kell?
Nagysagrendet kérek, nem pontosan.

Kokény Szabolcs: A GE-vel kapcsolatban ez a masodik része volt a kérdésnek, de
ezzel kezdem, tulajdon képpen ugy néz ki, hogy a koltségvetési térvény tartalmaz az
ONHIKI-re vonatkozé lehetéséget is, tulajdon képpen ennek a végrehajtasi, vagy
eljarasi szabalya augusztus-szeptemberben keriilnek a BM részérsl elfogadasra. Ugy
tudjuk, hogy ezen az Snkorményzat részt vehet és ebbdl a keretosszegb6l a GE felé
teljesitheti a tartozasat, tehat reméljiik, hogy ez nem lesz hosszitivon nekiink az
adossagszolgélat része. A konszolidaciét kovetden a kotvényb6l megmaradt 110 MFt,
ez 12 éves futamidével szamolva nem t5bb 200 MFt-nal, a nagyobb Gsszeg ez a 740
MFt-os likvidhitel keretiink, amit hosszi tAva hitellé szeretnénk atalakitani, ennek a
futamidejét és a kamatkondiciit megmondani nem tudom, én ugy gondolom, hogy
2024-ig mésfél milliard forintnal tobb nem lesz ez az addssagszolgalat.

Kiss Zsolt: En egy észrevétellel szeretnék itt élni €s igazabdl Sromomet kifejezni ugye,
hogy nagyon sok lakossagi megkeresés utan, nagyon sok alairds Osszegylijtését
kdvetéen ugye végre latom papir alapon is azt a pontot, s itt nézek alpolgarmester tir
felé, hogy még plusz 4.920 eFt keriil soron ugye a Radi it felujitasara. Ugy latszik,
hogy van értelme kiéllni egy iigy mellett, ezt mondom mindenkinek, ha vannak ilyen
¢getd problémak a véarosban, akkor igen is az embereknek hallatni kell a hangjukat, ez
bizonyitja azt, hogy eljut a varos vezetéséhez és tudnak is, és akarnak is 1épni bizonyos
esetekben. Ez a Radi ut felujitdsa lehet az a pont, ami ezt bizonyitja és ezt
aldtdmasztja. Tehat hogyha j6l értelmezem, akkor 10 plusz 4.920 eFt, tehat dsszesen
14.920 eFt van most akkor elkiilonitve a Radi t felujitasara, ami szerintem egyébként
egy szégyenfoltja a varosnak, kiiléndsen ebben az idészakban volt ez nagyon érezhetd,
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amikor ugye a Ké&szentes hid ‘most le volt zarva és a vasutallomas sorompdjatél
egészen gyakorlatilag a Magyar utcan tulig nyalt nem egyszer, kétszer a_ sor.
Hihetetleniil feltorlodtak az autok, egyébként itt jegyezném meg, hogy kémém viszont
itt lenne ehhez kapcsoloddan egy kiegészitésem is, lehet, hogy nem itt kéne
elmondanom, de hogy kell alternativ Utvonalat keresniink azokra az esetekre, ha ilyen
el6all. Egyetlen ilyen alternativ utat tudok elképzelni ugye, ez pedig a Topperini Ipari
Park és a Forte 6sszekotése valamilyen szinten, ugye a Forte-n beliil van egy bels6 hid
a Gomb4si tuton, ha ez a megoldhat6 ttvonal kialakul, akkor nem lennének ilyen
torléddsok a jovében, hogyha esetleg az arviz el64ll.

Petd Tibor: En oriilok, hogyha néhany dologban egyet tudunk érteni, ezért biztos
voltam abban, hogy utfeldjitasban egyet tudunk érteni, de azért egyet szdgezziink le,
mi mér a februari testiileti iilésen megigértiik, hogy ez a Radi ut fel lesz Ujitva, még
- miel6tt ezt az alairasgyiijtést onok elkezdték, csak még nem tudtunk mellé forrast
rendelni, mert azt mondtuk, hogy ez az idei évben fel lesz Ujitva, de a forrasat még
egyenlére nem latjuk, azt a koltségvetési rendelet-médositdsokkor fogjuk megtenni.
Tehét én oriilok, hogy 6nok alairasokat gytijtottek, biztos nagyon nagy szerepe volt
abban, hogy ez megujuljon ez az ut, csak szeretném leszogezni, hogy nem azért indult
el ez a Radi uti feldjitason valo gondolkodas, mert nok alafrast gylijtottek, hanem
- akkor kezdték el az alairast gytjteni, amikor mar bejelentettiik, hogy ez fel lesz ujitva.
A februéri igéretiink az most tud beteljesedni, talaltunk korabbi 10 millié mellé még
4.900 eFt-ot, én ezt mar akkor Jeleztem, hogy ez a feltjitas ahhoz, hogy a Radi ut
legrosszabb szakaszat felyjitsuk, ehhez minimum 15 MFt-ra van sziikség, ehhez
el6észor 10 MFt-ot talaltunk a kéltségvetésben, ezt legutobb atcsoportositottuk, és most
lehet6ség nyilt arra, hogy tovabbi 4.900 eFt-tal ezt a koltségvetést kiegészitsiik és igy a
kozeljévében elindulhasson a felvjitas, de oriilok, hogy ebben &nok is egyetértenek.

Kiss Zsolt: En is oriilok annak, hogy ebben egyetértiink, viszont egy picit jobb lenne,
hogyha elkeresné és jobban emlékezne az alpolgarmester \r, nem akarom elvenni
onoktdl az érdemet, hogy val6ban az 6nok vezetése alatt fog ez feltjulni, vagy
megujulni ez a Radi uti szakasz, azt viszont a t6rténelmi hiiség kedvéért mondanam el,
hogy a koltségvetési koncepcié térgyaldsénal voltam kezdeményezéje ennek a
dolognak, tehét ez joval megelbzte azt, hogy 6n egyébként kiejtette a sz4jan a nyomas
hatdsara, amikor ugye volt a Sejcei 1t feltjitasanak témaja, hogy igen, a Radi ut is fel
fog Gjulni. Ez egy kicsit kés6bbre tehetd, de én nagyon oriilok, hogy a végeredmény és
a végeredmény az lesz, hogy a Sejcei 1t is és a Radi t is az idei évben meg tud Gjulni.

Petd Tibor: Szerintem ezen ne nyissunk vitat én azon a vitan mar arrdl beszéltem,
hogy ez mennyibe keriilne a varosnak, tehat nem hiszem, hogy on azt gondolja, hogy
amikor 6n ezt felvetette, a nyomés hataséra elkezdtem kiszdmolni, hogy ez mennyibe
fog keriilni, mert jéval korabban gondolkodtunk ezen, de ne nyissunk vitat, csak azt
gondolom &riiljiink, hogy a Radi ut megiijul és ne az alairasgyiijtéseket emelgessiik ki,
mindannyian tudunk alafrisokat gyljteni.

Fordds Attila: Mondjuk azt, hogy mindannyiunk koézos eredménye és sikere lesz a
varos nagy dromeére.

Szavazas.

12 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.
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Vic Viros Onkotményzat
J32/2013.(VI.21) sz. rendelete
az 0nkorm2’nyzat 12/2013.(11.22,) sz.
kéltségvetési rendeletének médositisirol
(4. sz. mddositis)

Vic Viros Onkorméayzat Képviseltestillete a 12/2013.(11.22) sz. kéltségvetési tendeletét az
alibbiak szerint médositja:

L

Vic Varos Onkorményzat KépviselStestiilete a rendelet 2.§-at - Bevételek - az albbiak szerint
viltoztatja:

Osszegek: 1000 Ft-ban

. L L £: grn 1y Viltozas utini
Megnevezés Ksltségvetési f66sszeg | Valtozas koltségvetési (85sszeg
Finanszirozisi miveletek nélkiil 5 050 254 5050 254
Finanszirozisi miiveletek
- bels6 (pénzmaradviny) 105 753 105 753
- kiilsé 1016525 -276 525 740 000
Osszesen 6172532| -276 525 5 896 007
2

A rendelet 3.§-4nak — bevételek — Osszege a kovetkezSkkel viltozik:

El626 évek kéltségvetési hidnyabdl szarmazé visszafizetési kotelezettség fedezete
- Adéssigmegjité hitel - 276.525 eFt
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3§

Véc Viros Onkorményzat KépviselStestiilete a rendelet 4.§-4t - Kiadésok - az alabbiak szerint
valtoztatja:

Osszegek: 1000 F-ban

—_— s £ . Viltozis utani
Megnevezés Koltségvetési f§5sszeg | Viltozas Koltségvetési fGosszeg
Finanszirozisi miiveletek nélkiil 5146102 4920 5151022
————cas muveleteknclk | - 5146102
Finanszirozisi miveletck 1026 430| -281 445 744 985
Osszesen 6172532 -276 525 5 896 007
4 §

A rendelet 4.§ d.) pontjinak &sszege — az Onkonnényzat felajitasi kiadasai — 4.920 eFt-tal nd 2z
alabbiak szerint:

4. cim
Radi dt dtfeljitis 4.920 eFt
A kdltségvetési rendelet 9. § (7) bekezdésében foglalt végrehajtisi szabaly aldli felmentéssel.

5

A rendelet a kihirdetés napjén lép hatélyba, kihirdetésérél — az SZMSZ-ben szabalyozott médon — a
jegyz6 gondoskodik.

Véc, 2013. jinius 20.

SN

irdds Attila
polgdrmester
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Meliékletek, figgelékek jegyzéke:

1. sz. melléklet Az énkormianyzat és az irdnyitasa ali tartozd kéltségvetési szervek 2013, évi kiemelt
elSirinyzatainak médositisa

2.sz. melléklet Tobbéves kihatissal jiré dontések

3.52. melléklet Adéssigot keletkeztetd tigyletekbdl szirmazé fizetési kotelezettségek, valamint a
sajit bevételek bemutatisa a tervezett futamids végéig
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INDOKOLAS
A rendeletmddositist az adéssagkonszolidacié tényleges alakulisa indokolja.

A rendeletmédositist kovetden az énkorminyzati szintG koltségvetés f60sszege 5.896.007 eFt lesz, mely az
alibbiak szerint alakul:

Megnevezés | Osszeg (eFy
Mikédési kiadisok 4659 828 |
Mikodési tartalék 42779
Miikodési kdltségvetés kiadasai 4702 607
Felhalmozisi céld kélesén 3000
Feljitis 66 403
Fethalmozas 225 883
Felhaimozisi tartalék 153 129
Felhalmozési kiltségvetés kiadasai 448 415
Osszesen 5151022
Finanszirozisi mivelet 744 985
Mindésszesen 5 896 007

BEVETELEK

Az Onkotmanyzat koltségvetésének bevételi oldala 276.525 eFt-tal cskken..

A csdkkenés az eldz6 évek kéltségvetési hidnyibdl szarmazé visszafizetési kotelezettség fedezetéte betervezett
adossag megujito hitel Ssszegét érind.

Az eredeti kéltségvetésben 1.016.525 eFt addssagmegujité hitelt terveztink az el6z6 évekrdl szirmazé
folyészamlabitelink kivaltisira. Ez az Osszeg év kozben az adéssigkonszolidicié mértéke miatt modosult,
czért nincs szikség illyen nagysigrendd hitel felvételére. A konszolidicio idépontjara (janius 28.) becsult

folyészamlahitel dllomanybdl kiindulva 740.000 eFt adSssagmegtjitd hitel felvételével szimolunk.
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KIADASOK

Az Onkorminyzat kiadisai 276.525 eFt-tal csokkennck, mely tartalmaz 281.445 eFt csokkenést és 4.920 eFt
novekedést.

A csokkenés tartalmazza a bevételeknél megindokolt folyészimla hitel illomany adéssigmegijité hirelbsl
torténd visszafizetésének valtozasit (276.525 eFt csokkenés), valamint a kotvény visszafizetésére tervezett
cléitdnyzat csokkenését (4920 eFt csokkenés). Az eredet koltségvetésben 9.905 eFt kotvénytotlesztést
terveztiink, az elSiranyzat 40 %-os adéssigkonszolidiciéval kerilt meghatirozasra. A jogszabily lehetséget
adott arra, hogy az adéssigitvallalas torvényl mértckénél magasabb arvillalisi mérték megillapitisit kérik.
Kérelmink poxzitiv elbirilisban részesiilt, melynek eredményeképpen a kdtvényillomanybol 253.520 eFt lett a
tényleges dtvallalisi Ssszeg. A magasabb tvillalasi 0Osszeg indokolja a 2013. €vi torlesztd részlet csokkenését.
Az elézs rendelermédositis sorin a Radi Gt feldjitisara 10.000 eFt-ot rudtunk biztositani. Ez az Gsszeg teljes
mértekben nem fedezi a feldjitis kéltségeit. A kotvénytorlesztés csokkenésével felszabadult 4.920 eFt szabad
el6irdnyzatbdl biztosithatunk tovibbi forrast a feladatra. Ehhez kérjiik a Tisztelt KépviselStestiletet, hogy a

koltségvetést rendelet 9. § (7) bekezdésében foglalt végrehajtast szabily aldl felmentését adja meg.

A rendeletmddosités érinti az eredeti kélségverési rendelet 7. sz. mellékletében bemutatott t5bbéves kihatassal
jaré dontéscket és a 11. sz. mellékletet, melyben az adéssigot keletkeztetd ugyletekbd! szarmazé fizetési
kételezettségek, valamint a sajit bevételek alakulasa keriilt bemutatisra a futamids végéig. A viltozisok

eredményét jelen rendeletmddositas 2. sz. illetve 3. sz.mellékletei mutatjik be.

A rendeletmédositis a tartalékok dllomanyit nem érinti.

1) PDilyizat céltartalék 102.657 eFt
2) Beltediletbe vont telepiilésrészek kézmiivesitésének timogatisa 6.440 eFt
3)  Alapellitasi keret 3.400 eFt
4) Helyi kozosségi kozlekedési rendszer fejlesztése 31.519 eFt
5) Intézményi tartalék 11.473 eFt
6) Mivelddési- Oktatasi és Ifjisagi- Spore Bizottsig pilyizati alap 520 eFt
7.) Lakisszamla 2.500 eFt
8) Felhalmozasi alap 372 eFt
9.) Koinyezetvédeimi Alap szimla tartaléka 8.748 €'t

10.) Bérkompenzicid 28.279 eFt
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3. napirendi pont tirgyaldsa: Javaslat a sajdt bevételek és az addssdgot
keletkeztetd tigyletekbdl eredl fizetési

kotelezettségek megdllapitdsdra

Fordos Attila: Kiegészités nincsen.
Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.

156/2013.(VI.20.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkorményzat Képviselétestiilete a 2013. évi koltségvetési
évet kovetd harom évre vonatkozoé sajat bevételeinek és a Stabilitsi tv. 3.
§ (1) bekezdése szerinti addssagot keletkeztetd tigyleteibdl eredd fizetési
kotelezettségeinek varhatd dsszegét és a 41/2013.(11.21.) sz. hatarozatat az

alabbiak szerint modositja.

Osszegek: 1.000 Ft-ban -

Adéssiagot keletkeztetd iigyletbol Evek
szarmazé fizetési kotelezettség 2014 2015 2016

Adossag megyjito hitel 121 885 116 565 111 244
El6z6 évben vallalt kotelezettségek (7.sz.

melléklet) 38 680 37903 37126
Osszesen 160565 154468 148 370

Sajat bevételek megnevezése Evek
2014 2015 2016

Helyi adék:

- Maganszemélyek kommunalis ad6ja 110 000 110 000 110 000

- Epitményadd 280 000 290 000 300 000

- Iparlizési ad6 2 000 000] 2000000 2000000

- Idegenforgalmi adé tartozkodés utén 1200 1250 1300
Adézassal kapcsolatos pétlékok, birsdgok 15000 15 000 15 000
Egyéb birsagok 8 500 8 500 8500
Onkorményzati vagyon hasznositasabol

szarmazo bevétel 270 000 275 000 275 000
Onkorményzati vagyon értékesitésébol
| szdrmazo bevétel 500000 500000| 500000
Osszesen 3184700 3199750 3209800

Hatdrido: azonnal

Felelos: polgdarmester




35

4. napirendi pont tirgyaldsa: Likviditdsi jelentés

Fordds Attila: Kiegészités nincs. Kérdés? Hozzasz614s? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.

157/2013.(V1.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Viéc Véros Onkorméanyzat Képviselé-testiilete az Onkormanyzat likviditési
helyzetérdl sz616 jelentést elfogadja.

Hatdridg: azonnal Felelos: Pénziigyi és Adé Ov.
3. napirendi pont tdrgyaldsa: 11/1995.  (V.08) sz. onkormdnyzati

rendelet hatdlyon kiviil helyezése — a
vdllalkozék kommundlis addjarél

Fordos Attila: Jogszabaly egyeztetés, illesztés miatt van sziikség ennek a rendeletnek a
hatélyon kiviil helyezésére.

Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.

14 igennel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat
33/2013. (VL. 21.) szdmii rendelete
a villalkozék kommundlis addjardl sz6l6 11/1995. (V. 8.) szdmu onkormdnyzati
rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol

Vac Varos Képviselotestiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése, a helyi adokrol
s2616 1990. évi C. torvény és a Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l szol6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 42. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a
kovetkezdket rendeli el:

L §.

Véc Véros Onkorményzat 11/1995.(V.8.) szamu, véllalkozék kommunalis adéjardl
sz0l6 rendelete hatalyat veszti.

2. §.

(1) Ez a rendelet a kihirdetést kovetd 30. napon 1ép hatalyba, azzal, hogy a benne
foglaltakat 2011. januar 1.-t6] visszamenélegesen kell alkalmazni.
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(2)E rendelet kihirdetésérdl a helyben szokdsos médon az onkorményzat jegyzbje
gondoskodik.

Vic, 2013. junius 20,

A

Fordds Attila Deiikné &
polgdrmester

g8

e

INDOKOLAS

A helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény a véllatkozok kommunalis ad6jarél sz616
fejezetét az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve
modositasarél sz016 2010. évi XC. tv. 24. §-a 2011. januér 1-t6] megsziintette, ezért az
onkormanyzati rendeletet - a torvényi valtozdsnak megfelelden - hatalyon kivil kell
helyezni.

6. napirendi pont tiérgyaldsa: 19/2004.(V128.) sz. rendelet médositdsa
— a talajterhelési dijrol

Fordos Attila: Kiegészitésem nincs.

Dr. Béth Jinos: A rendeletmédositast timogatjuk, mert valéban a tizszeres dijat a mai
viszonyok ko6zott az emberek nem fogjak tudni kifizetni, viszont azt hianyoljuk, hogy
kornyezetvédelmi szempontbol nincs végiggondolva a tovabbi teend. Rendben van,
nem fizetnek talajterhelési dijat, viszont kideriilt a bizottsagi targyalasnal, vagy
Gazdasagi, vagy Pénziigyi volt, nem emlékszem, valésziniileg nem targyalta a
Varosfejlesztési és Koryezetvédelmi Bizottsag, nekik is kellett volna, ugyanis, az
rendben van mondom, hogy nem fizetnek, de kideriilt, hogy ez 500 szikkaszt6t jelent.
Ez az 500 szikkaszté hogyan miikddik, az nem lehet a varos kornyezetvédelme
szempontjabol k6zémbds. Ha mi azt mondjuk, azt ajénljuk az itteni embereknek,
keérem ne fizessenek talajterhelési dijat, de azt elvarhatna mondjuk a szakhatdsag, hogy
ahol tudjuk, hogy ilyen szikkaszté van, az minden évben legalabb egy-két szippantds
szamldt mutasson be, mert ha nem mutat be, akkor az a talajt keményen terheli. J6
lenne, hogyha ezzel is a szakbizottsag foglalkozna.

Dedkné_dr. Szarka Anita: Az alabbi rendeletmédositas alapvetéen felsdbb szinti
Jogszabalyi kotelezettségiinknek eleget téve Keriilt eléterjesztésre, alapvetéen az 6n
altal felvetettekkel egyetértek, viszont jogszabalyi kotelezettség révén ezt nem tehetjiik
meg. Azért nem targyalta a Vérosfejlesztési Bizottsdg, mert alapvetéen az osszegek
emelkedése volt az, ami indokoltta tette az elSterjesztést magit. A Vérosfejlesztési
Bizottsag ennek a rendeletnek a modositdsa elétt is targyalhatta volna, tehdt mielétt
még ez napirendre keriil, amennyiben ilyen &tlet, ilyen igény felmeriil, akkor
természetesen ezzel a bizottsdg a tovabbiakban tud foglalkozni. Egyébként, ha mar
szot kértem, akkor a rendeletmédositasokkal szeretném a Tisztelt Képviseld-testiiletet
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tdjékoztatni arrol, hogy ahogy bizonyara minden hénapban latjdk, tobb rendeletiink
modositasra, illetve hatalyon kiviil helyezésre keriil, tessziik ezt egyrészt azért, mert
sajnos Vac varos Onkormanyzatinak jogszabalyai eléggé elavultak €és nem lettek
aktualizalva az elmult id6szakban, években, évtizedekben, 89-es tanacsrendelettel is
rendelkeziink, legtébb rendeletiink 90-es évek, 2000-es évekre datalodik, sajnos a mai
jogszabalyi kornyezet olyan mértékii modositasokat indukal, melyeket mindig meg
kell tenniink, ezért elinditottam a folyamatot, amit dereguliciénak hivnak a
jogalkotasban. Ennek egyik allomasa ez is. Ahogy azt latjak, kordbbi évekre
visszamendleg ezt mar réges-rég meg kellett volna tenniink. A tovabbi rendeletek
modositasa szintén ezen okokbdl kovetkezik be, ez az egyik oka a médositasoknak és
a hatalyon kiviil helyezéseknek. A maésik oka pedig az az, hogy idén jilius 1-jével
nemzeti egységes jogszabalytar jon létre, amely azt jelenti, hogy a kormanyzati
portdlon keresztiil az orszag 6sszes telepiilési dnkormanyzatanak rendeletei felt6ltésre
keriilnek a Kormanyhivatalon keresztiil. Szerettem volna elkeriilni azt a balesetet
tulajdon képpen, ami azt jelentette volna, hogy hatalytalan és réges-régen elavult
rendeleteket toltink fel Vac Véros Onkormanyzatit érintéen a Nemzeti Egységes
Jogszabalytarunkba, ezért kérem szépen az Osszes rendeletiink moédositasat tamogatni
sziveskedjenek, hogy mindig a lehet$ legaktudlisabb és legpontosabb rendeleteink
keriiljenek a Nemzeti Egységes Jogszabalytarba.

Csereklye Kdroly: Maximalis mértékben egyetértek ezzel az elbterjesztéssel, csak
hidnyolom, hogy Vac véros 6nkormanyzata és a vizmii kozott megszakadt a kapcsolat,
azokon a teriileteken ahol jelen pillanatban nincs szennyvizcsatorna és némi-nemii
problémaékat jelentene a lakossdg szdmara a racsatlakozisra. Ez onkorményzati és
vizmill tdmogatés nélkiil nem mehet. Tobbszor leveleztik Espéar Péter trral, illetve
Szikora ttral a Vizmii irdnyaba, nem tudom, hogy ez jelen pillanatban hol 4ll, nem
tudom hol 4ll a Fekete utca, hol 4ll a Domb u., hol 4ll az Arok sor és a tdbbi ilyen
utcaknak a csatorndzasa?

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
I4igen, egyhangiulag elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat
34/2013.(V1.20.) szdmii rendelete
a talajterhelési dijrol szol6 19/2004.(V1.28.) szdmii énkormdnyzati rendelet
mddositdsdrol

Vic Viros Képviselotestillete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése, a
kornyezetterhelési dijrol sz6l6 2003. évi LXXXIX. torvény 21/A. § (2) bekezdése és a
Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 42. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazads alapjan a kovetkezék szerint modositia a
talajterhelési dijrdl sz616 rendeletet:
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1.§

" A Rendelet 3. § (3) bekezdése helyébe a kivetkezé szbveg lép:
A talajterhelési dij egységdijanak mértéke 2012. februar 01. napjaval: 1.200Ft/m?.

2.§
A Rendelet 3/B. § helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

(1) A helyi vizgazdalkodasi hatosagi jogkorbe tartozé szenmyvizelhelyezéshez
kapcsolodo talajterhelési dijfizetés alol teljes egészében mentességben részesiil az
a kibocsaté, akinek az éves vizfogyasztasa az 500 m>-t nem haladja meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti adomentességre jogosult kibocsaté a bevallasi
kotelezettség alol is mentesiil.

3.8

(1) Ez a rendelet a kihirdetést kovets 30. napon lép hatalyba azzal, hogy a benne
foglaltakat, a 2013. janudr 1-jét kdvetéen keletkezett dijmegallapitas tekintetében
visszamenélegesen kell alkalmazni.

(2) A rendelet kihirdetésérél a Szervezeti és Mitkodési Szabélyzatban meghatarozott
modon a jegyz6 gondoskodik.

Vic, 2013. jiinius 20.
<’>/;'/<\LO\§,. A

polgdrpiester
T

"~ INDOKOLAS

A kornyezetterhelési dijrél sz6ld 2003. év LXXXIX torvény 12. §. (3) bekezdése
tartalmazza a talajterhelési dij egységdijanak mértékét. Az egységdij a korabbi 120
Ft/m®-r6l a tizszeresére 1.200 Ft/m>-re valtozott.

Ez olyan jelent6s emelés, mely nagyon-nagy meértékben sdjtja a talajterhelési
dijfizetésre kotelezetteket. '

Az elmilt évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy ezen dij kivetése és megfizetése
altaldban a lakossdg azon rétegét érinti, akik rossz anyagi és szociélis helyzetiik miatt,
a szennyvizcsatornara torténd rakotés koltségeit sem tudjak (tudtak) vallalni.
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7. napirendi pont tdrgyaldsa: 38/2009.(XI1.21.) SZ. rendelet

mddositdsa — az épitményadordl

Dr. Béth Janos: Az ij tagokat emlékeztetném arra, hogy korabban, amikor bevezettiik
ezt az adé rendeletet, a jobboldali Osszefogas azzal az indokkal tiltakozott a bevezetés
ellen, hogy ha ez be lesz vezetve, akkor itt komoly munkahely megsziinések lesznek.
Most pedig a jobboldali tobbség 50 %-os adéemelést timogat. J6 lenne tisztédzni
magukban, hogy akkor most mit akarnak. Most nem lesz munkahely megsziintetés
veszélye? Nem éll fenn? Mi nem tdmogatjuk.

Fordds Attila: El6szor is az ad6 kivetés mértéke 400,- Ft-rol 600,- Ft-ra emelkedik,
amely még jéval alatta van annak az dsszegnek, amely jogszabaly szerint lehetséges
mérték, 1.700,- Ft lehetne a maximalis érték, ehhez képest Véc varosa 600,- Ft-os
kivetést tesz meg. Ennek a vérhaté bevétele egyértelmien, hogy azokra a
beruhdzasokra kell, hogy forditodjanak tobbek kozott a mélygarazsra, amelyeket
befejezetlentl éppen a szocialista tobbség hagyott itt a nyakunkba és egy olyan
forraskényszere van a varosnak, hogy kénytelen ezeket megtenni. Egyébként két
lépesében egyeztettiink valamennyi érintettel, akik azt kell mondjam, hogy tudomasul
vették, nyilvan nem &riiltek neki, semmiféle revolverezés, semmiféle olyan
sz€lsdséges nézet nem hangzott el egyik részérdl sem, hogy innen most kivonulnénak,
vagy munkahelyeket sziintetnének meg, tehat miel6tt ennek az egésznek nekimentiink
volna Kokény Szaboles r valamennyi érintettet behivta és egyenként elbeszélgettiink
veliik.

Csereklye Kdroly: Nem kellett ma Cavinton-t bevennem ahhoz, hogy emlékezzek egy
részére, amit a Both ur elmondott. Annak idején javasoltam, hogy 400,- Ft-rol 600,
Ft-ra emeljik az épitményadét. Egyediil Kiss Zsolt tr . csatlakozott hozzam ezzel az
elSterjesztéssel €s az volt, hogy ennek a bevételbsl nagyon reméljiik, hogy a képvisel6i
keretre fog jutni pénz. Akkor kaptam hideget, meleget, 6ntél is polgarmester Ur és a
tobbiektdl is. Vajon most megkérdezem, ha felemeljiik ezt 400,- Ft-rél 600,- Ft- -ra,
vajon fog jutni valami a képviseldi keret terhére? Vajon a képviseldk ezekbdl a
korzetekbdl talan heplib6l huplit tudnak csindlni? Vajon megvalésulhat az, hogy a
Dozsa Gy. dton ne csak hellyel-kozzel legyenek a fik megnyirva? Ne csak olyan
vélaszt kapjak az Arpad kozre, hogy azért nem lett lekatyizva, mert egyik oldalon
allnak az autok? Pontosan azon az oldalon van lekatytzva, ahol az auték allnak. Vajon
fogunk erre vélaszt kapni és a 200,- Ft plusz bevételrsl fog a korzeti keretekre is pénz
jutni?

Fordos Attila: Szives figyelmébe ajanlaném onnek a pénz id6ben értékét a
valorizaciét. Masfel8l pedig tgy gondolom, hogy a koltségvetési rendeletben jovére
mit fogadunk el, az a Képviseld-testiileten mulik, igy 6non is. Nyilvanvaloan, hogyha
tesz ra javaslatot és a tobbség ezt tamogatni fogja, akkor ez a plusz bevétel ezt a célt
fogja szolgélni.
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Csereklye Kdroly: Elnézést, az én javaslatom az esetek tobbségében pusztaba kialltott
sz6, hiszen 6nok l4tni lehetett, eddig is azt szavaztak meg, amit akartak és amit
kértink a koltségvetésbe képvisel6i keretet is, az fiistbe ment terv. Vannak
kivételezettek és vannak non plus ultrék. A non plus ultrédkra a lelkét az asztalra teheti,
azt csak a valasztopolgar méltanyolja. A Képviseld-testiilet egy része nem. Erre majd
t6bbszor felhivom éndknek a mai nap folyaman a figyelmet. Ne felejtsék el, amiket
mondok €s ezeket a dolgokat sem.

Firdds Attila: Nem felejtiink el semmit és azt sem felejtjiik el, hogy olyan befejezetlen
beruhdzasok voltak, amelyeknek a forrasigénye csak tavalyi évben meghaladta a
millidrdot. Véc véarosa annak idején gy déntott, hogy a belvarosat fogja felujitani,
ezeknek az onrésze gyakorlatilag két IépcsSben hozzévetblegesen, sét meghaladta az
egymilliard forintot. Ebbg] nagyon sok utat lehetett volna ¢piteni, kozvilagitast lehetett
volna fejleszteni, nem ezen az tton haladtunk. Ugyan akkor a kérhazi rekonstrukei6 és
az egész korhazi fenntartas az utolsé harom €vben t&bb, mint 600 MFt-jaba keriilt az
onkorményzatnak. Dontéen emiatt vannak a problémak a fizetésben, a likviditdsban és
a koltségvetésben. Nem hiszem, hogy figyelmen kiviil hagyndnk, csak gondolom,
hogy a felelés tobbség az felelsen tud gondolkodni, hogy milyen kényszere van az
onkorményzatnak és mi a prioritas. Egyébként pedig felajanlottuk minden
képvisel6nek, hogy a képviseldi keret megsziintetése utén is forduljon bizoalommal a
holdinghoz és az 6sszes olyan munkalatot, amik szilkségesek, a holding elvégzi. Ja,
hogy esetleg nem lehet ebbdl esetleg propagandat csinalni és nem lehet egy-egy
képviselének odatenni, hogy ¢n csinaltattam meg, nyilvan ez mar a politikai felhangja.

Dr. Béth Jines: Ugy gondolom, hogy amit Fordés ur mondott, az eléggé
ellentmondaésos, mert egyreészt 400 milli6 plusszal adtam 4t a véros koltségvetését,
nem volt hiteliink. Elétte felujitottuk a varoskdzpontot, aminek készonhetéen ma lehet
viritani az idegenforgalomban is, mert, a nélkiil nem igen lehetett volna. A masik,
hogy soha annyi utca nem ... fel az elmult 8 évben, mint el6tte egyebként 12-be, meg
a mostani hdromro6l nem is beszélve.

Fordds Attila: Béth Janos nem 400 millié Ft plusszal, hanem 1 millidrd forint
-minusszal adta 4t a 2009-es évhez képest. Ennek oka az volt, hogy a nagy adébefizetsk
gyakorlatilag 4 milliardrél elészor 3 millidrdra, majd 2 millidrdra csokkentették a
befizetésiiket. Ez 2010-ben mar 500 MFt-os visszafizetést jelentett szamunkra, azt a
kasszat, amit & atadott, azt masfél millidrddal kellett volna tadni, arra biiszke, hogy
400 millival adta, ez gyakorlatilag 2-2,5 hénap finanszirozasara volt elegend§. A vitat
lezarom. Szavazas kovetkezik.

8 igen, 3 nem, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.
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Vic Viros Onkormdnyzat
35/2013. (VI. 21.) szdmii rendelete
az épitményadordl szo16 38/2009, (XII.21.) szami onkormadnyzati rendelet
mddositdsdrol

1.§.
Az ad6 mértéke
A rendelet 6. §-a helyébe a kivetkezd szoveg 1ép:

Az adé mértéke 600,-Ft/m?/év.
2.8§.

Adoémentesség
(1) A rendelet 7. §. (1) bekezdés a/ és b/ pontja helyébe a kivetkezs szoveg Iép:

a./ a sziikséglakés /Hatv. 13. §. a) pont/
b./ a kizarolag az 6nall6 orvosi tevékenységrol sz616 torvény szerinti haziorvos
altal nyqjtott egészségiigyi ellatds céljara szolgalé helyiség /Hatv. 13. §. b) pont/

(2) A rendelet 7. §. (2) bekezdése az alabbj e./ és f./ ponttal egésziil ki:

e/ szocialis, egészségligyi és gyermekvédelmi, illetve nevelési-oktatasi
intézmények céljara szolgalo helyiség
£/ koltségvetési szerv, egyhdz tulajdonaban 4ll épitmény.

3.8
Zaro rendelkezések
(1) E rendelet modositasai 2014. Jjanuar 1-t61 1épnek hatalyba.
(2) A rendelet kihirdetésérdl a Szervezeti ¢s Miikodési Szabélyzatban meghatarozott
mddon a jegyz6 gondoskodik.
Vic, 2013. junius 20,

Fordés Attila
polgdrmester
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INDOKOLAS

Az épitményadordl sz6lo 38/2009. (XII.21.) sz. onkormanyzati rendelet 6. §-a
tartalmazza az épitményadé mértékét, mely 400.- Ft/m?év. Az ad6 mértéke bevezetése
6ta —2010. januér 1-t81 — nem valtozott.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium Jovedelemadok és Jarulékok Foosztalya altal 2012.
oktober hénapban, az egyes tételes helyi adomértékek valorizécidjardl kiadott
tajekoztatdja szerint 2013. janudr 1-t6] az ¢épitményadé mértéke 1.722,9 Ft/m?/év lehet.

A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény 13. §. d./ és £/ pontja, - mely a szocialis,
egészségligyi és gyermekvédelmi, illetve nevelési-oktatdsi intézmények céljara
szolgélé helyiségek, valamint a koltségvetési szerv, egyhaz tulajdonaban 4llo
€pitmények mentességét biztositotta - hatalyon kiviil helyezésre keriilt, tehét résziikre
a térvény mér nem teszi lehetévé a mentesség megadasat.

A tovéabbiakban az énkormanyzati rendelet 7. §. (2) bekezdés e./ és f/ pontja biztositja
a fent felsorolt intézmények, koltségvetési szervek és az egyhéaz adomentességét.

8. napirendi pont tirgyaldsa: Lakdskoncepcié

Fordss Attila: nincs kiegészités. K érdés? Hozzaszolas? Szavazas.

11 igen, 2 nem. (1 f& nem szavazott)

Lathatjdk, ennyi jelentSsége van, hogy zirt iilésben, vagy nyilvanosan targyaljuk.
Senki nem szolt hozza.

158/2013.(V1.20.) s7. Képviselj-testiilet

hatdrozata

Véc Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a ,,Lakaskoncepcié 2013-
2018t elfogadja.

Hatdrids: azonnal Felelds: Vici Virosfejleszté Kft.
9. napirendi pont tdrgyaldsa: 9/2012.(111.22.) sz. rendelet médositdsa -
SZMSZ

Fordos Attila: Eléterjesztd jegyz asszony. Nincs kiegészitése.
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Dr. Bdnhidi Péter: Ttt a killf5ldi utazasok delegacidjanak kijel6léséré] van szo, csak
hogy a kézvélemény is tudja. Ebben a forméjdban ezt igy nem tudjuk timogatni.
Eddigi gyakorlat ugye az volt, hogy polgarmester 0r a frakciovezetoktsl kért jelolést és
a testiilet hagyta jova az utazoknak a személy¢t a delegacio dsszetételét. Azt nyilvan el
tudjuk fogadni ami az elSterjesztésben Jjegyzd asszony altal szerepel, hogy vannak
nagyon késén beérkezo igények, de nem gondolom, hogy ezek ne lennének kezelhettk
ugy, hogy a demokrécianak a latszata legalabb megmaradjon. Ha figyelembe vesszitk
a sajnalatos modon alapul vessziik a jelenlegi hatalom gyakorlast, akkor itt a kiilfoldi
kapcsolatokban erésen korlatozodhat az ellenzéknek, vagy a belsd ellenzéknek, vagy
ahogy tetszenek aposztrofilni a megjelenése. Kérdezem azt, hogy polgdrmester tr
kivan-e konzultélni, ha mégis ugye megszavazza a tobbség ezt a format, amit itt
elSterjesztett jegyzd asszony, kivan-c konzultalni a frakciovezetskkel és ha igen, akkor
a frakciok véleményét milyen sullyal Ohajtja figyelembe venni a doéntésénél? Azt
gondolom, hogy ez kifelé is egy képet allit ki rélunk, hogy megjelenhet-e a valasztok
akaratdbol itt iiléknek a tobbfélesége és az altaluk képviselt stilus és vélemény a
kulfoldi partnerek elétt.

Fordds Attila: Természetesen az Osszes frakcidvezetd véleményét ki fogom kérni,
hogyha ezt a dontést meghozza a Keépvisel6-testiilet, ez az elétt is igy volt, csak a
Jelenlegi gyakorlat szerint volt olyan, amikor rendkiviili testiileti iilést kellett volna
Osszehivni annak érdekében, hogy delegaciot tudjunk kijel6lni. Gyakorlatilag eddig is
ugy tortént, hogy a frakcidk tehettek személyi javaslatot, sajnos a frakciok sokszor
nem tettek javaslatot, a miltkor is egy ilyen példa volt és akkor is nekem kellett
kijelolném és arra kellett felhatalmazast kérnem, hogy ezt megtegyem. Tehat itt errdl
van sz0, hogy egy ilyen szabadsagfokot adnak a polgarmesternek és természetesen
mindenkinek maximalisan figyelembe kivanom venni a véleményét.

Csereklye Kdroly: Nagyon oriilok, hogy a polgarmester ur arra emlékszik, hogy azel6tt
is igy volt. Nem tudom, hogy emlékszik-e, hogy kinek a véleménye volt az el6z6
képvisel-testiileti iilésben, akik azon az oldalon iiltek, hogy figy veszik észre, hogy a
kiilfoldi testvérvarosi és egyéb kapesolatok titkos kiildetésként torténnek. Hat most,
ahogy megnéztem ezt az eléterjesztést, ahova mér nevek vannak eldre beirkalva, akkor
mi ez, ha nem titkos kiildetés €s hatso paktumoknak a megkotése, bizonyos emberek
és frakcidk kizarasaval?

Fordos Attila: Err6l sz6 sincsen, nyilvanvaldan barmikor barmilyen javaslattal élhet
0n is, az on frakcija is és barki a testiiletbsl.

Petd Tibor: Ezt az eléterjesztést én tamogatni tudom, még pedig azért, mert én is hive
voltam annak, hogy a Képvisels-testiilet jelolje ki a kiutaz6 delegaciot, de az elmult
idészakban egyre inkabb kutyakomédidva valt ez a napirend a képvisel6-testiileti
tilésen, emlékezziink vissza arra, amikor 6nok azt mondjak, hogy nem javasolhattak,
vagy esetleg nem javasolhatnak tagot, emlékezziink vissza arra, amikor az on
frakciévezetdje nyilvanos tilésen ont javasolta, majd utdna on felallt és azt mondta,
hogy nem vallalja az utazast. Tehat ennél mélyebbre egy képviseld-testiilet nem
siillyedhet, hogy még egy frakcion beliil sem tudnak megallapodni, hogy most
jeloljiink, vagy ne jeléljink. En azt gondolom, hogy egy normdlis egy delegécié
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silydhoz mélto egyeztetést kovetéen a polgarmester ur ki fogja tudni jelslni a
delegéciét, 6nok erre egyébként képtelenek voltak, most pedig azt hidnyoljak, hogy
miért nem jeldlhetnek.

Kiss Zsolt: Alpolgérmester tir megint csak a hitelesség kedvéért, tehat azért voltak
ezek a kutyakomédiak, mert elékészitetlen volt az anyag. Volt olyan anyag eldttiink,
ami kb. fél évvel a testiileti iilés el6tt érkezett be €s az utolsé pillanatban szinte
rendkiviili anyagként lett ugye itt eléterjesztve el6ttiink, mert, hogy valakit jelslni kell.
Ezt csak a hitelesség képpen mondom el és valoban egyébként ¢én magam is azt
mondtam akkor, hogy ez a fajta kijelolési procedura, ami itt ment a testiilet el6tt, az
egyébként tényleg nevetséges volt és nevetség targyat képeztiik szerintem
mindannyian ezzel magunkat, de szerintem erre most sem az a megoldas, ami itt
elbttink van, valéban én emiékszem és ha kell, akkor vissza is fogom keresni,
polgarmester tr sz4jabol hangzott el egyébkeént amit itt Csereklye képviseld ur
mondott kordbban, hogyha ez egy titkos paktumok, meg mindenféle jobb-balra
menetelés alapjan dél el, ugye a polgarmester kénye-kedve szerint, akkor még ugye
Both Jénos volt a polgarmester, 6n ezt akkor nagyon kifogasolta. En ezt tovabbra is
kifogasolom, én azt kérem, hogy ezt vonja vissza és azt, amit itt mondott, azt elétte
mindig szépen megteheti a frakcidvezetskkel. Osszehivja, ez és ez a lehet6ség, idében,
latva azt, hogy mikor érkezett be, van egy ilyen megkeresés résziinkre, javaslatokat
kérek és nyugodtan tgy lehet mér eléterjeszteni a testiilet elé, hogy 6n ezt a kort el6tte
megfutotta becsiilettel a frakciok kozott. Ez szerintem sokkal korrektebb lenne,
nyilvanvaléan ehhez kell egy kis idé, ezt nem lehet ilyen ad hoc, mint ami sok esetben
itt volt eldttiink, hogy na akkor most ki megy, ki nem megy, mert egyébként igaz,
hogy fél éve jott a levél, de az utolsé masodpercben jott be elénk akkor a dontési
lehetdség. Ez igy tortént, ezért kérem, hogy ezt vonja vissza és tegye meg azt, amit itt
az elébb mondott, hogy legyen egy elékészitése ennek a dolognak és ugyan ugy
dontsiink, ahogy eddig déntéttiink, de idében.

Dedkné dr. Szarka Anita: Engedje meg, hogy én vélaszoljak, tekintettel arra, hogy az
¢n elbterjesztésem, még pedig azért, mert a két honappal ezel6tti testiileti tilésen
alpolgarmester ur felkért arra, hogy az SZMSZ-t ennek tekintetében moédositsam. .
Tajékoztatom egyébként a Tisztelt Keépvisel6-testiiletet, hogy az SZMSZ-iinkben a
polgarmesternek van egy olyan Jogositvénya, ami a Képvisel§-testiilet utélagos
tdjékoztatdsa mellett hozott dontéseit is legalizélja. Ez azt jelenti, hogy a két testiileti
iilés kozott tulajdon képpen a polgarmester bizonyos jogositvanyokat, hataskoroket
gyakorol, errél tajékoztatia a kovetkezd testiileti ilésen a Képvisel-testiiletet.
Tulajdon képpen ez egy elég tag szabalyozas, még annak ellenére is, hogy taxative
megprobaltuk felsorolni azokat az eshetdségeket, hogy mikor, milyen esetben
gyakorolja ezen jogositvanyait a polgarmester, de tekintettol arra, hogy egyébként erre
felkérés sziiletett, megprobaltam ezt tulajdon képpen konkrétan kifejteni és rendeleti
szinten szabalyozni a delegacidk személyi Osszetételét, tehdt csak annyit szerettem
volna mondani, amennyiben ez nem keriil elfogadasra, tulajdonképpen akkor is
biztositott joga van erre a polgdrmesternek.

Dr. Jakab Zoltin: Xb. 15 perce tépjiik itt a szankat ezen a napirenden ahelyett, hogy
kimondanank azt a négy biivés szot, amivel szerintem megoldhatnank a problémat, én
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most megprobalom. Azt a javaslatot teszem jegyzd asszony, ha be tudja fogadni, hogy
az 1. § (3) bekezdését, miszerint: A nemzeti, illetve nemzetkozi kapcsolatokbél ered
utazasok delegicidjanak személyi Osszetételét a polgarmester a frakciokkal tortént
egyeztetést kovetéen hatdrozza meg.” Amennyiben ezt -elfogadjuk, akkor
polgarmester Ur ezt megteszi, ha nem teszi meg rendeletet sért, aztan majd Iehet tépni a
széankat, hogy, hogy biintessiik meg. Igy viszont meg fogja tenni, azt hiszem, hogy
adjuk meg a hitet és bizalmat neki, hogy megteszi ezeket az egyeztetéseket, ha be tudja
fogadni, tovabbléphetnénk.

Dedkné dr. Szarka Anita: Koszondm szépen, én kérnék rd szavazast, nem fogadom
be.

Csereklye Kdroly: Valoban volt ilyen, amikor Banhidi tr javasolt, nem volt az utébbi
idSben olyan, taldn lehet, hogy nem jol emlékszem, ami két testiileti iilés kozott
érkezett volna meghivas. J6val eltte jelzik a testvérvdrosok, és a meghivok, hogy
milyen rendezvényre, kit szeretnének latni. En sajnalom, hogy nalam ott verte ki a
biztositékot az egész, amikor mas testvérvaros kiildotte jelzett vissza szamomra, hogy
nalatok hol van a moral. Engem ez a morélis ziillés vetett vissza, vagy fogott vissza
ahhoz, hogy bizonyos delegiciokba részt vegyek, mert a 20 év alatt kialakult
testvérvarosi kapcsolatban nem hiszem, hogy Véc véros Képviselé-testiilet tagjait tigy
ismertck, hogy Szarvasrél kelljen nekem idesz6lni valakinek, hogy milyen volt az a
viselkedés. Milyen volt az, aki lefejelte az asztalt? Milyen volt az, aki nem tudott
viselkedni? Nekem itt vannak a problémdim, és ha mar Véc varost képviseli valaki
killfoldon, akkor az probaljon meg ember médjara viselkedni és képviseldként
viselkedni. Szdmomra ezért nem volt elfogadhatd egyetlen egy delegacioba valo
részvétel.

Mokdnszky Zoltdn: Végighallgattam képviselStarsaim hozzaszélasat és hat tényleg
komédidba torkollik az egész. Itt azért volt t6bb megkeresés is a testvérvarosoktol és
bizony-bizony senki nem akart menni. Szinte olyan volt a helyzet, hogy ossze kellett
az embereket ra haldszni, hogy ki tudjon menni bérki is. Volt olyan, hogy mér a hivatal
dolgozdi koziil kellett kikiildeniink, mert a képviselok koziil senki nem akart kimenni.
Egyébként ezzel a nagy vehemencidval amivel most hozzaszolnak itt az SZMSZ
modositashoz, megtehették volna 2002. és 2006. kozott is. Ehhez nem kell bevenni
Cavinton-t. En nagyon jol emlékszem r4, abban az id6ben is képviseld voltam és akkor
Béth Janos volt a polgarmester, hogy 6 hatérozta meg, hogy ki megy kiilfsldre a
testvérvarosokhoz. Szeretném jelezni 6nok felé, hogy egyszer sem voltam , mert akar
hanyszor felkeriiltem a listira, Both Ur &nkényesen engem lehuzott réla és én ezt
mindig sz6va tettem, hogy miért & dont ebben. Akkor az volt a sz6, hogy azért, mert &
a polgarmester €s 6 donti el. Akkor nem tudom, hogy ez most miért probléma
onoknek, hogyha a polgarmester elddnti, hogy ki megy és még egyszer mondom, itt
mar legaldbb 3, vagy 4 alkalommal volt olyan, hogy nem volt képviseld, aki akart
menni a testvérvarosokba. Akkor nem kell ezen csodalkozni.

Csereklye Kdroly iigyrendi: Mokanszky tr, emlékszik a finnorszagi botranyra? Miért
allit olyat, ami nem igaz?
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Fordds Attila: Ez nem tigyrendi kérem elvenni a sz6t.

Dr. Bdnhidi Péter: Azt hiszem tényleg til szaladtunk egy kicsit, de egyrészt nem
kaptam vélaszt arra, hogy milyen sillyal kivénja polgdrmester tr a frakciok
veleményét figyelembe venni. Ezt azért kérdezem, mert itt is, a testiiletben is azt
szavaz meg a tisztelt tobbség, amit ohajt. Ketts. Nagyon-nagyon ritka az valéban,
hogy testiileti iilés elétti napon jénnek be ezek az igények. Allunk rendelkezésre és
egyeztessiink. Ha kell, akkor rendkiviilibe is Osszejoviink. Harom. Hat ez gyonyorii
volt alpolgdrmester tr. A retorikai menedzsere biztos dicsérni fogjia érte. Mi
felvallaljuk ezt, hogy akkor figy viselkedtiink. En azt gondolom, hogy meg kell
probalni az embereket ugy méltésaggal kezelni, hogy ne keriiljén olyan helyzetbe,
hogy akdr még frakcion beliil is latszolagos fesziiltség, vagy latszolagos meg nem értés
jon le egy kérdésben. Egyébként erre hivatkozni, egy ilyen silya dontésben, ezt at
kéne gondolni, ez nem komoly, nem megalapozott. Ez volt egy egyszeri torténés.
Annak is oka volt.

Firdés Attila: Nem ismétlem magam, egyeztetni kivanok a frakciokkal a delegéciok
Osszeallitasanal.

Dr. Béth Jdnos: Nem mondjuk ki Tisztelt Képviselo-testiilet, de ez a mi kultirankrél
sz6l, ami itt folyik. En azt tudom elmondani, hogy az én idészakomban a két ciklusban
toredéke botrany volt, mint ami most ebben az eltelt harom évben. Ebbe lehet, hogy a
kivalasztési gyakorlat volt a ludas. Ez az egyik. Kettd. Az egy nagyon fontos kulturalis
kérdés, ha minket meghivnak, nem kételezé elmenni. Nem egyszer eléfordul, hogy
kozbe jon nekiink valami, nem tudunk elmenni. Megértik. Tehat nincs kényszer arra,
hogyha minket meghivnak, udvariasan kimenthetjiik magunkat. Ez egy alprobléma,
hogy tgy kell 6sszevadaszni. Akkor ez van. Nem tudunk menni, vagy csak ennyien
tudunk menni. Egyébként én azt gondolom, hogy a nemzetkdzi kultira azt diktalja,
hogy ebbe a dologba konszenzus legyen. Ha nincs konszenzus, abbél csak problémak
¢s botranyok lesznek, itt pedig még nem igen emlékszem, hogy barmely kiutazasnal
konszenzus lett volna.

Fordis Attila: Orvendetes volt ezt végighallgatni. Megmondom &szintén emlékszem
azokra az évekre, legaldbb volt 5, vagy 6, amikor semmilyen kiilfoldi delegaciénak
része nem lehettem, pontosan az emlitett egyszemélyi dontések miatt. Es aztin tgy
lehettem mégis egy delegacidnak a tagja Székelyudvarhely testvérvaros
vonatkozdsdban, hogy soha senki nem akart oda menni és nekem volt szégyenérzetem,
hogy a székelyekre nem kivancsiak, de azért volt olyan Japan 1t, amin sikeresen
oOsszeverekedtek képviselok. Hogy milyen balhék voltak, abba nem akarok belemenni,
de a személyi kivalasztasra csak egyetlen egy, hat volt itt olyan &lompér is, aki
végigszaguldozta Nyugat-Eurdpat és aztan borsos fényképeket kiildtek utanuk, mert
hat a gyorshajtas miatt lefényképezve 6ket valakinek fizetni kellett. Tehat ne menjiink
ebbe bele. En szerintem zarjuk ezt le. En kész vagyok minden egyes frakcidval
maximalisan ebben az ligyben egyeztetni, figyelembe fogom venni a ddntésiiket.
Abban az esetben, hogyha egy-egy frakcié nemet mond, ebben az esetben pedig
nyilvan dontden a hivatal személyzetébdl, vagy a kornyezetiinkbdl fogunk
kivalasztani. Nem tudom befogadni Jakab urnak, mert gyakorlatilag azt kivanom
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csindlni, tehdt nem értem, hogy ezt miért kell kiilon deklaralni. Megszavazzuk elészor
Jakab trnak a médosité javaslatat, ha 6nok igy gondoljak, akkor legyen igy, egyébként
hogyha nem szavazzak meg, akkor is igy lesz.

Szavazas.

7 igen, 6 tartozkoddssal ez nem ment dt. (1 f& nem szavazott)

Tehat akkor az eredetit teszem fel szavazasra.
Szavazas.
6 igen, 4 nem, 3 tartézkodds. Akkor marad igy. Maradunk az eredetinél.

10. napirendi pont tirgvalisa: 19/2002.(IX.24.) sz. rendelet médositdsa
~ a telepilési  szildrd  hulladék
Osszegyiijtésere, elszallitdsara és
drtalmatlanitdsdra szervezett kotelezd
helyi kizszolgdltatdsrél

Dr. Béth Janos: Nem hiizndm az id6t, annak idején volt egy kérés felénk, hogy a
legutolso targyalasnal til sok médosito volt, hogy gytjtsiik 6ssze és kiildjiik el az
illetékeseknek, elkiildtiik, az Osszes javaslatunkat elutasitottdk, hat ezek utdn nem
tudjuk tdmogatni ezt a rendeletmddositast.

Dedkné dr. Szarka Anita: Téjékoztatni szeretném onoket, hogy amennyiben a rendelet
modositasat nem fogadjuk el, akkor jogszabalysérté allapotban vagyunk, tekintettel
arra, hogy a hulladéktorvény eléirja, hogy a hatélyos rendeletbdl a dijra vonatkozé
tételeket hatalyon kiviil kell helyezni, tekintettel arra, hogy jtnius utin miniszteri
rendelet szabalyozza a dijat.

Kiss Zsolt: Fn is csatlakoznék, szeretném emlékeztetni jegyzd asszonyt, illetve az
anyagoknak az el6készit&jét ugye, hogy tobb alkalommal, t&bb levélben fordultunk
ugye modositd javaslatokkal, amelynek egy részére kaptunk szakmai vélaszt egy
részére pedig egyszerlien semmit. Fzek a kérdések pedig olyan kérdések voltak,
amiket Osszegyiijtottink a lakosoktdl, illetve olyan civil szervezetektdl, akik
foglalkoztak az anyag észrevételezésével, véleményezésével. Mindig hidnyolom és
most is mondaném, hogy ha rendeletrél van sz6, akkor azt jegyzé asszony, hogyha
megtenné, hogy egyébként a kirakott rendelethez hany észrevétel, milyen észrevételek
jottek, van-e esetleg amivel itt foglalkoznunk kell helyben, ha ilyenkor kiosztisra
kerill, ugye azt beszéltiik a beérkezett javaslatok, észrevételek, ilyet nem lattam, ezek
szerint akkor senki nem foglalkozott vele. En legaldbb is igy értem. Ez viszont
szerintem probléma, mert hogyha csak azt nézem és az egyetlen ilyet emelek ki akkor,
hogy nagyon sok olyan telkes is van, akik folyamatosan jonnek, hogy akkor most
mikor kell fizetni, hogy kell fizetni, mennyit kell fizetni, mi ennek a menete, a telek
téma az megint nem szerepel igy benne, hogy fél évre, nem fél évre, kell-e valamit
ezzel foglalkozni, ezt t6bbszor beszéltiik, pl. ezt én nagyon hidnyolom, mert ebben
mindig lehetnek félreértések, gondok, hogy akkor most ki mennyit fizet a rendszerben.
A behajtas témaja az adé modjara behajtas témaja is megint nagyon nagy gondokat vet
azért fel, értem, hogy az egyik oldalrdl nyilvédnvaléan be kell vasalni az emberekt6l
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ugye a pénzt az dnkormanyzatnak, viszont megint nem latom, hogy mi az titja; milyen
plusz tételek, ugye ezt 6n annak idején elmondta, hogy erre van egy szabély, hogy
mennyi dijat lehet ugye ilyenkor behajtani, mi lesz beléle, hogy azok a plusz dijtételek,
ugye amikor ilyenkor sujtjak az embereket, ezt valahol nyilvanossa kéne tenni és
valahova be kéne emelni, mert akkor latja azt, hogy ha nem fizet be 5.000,- Ft-ot,
akkor hogy lesz ebbol 50, 60, 80, 100 eFt a végére, amikor mondjuk egy-egy behajtas
végigmegy, hogy érezze ennek a silyat, ezt szerintem bele kéne mindenféleképpen
emelni és akkor nem megyek még tovabb, tehat vannak azért még ilyen problémak,
amiket orvosolni kell, az anyag sokat fejlodstt, ezt is hozza kell tennem, tehat mindig,
amikor van pozitiv el6relépés, akkor azt is beleteszem, sok olyan dolog is beépiilt ugye
egyébként, amirél beszéltiink, ami itt a javaslatok alapjan Osszejott, amiket mi
javasoltunk, hogy keriiljén be a rendszerbe. Egy dolgot azért szeretnék tisztazni, tehat
az Onkorményzat, hogyha jol latom, akkor a maximalizalt 4rat hatarozza meg ugye az
energiahivatal ebben az esetben, viszont mi lefele akdrmikor hatrozhatunk meg ettél
kedvez6bb dijtételt. Tehat ez igy. Most az \j rendelet szerint mar egyéltalin nem
hatérozhatunk lefele se? Tehat az a kozpontositott tétel, annyi van és kész. J6.
Ko6szon6ém.

Dedkné dr. Szarka Anita: El6szor is eloljaroban szeretném leszogezni, hogy ez nem
az 1j hulladékrendeletiink, hanem a régi 2002-esnek a modositasa. A tarsadalmi
véleményezésrdl csak annyit szeretnék mondani; hogy a tarsadalmi véleményezésrol
sz016 rendeletiink kivételként emliti azt az esetet, amikor torvényi kotelezettségnek
tesziink eleget a médositdssal, abban az esetben nem kell tarsadalmi véleményeztetésre
bocsatani a rendeletet. Tehat amir6l 6n valésziniileg kérdezett, az, az j
hulladékrendelet, amelyik valamelyik testiileti iilésen napirendrdl levételre kerdilt.
Amihez 6ndk javaslatokat, észrevételeket, modosité inditvanyokat tettek, de mivel
nem az van most el6terjesztve, tehat ahhoz most per-pillanat nem lehet médositd
inditvanyt tenni, csak ahhoz, ami most eléterjesztésre keriilt. Ez az egyik. Azon kiviil
masik észrevétel, ami az arat illeti. Azt gondolom, hogy konkrétan le van irva, hogy
mit szabélyoz a jogszabaly. Rendeleti szinten, Képviseld-testiilet hataskorébol
kikeriilt, az é4rat, azt majd latni fogja a kozszolgaltaté a kozszolgaltatasi szerzédés
moédositdsa cimil napirendiinkben fogja meghatarozni, akkor targyalja a Tisztelt
Képviselo-testiilet, mint a Kft. taggytilése.

Petd Tibor: Csatlakoznék a jegyz$ asszony vélaszéhoz annyiban, hogy amit 6n
felvetett, mint probléma, ez a telkesek és az ingatlant ideiglenesen hasznalok, ez a
siirgdsségi inditvanyként megszavazott és kés6bb targyalt eldterjesztésembe, ezt azért
mondom, mert siirg6sségi inditvanyként lett kiosztva, nem biztos, hogy atfutotta mar
képviseld ur. A 4-es pontjdban ezt targyalni fogjuk a siirgdsségi inditvanyok kozott és
itt kapcsolodnék a jegyzd asszonyhoz, amennyiben ez elfogadasra keriil ez a napirend,
akkor ezeket a koltségesokkentd tényezoket elokésziti az tigyvezetés és ezt a
kovetkez6  rendeletmodositasnal  tudjuk  érdemben  targyalni. Kérdezte a
dijmeghatérozasra vonatkozo, tehat volt a dijmeghatarozasra vonatkozé kérdése is,
hogyha elolvassa ezt a siirgésségi inditvdnyomat, én igyekeztem ebben elég érthetéen
és alaposan beidézni a jogszabalyokat és értelmezni, hogy az 4tmeneti idészakban,
illetve a késébbi januar 1-jét kovetd idGszakban hogy lesz meghatdrozva a
hulladékszallitasi, kozszolgaltatasi dij. En azt gondolom, hogy erre a kérdésére is az
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anyag alapjén valaszt fog tudni kapni, tehat ez most igazsag szerint a jogszabalyi
kotelezettség atvezetésérdl szol, nevezetesen, hogy a dij meghatérozési jogunk januér
1-jétdl gyakorlatilag megszlint, az dtmeneti idészakban, ahogy a jegyz$ asszony is
emlitette, mint a vaci Hulladékgazdalkodasi K. taggyiilése fogunk tudni rendelkezni
a stirgbsségi inditvanyban leirtak szerint. ‘

Dr. Béth Jdnos: Tisztelt Jegyzd Asszony! Nem értettem az indokldsat, mert azzal nem
lehet meghatni benniinket, illetve zsarolnj sem, hogyha nem fogadjuk el, akkor a
magasabb dij marad érvényben. Nem. Az a dij marad érvénybe, amit egyébként
meghatdrozott a hatésig. Legfeljebb lesz egy olyan rendeletiink, ami nincs ezzel
0Osszhangban. Tehat ennek nincs Jelentdsége egyébként a dij szempontjabol, mindenkit
egyebként ez izgat. Ettsl fuggetleniil nem tudjuk elfogadni.

Dedkné dr. Szarka Anita: Akkor még egyszer megprobalom Osszefoglalni, hogy mirl
van sz6. Nem célom, nem feladatom &s nem is tisztségem, és nem is szandékom
zsarolni a Tisztelt Keépvisel6-testiiletet, egyszeriien tajékoztatasi kotelezettségemnek
teszek eleget akkor, amikor torvényességi észrevételt fogalmazok meg atra az esetre,
ha és amennyiben a testiilet nem szavazza meg az elbterjesztést. Ezt zsarolasnak
felfogni, hat egy kissé, ne haragudjon, negativ iranyomba. Ez az egyik. Ami pedig a
dijat illeti, akkor még €gyszer szeretném nagy nyilvanossag elétt is elmondani, hogy
miniszteri rendelet fogja a dijat meghatarozni, ami még nem jott ki, szeptemberig
vérjuk.

Petd Tibor: Az, hogy 6n a hulladéktsrvényben taj¢kozatlan, az egy dolog, az, hogy
nem olvasta el a siirgdsségi inditvanyt én azt j6 indulattal az elébb probéltam 6noket
ravezetni arra, hogy ha elolvassak a sziinetben, meg fogjék érteni, on is meg fogja
valésziniileg érteni, hogy a dijmeghatirozas joga az januar 1-jétél elvonasra keriilt,
miniszteri rendeletben lesz meghatdrozva. Szeptember 30-4n tesz javaslatot erre az
energiahivatal és majd kovetkez$ év januar 1-jétél hatdrozza meg ezt a hivatal,
marmint a miniszter a miniszteri rendeletben. Az 4tmeneti id6szakra, mint a kft.
taggylilése vagyunk jogosultak meghatédrozni  dijat. Fn ezt a siirgb6sségi
inditvanyomban leirtam, az elébb felhivtam erre a figyelmet. On még mindig nem
képes felfogni. Az, hogy téjékozatlan, az egy dolog, de az, hogy olvasni sem hajlando,
azt én mér nem tudom kommentalni.

Dr. Both Janos iigyrendi: Helyben kiosztott anyagkeént errél donteni, az felel8tlenség.
Az az 6n felelbssége.

Fordss Attila: Szavazas kovetkezik.
11 igen, 2 nem, 1 tartézkoddssal elfogadtuk.
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Vic Viros Onkormdnyzat
36/2013. (V1. 21.) szdmii rendelete
a telepiilési szildrd hulladék dsszegyiijtésére, elszdllitdsdra és drtalmatlanitdsdra
szervezett kiitelezd helyi kizszolgdltatdsrol sz0lo 19/2002. (IX. 24.) szami
dnkormdnyzati rendelet médositdsdrdl

Vic Véros Onkorményzat Képviseldtestiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése, a
hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 35. §-a és a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 42. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a kévetkezok szerint modositja a telepiilési szilard hulladék
Osszegylijtésére, elszallitasara ¢és artalmatlanitdsira szervezett kotelezd helyi
kozszolgaltatasrol szol6 rendeletet:

1.§

A 19/2002. (IX.24.) szamu Onkormanyzati rendeletben (tovabbiakban: Rendelet)
preambulum részében meghatarozott széveg helyébe a kovetkezo szoveg 1ép:

- Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6testiilete az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése, a
hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 35. §-a és a Magyarorszag helyi
onkormaényzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 42. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a telepiilési szilard hulladék Osszegyiijtésére, elszallitdsara és
artalmatlanitasara szervezett kotelezd helyi kozszolgaltatasrol a kovetkez6 rendeletet
alkotja.

2.8

A Rendeletben meghatarozott Polgarmesteri Hivatal Szocialis Osztélya helyébe a Vaci
Polgéarmesteri Hivatal Intézményfeliigyeleti és Human Osztalya elnevezés 1ép.

3.§

A Rendeletben meghatarozott Szocialis — Egészség és Lakasiigyi Bizottsag helyére
Egészségligyi, és Szocialis Bizottsag elnevezés lép.

4.8

A Rendeletben meghatarozott polgdrmesteri hivatal Beszerzési csoportja helyébe a
Vaci Hulladékgazdalkodasi Kft. széveg lép.

5.§

A Rendelet 4. § (4) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1€p:
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Kozszolgaltatési dij (a tovabbiakban: dij): a tulajdonos 4ltal a kozszolgaltatas
teljesitésére kizarolagos jogot szerzett kozszolgaltatonak fizetendd dij, amely
tartalmazza a telepiilési szilard hulladék artalmatlanito helyen térténd elhelyezésének,
artalmatlanitasanak dijhanyadat is.

6. §
A Rendelet 5. § ¢) pontja hatalyon kiviil helyezésre keriil.

7.§

A Rendelet 16. § (1) bekezdése hatalyon kiviil helyezésre keriil.
8.§

A Rendelet 16. § (2) bekezdés helyébe a kovetkezé szdveg 1ép:

A tulajdonos a kételezd kozszolgaltatas teljesitéséért a kozszolgaltaténak — vagy az
altala megbizott dijbeszed8nek —, kizszolgaltatsi dijat koteles fizetni. A dij magaban
foglalja — az évente legalabb egy alkalommal szervezett — lomtalanités kérébe tartozd
hulladék elszallitdsdnak és artalmatlanitasanak dijat is.

9.§
A Rendelet 2. sz. melléklete hatalyon kiviil helyezésre keriil.

10.§

(1) Erendelet 2013. jilius 01. napjatol hatalyos.

(2) A rendelet kihirdetésérdl a Szervezeti & Mikodési Szabélyzatban
meghatérozott médon a jegyzd gondoskodik.

Vic, 2013jumius 20~ -

s
P

~ INDOKOLAS

A hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (tovabbiakban: Ht.) 2013. januér 1-
jén lépett hatalyba, mely jogszabaly a hulladékra, a hulladékgazdalkodasra és a
hulladékgazdalkodasi ~ kozszolgaltatdsra  vonatkozo szabalyokat  alapjaiban
megvaltoztatta.
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Az egyik legkiemelkedSbb valtozas a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat
érinti. A Ht. 47. § (4) bekezdése értelmében hulladékgazdalkodési kozszolgaltatasi
dijat 2013. januar 1-jét61 nem a helyi onkorményzat képviseld-testiilete 4llapitja meg
onkormanyzati rendeletben, hanem az arra kijeldlt miniszter a Magyar Energetikai s
Kézmi-szabélyozasi Hivatal (tovabbiakban: Hivatal) javaslatanak figyelembe
vételével rendeletben hatdrozza meg. A Hivatal a dijmegéllapitassal, dijvaltozassal
kapcsolatos javaslatdt a miniszter részére minden &v szeptember 30-ig megkiildi.
Fentiek értelmében sziikségessé valt a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatdsi dij
mértekét megallapito rendelkezések hatalyon kiviil helyezése.

11. napirendi pont tdrgyaldsa: 17/1996.(V.14.) sz. rendelet médositdsa —
Onkormdnyzat tulajdondban G116 lakdsok
és helyiségek bérletére, elidegenitésiikre
vonatkozé szabdlyokrél

Fordds Attila: Kiegészités nincs. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
11 igen, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat
37/2013. (V1. 21.) szdmii rendelete
az 0nkorma’nyzat tulajdondban dllo lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
elidegentitésiikre vonatkozé szabdlyokrdl sz616 17/1996. (V. 14.) szimu
dnkormdnyzati rendelet médositisdrél

Vac Viaros Képvisel6testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése, a lakasok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésitkre vonatkozé egyes szabalyokrol sz6lé
1993. ¢évi LXXVIIL torvény 34. § (3) bekezdése és a Magyarorszag helyi
dnkorményzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 42. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan a kévetkezék szerint modositja az dnkorményzat tulajdonédban
allo lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo
szabalyokrél sz616 rendeletet:

1.§

A Rendelet 23. §-a az alabbi (4) bekezdéssel egésziil ki:

A hatdrozott id6re kotott bérleti szerzédés esetén véarosrendezési cél megvalositasa
¢rdekében, illetdleg az dnkorményzat teherbird képességchez igazods, hatékony és
koltségtakarékos vagyongazdalkodas és miikodtetés megvalositasa érdekében,
amennyiben a hatérozott idejii szerzddés lejartaig legalabb 1 év még hatra van,
bérbeadd  felajanlhatia  bérls  részére, hogy a lakast visszaveszi bérls
igényjogosultsaganak megfelelé cserelakds biztositasdval, avagy az eredeti bérleti
Jogviszonybol még hétralévd hénapokra jéré lakbérek Osszességének megfizetésével.
Az ajanlat bérlo altali elfogadasaval a bérleti szerz6dés kozds megegyezés Utjan
megszinik. A bérlét megilleté dsszegbél vissza kell tartani a bérlének a bérlettel
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kapcsolatosan ki nem egyenlitett tartozasait, valamint a lakds rendeltetésszeri
allapotba hozasival kapcsolatos koltségeket. A bérld részére jard Osszeg a
birtokbaadéssal valik esedékessé.

2.8
A Rendelet 48. § (4) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

Abban az esetben, ha a megiresedett dnkormanyzati lakdsra a bérbeadd akar
hatérozatlan, akdr hatdrozott id6re bérleti szerzédést kot, a bérleti szerz6dés
megkotését kovetden a bérleti jogviszony idotartama alatt a lakas nem idegenithetd el.

3.§

(2)  Erendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) A rendelet Kkihirdetésér6l a Szervezeti és Milkodési Szabalyzatban
meghatérozott médon a jegyz6 gondoskodik.

Vic, 201 .i./jtimfys 20.

N

Fordés Attila
polgdrmestet,

INDOKOLAS

A 2013-as lakdskoncepcié elfogadasaval a Képviselétestiilet megszabta a rovid és
hossz(l tavi Onkormanyzati lakasgazdalkodas irdnyvonalait. A lakasproblémak
megoldasanak alapvetd eszkozeként nevesitette a lakasok értékesitését, természetesen
az ésszerliség hatarain beliil, annak korlatokat adva.

Lakésok €s nem lakds céla helyiségek esetében is a bérld el6vasarlasi joganak
érvényesitését a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre
vonatkozd egyes szabalyokrdl sz6lo 1993. évi LXXVIIL torvény (Ltv.), valamint
részletesen jelen rendelet szabalyozza.

Az dnkormanyzat vagyonarél és a vagyonnal valé gazdalkodas egyes szabalyairdl
sz616 29/2005. (X. 17.) szamu 6nkormanyzati rendelet egyértelmiien lefekteti, hogy az
onkormanyzat csak iires (vagyis bérleti joggal nem terhelt) ingatlant értékesithet. fgy
az értékesitésnek — amennyiben az nem az el6vasarlasra jogosult bérld részére torténik
— szilkséges feltétele, hogy azt megelézéen az ingatlanon fennallé bérleti szerzédés
megsziintetésre, avagy megszlinésre keriiljon.

A Ltv. és jelen rendelet szabdlyozza a helyiségeken fennalld bérleti szerz6dések
megsziintetésének, valamint a hatdrozatlan idejii lakasbérleti szerzédések
megsziintetésének eseteit, azonban a hatrozott idejii lakasbérleti szerzddések hataridd
el6tti megsziintetésével nem foglalkozik, annak ellenére, hogy a térvény ennek
szabalyozasat rendeleti szintre helyezi. Ezen joghézag kitoltése jelen modositas
indoka.
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12. napirendi pont tirgyaldsa: 29/2005.(X.17.) sz. rendelet médositdsa —
az onkormdnyzat  vagyondrél és a
vagyonnal  valé  gazddlkodds  egyes
szabdlyairél

Férdds Attila: Kiegészités nincs. Kérdés? Hozzasz6las? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk. ‘

Vic Viros Onkormdnyzat
38/2013. (V1. 21.) szdmii rendelete
az Onkormdnyzat vagyondrdl és a vagyonnal valé gazddilkodds egyes szabdlyairol
52016 29/2005. (X. 17.) szdmit onkormdnyzati rendelet médositdsdrol

Vac Varos Képviselbtestiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése, a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 42. § 1. pontja, valamint
a nemzeti vagyonrdl szolo 2011. évi CXCVI. Térvényben meghatérozott
felhatalmazds alapjan a kovetkezok szerint modositja az 6nkormdanyzat tulajdondban
allo lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd
szabalyokrol sz616 rendeletet:

1.8
A Rendelet 8/A. § (3) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

A hasznélatra 4tengedés, illetve a bérbeadas jogat a koltségvetési szerv esetében annak
vezetdje, az Snkormanyzat tulajdonat képezd gazdasagi tarsasdg esetében az iigyvezetd
gyakorolja. A Gazdasagi-Vérosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag jogosult
az intézményi bérbeadas dijainak egységesitése érdekében irAnymutatés kiadaséra.

2.§
A Rendelet 9. § (1) bekezdés helyébe a kivetkezé szoveg 1ép:

A Vaci Viarosfejleszté Kft. Vagyonhasznositasi Részlege altal kezelt foldteriiletek,
beépitetlen ingatlanok haszonbérbeaddsanak és bérbeadasanak feltételeit a bizottsag
hatarozza meg, a f6ldtulajdon esetében a torvényi feltételek betartasaval.

3.8
A Rendelet 10. § (1), valamint (2) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

(1) A vagyonkezelésbe adas f6bb szabélyait a Magyarorszag helyi énkorményzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény 109. §-a, valamint a nemzeti vagyonrdl sz616
2011. évi CXCVI. térvény 11. §-a tartalmazza.

(2) Képviselotestilet az Onkormanyzat kozfeladat 4tadasahoz kapesolodva
vagyonkezeldi jogot létesithet. Vagyonkezelésbe adds a vagyonkezeldi szerzédéssel,
kivételesen torvényben térténd kijelléssel jon 1étre.
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4.8
A Rendelet 10. § (4) bekezdése torlésre keriil.

5.8
A Rendelet 16. § (5) bekezdés helyébe a kovetkezd szoveg 1ép:

Az ingatlan értékesitésre torténd kijelolésére jogosult donthet ugy, hogy a palyazatokat
€s pélyazati ajanlatokat a kiirt hataridére a palyazoknak zart boritékban kell
benyujtania.

6.§
A Rendelet 17.§ helyébe a kovetkez szdveg 1ép:

Eredménytelen versenytargyalds esetén az eredeti feltételek  szerint wjabb
versenytargyalas Kkiirdsa kotelezo. Amennyiben az Ujabb versenytirgyalds is
eredménytelen, az eredeti palyazati feltételek jelentkezés sorrendjében torténnek
meghirdetésre az els§ versenytargyalast kovets egy ¢vig. Egy év elteltével a kiir6 uj
pélyazatot ir ki.

7.§

(1) E rendelet a kihirdetését kovet6 napon lép hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetésérdl a Szervezeti s Miikodési Szabalyzatban meghatarozott
mddon a jegyz$ gondoskodik.

Vic, 2@1»3?7@;6 io e

Forags Attila\ i
polgdrmester \

\

INDOKOLAS

Az Snkorményzat vagyonardl és a vagyonnal val6 gazdilkodas egyes szabalyairol
52616 29/2005. (X. 17.) szami rendelet médositdsa t5bb okbol valt sziikségessé.

Viéc Viros Onkonnényzata €s a Véci Varosfejleszté Kft. kozott létrejott feladatatadasi
megéllapodds alapjan indokolt a rendeletben atvezetni az ingatlanok kezeldjének
megnevezését, mint formai véltoztatast.

A tartalmi médositasoknak alapvetéen két kivalté oka var.
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Viéc Véros Onkormanyzat Képviseldtestiilete a 23/2013. (IV. 26.) szami rendeletével
az Onkorményzat tulajdonaban 4ll6 lakasok és helyiségek bérletére, valamint
elidegenitésitkre  vonatkozé szabalyokrdl szolo 17/1996. (V. 14.) szamu
dnkormanyzati rendelet egyes pontjait médositotta. Annak érdekében, hogy a helyi
rendeletek kozott ne legyen ellentmondas, sziikséges e modositassal a vagyonrendelet
egyes szakaszait is 6sszhangba hozni.

Ezen kiviil elengedhetetlen a vagyonrendeletnek a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi
CXCVI. torvénnyel, mint magasabb rend(i jogszaballyal valo teljes korli jogi
harmonizélasa.

13. napirendi pont tdrgyaldsa: 25/1994.(VL13.) sz. rendelet hatdlyon
kiviil helyezése — a nevelési oktatdsi
intézményekben igénybe vehetd

,,,,,

tandij megdllapitdsdnak szabdlyairdl

Fordos Attila: Kiegészités nincs. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
13 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat
39/2013.(VL.21,) sz. rendelete
a nevelési oktatdsi intézményekben igénybe vehetd szolgdltatdsok
ingyenességének téritési — és tandij megdllapitisinak szabdlyairél szol6
25/1994.(V1.13.) szdmii rendeletének hatdlyon kiviil helyezésérél

Véc  Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete a  Magyarorszag  helyi
onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 42. § (1) bekezdésében,
valamint a nemzeti kodznevelésr6l szolo 2011. évi CXC. torvény értelmében a
kovetkezoket rendeli el:

1. §

Hatalyat veszti a Vac Varos Onkormanyzat a nevelési oktatdsi intézményekben
igénybe vehetd szolgaltatdsok ingyenességének téritési — és tandij megallapitasanak
szabalyairol sz616 25/1994.(V1.13.) szamu rendelete.
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2. §

Ez a rendelet a kihirdetését kovets napon lép hatéalyba.

A rendelet kihirdetésérol a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban foglaltak szerint a
jegyz6 gondoskodik.

Vic, 2013 unius 20.

S _——

Fordés Attila,
polgdrmester*

. INDOKOLAS

Véc Véros Onkorményzat Képviselé-testiilete 25/1994.(VI.13.) szammal rendeletet
alkotott a nevelési oktatdsi intézményekben igénybe vehetd szolgaltatasok
ingyenességének téritési — és tandij megallapitasanak szabélyairol.

Tekintettel arra, hogy a rendelet aktualitdsat vesztette, igy a rendelet hatalyon kiviil
helyezése indokoltta valt.

14. napirendi pont tirgyaldsa: Naszdly-Galga  Szakképzés — szervezési
tarsasag Nonprofit Kiemelkedben
Kozhaszni Kift. 2012. évi
mérlegbeszdmoldja

Fordos Attila: Koszontom Vallo Péter ligyvezeté igazgaté urat. Kémém szépen
széban is megadni a tdjékoztatast a napirendi ponttal kapcsolatban.

Vallé Péter: Elszor is szeretném megkdszonni a meghivasukat, amit azt gondolom,
hogy az egy évvel ezel6tti hasonlé meghivasuk alapjan imméron hagyomanyosnak is
tekinthetd, hogy nagyon roviden be szoktam szamolni az el6z6 évnek a mikodésével
kapcsolatban, illetve a beszdmolo elfogadasat kérem onoktél. Egy-két mondatot
szeretn€k mondani a 2012-es évrdl. A Kft-nek ez az életben maradésrol szolt a Kft.
tekintetében, mint bizonyara tudjdk a Magyar Allam 4tvette a Pest Megyei
Onkormanyzattdl a tGbbségi 60 %-os tulajdoni hanyadot, tehéat tulajdon képpen a
tavalyi évben mar a Magyar Allamot képviselé Pest megyei Intézményfenntartd
Kozpont volt vagyonkezeldje a tSbbségi tulajdonrésznek. Mivel a jogszabalyi
valtozdsok csak decemberben kovetkeztek be, ami tulajdon képpen iranyt mutatott
abban a tekintetben, hogy a Kft-vel milyen elképzelései lehetnek egyéltalin a
tulajdonosoknak, fenntartoknak, igy igazandibol a 2012-es évben nem délt az el, hogy
milyen irdnyban miikddjon tovabb a Kft. A tulajdonosok minden egyes dontésiikkel
azt gondolom, hogy felelésen azt a célt probaltdk megfogalmazni, hogy a
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tulajdonosoknak a vagyona, illetve a Kft. hit probilja meg tilvészelni a 2012-es évet.
Nem a 2012-es évhez tartozik, de mindenféleképpen kotelességemnek érzem, hogy
tajékoztassam ondket, hogy a december 27-én, 2012-ben megjelent szakképzési
torvény modositisa a tulajdonos szamara elSirta azt a fajta feladatot, hogy
nyilatkozzanak januar 31-ig arrol, hogy a Kft-t fenn kivanjék-e tartani a tovébbiakban.
Janudr végi taggyiilésen a tulajdonosok egydntetiien azt nyilatkoztak, hogy nem -
kivanjak a tovabbiakban fenntartani a Kfi-t, ez tulajdonképpen elérevetitette azt, hogy
marcius végén a taggytilés kimondta azt, hogy a Kft-t végelszamolassal gyakorlatilag
meg kell sziintetni, tehat gyakorlatilag 2013. aprilis 1-jétdl a végelszamolas - zajlik.
Tehét ebben az értelemben legyenek szivesek a 2012-es beszamolénkat tamogatni. En
azt szeretném elmondani, hogy majus 29-i taggy(lésen a kényvvizsgaloi jelentésre,
illetve a Feliigyeld Bizottsagnak a jelentésére alapozottan a tulajdonosi kor teljes
mértékben egydntetiien elfogadta a beszamolot, illetve az 6nok szakbizottsaga jinius
10-i tilésén szintén elfogadasra javasolta az 6nok szamara. En befejezés képpen
szeretném kérni az 6nok tamogatasat is, hogy ez a 2012. év ilyetén modon a
beszdmoloval lezarhat6 legyen.

Dr. Both Jdnos: A bizottsagi megtargyaldson ott meglepetéssel szembesiiltem avval a
77 millidés perértékkel, amit a vérossal szemben egyébkeént probal érvényesiteni a
TISZK. Egyrészt érdeklddnék, hogy, hogy all ez az iigy, mert azért eléggé
nyugtalanito.

Vallo Péter: Ezzel kapcsolatban ¢n azt szeretném elmondani, hogy a tavalyi év soran
¢s az el6z6 évek soran is a legnagyobb problémét az okozta, hogy a tulajdonosok a
tamogatasaikat késve fizették be, illetve mind a mai napig van aki nem fizetett be
tartozast, itt szeretném elmondani azt is és sokadjara megkdszonni, ezt tavaly is
megtettem, hogy Véc Viaros Onkormanyzata volt az egyetlen egyébként a
tulajdonosok kozott, aki 2011. szeptember 30-aval az 4ltala vallalt tdmogatasi részt
befizette annak ellenére, hogy a t6bbi tulajdonos ezt nem tette meg. Ez a per, ami Vic
Véros Onkorményzataval kapcsolatban zajlik, ez arrél a 42 MFt-rol indult, ami még
abban a véci vallaldsban a mésodik részt jelenti, tehat egy nyolcvan valahany millié
forintos vélialasa volt Véc Véros Onkormanyzatanak és annak az elsé felét fizette be
2011. szeptember 30-aval a véros. Menet kozben el6jott még 2 db tamogatasi
szerz8dés, ami a tovabbi 35 MFt-os tdmogatasi igényiinket jelenti és igy adodik Ossze
ez a 77 MFt. A t6bbségi tulajdonosnak a kérésére ezt az iigyet peresitettiik a tavalyi év
folyaman és igy all fenn ez a kovetelésiink. Menet kozben f6leg, hogy azt tudni kell,
hogy a tobbségi tulajdonos személy azéta lecserélddstt, mert hogy aprilis 1-t6l a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 az, aki a tobbségi tulajdon, mint vagyonkezelé a
Magyar Allam részér8l kezeli, én azt gondolom, hogy ezt az iigyet mindenféleképpen
egyfajta megegyezéssel, tehat egy peren kiviili megallapodas formajaban kellene
rendezni, mér csak azért is, hogy a végelszamolas is minél elébb lezarhatd legyen.
Polgarmester urral kb. fél éve, vagy talan mar régebb Ota is probalunk egyméshoz
kozeliteni az 4llaspontjainkat, én tobbszor beszéltem polgérmester trral, tdbbszor
szba keriilt ez az egész torténet taggyiiléseinken is, és tulajdon képpen most ott tart a
torténet, én tettem a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld részére is egy javaslatot, illetve a
tobbi tulajdonos részére is egy javaslatot, ami Ggy gondoljuk, hogy egy kozds
megallapodasban, egy egyezség forméjaban ezt az iigyet rendezni fogja tudni. A
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legutobbi térgyaldson én azt gondolom, hogy mondhatjuk azt, hogy kézosen kértiik
azt, hogy napoljék el a targyalast annak érdekében, hogy az esetleges birdsagi
mozzanat nehogy valamiféle akadalyt gorditsen a kozds megegyezés iranyaba,
Ugyhogy a kivetkezd birosagi targyalas elméletileg oktéber kozepe tajékan lesz, most
a pontos napra nem emlékszem, de az biztos, hogy oktober valahanyadikaig elnapolta
a bir6sdg ezt a tdrgyalast. Nagyon bizom abban, hogy kozosen a tulajdonosok ezt
érdemben egy kozos megegyezéssel, peren kivilli megallapodas formajaban rendezni
tudjak.

Fordds Attila: Talan bizonyara emlékeznek arra, amikor hitelfelvételre keriilt a sor és
akkor a tobbségi tulajdonos készfizeté kezességet vallalt, de mégis rakényszeritette a
kisebbségi tulajdonosra is ezt a déntést. Ebb6l van ugye a CIB hiteliink, ugyanakkor az
a kotelezettség vallalas, amelyet a tobbségi tulajdonos is megtett, egészen a tulajdonosi
pozicidjaig nem teljesiilt, majd ezt kovetSen, amikor atkeriilt a Kormanyhivatalhoz,
illetve az Intézményfenntarté Kdzponthoz ez az intézmény, akkor tortént valamiféle
rendezése ezeknek az Ssszegeknek, de nem teljes koriien. Ekkor Vac varosa arra az
allaspontra jutott, hogy tekintettel arra, hogyha a tobbségi tulajdonos nem fizet, akkor
a kisebbségitdl sem varhat el. Ez nem biztos, hogy pénziigyileg alatdmaszthat6, de
moralisan mindenféleképpen. Ezen id6 kozben keriilt elé Gjabb 35 MFt, éppen Both
urnak az aldirdsaval, kételezettségvallalas, amit mi azért vitattunk el, mert sem Béth ur
nem tett err6l soha semmilyen javaslatot, sem pedig a korabbi menedzsment nem
beszélt errdl, igy az az allaspont alakult ki, hogy 6sszesen ez a 42 MFt az, ami
esetenként kovetelhetd Vac varosdban. Az egész végelszamolds is azért ment a
végelszamoléas és nem a felszdmolas irdnyaba, hogy egy bizonyos eszkozértékesités
utdn ezt az Osszeget gyakorlatilag ki lehessen termelni és Viac varosanak a
koltségvetését ne terhelje. Ugyanakkor a végelszamoldsnak van egy hatarideje, a
végelszamoléson beliil maradnunk és innent8l kezdve had mondjam el azért srommel,
még akkor is, ha nem biztos, hogy a nyilvanossag eldtt kellene elmondanunk, hogy
Vac vérosa ezzel egy igen jO pozicidba keriilt, hiszen a bankok nem tudnak
revolverezni tovébb arra vonatkozoan, hogy fizessiink, illetdleg azzal fenyegetni, akar
a tobbi tulajdonos részérdl is, hogy felszamoldsba megy 4t az egész, hiszen
felszamolasba nyilvanval6 az eredeti érték toredékéért keriilhet az egész felszamolas
szaldbja. Ebben a helyzetben Vac vérosanak semmi maést nem kell tenni, csak a
végelszamolaskor meg kell varni azt, hogy ez az eszkozértékesités hogyan
realizalodik. Tehat ezen a ponton voltunk végig és egyetlen egy szempont vezérelt
minket, hogy a vérosi koltségvetést azt ne terhelje meg. Igy volt?

Vallo _Péter: Igy van. En szeretném megerdsiteni polgarmester Urnak ezt a
hozzaszdlasat €s egyébként hozzatenni azt még ehhez, kvéazi magyarazatként, hogy
ugye azt a 35 MFt értékl 2 db megéllapodast nekem azért kellett mindenféleképpen a
tobbségi tulajdonos felé elSterjesztenem és a tobbségi tulajdonos azért tette meg a
megfeleld lépéseket, mivel ha ezt nem tessziik meg és megalapozott a dolog, akkor
alapvet6en hiitlen kezelést valositunk meg, illetve nem a cég érdekeit képviseljiik.
Természetesen itt a targyalasok és a megallapodds amire toreksziink, ahogy
polgérmester Ur is mondta, alapvetéen Vac Varos Onkorményzatinak az érdekeit
kivanja szem el6tt tartani. Nyilvan a t6bbségi tulajdonos érdeke mentén haladva, és
szeretnénk a végelszamolas id6szakan beliil maradva azt a pénzt, ami jar a Kft-nek, azt
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gondolom, hogy ebben egyre kisebb az Osszegszeriiségbeli eltérés az allaspontok
kozott, azt a Kft. szamdra behozni a rendszerbe, de ezt is olyan modon, és itt a
polgdrmester r el6bbi hozzdszolaséra raerdsitenék, hogy tulajdon képpen abbdl a
vagyon értékesitésbol, ami a varosra juté vagyonrész lenne, tehat igazandibél, hogyha
minden jol megy €s nem keriil felszamolésra a torténet, akkor én azt gondolom, hogy
mindenféle plusz forras nélkiil, vagy nagyon minimélis plusz forras nélkiil ez az egész
tigy megnyugtaté modon lezarhaté. Egy mondatot hagy tegyek hozza, azt mindnyajan
nagyon jol tudjuk, és azt gondolom, hogy a tulajdonosok is bolcsen azért déntottek a
veégelszamolds mellett, mert hogyha felszdmolasra keriil a sor, akkor ugye abban az
esetben senkit nem fog érdekelni semmiféle magasztos szempont, hanem anyagi
szempontok fognak mindenkit érdekelni és abban a pillanatban nem félmilliardos
vagyonrol beszéliink, hanem lehet, hogy a 10 %-ar6l, 15 %-4rél, ami gyakorlatilag azt
jelenti, hogy nemhogy ezeket a tartozdsokat, hanem a cég egyéb tartozasait, illetve
még a betett forrdsokat sem fogja semmilyen médon fedezni. Tehdt azért nagyon
fontos szamunkra ez a kérdés, hogy megnyugtaté médon ezt rendezni tudjuk minél
elébb és ezért kértiik gyakorlatilag kozosen, mondhatom azt, a birdsdgot, hogy napolja
el oktoberig gyakorlatilag ezt a pert.

Fordds Attila: Egy sz6, mint szaz, a tbbi tulajdonosnak egyetlen egy lehetésége van,
Véc éllaspontjat akceptalni, egyébként sokkal nehezebb pénziigyi helyzetbe keriil a
felszamolés soran a vagyon érték.

Balkovics Péter: A Gazdasagi bizottsagi iilésen mar megkérdeztem, elég jelentds volt
ebben a mérlegbeszamoloban az amortizacids 6sszeg, 115 milli6 és ugy tudom, hogy
raktdron vannak még olyan eszk6zok, berendezések, amelyek tjszerii allapotban szinte
csomagolasban vannak megtalalhatoak, hogy ezeknek az eszk6zoknek hany szazaléka
az, ami ért€kesitésre keriilhet és kb. mekkora az az Osszeg, ami a TAMOP-os
palyézatokon keresztiil még miikodtetésre szorul, illetve 2017-ig kotelezettség van az
lizemeltetésiikre. Tehat ez hozzavetdlegesen mekkora?

Vallé Péter: Fn a bizottsagi iilésen sem akartam megkeriilni a valaszt, csak ott az id6
rovidségére vald tekintettel nem tudtam Kifejteni, az a probléma ezzel az egész
kérdéssel, hogy ez a Kft-nek az eszkdzvagyona az egy nagyon Osszetett mddon
Osszeallt eszkbzvagyon. Itt harom, vagy négyféle eszkdzcsoportrol beszélink. Az
egyik eszkodzcsoport, ami szakképzési hozzajaruldssal sujtott, én ezt igy szoktam
mondani, tehat arra x idejii, még négy, vagy 6t év fenntartasi kotelezettségiink van, ezt
nem lehet eladni. Ezzel kapcsolatban most terjesztettem be az MNV Zrt-hez azt az
elképzelést, hogy ezeket a gépeket, eszkdzoket adjuk 4t azoknak az intézményeknek
hasznalatba, akik amigy is hasznalnak, vagy hasznaltak, illetve szeptember 1-jétdl
adjuk nekik téritésmentesen tulajdonukba ezeket az eszkozoket. Nyilvanvaléan itt a
Klebelsberg Intézmény fenntarto Kozpontnak a megfelelé szintii bevonasaval. A masik
eszkdzesoportba tartoznak a TAMOP-os palyazatbél beszerzett eszk6zok, az kb.
amikor beszereztikk egy 15 MFt-os nagysagrendi értéket jelzett, ez 2 éve beszerzett
eszkozokrdl beszéliink, tehat ez amortizalddik, tehat ez valahol tart, na most ezeket az
eszkozoket nem értékesithetjiik, mert ezeknek az eszkozoknek S éves, 2017-ig tartd
fenntartdsi kotelezettsége van, viszont a tulajdonosok a KILIK-kel kotdttek egy
megallapodast, amit szintén a térvény irt elé mércius 27-i azt hiszem a megallapodas,
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ahol a KLIK a jogutédja a Kft-nek ezeknek a TAMOP-os projekteknek a
fenntartasdban, én ezzel kapcsolatban azt terjesztettem be a Nemzeti Vagyonkezeld,
mint t6bbségi tulajdonos iranyaba, hogy ezeket az eszkozoket adjuk 4t tulajdonba is a
KLIK-nek, mert, hogy ugyis 6 foglalkozik vele, gy is neki kell fenntartani, minekiink
¢z nem lenne pénz, mert nem tudjuk eladni, nem adhatjuk el magyarul. Az
eszkozoknek a harmadik csoportjdba tartoznak azok, amik .régi HEFOP-os
beszerzések, vagy sajat forrasbol valé beszerzések, tehat nincsen rajtuk semmiféle
fenntartési kételezettségiink, na most ezekbdl az eszkozokbdl az, ami 2012. december
31-én a szakképzés céljat, érdekét szolgalta, azt nekiink téritésmentesen, ingyenes
hasznélatba a KLIK-nek kell adni. Magyaran, ezeket az eszkdzoket nem tudjuk
értékesiteni, ezek alapvetBen azok az eszkdzok, amik most kint vannak az iskoldknal,
pl. a Kirdly Endrébe, a Madachba, szoval az sszes tobbi iskoldba, amelyik részt vesz
a TISZK-be és az eszkoz, ennek a résznek egy masik csoportja az, ami értékesithetd,
mert nem képezi a szakképzés céljat szolgalé vagyont, illetve eszkozoket, és
gondolom lehet, hogy erre kérdezett 6n ra miltkor a Gazdasagi Bizottsagi iilésen, ezek
azok a gépek, eszkozok, berendezések, amik alapvetéen a Naszaly ut 31. sz. alatt
vannak, tehat a kézponti képzohelyen. Cizellalja a helyzetet, hogy a Kiraly Endre
Szakkozép Iskola gyakorlatilag ott van ebben az iskoldban &s hasznalja ezeket az
eszkozoket. Egy probléma van ezzel, hogy err8l semmiféle hivatalos
megallapodéasunk, papirunk nincsen, tehat hogyha én a szakképzési térvény, meg a
KLIK-es megéllapodasunk értelmében nézem, akkor ez a vagyon nem szolgalta 2012.
december 31-én a szakképzés céljat, érdekét, de én ezzel kapcsolatban azt
terjesztettem  be most a vagyonkezelnek, hogy ezeket az eszkozoket adjuk
haszndlatba szintén a KLIK-en keresztiil a Kiraly Endrének azt, amit 6 hasznal
alapvet6en. Azok az eszkdzok, amik le voltak csomagolva, elektronikai eszkozok,
anyagvizsgalo eszkozok, azok beszerzési ron voltak egy olyan 30 és 40 MFt kozott,
de ezt én irasban, ha gondolja pontosan leirom 6nnek, ezeknek az eszkozoknek egy
jelentds rész€t mércius elején atadtuk a Kiraly Endrének, illetve a 26doll6i Madach
Szakkozép iskolanak. Azt, hogy 6k ezt hasznaljak, vagy nem hasznaljak, arra nézve én
nem tudom megmondani, mert ezek 4t vannak szimukra adva. Tehét én azt tudom
mondani, hogy most nalunk, bent a kdzponti képzShelyen olyan eszkdz, ami nincs
dtadva valamiféle 4tadasi mechanizmussal akar haszndlatba valamelyik oktatdsi
intézménynek, originéltan lecsomagolva, nem nagyon van, tehat nem tudok rola, hogy
lenne.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik a mérlegbeszamol6 elfogadéasarol.

10 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk (1 f& nem szavazott)

159/2013.(VI.20.) sz. Képviselj-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Naszaly-Galga Szakképzés Szervezési Tarsasdg Nonprofit KiemelkedSen
Kézhaszni Kft. 2012. évi mérlegbeszamoléjat.

Hatdridg: azonnal Felelgs: ugyvezetd igazgatd
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20 perc sziinet!

Csereklye Kdroly nem tér vissza a Képviseli-testiilet iilésére.

15. napirendi pont tdrgyaldsa: 2013/2014.  nevelési év  elfkészitése

(6vodai csoportlétszim)

Fordds Attila: Osztalyvezetd asszonynak nincs kiegészitése. Kérdés? Hozzasz6las?
Szavazas.
13 igennel elfogadtuk.

160/2013.(VIL.20.) sz7. Képviseld-testiilet
hatdrozata

A Képviseld-testiilet az onkorményzat altal - fenntartott 6vodékban a 2013/2014.
nevelési évben az indithat6 csoportok szamat megtérgyalta és az alabbi tablazatban
foglaitak szerint elfogadja

r o . . . Nevelési év Viltozis
nkorminyzati fenntartisi
R 2012/20| 2013/20| . . .. .
ovodak 13. 14. novekedés | csokkenés
1 Véam utcai tagévoda 7 7 i )
" | Véam utca 11.
Kertész utcai tagévoda
L2 Kertész utca 5. 3 3 ) )
3 Kélcsey utcai tagévoda 4 4 ) N
" | Kolesey utca 4.
Alsévirosi Ovoda ésszesen 14 14 - -
1 Deékvari f6uti tagovoda 3 3 ) )
" | Dedkvari féat 34.
9 S?rz:aly utcai tagdvoda 6 6 ) )
2 Slraly utca 7.
’ 3 Ujhegyi uti tagévoda 5 5 ) i
" |Ujhegyi ut 46.
4 Di6fa utcai tagdvoda 3 3 ) )
L " |Diéfa utca 1.
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Deskvari Ovoda ésszesen 17 17 - -
1 E6tvos utcai tagévoda 3 3 ) i
" |E6tvos utca 3.
2 Harsfa utcai tagévoda 4 4 i )
" |Harsfa utca 4.
3. Csanyi L. koruti
3. [tagdvoda 4 4 - -
Dr. Csényi L. krt. 13.
Nyar utcai tagbvoda
4 Nyaér utca 1. 3 3 i .
I(lsvac- Kozépvarosi Ovoda 14 14 ) }
dsszesen :
Mind&sszesen 45 45 - -
Hatdridd: azonnal Felelos: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
16. napirendi pont tdrgyaldsa: 2013/2014. tanév elbkészitése a
Jelvételi eljdrds alapjin
Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazds.
13 igennel elfogadtuk.
161/2013.(VI.20.) sz. Képviselj-testiilet
hatdrozata
Véc Viaros Onkorményzat Képviselé-testitlete az alabbi tablazatba foglalt
létszdmfejlesztést és az  ezzel Osszefiiggd oOnkormanyzatot terheld
tobbletkoltséget (1.132.800.- Ft) megtargyalta és elfogadja.
. : Pedagogiai Gondozoénd és
Onkormanyzati fenntartisi 6vodak asszisztens takarito
Vam utcai tagévoda ( 7 csop.)
| D 2 1
Vam utca 11.
Kertész utcai tagdvoda (3
1 2. |csop.) 1 1
: Kertész u. 5.
Kolcsey utcai tagdvoda (4
3. |csop.) 1 1
Kolcsey u. 4.
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Alsévirosi Ovoda bsszesen 4 3
Dedkvari féuti tagovoda (3
1. |csop.) ’ 1 1
Deékvari féat 34.
5 Siraly utcai tagévoda (6 csop.) 2 1
2. | 7 | Siraly utca 7.
3 I:thegyi uti tagévoda (5 csop.) 1 1
" |Ujhegyi 1t 46.
Di6fa utcai tagévoda (3 csop.)
4.1, 1 1
Di6fau.1.
Deskviri Ovoda dsszesen 5 4
1 Eotvos utcai tagbvoda (3 csop.) 1 1
" |Edtvos u. 3.
5 Harsfa utcai tagévoda (4 csop.) 1 1
" |Hérsfau. 4.
3. Csényi L. koruti tagovoda (4
3. [csop.) 1 1
Dr. Csanyi L. krt. 13.
4 Nydr utcai tagévoda (3 csop.) 1 1
" |Nyaru. 1.
Kisvic- Kozépvirosi Ovoda dsszesen 4 4
Mindésszesen 13 11
Hatdridg: azonnal Felelds: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.;
Pénziigyi és Ad6 Ov.
17. napirendi pont tirgyaldsa: XXI. Vaci Vildgi Vigalom beszdmolé

Forddos Attila: Koszontom Borosa Zsokat, kémém szépen kiféradni, ha van kérdés,
akkor megvélaszolni.

Kiss Zsolt: Tobb kérdésem is volt egyébként ugye még szakbizottsagi iilésen is, még
ugye az ligyvezetd igazgat6 urhoz, sajnilattal vettiik ugye tudomasul, hogy Retzler
urat ugye miitik és ezért most a Zsokanak kell itt néhany kérdésiinkre vélaszolni.
Igazabol most azért nem tudok kérdezni, mert varom azokat a valaszokat, amit a
bizottsagi iilésen ugye feltettem és irdsban, illetve elég nekem e-mailben akar digitalis
iton-médon ugye megkaphassam a vélaszaimat ra. Ezért most nagyon nehéz lenne
még egyszer ugyan azokat a kérdéseket feltenni, bizom abban, hogy el6bb-utébb
megérkeznek ezek a valaszok. Azt viszont mindenféleképpen kérdezném, a
szinyogirtds 6sszhangban van-e vilagi vigalommal, szanyogirtas, ugye mindenki ezt
kérdezi, csak azért mondom, ez az egyik ilyen nagy kérdése minden embernek, aki
most jon, hogy lesz-e vilagi vigalom egyaltaldn, hogyha ennyi szinyog lesz, mint
amennyi most van, akkor sajnos elveszi azt a jokedvet és szérakozasi lehetdséget, az
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emberekt6l, amit egy vilagi vigalom nytjtana. A mésik ilyen kérdésem még pedig az
az, hogy olvastam valahol, hogy lesz Hooligans koncert, aztdn mégsem lesz Hooligans
koncert. Lesz-e Hooligans koncert, vagy nem lesz-e¢ Hooligans koncert?

Firdds Attila: Nem lesz Hooligans koncert, viszont szinyogirtds az lesz, legaldbb is
papirunk az mar van réla. Allamilag menedzselt €s irdnyitott szunyogirtas lesz,
illetleg folyamatban az elmondds és a leiras szerint mér a kémiai szunyogirtas -
megtdrtént, a biologiai pedig a napokban véarhat6. Tehat allamilag a Duna mindkét
partjat fogjak majd, szanyoggyéritésrdl beszéliink, tehat nem szinyogirtasrol.

Katondné Doman_Erika: Olvastam a Mivel6dési hazzal kotott egylittmiikodési
megallapodast, amelyben azt litom, hogy gyakorlatilag a Varosimazs Kft. az dsszes
szakmai €s egyéb programért felelés és pusztdn a Kivitelezésben és az egyéb
hattérmunkaban miik6dik kozre a miivelddési haz. Ezt jol értelmeztem-e? Lehet, hogy
elkeriilte a figyelmemet a lampionos felvonulas és itt a vizen torténd programok, mert
itt beszélgettem néhdny vérosunkban jelentds sporttevékenységet, vizi sportot 1z0
fiatalemberrel ¢és 6k mondtdk, hogy varhatéan lesz egy ilyen programegység is a
vigalom alatt. Err6l tudhatunk-e valamit?

Borosa Zséka: Az egyiittmiikodési megallapodasrél, ha lehetne irdsban valaszolna az
igyvezetd igazgatd ur. A lampionos hajofelvonulds az pedig benne van a kiosztott
programflizetben is. 21 érakor lesz a lampionos hajofelvonulas a Duna-parton, de
elétte mar 10 6ratol kezdddnek kiallitdsok és vendégek is jonnek az evezéshez
kapcsolodéan.

Fordds Attila: Tovabbi kérdés nincs, szavazas kovetkezik.

10 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk.

162/2013.(VI.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete a XXI. Vaci Vilagi Vigalom
szervez€sérdl sz016 beszamoldt elfogadja.

Hatdrido: azonnal Felelds: Retzler Péter iigyvez. ig.

Csereklye Kdroly képviseld tir visszatér a Képviselo-testiilet iilésére.

18. napirendi pont tirgyaldsa: Vdci Varosfejleszt6  Kft. és
tagvdllalatainak 2013. dprilis havi
beszdmoldja

Fordds Attila: Nincs kiegészitése tigyvezetd igazgat6 Grnak.
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Dr. Béth Jinos: Apréségra hivnam fel a Vaci Himok f8szerkesztdjének a figyelmét,
hogy a kévetkezd szamban mar azért Csuka Istvan trnak a képvisel6i fogado Orajat,
azt ne jelentesse meg.

Fordds Attila: Tovabbi hozzdszolas nincs, szavazas kovetkezik.
11 igen, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.

163/2013.(VI.20.) sz Képviselj-testiilet
hatdrozata

Viac Viros C)nkorményzat Képvisels-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Vici Viérosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak 2013. aprilis havi beszamolojat.

Hatdridg: azonnal Felelos: V'V Kft. iigyvezets ig.

Fordds Attila: Tisztelt Képvisels-testiilet a véleményiikre vagyok kivancsi, hogy
menjiink-e tovabb az Egyebek napirendi pontban, vagy pedig most rendeljiink el
sziinetet. Aki azt mondja, hogy ebédsziinetet rendeljek el, az nyomjon igen gombot.

7 igen, 7 nem, nem JSogadtuk el.

19. napirendi pont targyaldsa: Egyebek

a.) Képviseli reagdldsok | percben

Dr. Bdnhidi Péter: Azért nem fogadtam el a valaszt, én kildn kértem jegyzd
asszonytdl, hogy firasban kérek arra valaszt, hogy miért nem kaptam meghivast
képviseloként, frakcidvezetékeént az érintett teriilet képviseldjeként a bankkal
folytatand¢ targyalasokra. Erre nem tért ki a valasza. A valasz egy jo6 része egyébként
mar az események miatt okafogyott, hiszen a felszinrendezés megkezdédott. Ez a
része viszont hinyzik. '

Dedkné dr. Szarka Anita: Tekintettel arra, hogy 6n is mondta, okafogyotta valt
1d8kozben ugye a teriiletre vonatkozdan testiileti dontés sziiletett &s a tovabbiakban azt

megel6zéen mar nem volt a bankkal szemeélyes egyeztetés.

Katondné Doman Erika: Kerékpar ut tigyében nem fogadtam el a valaszt, ugyanis ott
az szerepel, hogy erre a koltségvetés fedezetet fog biztositani és az \it kiszélesitésre
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keriil. A koltségvetésben azt a valaszt kaptam, hogy erre fedezetet meg én magam is
tudom, hogy a szakbizottsagok elutasitottik. Azt viszont tapasztalom nap, mint nap,
hogy ott a koézlekedés gyakorlatilag ellehetetleniil, hiszen a lagtindig le tudunk jénni
kerékparral, aztan onnan szépen, vigan kimegyiink az autdutra és ott probalunk
lavirozni az auték kozott és ugyan ez vonatkozik az alagitra is. Tehat én
mindenképpen azt kérem, hogy vagy keressiik meg a fedezetet arra, és ebben kérem az
alpolgarmester r tdmogatésat, hogy ott akkor bévitsiik ki a kerékparurat, vagy pedig
valamilyen mas megoldast talaljunk, mert jon a nyar és mindenki, bizom benne, hogy
egyre tobben kerékparoznak. Tehat az, hogy ott lavirozunk Ossze-vissza, azért, mert ott
15 ember lakik, és akkor itt iizenném az ott lakdéknak, hogy rendbe kellene tenni a
keritésiik mentén a gazt és a soveényt, rettenetesen elhanyagolt az Gt, ott sepriit és
takarité allampolgart nagyon keveset latok. Tehat hogyha lobbizunk egy cél
érdekében, én azt gondolom, hogy a masik oldalon meg bele kellene tenni a kosarba
azt, ami a mi kotelességiink.

Kiss Zsolf: A legutobbi testiileti iilésen azzal kapcsolatban tettem fel kérdést, hogy
nagyon sok véci lakos kapja meg a napokban, illetve az elmult hetekben a Remondis
Kft-t6] visszamenélegesen olyan szamldkat, amiket igazabol nem tud kezelni, nem tud
hova tenni, €s én kértem a véros vezetését, illetve az ide tartozé holdingnak ugye az
ugyvezetdjét, dr. Filo Andras urat, hogy segitsen ebben a lakosoknak. Most kaptam
egy olyan levelet, amiben van is benne utalds, meg nincs is benne utalas, hogy hogyan
lehet segiteni, de a segitség az szerintem nem errdl szé. Tehat most egyetlen mondatot
idézek, talan a Remondis és az onkormanyzat kozott megkotott kozszolgaltatasi
szerzbdés alapjan lehet a problémara Gtmutatast keresni. En azt kértem, hogy
keressiink. Nem, hogy tal4n. Bocsanat Andraés, tehdt az a kérésem, hogy legyen egy
olyan Gtmutatd, amivel az embereknek meg tudjuk mutatni, hogy ha a Remondis és
még egyszer mondom fényképfelvételekkel, televizios felvétellel mindennel tudjuk
igazolni, nem szolgaltatott egy adott id6szakban, akkor az ne lehessen behajthat6 akar
ad6 modjara, akar mas tételek médjéra az 6nkorményzatnal. Es itt irsz egy mondatot,
hogy ezt amikor majd be akarjék hajtani a Remondis, akkor az adoosztalyhoz fog
fordulni majd itt az onkorményzat adé osztalyahoz, hogy ebben, hogy behajtast
kezdeményezzen. En innen kérem a polgarmester urat, ne engedje ezt, hogy ez adé
modjara behajthaté legyen a Remondis részérdl, vonja vissza akarmilyen alaki, formai,
barmilyen kovetelmények alapjan, de a lakosok nem fognak tudni, mert nincs mire
fizetnilik. Ugyan ez egyébként igaz volt Térokhegyre, bizonyos idészakokban nem
volt ott szolgaltatds, nem voltak konténerek, nem volt kuka, valakinek volt zsak,
valakinek nem volt zsak, ez nem volt szolgéltatas.

Peté Tibor: A Torokhegyen volt szolgaltatas, az Also-Torskhegyen és a Felso-
Torokhegyi Gton is, az egyes konténeres részeken voltak problémaék, ami inkabb a
sejcei részt, illetve az on korzetét érintették. En értem az on problémajat és
problematikajat, de értse meg, hogy azt egy ¢nkorményzat, vagy az onkormanyzat
gazdasagi tirsasiga nem tudja felvallalni, hogy itt minden egyes allampolgarnak
megnézze, hogy melyek azok a szamléi, amelyik Jogszertiek és varhatéan behajthatova
valnak és behajthatoak lesznek, melyek azok a szamlai, amelyek nem azok. Frre
probalt a valasz nagyon diplomatikusan szerintem erre probalta ont ravezetni az
ligyvezeté ur, tehat én azt gondolom, hogy minden szolgdltatast igénybe vevd



68

allampolgarnak meg kell tudnia indokolni, hogy melyek azok a szémlak, amik jogosan
be kell fizetnie és melyek azok, amiket 6, mint sajat, mint 4llampolgér kifogasol és
ennek akar a jogi kovetkezményeit is viseli. Természetesen ha ezzel egyéni szinten az
onkormanyzatot barmelyik llampolgér megkeresi, akkor foglalkozni fogunk vele, de
globdlisan ezt nem tudja felvallalni sem az Onkorményzat, sem az &nkorményzat
gazdaséagi tarsasaga.

Mokdnszky Zoltdn: Katonané Doman FErikdnak szeretnék vélaszolni. Szeretném
kijavitani képvisel asszony, nem 15 emberr6l van szé, hanem t6bb, mint 30 csalddrél
€s tobb, mint 100 lakos lakik ott. De, ne rézza a fejét képviseld asszony. A valaszbol
egycbként le volt irva, hogy a szakbizottsdgok nem tdmogattak ezt a kérést. Akkor
kellett volna felszélalnia, hogy tamogassdk, mert az egy neuralgikus rész ez a kerékpar
it. Azért mondom, mert minden héten ott tértént baleset &s nemcsak ilyen kisebb
esetek torténtek, hanem szildnkosra torte egyik biciklis példaul az &llat, a konydkét, a
kezét. Kisbabat tolta ki babakocsival a Naszaly Gti lakéhazbol, a kerékparos tekert,
mint az 6riilt, kisbaba ki a babakocsibél. A KRESZ-t nem ismerik a kerékparosok, erre
nem tudom, hogy miért nem hivja fel a kerékpéros tarsainak a figyelmét, onnan nem
lehet kihajtani, 5 db gépkocsi kijaré van a 200 m-en és 5 gyalogos kijard. Senki nem
képviselte az ottani lakosok érdekeit, csak én és fogom is képviselni, mivel ez a
dolgom. A masik meg, az ott mindig is jarda volt, az, hogy abbél hogy lett kerékparut,
ami ha megnézi a kerékpar ttnak, hogy mi min&siil kerékpér utnak, az nem kerékpar
ut. En ezt elmondtam még Béth tr idején is, hogy az nem szabvany kerékparit, az egy
jérda. Az, hogy mi médon lett, szerintem azt meg ne feszegessiik, mert akkor egy-két
embernek problémat fog okozni, ha ezt tovabb feszegeti, hogy abbél hogy lett
kerékpar ut, mert még egyszer mondom, jérda volt, csak valamiért ezt elnevezték
kerékpar Gtnak. Akkor azért kutakodjon, hogy ez miért lett, vagy hogy iett kerékparut
abb0l a jardabol. Raadasul 200 m-ré] van sz6, az alaguitnal ugyan ugy le kell menni az
utra, akkor ott abbdl mi lesz képvisels asszony? Réadasul joval sziikebb, mint a
Naszily ut, ha oda betennék a kerékparosokat. Egyéb irant a, most itt mosolyog, a
Kosdi dton nincs kerékpar ut, jéval nagyobb forgalom van, mint a Naszély Gton, az
Ujhelyi tton nincs kerékpdr 1t, az nem probléma. Ezen a 200 m-en van a probléma &n
szerint, viszont az ott lakokat senki nem képviseli, csak én, tigyhogy ez a kerékparut
addig, amig nem lesz megoldva, hogy ki legyen szélesitve, nem javaslom, hogy
kerékparut legyen, le kell terelni sajnos az uttestre a kerékparosokat.

b.) Napirend utdni hozzdszdldsok

Firdds Attila: Megkérem a Tisztelt Képviseloket, hogy ezen részben hozzaszélasaikat
tegyck meg, a kérdések a kovetkezé pontban lehetségesek.

Dr. Bdnhidi Péter: Arviz. Igazi veszélyhelyzet volt, az Osszefogisunk ugy dontott,
hogy tuléljik. Tébb hivatalos koszonetnyilvanitas elhangzott, de nagyon szikkori
volt. En most itt azoknak a néma, és kitart6 segitdknek szeretnék kiszonetet mondani,
akik nem szerepeltek semmiféle hiradasban. Kiilén koszoném azoknak a mas
megyebdl is idejott egyszerti és kitarté és becsiiletes embereknek az &nzetlen
munkéjat. Ugyanakkor el kell mondanom, hogy sajnos voltak néhanyan, akik a vélt,
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vagy valos sérelmeiket, indulataikat ebben az 8sszefogésra sarkall6 helyzetben az igazi
vészhelyzetben sem tudtik félre tenni. Ezt nem csak én €éltem meg, sokan megkerestek
ezzel kapcsolatban, én azt kérem, mindenki vonja le a tanulsagot ezekbél is. Sajnalatos
modon mdjus 25-én meghalt egy fiatal lany a varosunkban. Ez mér nyilvanossagot
kapott, én annyiban szeretném a Tisztelt Képviselo-testiiletet és a nyilvanossagot is
tajekoztatm hogy tovdbbi fertézés gyanijarol sem érkezett bejelentés, sem az
ANTSZ-hez, sem az orvosokhoz, ahonnan nyilvan az ANTSZ-hez jutott volna ez a
Jelzés. Tehat azt kell mondanom, ugy, ahogy elnok Girnak fogalmazott valaszomban is
megtettem, hogy az egészségiigyi és kozegészségiigyi intézkedések sikeresek voltak a
fertdz€s egy embert érintett, sajnos ez a haldlédhoz vezetett, dszintén sajnaljuk. Egy
rovid, teljesen mas stilust jelzés egészségiigyi bizottsagi iilésen érdekes torténetnek
voltunk fiil és szemtanui, a jelenlegi, hogy is kell mondani, varosvezetés egyik
oszlopos tagja ugyan azt a témét hozta fel és én ezt 6rommel vettem, amivel én itt
megkiizddttem a mult évben, hogy a bizottsagi struktirat nem szakmai és nem valodi
értékek alapjén alakitottuk at. Frdekes médon ez visszakoszont, én arra kértem a
bizottsagban is az illetét, hogy miutdn én ezt a kort mar megfutottam, készonet minden
segitének a néhany hetes munkéért, hogy tegye ezt meg és j6 néhanyan tamogatni
fogjuk.

Csereklye Kdroly: Maradjunk az arviznél. K6szonom azoknak a kisvaciaknak és a
limbusiaknak a segitségét, akik mindent megtettek Kisvacért és nagyon kdszénom a
Hajdtiszoboszl6i és a tobbi ott 1évd tlizoltoknak, nem tudom mivel érdemeltem ki,
talén a korommal, hogy ezek az emberek is faternak hivtak és megkérdezték, hogy
fater hogy csinéljuk? A kovetkezo dolog, amiért szeretném az 6nok segitségét kérni, az
ott 1év6 homokzsikok, amik felhasznalhatok lennének a Kiskati aroknak egy
nyllgéatszerli megépitéséhez, hogy ahhoz jaruljanak hozza. Ezt mar kértem a miiszakba
dolgoz6 személyektél, azokat a zsakokat tennék oda, amik kevésbé szennyezettek, ezt
letakarnak terméfolddel és késébb fiivel bevetnék és a Kiskuti arokkal, illetve a belsd
résszel a kés6bbiekben nem lenne probléma. Nagyon kérem, hogy ebbe kapjdk meg a
kisvaciak, illetve a fent lakok a segitséget és az ott 1évé homokot rateritve ezt
termé6folddel bevonva meg tudjak ezt a problémat oldani. K&szondm, ennyi lett volna
a kérés €s nem tudom, hogy erre fogok-e valakitél majd valaszt kapni, vagy valaki
kijon és megmutatjuk, hogy mit szeretnénk oft csinalni.

Firdds Attila: En gy tudom, hogy ebben mar egyeztetés tortént és igy, ahogy az ott
lakok igénye kivéanja, Ggy lesz ez a nytlgat megépitve.

Csereklye Kdroly: K6szonom, és akkor, akivel targyaltam annak a szava elfogadhaté
az 6n személyében is.

Fordés Attila: igy van.

Dr. Both Janos: Méjusban beszamolt a Rend6rkapitanysag a 2012. évi munkéjarol.
Elérelépésként értékelték a korzeti megbizotti rendszer  létrejsttét, amivel ugy
gondolom, hogy mindannyian egyetértettiink. Mar akkor jeleztem, hogy a lakételepi
kérdezbskodésem soran kideriilt, hogy az ott €16k nem is hallottak réla és ha tudnak is
r6la, nem tudjdk hol van ez az iroda és hogy milkddik. Ezért a junius 10-i deakvari
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lakossagi forumra meghivtam az illetékest, hogy prébaljunk javitani a kommunikacios
hidnyokon. A kérzeti megbizotti alosztly vezets Biré szazados eljott és ismertette a
helyzetet. Négy korzeti megbizotti korzet van Vicott, négy korzeti megbizotti
renddrrel. Dedkvaron a F Oldvéry téren, Kisvacon és a Kapitanysagon vannak irodaik,
ahol kéthetente egy-egy napon két o6ra hosszat tartanak fogadéordkat. Mik a
tapasztalatok? Ezt én személyesen meggy6z6dtem a dedkvarir6l. Tapasztalat, hogy ez
alatt az tigyfélfogadas alatt nem igazan keresik 8ket, mert egyrészt a kozvélemény nem
ismeri ezt a lehetdséget, ennél nagyobb gond, hogy nincs mobiltelefonjuk, sem
vezetékes telefonjuk itt ismert szammal, igy gond esetén nem is hivjak oket és
szamitégéppel sem rendelkeznek, a mai vildgban talan nem lenne talzés, mert a
szamitégépre ilyen zsaruprogramot ra lehet tenni és tudnanak dolgozni. Tehat van egy
szubjektiv biztonsagot noveld lehet6ség, ami eszkozok és informdcio hidny miatt
lényegében kihasznalatlan. Persze elmondhaté, hogy vannak KMB-s irodaink, a dolog
ki van pipalva, de ez igy szerintem 6nbecsapés. Az a Jjavaslatom, hogy miikédtessiik a
rendszert, ez mindannyiunk érdeke. Van a varosi koltségvetésben 2 MFt, ami a
Kozbiztonsagi Alapitvényt finansziroznd, nincs még felhaszndlva. Ennek terhére
lehetne mobiltelefonokat venni, hasznlt, vagy tj szamitégépet biztositani és a KMB-s
rendszer minden fontos adatdt, név, telefonszam, iroda, cim, iigyfélfogadas,
rendszeresen k6zolni a varos honlapjan. Ez megvan, csak a k&zponti telefon van bent,
ami a kapitanysagon ¢sorog, illetve Véci Hirnokben is lehozhatnank. J avaslom téltsiik
meg tartalommal a vaci korzeti megbizotti rendszert, ezt kérte télem a lakosségi forum
is.

Kiss Zsolt: Fn pedig olyan dologra szeretném felhivni a figyelmét 6nnek is, illetve a
varosvezetésnek, ami lakossagi bejelentés alapjan érkezett hozzam. Igaz, hogy mar
nem tartozik hozzank, mint varoshoz a koérhaz, de nyilvanvaléan a véroslakok elég
stirin jarnak a kérhazban és veszik igénybe a szolgaltatasait. Ilyen példaul a kérhaz
biiféje is, amely éppen palyaztatas alatt van. Nem tudom, hogy tudnak-e errsl? Meg
lehet vésarolni a kérhaznak a biifére az lizemeltetési dokumentumokat, ami egyébként
hihetetlen médon nagyon hajaz arra, ami mar az orszdgban tibb ezer esetben ugyan
igy tortént, ezt pedig ugy hivtak, hogy trafik mutyi. A kérhaz mutyi jon. Erre
szeretném felhivni a figyelmét mindenkinek, egy olyan palyaztatasi rendszert
probalnak itt kialakitani Vécon a kérhaz biiféjével kapcsolatban, aminél csak egyetlen
egy dolgot akarok elmondani, szerintem ez magaért beszél, 30 %-ka a biralati
szempontoknak egyébként a bérleti dij megajanlasa. Lassunk csodat, egyébként egy
lizleti terv az, ami stlyozottan szerepel az elbiralas szempontjai kozott. Nagyon-
nagyon hasonlit a trafik mutyis Kifrasra, ahol az iizleti terv alapjan lehetett adni, venni,
20 évre koncesszi6t, én kérném arra, hogy figyeljiink oda, hogyha ez igy elindul az
orszagban, ez egy ilyen tendencia lesz, akkor ez lesz a mutyi orszag.

Fordds Attila: K6sz6n6m szépen, hogy felhivta ra a figyelmemet, én nem akarom
megvenni a korhaz biiféjét és nem tudom, milyen mutyirdl beszél, egyébként hogyha
barmiféle biintetsjogi kévetkezményt érez mogotte, akkor tegye meg a feljelentést. En
azt gondolom, hogy a kérhaz kompetencija, hogyha kiirja ezt. A koérhazat pedig
tavaly majusban 4tadtuk allami fenntartdsba. A napirend uténi pedig dontéen a véros
érdekét szolgdl iigyeket, nem pedig orszagos iigyeket kellene, de ez mér csak
zarodjeles mondatom.
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c.) Képviseldi kérdések

Dr. Viradi Ivin Attila: Talan az illetékes alpolgarmester urhoz tenném fel a kérdést
ket témakorben. Az egyik. Ugye volt réla sz, ¢€s hat elég sokan tartanak téle, hogy ez
megvalosul, hogy a varos okitdsi nevelési intézményeink étkeztetését a konyhait
Osszevonjak ¢és helyette kozponti konyha keriil megvalositdsra. Hat nyilvan
magéanérdekeltségi alapon. Ett6l sokan tartanak, hogy ez ha megvaldsul mikorra
varhat, illet6leg milyen kévetkezményei lehetnek. Egy, hogy vérhatéan hany ember
kertil elbocsatisra? A sziilsknek van-e véleménye, egyaltalin megkérdezték-e a
veleményt a didkoknak a véleményét ezzel kapcsolatban, tehat az étkeztetés
szinvonala az hogyan alakul ezek utan? A masik témat mar érintették itt
képviseldtarsaim. A trafik tigy az Vacot is elég erdteljesen érinti, mint ahogy maés
telepiiléseket is. Ezzel kapcsolatban, ha kaphatnank némi tdjékoztatast, hogy héanyan
vesztettck el a munkahelyiiket, akik tartésan, mint kisvéllalkozok a megélhetésiik,
illetve a szakmai hozzaértésiik miatt ezzel tudtak csak foglalkozni és massal nem.
Vérhatéan példaul hat idékorlat miatt révidre fogom, vérhatoan lesz-¢ olyan trafik,
ami mondjuk 200 méteren beliil oktatdsi, nevelési intézmény korzetében mikodik. Ez
nyilvén orszégos kérdés is, de Viacra is felmeriil, hogyan fogjak pl. a fagylaltarusitast a
dohanyérusitassal, amit 18 éven feliilicknek szannak, Osszeegyeztetni és még
szamtalan kérdés lenne.

Petd Tibor: Ahogy azt a korabbi iddpontban is emlitettem onnek, amennyiben 6sszeall
a kozbeszerzési kiirds, én megkiildsm Onnek, mert ezt kérte korabban. Jelen
pillanatban ott tart az iigy, hogy a szakszervezetekkel, illetve minden egyes
munkavallaléval egyeztetiink, a szakszervezeti egyeztetés az hétfén, vagy kedden
megtortént. Kordbban, a milt hét végén csiitortokon, illetve pénteken a
kozbeszerzéssel kapcsolatos javaslataikat a szakszervezetek megkiildték, illetve
kéréseiket, igényeiket a tovabbfoglalkoztatassal kapcsolatban a munkahely késébbi
minéségi kovetelményeivel, illetve azzal kapcsolatban, hogy mint kozalkalmazotti
“ jogviszony megsziintetésével kapcsolatban megsziing kedvezmeényeiket 6k, mint a
szakszervezeti, illetve a munkavallalok hogyan kivénjak, vagy hogyan kérik az
onkorményzatot, illetve a kozbeszerzés Kiiraséban hogyan kezeljiikk, hogyan
kérpotoljuk ket, ha igy tetszik, tehét a szakszervezeti egyeztetés elkezdédott, én azt
gondolom, hogyha 6n egyeztet a szakszervezeti vezetdkkel, akkor vissza fognak
igazolni engem, hogy egy normal hangvételii egyeztetés zajlott, én kértem tovébbi
javaslatokat t6liik bizonyos kérdésekben &s hogyha ez az egyeztetés lezajlik, akkor
ezeket a kéréseket, amik az onkormanyzat oldalarél gazdasagi oldalrol akceptalhatoak
€s a megtakaritds fedezetet nyujt, ezt kezelni fogjuk. Természetesen a kodzbeszerzési
kiirast mindenki meg fogja ismerni. Lathatoan a trafik tgyet napirenden kivanja tartani
az MSZP, én azt gondolom, hogy ez itt napirend utdn nem hiszem, hogy a véros
¢érdekét szolgalja, mint ahogy én azt gondolom a jobboldal sem Portik-Laborc-ozik,
vagy €ppen az M6-os autépélya gyakorlatilag folddel beteritett alagitjairél keveset
besz€ltiink szerintem az elmult 3 évben. En gondolom ezt a kdzpontban kiadtak
ondknek, hogy a trafik tigyet iitni kell, vagni kell én nem tudom, hogy akkor miért nem
tesznek biintetd feljelentést hasonléan, ahogy az 6n el6tt sz616 képviselé kérdést tett
fel. En javaslom, hogy akkor ennek jarjanak uténa és azt is javaslom, hogy
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mindannyian az illetékességi viszonyokat azért rendezzék, mert itt a bizottsagi iilésen
elhangzottak olyan kérdések, amit a KLIK vezetdje felé kellett volna feltenni, itt olyan
kérdések hangoznak el, amit a Nemzeti Dohény Zrt. ligyvezet6jének kellene feltenni,
egyébként én javasoltam énnek a legutébbi képvisels-testiileti tilésen egy honapja
felszolalt, nem tudom, hogy azéta fordult-e irasban a Nemzeti Dohény Kft.
ugyvezetGjehez, vagy csak itt hangulat. Teht fordult, irdsban fordult a Nemzeti
Dohéany? On fordult? Nem. Tehat ebbél latszik, hogy itt nem valés kérdésekrél van
sz0, hanem hangulatkeltésrél, mert én télem megkérdezik én elmondom a képvisels
urnak, hogy ebben ki az illetékes és utana ezeket a rendkiviil fontos kérdéseket az
illetékeseknek bizony nem teszik fel.

Dedkné dr. Szarka Anita: A kérdésének masodik részét én valaszolnam meg.
Kereskedelemrél sz616 torvény valdban emliti a nevelési oktatési intézmény meglétét
az adott vendéglaté egységtdl szamitott 200 m-en belil. Azonban ez kizdrolag a
szeszes ital kimérésre vonatkozik, jelenleg nem médositottak még Ugy a kereskedelmi
rvenyt, hogy a dohanytermékekre vonatkozéan is ez a tdvolsag és ennek betartasa
kotelezé lenne. Egyébkeént egyedi méltanylast igénylé esetben és a rendorség
véleményének kikérésével a Jjegyz6 engedélyezheti ennek az egységnek a mikodését,
de tekintettel arra, hogy a nemzeti dohényboltok mitksdési engedélyezése az mar nem
Jjegyz6i hataskér, ezért azt gondolom, hogy az dnkormanyzatnak ehhez per pillanat
nincsen semmi rahatasa.

Fordés Attila: Tgen, csak amikor ilyeneket feltesziink, csak egyet mondunk, Petsfi
iskola mellett van a Sagvari vendéglaté ipari egység, azzal kapcsolatban még soha
nem tettek fel kérdést.

Dr. Viradi Ivin Atfila: K6szonsm alpolgdrmester ur valaszait, hogy miért nem
megylink feljebb, hat ez is egy felel6s testiilet és itt tudjuk a lakossag véleményeit
megjeleniteni, nem kell feltétleniil a rémai papahoz szaladni minden kérdésben, ami
Vécon torténik. Visszatérve ugye nem ¢rintettiik, hogy az étkeztetés mindsége
varhatéan hogy valtozik, hiszen eddig fézékonyha mikodott, tobbé-kevésbé és nem
pedig széllitdsra voltunk berendezkedve, a sziilok véleménye, tehdt nem a
szakszervezet, sziilék véleménye, és a didkok, mondjuk mar egy felss tagozatos diak
nyilvan tud, vagy kozépiskolas diak tud véleményt formalni. A dohdnyzés is nagyon
sok véci kisember érint, tehat Jogos, nem propaganda, hanem Jjogos észrevételek,
ugyhogy tessenek ezekkel a kérdésekkel is foglalkozni.

Petd Tibor: Fn azt gondolom, hogy a minéségét azt ahogy emlitettem, megkapja a
kozbeszerzési kiirast, onnan minéségi kovetelményeknek és az ezzel kapcsolatos
beépitett garanciakrél 6n tudomaést fog szerezni. En azt gondolom, hogy persze
mindennel foglalkozni lehet, de az illetékeseket keressiik meg, tehat ha mar a rémai
papat emlitette én kérem ont, hogyha esetleg a hézassagat szeretné felbontani és Ujra
egyhazi eskiivot szeretne tartani, ne hozzank forduljon, hanem akkor a rémai papéhoz.
Tehét az illetékesekhez forduljon. Engem meg lehet kérdezni, ahogy megkérdeztek az
eloz8 képviseld-testiiletin, megadtam a valaszt, de javasoltam, hogy az illetékes
veleményét kérje ki, hogy azokat a kérdéseket, amiket most ismét feltesznek énnekem,
aki nem vagyok illetékes, valés, megalapozott valaszt kapjanak és ha utdna még ugy
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gondoljak, hogy itt valami nagyon nagy mutyi torténne, nem pedig csak onok
beszélnek err6l, akkor tegyék meg a biintet6 feljelentést. De megint nem az
illetékeshez fordulunk, még egyszer hozzém fordul, én értem, hogy o6nt ez miért
zavarja, vagy onoket ez miért zavarja, de azt javasoltam, hogy van egy ligyvezetd
igazgat6, amir6l egyébként mar a mult hénapban is tudtdk, mert itt néz szerint
emlitették, forduljanak hozz4 a kérésiikkel. Ez nem tortént meg. Ujra visszarakték a mi
asztalunkra. En azt gondolom, ne ezzel foglalkozzunk napirend utén, béven elég varosi
problémank van, itt van egy arviz, itt van egy mélygardzs, itt vannak palyazatok, arrél
nem kapunk kérdést, felvetjiik, amit kiadtak valésziniileg a kézpontbol, trafik mutyit
azt minden egyes képvisel$-testiileti iilésen legaldbb két alkalommal el kell mondani,
onok pedig ezt végrehajtjak.

Dr._Béth Jinos: En kérdeztem a palydzatok kapcsén a palyazati menedzsment,
menedzser kivalasztdsdval kapcsolatban. Nem vélaszolt. Akkor minek kérdezziink?
Térjink vissza akkor més kérdésre. Eltlinnek bizonyos t4jékoztatd tablék a
lakotelepekrdl. Tehdt Deakvéron a 200-as elétt és hasonlé szituacié Alsévarosba a
kulturalis informécidkat tartalmazé tajékoztaté tablak voltak. Lehet, hogy a CBA-nak
ez Gtjdba volt, de Deakvaron CBA kialakitdsa kapcsén biztos, hogy e miatt tiint el.
Alsévéroson még ugye nem iizemel ez az tizlet de onnan is eltlint ez a tabla. Ez két
dolgot jelez nekem, hogy egyrészt, mivel a kézteriiiet Ugy tiinik, hogy egyrészt a
hivatalndl is van, mésrészt pedig foglalkozik vele a holding is, lehet, hogy a két
tulajdonos kozstt elveszik a gyerek, de nagy igény lenne ezekre a tajékoztato tablakra,
mert lakételepeken a kulturalis informaciokra egyrészt kordbban ez adott megfeleld
lehetBséget, mésrészt pedig a belvarosban béven vannak ilyen t4jékoztat6 tablak, de a
lakételepeken nincsenek. Kérdeztem mar Espér urat, még nem tudta kinyomozni, hogy
hova tiintek a tablak, valakinek biztos az Gtjaban voltak. Kémém visszahelyezni. A
masik. A holding valéban a katytzas kapcsan elég komoly teljesitményt felmutat, de
valoésziniileg, hogy a jov6ben a jarddkra is oda kéne figyelni. Ugyanis vannak
bitumenes jarddk, illetve vannak olyan Kkétys jardak, amik kiilsnosen a
mozgaskorlatozottaknak a mozgasat neheziti. Tébben megkerestek, kimondottan. a
Szent Jénos utcatél a mozgaskorlatozottak lakéotthondig terjedd jardaszakaszon
nagyon sok jardakétyu van, azt kérném, hogy ha lehet, akkor ezt minél elébb sziintesse
meg a holding.

Balkovics_Péter: A holding igazgat6jéhoz lenne majd kérdésem a Sejcei uttal
kapcsolatban, hiszen ez még nem lezajlott torténet, 10 MFt lett elkiilonitve az
onkorményzati pénzbél erre a célra, igazdbdl nem tudom, hogy mit kellene tenniink
azért, tudom, hogy még nem sikeriilt onkormanyzati tulajdonba visszatenni, nemcsak
azért mert néhany képviselStarsunk nem szavazta meg ennek az utnak a feldjitasat,
hanem egyéb okai vannak, lehet, hogy biiddske helyett itt mar kultirngvényeket
kellene iltetni, paradicsomot, paprikat, akkora teriilet van, hogy egy konyhakert az
biztos, hogy jol jovedelmezé lehetne az adott egyesiilet részére, mert van, aki csak
biidoskét tesz a kétytba, lehet, hogy egyéb otletei lennének a javitasra. Lényeg az,
hogy én most megszavaztam kozel 15 milliét a Rédi ut felujitaséra, ami rendkiviil
fontos és tudom, hogy milyen rossz, rengeteget jarunk arra, aki autéba iil, az tudja,
mik6zben nem kaptuk meg ezt viszont ugye a Sejeei uttal kapcsolatban. Az igéret az
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volt, hogy ezt ebben az évben rendezni fogjuk. Az a kérdésem, hogy mikor lesz erre
lehetGség?

Petd Tibor: Ugye ez az utszakasz ez dllami tulajdon és itt elfogadta a Képvisels-
testiilet azt, hogy ezt a nemzeti vagyonkezel6tél tulajdonba kérjiik, azonban jelezte a
nemzeti vagyonkezeld, hogy ennek jogszabalyi akadélyai vannak, igy ezt nem tudja
onkormdnyzati tulajdonba adni. A kozos koltségviseléssel torténd felujitasrol
egyeztetéseket kezdtiink mult hét el6tti hét csiitortokon, igéretét adta az ingatlan
ugyekkel foglalkozé vezérigazgaté helyettes ur, hogy ennek a modjat megkeresi és
amennyiben megtaldlja, akkor ezt az idei évben valéban fel fogjuk tudni Gjitani ezt az
utat.

Katondné Doman Erika: A jegyz$ asszonyhoz lenne egy kérésem. Allampolgari
kérdést kaptam és egy kicsit furcsanak tiinik, hogy szombat délutdn és vasarnap
délutan bizonyos allampolgéarokat a lakokdrzetemben az auték hanghatésai zavarjak.
Adott esetben a Family Frost auté vasdrnap és szombaton hangjelzéseket ad és az
allampolgérok fel vannak héborodva. Nem tudtam vélaszt adni erre és tisztelettel
kérem 6nt, hogy foglaljon allast ebben a kérdésben, mit vélaszolhassak. Igen, néha
ilyen dolgokkal is foglalkoznunk kell, idézem, a kis iigyek a nagy iigyek. A masik,
hogy iidvozIom azt a kezdeményezést, hogy lattam a holding autét, hogy locsoljék a
varos WUtjait €s takaritottdk is, ez nagyon jo hatdsu, és biztatom 6noket, hogy ha
lehetséges lenne és ha valamilyen ilyen vizsugar kaput nem tudnénak felallitani a
varos, vagy a fotér kornyékén, mert ezekben a meleg napokban nagyon szenvednek az
allampolgérok, vagy esetleg megkérni a vizmiiveseket, hogy vizet osszanak. Osztanak
mar? K§szonom.

Dedkné dr. Szarka Anita: Két iranybdl kozeliteném meg az on, illetve az
allampolgéroknak a kérését, az egyik lehetdség jegyz6i hataskérben birtokvédelem
kérése, amelynek azonban az az akadalya lehet, hogy a Korméanyrendelet értelmében
az ellenérdekii felet pontosan beazonosithaté médon meg kell jelslnie, nyilvan az auté
sof6rjét kellene, vagy a céget megjeldini, aki azon az utvonalon, azon az adott
pillanatban kozlekedik. Ez elég nehéz és a bizonyitési teher is rajta van a bejelent6 félt
terheli, tehdt azt gondolom, ez 3 eFt illeték koteles eljaras lenne, ez az egyik, amit
tudok onnek mondani, a masik pedig a Jarasi Hivatal atvette 2012. aprilis 15-ével
szabalysértések tigyintézését és a csendhaboritas tényélldsa lenne az, amely alkalmat
adna az éllampolgdroknak arra, hogy jogaikat és a pihenéshez vald jogukat
¢érvényesiteni tudjak. Ezt a kett6t tudom 6noknek ajanlani.

Csereklye Kdroly: Hat nem tudom, hogy ezt hangulatkeltésnek, vagy hanghatés
keltésnek fogjdk tisztelt képviseldtarsaim venni, amit most szeretnék elmondani, az
Aranka u., Harsfa u. és a Pacsirta u. lakoi egy kéréssel fordultak, hogy néhany héttel
ezel6tt a vasiti szakemberek megjelentek és végigjarva az utcat némely héaz elé ilyen
sarga pottyoket helyeztek ki, mint annak idején az Ali baba és a 40 rabloba az
ajtofélfara. Csak itt ez a potty mast jelentett, megigérték, hogy majd ablakot, illetve
szigetelt Gveget fognak az ablakokba tenni a zajhatas végett. A lakék a MAV-hoz
fordultak, hogy a palya feldjitasa alkalméval egy zajvédsé falat létesitsenck, erre
semminemi valaszt nem kaptak, illetve azt, hogy a mozdonyvezeté nem latja be a
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palyaszakaszt és ezért nem lehetséges. Az a tiszteletteljes kérésem és ezzel nem a
Jjegyzd asszonynak a plusz munkajat szeretném terhelni, de atadndm ezt a kérést és
amint Vac varos onkormdnyzata a lakosok nevében megerdsitenénk ezt a kérést, hatha
akkor nagyobb hatdsa lenne €s ez a zajvédd fal elébb-utébb megépiilne. A masik
kérésem, nem tudom, valdszinii, hogy bizottsdg elé fog kerillni ismételten, a
Virosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsaghoz lenne egy kérés. A Csanyi utcai
6vodabol érkezett egy olyan kérés, hogy ez az udvar kozos tulajdont és az 6vodaban
dolgozé két személy, aki egyik mozgéasaban korlatozott, hogy az udvarba beéllhasson,
ha ezzel a bizottsag foglalkozna ismételten. A kovetkezd kérdésem ismételten a jegyz6
asszonyhoz szdlna, hit én nagyon szépen megkérem és nagy tisztelettel, hogy legyen
kedves mér kivizsgalni, hogy a Temet6 Gt hogy keriilt a kerékparat kategériajaba,
illetve ez a rész, mert itt elhangzottak bizonyos dadak és hatha én is a 25 botiitésbél
fogok egy pérat kapni, magamra vallalom.

Kiss Zsolt: Egyetlen mondat erejéig visszakanyarodnék megint a trafik igyre, mert
ugy latom, hogy azért sokat beszéltiink rola, tettem fel kordbban kérdéseket ezzel
kapcsolatban és egyetlen ember volt az, aki valaszolt egyébként ezekre, ez a Harrach
Or, aki azt mondta, hogy még ismerkedik a varosunkkal és nem ismeri jelen
pillanatban még a vaci trafik tigyet, de nyilvén valéan folyamatosan jar ide hozzank és
elébb-utdbb nyilvanvaloan megismeri ezeket a problémakat, amik itt vannak ezzel
kapcsolatban. Azt latom, hogy azért Béabiné Szottfried Gabriella képviseld
asszonyunknak igen aktivan segiti a munkéjat, oriiliink ennek, hogy ilyen j6 képvisel
asszonyunk van, akinek egy ilyen segitdje van egyébként a munkavégzésben. Ezt azért
meg kellett emlitenem és 6nt6l sem, illetve még egyébként a képviseld asszonytdl sem
kaptam valaszt arra, hogy tudott-e egyébként arrol, hogy van itt barmilyen trafik
mutyi, mindezt arra alapozva, hogy van olyan képvisel6tarsa orszagosan, aki ezt
elmondta, hogy még a valasztokeriiletben dontsttek ezekrél a dolgokrol. Tehat
mindezt azért tesszitk fel kérdésként, mert van olyan, aki elmondta, hogy mashol
hogyan tortént. Ebbol lehet esetleg kovetkeztetni, hogy talan itt is igy tortént. Nem
torvényszerll és nem biztos, de taldn igy torténtek a dolgok. Volt olyan miskolci
képviseld, aki ugye visszaadta az dsszes trafikot, amit nyert, mert hogy nem tartotta
etikusnak, hogy egyébként megnyissa. Ilyen is volt. Innen szeretném megkdszonni
mindenkinek, aki részt vett az 4rvizi védekezésben és aktivan segitette a munkat.
Egyetlen egyet szeretnék kiemelni igazabol, ugye nehezen ment az eleje én ugy
éreztem, hogy az els6 1-2 nap az val6ban nehézkes volt azért, és itt ezt hozza kell
tennem, mert egyébként elvette a Kormany az énkorméanyzatoktdl a védelmi bizottsag
vezetd szerepét. Az elején még nem nagyon tudtak azok az 0j vezetok, akiket most a
Kormany megbizott ezzel a feladattal, hogy mik a feladataik. Ezért kellett
bekapesolddni a vérosvezetésnek és rendet tenni ebben a dologban és onnantél kezdve
indult meg az, hogy egyébként volt zsdk, volt homok, volt minden. Ezt itt ki kellett
azért emelnem. Nehezen indult utina viszont kisimult, nagyon sok szakember jott
segiteni a munkat és egyébként egyetlen nagy koszonetet szeretnék szerintem
mindannyiunk, itt volt az nagyon-nagyon biztats, hogy Vac diakvaros. Ennyi diak,
ennyi munkdaban, ilyen k6z6sségi munkaban én még nem lattam, hogy részt vett volna
a varosban. Javaslom egyébként, hogyha vannak ilyen céljaink, amit el szeretnénk
érni, akdr mds dolog esetén is, ugyan ezt meg lehetne tenni. Ezer didk egyben
dolgozva, hihetetlen dologra képes. Utkapar6 téma. Nem lattam a beszamoléban, ugy
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tudom, hogy elindult az ttkaparé, felalltak az utkapardk elvileg a foldutaknak most
mar van gazdaja, a csapat dolgozik, de még nem lattam, hogy barhol dolgoztak volna,
szeretném, hogyha €lénkebben és ezt egy kicsit hatdrozottabban tennék ezt a dolgot,
mert nagyon nagy sziikség van r4juk. Ugye a kis tigyek a nagy ligyek, idézve, nagyon
nagy tigy, amikor egy f6lduton mar nem lehet tengelytorés nélkiil elmenni és nem tud
eljutni a hazdhoz egy &llampolgar. Parlagfii mentesités, amirél még szeretnék beszélni,
nagyon elmaradt, nem tudom, hogy hany ember végzi, csindlunk-e kényszerkaszalst,
van-¢ biintetés egyébként ezzel kapcsolatosan elindultak-¢ ezek a dolgok? En azt
mondom, hogy ezt is fel kell porgetni és talan a KESZ-t ebben az esetben, nem tudom,
hogy hova kell néznem, most kihez tartozik Jelen pillanatban, de jobban kell erre a
teriiletre is sz6lni, nézzék, ellenbrizzék, hogy valéban nagyon sok ember allergias,
nagyon sok embernek problémat okoz. Ugye a locsolas eldjott, én ugyan ezt tudom
mondani, a lakételeprdl nagyon sokan Jelezték, hogy oriasi sziikség van ré,
Alsévaroson még nem lattak ezt a szuper kocsit, allitélag van egy olyan kocsija most a
holdingnak, amire egy konténer lett ratéve és abbél folyik a viz, csak lefelé tudja
folyatni, mert hatul van a csap, hogyha el6re bukik az autd, akkor mar nem folyik
beldle hatulrél viz, ezt valahogy rendezni kellene.

Petd Tibor: Hat amit mond, az nem igaz. Tehat a Harrach dr nem azt mondta, amit 6n
itt probalt idézni, azt mondta, hogy Vacon nem volt trafik mutyi. A mésik pedig, azt
kérdezte télem konkrétan, felszolalasaban, valosziniileg azért nem emlékszik ra, mert
azt irtak onnek, mert felolvasta, az emlékezne ra, aki irta, 6n kevésbé, mert csak
egyszer olvasta, hogy nyilatkozzon Harrach Péter ur Babiné Szottfried Gabriella és
Petd Tibor, hogy volt-e egyeztetés Gyulai Zsolt iigyvezetd urral véci trafik iigyben. Es
hogyha megnézi a jegyzékonyvet, a legutobbi testiileti @lésrél, akkor én azzal
kezdtem, hogy Gyulai Zsolt tirral nagyon sok dologban egyeztetiink, j6 kapcsolatban
vagyunk, egyébként Véc sziilottjérél, kétszeres olimpiai bajnokunkrél van sz6, aki a
Hungaroring-et az 6n6k Palik mutyija utén rendbe tette és nem egyeztettem trafik
tigyben Gyulai Zsolttal. I'nghogy ne mondja, hogy én nem nyilatkoztam, mert frasban
onnek nem adtam, de itt rogton Jjegyzékonyvben visszautasitottam az 6n vadjat. Most
azt mondja, hogy én errdl nem nyilatkoztam. Nem tudom, hogy szétagolni kéne 6nnek,
bizonyara nagyon sokat beszél és akkor utina nem tud hallgatni, de én ezt elmondtam.
A locsoléauté folyamatosan jar, amint elrendelték a héségriaddt, ahogy kell,
hatéridében elindult a locsoléauto, koszonjik szépen, hogy ezt 6n is jénak értékeli. En
azt gondolom, hogy mondja meg a legkozelebbi kozponti egyeztetésen, tudom, hogy
on Harrach urat nem véletlen emlegeti, valami 0 pozicidra késziil, de a legkozelebbi
kozponti egyeztetésen mondja azt, hogy on tsbbet nem akar itt trafik tiggyel
eléhozakodni, egy csomé idét megtakaritunk, egy csomo kellemetlenséget 6n
megtakarit. Szerintem vegyiik ezt le a napirendrél.

Firdds Attila: £n nagyon szépen megkérem ont, hogy az egész 4rvizvédelemmel
kapcsolatban igy utélag ne kezdjen el mindenféle homokszemeket dobalni. Ne kezdje
el. Ennek a varosnak, annak a vezetése €s mindenki, aki az arvizvédelemben
feladatokat kell, hogy ellasson, az elsé perctdl kezdve tette azt, amit tennie kell. A
védelmi bizottsagi {ilések elsd naptol kezdve megtérténtek, ez teljesen mindegy, hogy
ki hivta ossze. Legitim modon ezek az iilések mentek. Azt gondolom olyan
szervezetten, nagyon sok visszajelzés alapjan 6sszehasonlitva a multtal is, az egyik
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legjobban szervezett arvizvédelem volt. Most erre azt mondani, hogy késedelmesség
volt, ekkor, meg akkor, mert nem ez tortént, meg nem az tértént, ez nem igaz.
Természetesen, amikor mozgésitani kellett, akkor a mozgésités is megtortént. Es az
sem igaz, hogy nem koszontiik meg azoknak, akik nem véci polgarként mentettek és
vettek részt ezekben a munkalatokban. Nem igaz. Kiilon kihangsulyoztuk még az
onkormanyzatokat is, a honlapon rajta van, tehat én nagyon kérem, hogy lehet, hogy
sokan nem szimpatizalnak ezzel a vezetcssel, de probaljanak mér meg a valésag
talajan maradni.

Dr. Tar Gyorgy: Ami az ttkarbantartdsra vonatkozo kérdését illeti, és itt minden
képviseld urnak és asszonynak szeretném elmondani, hogy jinius 3-at kovetéen a
holding valamennyi fizikai alloményunk dolgozdja az arvizi teriileteken dolgozott,
tehat itt volt két, két és fél hét, amikor vérosiizemeltetési feladatokat szinte alig
tudtunk elldtni, ez volt az indoka, ami miatt 6n ezt az utkapar6 csapatot nem latta az
utakon. Ok a legutobbi testiileti iilést kovetden egy hétig dolgoztak, de az arviz volt az,
ami elszolitatta Sket.

Kiss Zsolt: Nem hasznalom ki az egy percet, mert az elébb tovabb voltam. Tehat az
lenne a kérésem, és ezt nyomatekositandm, hogy a lakételepeket eldtérbe kéne
helyezni a locsoldssal kapcsolatosan, mert oft viszont nem tudnak egyaltalan
semmilyen modon védekezni az emberek, olyan visszatiikroz6dé hémérséklet
kiilonbség van egyébként a lakoételepeken, amit nem lehet orvosolni, muszaj oda
koncentralni ezt a dolgot, tehat ezért kérném azt, mert van olyan rész, ahol még nem
lattdk ezt az Gj autét, hogyha lehet, akkor mind a deadkvéri, mind az alsévarosi
lakételepre koncentraltan menjen az auté éjjel-nappal.

Dr. Tar Gyérgy: Ennek azért koltségkihatasai vannak, tekintettel, hogy egy ilyen
héségriado alatt egy fél Radi utat is el lehet locsolni, annak az érat el lehet locsolni. At
fogom adni énnek a megrendelésiinket a tegnapi napra vonatkozoan, tegnap mar a
deakvari részre, a F oldvary részre, Kisvacon magam voltam kint a Patkénal, tehat a
varos fobb teriiletein ez az auté mar jart, de tudomasul kell venni, hogy 3.600,- Ft
ennek a kilométere. Tehat még egyszer mondom, én itt ki tudnam locsolni az utcara a
Radi ut feldjitasnak a felét, hogyha most itt 3-4 napig éjszaka folyamatosan 24 6raban
rendelném meg.

Dr. Bdnhidi Péter: Egy jelzés Tar Gyorgy ur felé, srommel vettem, hogy az arviz utan
azt hiszem nem is kell majd valasz, megindult a névényzet nyirasa. En csak annyit
kérek, hogy vannak olyan kozlekedést veszélyeztet6 helyek és megigérem, hogy a
sajat korzetemet illetSen fogok egy prioritasi listat felallitani, hogy akér egy embert
fuggetleniteni és ezeket megoldani. Csak, hogy egy példat mondjak, a Naszaly aruhaz
el6tt a sévény oly médon elburjanzott, hogy a gyalogatkelé nem beldthaté a soférok
szémara, tehat kifejezett kozlekedési veszély, vagy a Posta parkbol a balra
kikanyarodas, tehat kérem, hogy erre fokuszaljon. Nem is kérek ra valaszt. Kérdés
Mokanszky Zoltan alpolgérmester Gr felé. Janius 12-én nem pontosan tudom, vagy
nem pontosan értem, hogy miért nem on vett részt egy megbeszélésen, amelyik a
kultaréért felelés alpolgarmesternek a hataskore Ugy gondolom. Tehat itt most az
el6bbi beszdmolokban hallottuk, hogy a Miivelédési Hazra a vigalom kapcsan milyen
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sulyponti szerep hdrul és ehhez képest a Miivelédési Haz jelenlegi igazgatdjanak a
felmentési idejét egy honappal el6bbre hozta valamiért a vérosvezetés. En csak azt
kérdezem, hogy ezt miért nem &n teszi. On a kulturdért felelds alpolgérmester és itt
valami masfajta, nem a polgarmester Ur tette, hanem egy masik alpolgérmester. Ennek
nyilvan valami nyomoés oka van, hogyha itt a hatasteriiletek igy mosodnak.

Fordss Attila: A munkéltatéi jogokat az intézményvezetdk felett én gyakorlom. Ez
igy, ahogy 6n elmondja megint nem igaz. Elészor is. Engem levélben keresett meg
Ivanyi Karolyné, valamikor mércius komnyékén, amiben jelezte, hogy élni kivan a
nyugdij adta lehetéséggel, 40 év utdn szeretne nyugdijba vonulni. Az 6 idépontja ez év
december 15-¢ volt. A jogszabaly 3 hénap kotelezd felmentési id6t ad, ugyanakkor a
kollektiv szerzddés 6 hénapot biztositott. Ivanyi Karolyné levélben kérte azt, hogy
aprilis 15-ével 9 honapra vonatkozdéan tegyem meg a felmentését, tehat 6 kérte. Mi
akkor abban maradtunk, hogy segiti a Véci Vilagi Vigalom munkait. Tekintettel arra,
¢ppen most fogadtuk el az elokésziileteket, hogy ez befejezédott, ezért megkdszontiik
¢és megadtam neki ezt a tovabbi egy honapot. Errél volt sz6.

Petd Tibor: Rosszak az informacioi. Tehat a polgérmester ur adta 4t, én is jelen
voltam. Tehat informalédjon, olvassa el a dokumentumokat, ki irta al4, hogy irta ala és
a munkaltatéi jogokat ki gyakorolja. En érzem, latom, napirend el6tt is volt egy
felszolalds, ami a lemonddsomra iranyult, ezt is érzem, egyfajta probalnak egy
hataskori tallépést itt eszkabalni, én jelen voltam, de nem én éltem a munkaltatéi
Jjogkdrrel, hanem polgarmester dr. De akkor kérdezze meg télem face to face, ahogy
6n szokta mondani.

Dr. Bdnhidi Péter: E16sz0r is az elsé mondat. En nem szoktam nem igazgat mondani.
Tehat ezt, ha lehet, akkor itt és most visszautasitom. J6? Kérdésem arra irdnyult, hogy
miért nem a szakteriilet alpolgarmestere intézte ezt. Peté ar. Semmi probléma. Azt
kérdeztem, hogy nyilvan hivatalos elfoglaltsiga volt. Azt is hozzétettem, ha ezt a
polgarmester 0r teszi, miutin ennyi év utdn mar ennyit tudok, hogy 6 a munkaltat6i
Jogok letéteményese, nem o6n. A masik alpolgérmester, mert, hogy 6 a teriiletnek, én
ennyit kérdeztem, hogy nyilvan ennek valami oka van. Azt, meg amit a valaszban
elhangzott ugye az intézmény vezetdje julius végén kapta az értesités szerint. Ez most
egy honappal megrévidiilt. Erre kérdeztem r4, hogy ez vajon miért tortént, részben
valaszt kaptam, de az alapkérdésre nem.

Fordds Attila: De igen, megadtam a vélaszt. En irtam al4, nyilvan ezek nem szdban
torténnek, vagy nemcsak szoban torténnek, hanem irasban. Akkor, amikor ennek az
ideje volt egy irdsos anyagot elkészitettem és én irtam ald hivatalos pecséttel. En
gyakoroltam a munkaltatéi jogkort, alpolgarmester ur jelenlétében.

Petd Tibor: On azt kérdezte, hogy miért nem az alpolgarmester ur. Tehéat ha, ezt
elmondta polgdrmester r, mert & gyakorolja a munkaltat6i jogokat és ez a munkaltatéi
jogok korébe tartoz6 1épés volt. Tehat a gazdasagi teriileten miikodo . igyvezetok,
intézményvezetdk, gazdasigi vezet6knél sem én gyakorlom a munkaltatoi jogokat,
hanem a polgarmester ur. Tehat a kérdésére ez a valasz, hogy nem az alpolgarmester,
hat jo, 6nnek ez nem valasz.
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Kriksz Istvdn: Tar Gyorgy urtél szeretném kérdezni, hogy valdban a kisvéci
Jéardaszakaszra a Rakéczi tton ott valoban elég rossz allapotban vannak és a Rakoczi
téren a padokrdl eltlintek az il6kek, illetve a hattamlak, ezeket nem tudom milyen
Gton-médon lehetne pétolni, hogy van-e erre lehet6ség, de hat pontosan azért, mert
most azért olyan idészakot éliink, illetve olyan az id&jarés is, hogy kellemes lenne
leiilni egy parkba, ezt megtehessék az ott jarok és az ott lakok is. Arvizvédelemrol
pedig csak annyit szeretnék, hiszen nagyon sok minden és sok mindenkinek
megkdszonte, hogy valéban mindenkinek koszonet, nem volt Vacrél hiradés, miért
nem volt hirdadds? Mert itt rendben mentek a dolgok. Szerintem ennél tsbb
bizonyitéka nem kell a dolognak. Sok mindenkinek koszonetet nyilvanitottunk,
nyilvénitott a varosvezetés, talan egyvalakirél feledkeztek meg, aki az egészet
irdnyitotta és &jjel-nappal bent volt és a teriileten volt és az egészet szervezte, Véac
varos polgarmesterének készonsm szépen polgérmester ur.

Mokdnszky Zoltdn: Banhidi elnok ur, akkor megkapta a vélaszt, hogy nem én vagyok
a munkaltat6, egyébként én ezt akartam valaszolni, de polgarmester ar mondta, hogy &
ezt megvalaszolja 6nnek, hogy azért nem voltam ott. Egyébként tudtam réla, csak
okafogyott lesz, hogy én akkor miért vagyok ott részt ezen, amikor az volt a kérdés.
Az én kérdésem a kovetkezs lenne, hogy a kézelmultban az SZMSZ-t médositottuk és
a belekeriilt egy olyan rész is, hogy azon képviselsk, illetve kiilsé tagok, akik nem
jelennek meg a bizottsagi iiléseken, a tiszteletdijukbol valamely szazalékat nem kapjak
meg. Ez én ugy tudom, hogy a mi napig nem tortént meg, pedig tébb alkalommal is
voltak olyan képvisel6k, akik nem Jelentek meg a bizottsagi tilésen, raadasul nem is
Jelezték a tavolmaradasukat. Szeretném azt kérni, hogy azért vegyiik komolyan az
SZMSZ-iinket és akik nem vettek részt, akkor szabjuk meg, hogy hany szazalékat a
tiszteletdijuknak azzal csokkentett részt kapjak meg. Raadasul még azt is kérném,
hogy elég sokan maradnak tavol ugy, hogy jelzik a tavollétikket, de hat ezt barki
beszélhat, hogy nem tudok menni. Arrél pedig hivatalosan igazoljék azt, hogy hol
voltak. Ne csak bemondasra, hogy most itt, vagy ott, egyébként éves napirendben
szerepel, mindenki tudja, hogy mikor vannak a bizottsagi iilések, tervezze ugy a
dolgait, hogy ott tudjon lenni, a tiszteletdij pedig arra van, hogyha kiesik barmely
Jjovedelme, azt ebbsl tudja pétolni. Szeretném kémi a kivetkezd testiileti tilésre, hogy
kik voltak azok, akik hianyoztak eddig a bizottsagi iilésrél és, én tudom, lattam az
anyagot, hogy benne van, csak e f5l5tt elsikkadtunk és akkor kérném azt, hogy
szavazzunk réla, hogy a tiszteletdijukbél bizonyos szazalékot csokkentsiink, mert hdt
6k azért vannak itt, hogy a valasztopolgarokat képviseljék, de itt minden hozzdszolas
arrél sz6l, hogy képviseljitk a vélasztoikat. Csak nem tudom, hogy hogy képviselik
gy, amikor a bizottsagi iiléseken nem jelennek meg.

Fordds_Attila: Azt szeretném kérni, hogy a kovetkezé testiileti iilésre akkor ezt
készitse elb.

Kriksz Istvdn: Mokanszky alpolgarmester trnak szeretném mondani, hogy err6l nem
kell kiilén szavazni szerintem, mert annak idején ezt én hoztam a testiilet elé és ezt a
testiilet elfogadta és ez miikédik, tehat gyakorlatilag az, hogy ki hidnyzik testiileti
tilésrol, ki hianyzik bizottsagi ilésrél, errdl az SZMSZ szerint a munka megtorténik.
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Fordds Attila: Fn azt gondolom, hogy ezt zarjuk le, a kdvetkezd alkalommal, ha kell,
akkor foglalkozzunk vele.

A 3 perces kérdések elfogytak, 1 6ras sziinetet rendelek el.

Szinet!

d.) Pénziigyi és Ugyrendi Bizottsdg tagjdnak megvalasztdsa

Fordds Attila: Kérnék szépen személyi javaslatot, hogy a Pénziigyi és Ugyrendi
Bizottsagba Csuka Istvan halalat kovetden kit Javasoljunk.

Dr. Bdnhidi Péter: A frakciénk nevében Csereklye Karoly urat javaslom, hosszii évek
tapasztalata 41l mogotte ebben a munkéban és egyéként is az Ugyrendi Bizottsagban az
ellenzéknek kellene helyet és szerepet biztositani, Ugyhogy ez is 6 mellette sz,

Fordos Attila: MSZP frakcié?

Dr. Béth Jinos: Nem kivanunk élnj a Jelolés lehetdségével.

Petd Tibor: Balkovics Péter képvisels urat Javasoljuk a Pénziigyi ¢és Ugyrendi
Bizottsagba.

Dr. Viradi Ivin Attila: Ugy gondolom, hogy hét nem kifejezetten ez az Ugyrendi
Bizottsagi tag megvalasztisa, de ez is meg fogja mutatni, hogy mennyire demokratikus

hogy megfelel$ lenne a helyzet. Tudjuk, hogy kik nyerték meg a valasztisokat, de azt
is tudjuk, hogy van ellenzék, papiron, legalébb is. Mi szivesen villalnank feladatokat,
most nemcsak az MSZP-re gondolok, de altaldban a szavazas soran erre nem kapunk
lehetSséget se a bizottsagi munkara megfelelden, se pedig €gy-egy bizottsagnak a
vezetésére, holott kéztudomasa, hogy a demokracidban taldn-talan ellenzékre is
sziikség van. Hat ezeket csak azért kivdntam el6re bocsatani, hogy ezen, ha
elgondolkodnank, és utana tennénk meg a szavazast.

Dr. Jakab Zoltdn: Hat, ha mar hozz4 lehet sz6lni, tudom, akinek nem inge, ne vegye
magdra, ezzel kezdhetném a mondanivalémat, de képviseldtarsam €pp most jelezte,
hogy egy bizonyos demokratikus déntés hogyan alakul ki ebben a 14 6t szamlalé
Jelen Képviseld-testiiletben. En igazan nem szeretnék vele Osszeveszni, de azt kell
mondjam, hogy ha rajtam milik, ne adj Ur Isten rajtam mulik ez a dontés, akkor én
szivesen timogattam volna az MSZP Jeloltjét, de hat nincs.

Kdszonyi Kdroly: Titkos urnas szavazassal fogjuk megvalasztani a Pénziigyi és
Ugyrendi Bizottsdg tagjat.

Sziinet!
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Kdszonyi Kdroly: Szeretném ismertetni a szavazas eredményét, az urnaban 1&vé
szavazblapok szama 14 db volt, ebbl rvényes 14 db, érvénytelen 0. A szavazat
megoszlasa a kovetkezd, Balkovics Péter tr 8 igen szavazattal a Pénziigyi és Ugyrendi
Bizottsag tagja lett. Gratulalunk elndk tirnak €s j6 munkat kivanunk.

Csereklye Kiroly: Meg kell, hogy mondjam Banhidi doktor urat nem akartam
kellemetlen helyzetbe hozni, hiszen a sziinetbe beszéltiink, hogy ne terjesszen be, tehat
az volt, hogy ugye mégis csak hirman vagyunk, megteszi. Nagyon rosszul éreztem
volna, vagy érezném magamat, ha most ennek a bizottsdgnak a tagja lennék, vagy
barmi mésnak. Ezt azért mondom, mert a sorainkba iil olyan ember, aki 2002-ben még
az MSZP mellett kardoskodott és neki gyUjtdtt szavazdcédulat. 2610-ben az egyik
képviselStarsam nekiesett a feleségemnek, hogy, hogy képzeli ezt, azt hiszi, hogy
lezarult 2010. oktéber 3-4n a szavazas? Lesz ennek még folytatdsa. Van a sorainkba
olyan ember is, aki a rendszervaltas utdn joéval, még a Lenin fejes kitiizét a kabétjan
hordta. Taldn ezen az oldalon t&bb MSZMP-s kotédésti ember van, mint a masik
oldalon. Egy kicsit kilogok a sorbél, mert az maradtam, ami voltam. Nekem még
cgyszer sem kellett azt mondani, hogy megtévesztettek és félrevezettek. Talén azért is
€ltem meg &t tisztességes ciklust és hatodik ciklusban is itt vagyok. Balkovics urnak j6
munkét kivanok, jé egészséget és brizze meg a jo6 Isten, hogy nehogy az el6djének a
sorsédra jusson. Es mindenkinek eredményes j6 munkat kivanok.

Férdds Attila: Hatérozati javaslat, Balkovics Pétert tagnak megvalasztjuk a Pénziigyi

¢s Ugyrendi Bizottsagba. Szavazas
9 igen, 5 tartézkoddssal elfogadtuk.

164/2013.(VI.20.) s7. K. épviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Viros Onkorményzat Keépviselo-testiilete uigy dént, hogy a Pénziigyi és
Ugyrendi Bizottsdgba Csuka Istvén képviseld helyébe Balkovics Pétert

tagnak vilasztja.
Hatdrids: azonnal Felelds: polgdrmester

e.) Dunakanyar Tobbcély Onkormdnyzati Kistérségi Tarsulds Tarsuldsi megadllapoddsdnak
modositdsa

Firdds Attila: Kiegészitésem nincs.

Dr. Jakab Zoltdn: Engedje meg, hogy megragadjam azt az alkalmat, ami nagyon
fontosan foglalkoztatja a kozvéleményt is gondolom, illetve az egészségligyben
dolgozokat, minket, koribban a hétvégi gyermekgydgyaszati siirgdsségi iigyeleti
rendszert ez a kistérségi tarsulds finanszirozta, ez marcius 3 1-ig miikodott, mert ugye a
tarsasdg megujitdsra keriilt és abban a reményemet szeretném kifejezni, hogy ez a
tovabbi finanszirozés fiiggetleniil attol, hogy allami fenntartasba keriilt a kérhaz, de a
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varos alapvets érdekét szolgalja, hiszen az alapellatasrél vesz le egy kis terhet,
reményem szerint a polgarmester ur fogja tudni képviselni ebben a tarsulisban ezt az
¢rdeket, hogy ez tovabbra is miikodjék.

Fordés Attila: Tovibbi hozzaszélas nincs, szavazis kévetkezik a hatirozati
javaslatrol.
14 igennel elfogadtur,

165/2013.(V1.20.) sz. Képviselj-testiilet
hatdrozata

1.)  Viéc Viros C)nkorményzat Képvisels-testiilete elfogadja a Dunakanyar
Tobbeéla Onkorményzati Kistérségi Térsulas Térsulasi
Megéllapodésat, tovabba felhatalmazza a polgdrmestert a Tarsulési
Megallapodas alairaséra.

2.)  Véc Véros Onkorméanyzat Képvisels-testiilete a Dunakanyar Tobbcél
Onkormanyzati Kistérségi Térsulds tarsuldsi tandcsaba Vic viros
mindenkori polgdrmesterét delegalja.

Hatdrids: 2013. jilius 1. Felelds: polgdrmester

J) Katona Lajos Viérosi Konyvidr alapit okirar mddositdsa

Fordés Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6l4s? Szavazas.
14 igennel elfogadtut,

166/2013.(V1.20.) sz. K. épviseld-testiilet ‘
hatdrozata

Viéc Viros Onkorményzat Képvisels-testiilete igy dént, hogy a Katona
Lajos Virosi Konyvtar alapité okiratanak modositasat elfogadja.

Hatdrid§: azonnal Felelds: polgdrmester

&) Tragor Igndc Muizeum alapité okirat médositésa

Firdds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6l4s? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.
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167/2013.(V1.20.) sz. Képviselé-testiilet
hatdrozata

Viéc Viros Gnkorményzat Keépviselo-testiilete ugy dont, hogy a Tragor
Ignic Muzeum alapito okiratanak médositssat elfogadja.

Hatdridg: azonnal Felelgs: polgdrmester

h.) Maddch Imre Mijvelddési Kozpont alapits okirar mddositdsa

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6l4s? Szavazas.
14 igennel elfogadtur.

168/2013.(VI1.20.) s7. K. épviseld-testiilet
hatdrozata

Viéc Viros (jnkorményzat Képvisels-testiilete tgy dont, hogy a Madach
Imre Miivelédési Kazpont alapité okiratanak modositasat elfogadja.

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester

i) Intézményi dGtszervezés q miikodtetd Onkormdnyzat Gltali véleményezése

Fordds Attila: K érdés? Hozzész61as? Szavazas.
14 igennel elfogadtut,

169/2013.(V1.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatirozata

Viéc Viéros Onkorményzat Képviselé-testiilete az intézmény 4tszervezése
végett bekovetkezett szakfeladat viltozast attekintette és hozzajarul a
Foldvary Karoly Altalanos Iskola, Juhdsz Gyula Altaldnos Iskola, Petsfi
Sandor Altalanos Iskola, Radnéi Miklés  Altaldnos Iskola, Arpad
Fejedelem Altalénos Iskola alapité okirataiban a tevékenységek koziil a
gyogytestnevelés szakfeladatanak kiemeléséhez. '

Hatdrids: azonnal Felelgs: Intézmeényfeliigyeleti és Human Ov.
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J.) Intézményvezetéi pdlyszat véleményezése

Fordss Attila: Nincs kiegészités.

Dr. Viradi Ivin Attila: Ha mar ide keriilt ez az anyag ¢n az els6 pont alatt
megfogalmazottakhoz szeretnék hozzaszolni. Ugy tudom, hogy a Barték Béla
Zeneiskolanak az igazgato6ja, marmint Farkas P4l koztiszteletben és elismerésben végzi
a munkéjat. Nemcsak Véc varosa tud réla, hanem orszagos ismertsége van, st talan
nemzetkozi is, nyugodtan mondhatjuk. Oregbiti varosunk hirnevét, magas szinten
végzi gondolom a munkajét, hiszen az eredmények 6t igazoljak. De nemcsak, mint

mondhatjuk, hogy tobb évtizedes elismertségnek orvend. Kiilonbozé elismeréseket is
kapott, de talan nem ez a lényeg, hanem az, hogy nagyon sokan tanulnak, mennek el a
koncertekre, tovabb nem mondanam. A masik palyazé, aki jelolve van, dr. Bednarik
Anasztizia, 6 rola is el lehet mondani hasonlé jokat, de & nem vezette ezt az
intézményt és ugy tudom, hogy dr. Bednarik Anasztazianak is j6 alldsa van egy masik
intézménynek a vezetbje. Tehat nincs ilyen gondja, hogy nem lenne hol dolgoznia,
nincs munkaja. Eppen ezért nem tartom ezt célravezetdnek, hogy itt egy palyazati
kifrasra keriilt sor, ugyanis a kéznevelési torvény 67 § (7) bekezdése szerint lehet§ség
van arra, hogyha valaki a masodik ciklusat kezdené meg, eltekintsenck a palyazati
kiiréstol. Ennek a gondolatsornak a jegyében én tisztelettel javasolnék a testiiletnek
egy modosité inditvéanyt, mégpedig a kovetkezét. Viac Viros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete javasolja, hogy a Barték Béla Zeneiskola Alapfoki Miivészeti
Iskola intézményvezetsi palydzatat vonja vissza a fenntart ¢s az emlitett paragrafusra
tekintettel bizza meg a korabbi, jelenlegi igazgatot tovabbi ot évre.

Dedkné dr. Szarka Anita: Engedje meg, hogy a hatérozati javaslatban t6rtén médosité
inditvényéra tegyek cgy torvényességi észrevételt, tekintettel arra, hogy a Nemzeti
Koznevelési Térvény alapjan a KLIK Klebelsberg Intézményfenntart6 Intézet jogosult
kifrni a palyézatokat. Az onkorményzat nem hozhat olyan jogszer(i déntést, hogy a
palyézatot visszavonja. Tehét arra kérem a Tisztelt Keépviseld-testiiletet, hogy arr6l
Szavazzon, ami a hatédrozati javaslatban meg van fogalmazva, azaz amit a torvény
nekiink el6ir, vé€leményezniink kell a palyazokat.

Kdszonyi Kdroly: Engedjék meg, hogy dr. Véradi Ivan Attila Grnak megkdszonjem a
10 éves igazgatéi munkéjat, amit a F oldvéry Kéroly Altalanos Iskola élén tett. Nagyon
szépen kdszondm €s tovabbi sok sikert a nyugdijas éveire.

Dr. Viradi Ivin Attila: Kosz6n6m képviselStarsaimnak véleménynyilvanitdsat én is -
veleményt nyilvanitasra biztattam a Keépvisels-testiiletet, tisztaban vagyunk azzal, ami
elSttiink le van irva, de hat gy tudom, hogy azt azért irtak le, hogy arrél szavazzunk,
ha akarunk, szavazunk, ha akarjuk, elvetjiik, ha akarjuk, modositjuk, mint minden mas
szavazassal kapcsolatosan. Minden hatérozattal kapcsolatosan, ami elttiink van. Ez is
egy modosithat hatirozati Javaslat, mi jobban ismerjiik a Zeneiskolat, mint az az
0rsZdgos szervezet, ami most par hénappal ezeltt felallt. Miért gondoljuk azt, hogy 6k
mar jobban el tudjak biralni, hogy itt most tovabbiakban ki legyen a vezets, mint
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mondjuk a trafik ligyében, mint mondjuk mi, aki t6bb évtizeden keresztiil fenntartottuk
¢s személyesen is jol ismerjiik ennek az intézménynek az igazgatojat. Tehat Tisztelt
Jegyz6 Asszony, nem jogszabalyrél van $z0, hanem egy javaslatrél, amit a Képvisels-
testiilet ha akar, akkor megfogalmaz és jovahagy.

Kiss  Zsolr: Jegyz6  asszonynak mondandm, hogy szerintem az is egy
véleménynyilvanitas, hogyha felhivjuk a palyédzat kiir6janak a figyelmét arra, agy

A miésik pedig, hogy akir mi torténik, nyilvanvaléan mind a két ember egyébként
nagyon tehetséges, nagyon J0, nem versenyeztetni szeretném oket, hanem inkabb azt a
folytonossagot, ami bizonyos helyeken ugye bizonyitott volt, azt kéne taldn
megtartanunk és nem esetleg mindent valamilyen Gton-médon megvaltoztatni,
atszervezni, atalakitani, ami egyszer jol mikodik, azt nem biztos, hogy kellene
bantani, én csak ezt Szerettem volna elmondani.

Dedkné dr. Szarka Anita: A torvény akként fogalmaz, hogy a fenntart6 altal kiirt
palyazatot véleményezziik. Tehat arra nem ad lehetéséget a Jogszabaly, hogy a

Katondné Doman Erika: Intézményvezetsi palyazatok véleményezése, tehat az
Onkormanyzati Képvisels-testiilet véleményt alkot a palyazatokrél. Megtehetjiik azt,
hogy az egyik palyéazatot tamogatjuk, a mésikat nem tamogatjuk. De én azt gondolom,
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vonatkozasaban, hiszen masodik ciklusat kezdi, palyaztatas nélkiil is megoldhato.
Egyébként pedig minden palydzénak gratulalok, és kiilondsen itt szeretném még
megkdszonni a Madach Imre Gimnézium igazgatoasszonyanak az elmult nehéz
id6szakban kifejtett tevékenységét, a Horvath Edit nagyon sokat tett, hogy az iskola jo
hirnevét megérizze. '

Dedkné dr. Szarka Anita: Két kérdést tett fel, az egyik, hogy a palyazat elveszett. Meg
kell, hogy mondjam ezért szives elnézését kérem a Képvisels-testiiletnek, magamra
véllalom az adminisztrativ hibat, bar pont amikor a palyézat eltiint, akkor per pillanat a
gaton voltam és az arvizvédelmi munkalatokban vettem részt, de tekintettel arra, hogy
ennek a hivatalnak a vezetsje vagyok, ezért ezeket a feleldsségeket is fel kell
vallalnom, ezért szives elnézését kérem a testiiletnek, semmiféle hatsé szandék és
direktiva nem volt a péalyazatok és az eldterjesztés megfogalmazasaban, illetve
magaban az elGterjesztésben. A masik, hogy még egyszer, hogy fogalmilag nem
tudom, hogy mennyire tudom még  hangsilyozni ami télem telik, illetve a
jogszabalybol, hogy nem vonhatjuk el a KLIK-nek a hatiskorét azzal, hogy olyan
dontést hozunk, hogy a palyazatot vonja vissza.

Dr. Béth Jinos: En gy gondolom, hogy nem kell félni egy un ortodox
véleménynyilvanitastol, egyrészt azért, mert az 6nkorményzati torvény szerint minden
Képvisel6-testiletnek felterjesztési joga van. Akér a Parlamenthez, a Kéztarsasagi
elnokhéz, hogy a KLIK-hez ne legyen nekiink felterjesztési jogunk, ilyen nincs a
vilagon. Hat, ha nem ugy értjik, akkor felterjesztésként tegyik meg. Ugy is
megtehetjiik, de ennek semmi akadalya.

Dr. Bdnhidi Péter: Az eléterjesziés cime, intézményvezetsi palyazat véleményezése.
Nem a pélydzok véleményezése, innen olvasom, bocsdnat. Akkor a palyézatrol
mondhatunk véleményt. Tényleg nem kell, hogy még egyszer elhangozzék, tudomdsul
vettik, ez a KLIK-nek a szive, joga. Torvény adta joga. Eit6] mi még véleményt
mondhatunk a dologrél. Tehat egy. Véleményezniink kell, hogy az adott két személy
szerintiink alkalmas-e, kett6, még szerencse, hogy elébb nyomtam gombot, mint ahogy
a képvisel¢ tr elmondta, mert nyilvan Osszefésiilnének megint, mondhatunk az
eljarasrol véleményt, ami nem azt jelenti, hogy visszavonatni ohajtjuk a KLIK-kel, 15
valasztott ember a varos képviseletében egy véleményt mond az eljarasrol. A KLIK
azt tesz, amit joga van, és amit szakmai belatésa szerint tenni o6hajt.

Dedkné dr. Szarka Anita: Akkor a felterjesztési jogot egy kicsit annak fogalmat
helyretenném. Tehat a felterjesztési jog természetesen megillet barmely szervet,
tobbek kozott az autonomidval rendelkezd onkormdnyzatot is, amely egyébként abban
merill ki, hogy kérdést intézhet valamely szervhez, felettes szervhez, akar felettes
szerviink, akédr nem felettes szerviink, akar szakminisztérium, tehat tulajdon képpen azt
a kérdést az adott szerv cimzettjének kotelessége megvalaszolni. Ez erre vonatkozik.
Intézményvezetdi palyazat véleményezésénél vagyunk. Két kiilsn fogalom.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik, egyenként fogom a hatérozati javaslatot
felolvasni.
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Véc Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete a Bartok Béla Zeneiskola Alapfokii
Miivészeti Iskola, intézményvezetsi palyazatara dr. Bednarik Anasztizia altal
benyujtott palyazatot attekintette, a palyazot elbiralasra alkalmasnak itéli és tdmogatja.
Szavazas. Gépi titkos.

7 igen, 1 nem, 3 tartézkoddssal elfogadva. (3 f5 nem szavazott)

Véac Viros Onkorményzat Keépviselo-testiilete a Bartok Béla Zeneiskola Alapfoku
Miivészeti Iskola, intézményvezet6i palyazatéra Farkas Pal altal benyujtott palyazatot
attekintette, a palyazot elbiralasra alkalmasnak itéli és tdmogatja. Szavazas.

10 igen, 3 nem, 1 tartézkoddssal elfogadva.

Viac Viros Onkorményzat Képviselb-testiilete a Féldvary Kéroly Altalanos Iskola,
intézményvezetsi palyazatira Almos Laszl6 altal benyujtott palyazatot attekintette, a
palyazot elbiralasra alkalmasnak itéli és tdmogatja. Szavazas.

11 igen, 2 nem, elfogadva. (1 f& nem szavazoty)

Viac Viros Onkorményzat Keépvisels-testillete a Madéach Imre Gimnézium
intézményvezetéi palyazatara Horvath Edit altal benyujtott palyazatot attekintette, a
palyazot elbiralésra alkalmasnak {téli és tdmogatja. Szavazis.

12 igen, 1 nem, elfogadva (1 f6 nem szavazots)

Véc  Viros Onkorményzat Képviselo-testillete a Madéch Imre Gimnézium
intézményvezetdi palyézatara Lakihegyi Gydrgy 4ltal benyujtott palyézatot
attekintette, a palyazot elbiralasra alkalmasnak ftéli és tamogatja. Szavazas.

6 igen, 4 nem, 4 tartézkoddssal elutasitva.

Véac Viros Onkorményzat Keépvisel6-testiilete a Radnéti Miklos Altaldnos Iskola,
intézményvezetéi pélyazatara Laczi Istvan altal benyjtott palyazatot attekintette, a
palyéazét elbiralésra alkalmasnak itéli és tdmogatja. Szavazas.

10 igen, 2 nem, 2 tartézkoddssal elfogadtuk.

170/2013.(VI.20.) sz. K. épviselo-testiilet
hatdrozata

a.) Vic Viros C)nkorményzat Képviselo-testillete a Bartok Béla
Zeneiskola Alapfoku Miivészeti Iskola, intézményvezetéi palyazatéara
dr. Bednarik Anasztizia altal benyujtott palyazatot attekintette, a
palyéazét elbiralésra alkalmasnak itéli és tdmogatja.

b.) Véac Viros C")nkorményzat Képviselo-testillete a Bartok Béla
Zeneiskola Alapfoku Miivészeti Iskola, intézményvezet6i palyézatara
Farkas Pal 4ltal benytjtott palyazatot attekintette, a palyazot
elbirélasra alkalmasnak itéli és tamogatja.

2.

Viac Viros Onkorményzat Képviselé-testﬁ}ete a Foldvary Kéroly Altalénos
Iskola, intézményvezetdi palydzatira Almos Laszlo altal benyujtott
palyézatot attekintette, a palyazét elbiralasra alkalmasnak télj és tdimogatja.
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a) Vdc Viros Onkormanyzat Képviselé-testilete a Madach Imre
Gimnazium intézményvezet6i palydzatira Horvath Edit altal
benyjtott palyazatot attekintette, a palyazot elbiralasra alkalmasnak
itéli és thmogatja.

b)) Vic Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete a Madach Imre

Gimnédzium intézményvezetsi palyazatara Lakihegyi Gyorgy altal
benyujtott palyazatot attekintette, a palyazot nem tdmogatja.

4.

Vac Viros Onkonnényzat Képvisels-testiilete a Radnéti Miklés Altalanos
Iskola, intézményvezetsi palyézatira Laczi Istvan altal benyujtott
palyézatot attekintette, a palyazot elbiralasra alkalmasnak {téli és tdmogatja.

Hatdridd: azonnal Felelds: Pénziigyi és Ad6 Ov,

k) Szocidlis Szolgdltatdsok tervezési koncepcié 2013. évi Jfeliilvizsgdlata,

Fordss Attila: Kérdés? Hozzaszolas? Szavazis.
13 igennel elfogadtuk. (1 J& nem szavazoty)

171/2013.(VIL.20.) sz. Képviselé-testiilet
hatdrozata

Véc  Viros Onkorményzat Képviselo-testiilete a  Szocialis
Szolgaltatastervezési koncepcio  feliilvizsgalatat megtargyalta és azt

elfogadja.
Hatdridg: azonnal Felelds: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.

L) Gyermekkedvezmény

Fordds Attila: Nincs kiegészités.

Kiss Zsolt: Kérném a polgérmester urat, hogy segitsen abban, hogy ha lehetne, hogy
ugyan ebbe a gyermekkedvezménybe egyetlen egy intézmény ugye, ami kft-ként
mikédik, nem szerepel benne, ez pedig az ij szinhéz. Hogy a szinhézra is ugyan ezt a
lehetéséget terjessziik ki: Tehat ugye mirdl sz6l a hatarozati javaslat, az arrél, hogy a
nyari idészakban a gyermekiiket egyeslil nevels szildk, illetve gyermekeik
kedvezménnyel talaljanak nyari szérakozési lehetségeket, ide belesoroltuk a miivhaz
rendezvényeit, ide belesoroltuk a strandba a kedvezményes belépét, én arra kérném,
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szerintem ldtom azt, hogy elég sok mindenbe rugalmasan kezeli a szinhaz ezeket a
dolgokat, hogy a szinhdz is csatlakozzon be ebbe, itt lesz a Visegradi Négyek
bemutatkozdja, lehet, hogy lennének ezek kozott a sziilsk kozott olyanok, akik
elvinnék a gyermekiiket és esetleg tudnak ezt élvezni ezt az eléadast.

Fordgs Attila: Tovabbi hozzasz6las nincs, akkor el§szor ezt teszem fel szavazasra, aki
Kiss Zsoltnak a modosité inditvanyat tamogatja, szavazzon igennel.
10 igen, 4 tartozkoddssal elfogadtuk.

172/2013.(VI.20.) sz. KépviselG-testiilet

hatdrozata

Véc Véros Onkormanyzat Képvisel6-testilete tamogatja a 2013-as nyari
idészakra (2013. julius 1-t61 — 2013. augusztus 31-ig) 10 alkalommal, 50
%-o0s kedvezmény nyujtasanak lehetdségét a gyermekét egyediil neveld
szill6k és gyermekeik részére a Vici Sport Kozhasznt Nonprofit Kft. sajat
szervezésli  (véaci sportcsarnok, vaci stadion, vaci strand), a Véci
Dunakanyar Szinhéz valamint a Madach Imre Miivelddési Kozpont
rendezvényein.

Hatdridg: 2013. julius 1. Felelds: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.

m.) Eurdpai Mobilitdsi Hét Kartdjdnak elfogaddsa

Firdds Attila: Nincs kiegészitésem. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.

173/2013.(VL.20.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy csatlakozik
az Eurépai Autémentes Nap programjahoz és felhatalmazza a Polgarmester
urat az Eur6pai Mobilitasi Hét kartdjanak alairasara, tovabb4 felkéri, hogy a
dontésrdl a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot értesitse.

Hatdridd: azonnal FelelGs: polgdrmester

n.) Egészségtérkép elkészitési hatdridé médositds

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
13 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.
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174/2013.(VIL 20.) sz. Képviselj-testiilet
hatdrozata

Vic Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete gy dont, hogy Vac Varos
Egészségtérképének elkészitésének hatéridejét 2013. szeptemberi testiileti
tilés idépontjara médositja.

Hatdridg: 2013. szeptember 19.  Felelds: dr. Binhidi Péter
az Egészségiigyi Bizottsdg elndke
0.) Telekalakitdsi kérelem Mdria u: 3630 hrsz.

Fordgs Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
14 igen, elfogadva.

175/2013.(VI.20.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a 3630 hrsz-u
ingatlanbél 3 m% a 3619 hrsz-u ingatlanb6l 3 m? teriilet téritésmentes
cseréjéhez hozzajarul.

A Képviselo-testiilet felhatalmazza a polgérmestert a Jogi Osztaly altal
elkészitendd a telekhatar-rendezési megallapodas alairasara.

A telekhatér-rendezési vézrajz elkészitésének koltségei, a telekalakitasi
cljards igazgatasszolgaltatasi dija, tovabba a teriiletcserével jaro foldhivatali
nyilvantartasba bekovetkezett valtozas atvezetési koltségei a Maria u. 3.
3619 hrsz-u ingatlan tulajdonosat terhelik.

Hatdridg: folyamatos, Felelds: Jogi Osztaly osztdlyvezetd,
2013. oktdber 20. Fémérnéki Iroda mb. ov.

p.) Kozteriiletek elnevezése — vdrosrészi lehatdroldsok hatdridd modositdsa

Eordss Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.

176/2013.(VI.20.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a Képvisel6-
testiilet 371/2012.(XI1.13.) sz. hatdrozat hataridejét 2013. november 30-ra
médositja.

Hatdridd: azonnal és folyamatos Felelds: mb. fépitész
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r.) Helyi Esélyegyenliségi Program 2013.

Férdds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6l4s? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.

177/2013.(VI.20.) sz. K. épviseid-testiilet
hatdrozata

Vac Viros Onkorményzat Képvisel6-testiilete a Helyi Esélyegyenléségi
Programot elfogadja.

Hatdridg: azonnal Felelss: Féépitészi Iroda

s.) ,, Otrokovické letni slavnosti” Jesztivdlra torténd hivatalos meghivds 2013. jilius 19-t61
21-ig

Fordds Attila: Kérdezem a frakcidkat. Fidesz? Nincs személyi javaslat. Pro Urbe
frakci6?

Dr. Bdnhidi Péter: Frakciénk Csereklye Karoly urat javasolja.

Fordds Attila: MSZP frakcio?

Dr. Béth Jinos: 1gazabél az Onkormanyzati munkara szerz6dtiink, ilyen alkohollal
atitatott szoérakoztaté utakon nem kivanunk részt venni, ezt atengedjiik 6noknek.

Fordds Attila: Erdemes volt nem tamogatni a polgdrmester kérését az iigybe.

Jobbik? Nem. Jakab ur? Nem. Akkor Gsszesen egyetlen egy név hangzott el,
Csereklye Karoly tr személyére vonatkozoan. Aki ezt tdmogatja, kérem szavazzon
igennel.

9 igen, 3 tartozkoddssal (2 £6 nem szavazott) Csereklye Karoly tr lesz a delegalt.

Csereklye Kdroly: Abban az esetben vallalom az utazist, ha a feleségem elkisérhet,
természetesen sajat koltségen.

Fordss Attila: Akkor igy a hatérozati javaslatot, kérném szépen egyben szavazzuk
meg.
13 igen, 1 tartézkodissal elfogadtuk.

178/2013.(VL.20.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete tamogatja a Kim Live rock
egylittes 4 {6s delegacidjanak kiutazasat az »Otrokovické letni slavnosti”
fesztivalra.
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A hivatalos meghivasra Férdss Attila polgdrmestert, Kriksz Istvan és
Csereklye Karoly képviseloket, Csereklye Karolynét (sajat koltségen),
valamint dr. Alt Gyula a Szlovak Nemzetiségi Onkorményzat elnokét, mint
tolmécsot delegalja.

Hatdrids: azonnal Felelgs: polgdrmester

1) 13/2001.(1V.23.) sz. rendelet hatdlyon kiviil helyezése — g parkolds szabdlyozdsdrél és a
vdrakozéhelyek igénybevételének rendjérdl

Férdgs Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6l4s? Szavazas.
13 igen, 1 tartézkoddssal elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat
40/2013.(VI.21.) sz. rendelete
a parkolds szabdlyozdsdrdl és q vdrakozohelyek igénybevételének rendjérél sz6l6
13/2001.(1V.23.) sz. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérgl

Vic  Viros Onkonnényzat Képviselo-testiilete  a Magyarorszég  helyi
onkorményzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. Tv. 42. § 1. pontja, valamint az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a.) pontjdban meghatérozott feladatksrében eljarva
a kovetkezoket rendeli el:

L §

Hatalydt veszti Véic Viros (jnkorményzat Képvisels-testiiletének  a parkolés
szabalyozasarél és a varakozéhelyek igénybevételének - rendjérél szolo 13/2001.
(I'V.23.) sz. rendelete.

2. §

1. Ez a rendelet a kihirdetését kgvets napon lép hatalyba.
2. A rendelet kihirdetésérsl a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban foglaltak
szerint a jegyzé gondoskodik.

Vic, 2013. junius 20, ,

A
|

/
Ao

Fordss Attila
polgdrmester

Loy
e

kN ‘ ¢
Dedkné dr. Sorhanl
jeg—
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INDOKOLAS

Jelenleg Vic Viros C)nkorményzat Képvisel6-testiletének 13/2001. (Iv.23)) sz
rendelete rogziti a parkolés szabalyozasat és a varakozohelyek igénybevételének
rendjét. A mélygardzs munkélataival és parkolasi rendjével indokoltts valt
Osszehangolni a helyi szabalyozast.

u.) Mélygardzzsal 0sszefiiggd testiileti és bizottsagi hatdrozatok visszavondsa

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6l4s? Szavazas.
12 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

179/2013.(V1.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

1. Visszavondsra keril a Képvisels-testiilet 116/2012.(1V.26.) sz.
hatérozata.

2. A Képviselé-testiilet felkéri a Gazdasagi-Varosiizemeltetési  és
Vagyongazdalkodasi Bizottsagot, hogy a koévetkezd bizottsagi iilésen
vonja vissza a 84/2012.(1V.16.) sz. hatarozatat.

3. A Képviseld-testiilet felkéri a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsagot, hogy a kovetkezé bizottsagi iilésen vonja vissza a Z-
72/2012.(IV.16.) sz. hatérozatat.

Hatdridd: azonnal Felelgs: polgdrmester

v.) Kozszolgditatdsi szerz6dés médositdsarél

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6las? Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.

180/2013.(VL.20.) sz. KépviselG-testiilet
hatdrozata

Véc Viaros Onkorményzat Képvisel6-testiilete tamogatja a 2012. december
28-4n a Véci Hulladékgazdalkodasi Kfi-vel megkotstt kdzszolgaltatasi
szerz0dés modositasat abban a tekintetben, hogy annak 1. sz. melléklete
(jaratterv) a most beterjesztett javaslat szerint médositja, a felsorolt
egyenlegjavito intézkedések megtételét tamogatja, valamint a jogszabélyi
eléirasoknak megfeleléen a kdzszolgéltatasi szerzédés IV. 1. pontjat
modositja az alabbiak szerint:
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1.

lakossagi dij: 3,75 Ft + AFA 2013. majus 1-t6],
2.

a gazdalkodo szervezetek (jogi- és nem jogi személy esetén 4,58 Ft +
AFA 2013. julius 1-t8l.

Hatdridd: azonnal

Felelds: polgdrmester

Fordds Attila: 74rt tlést rendelek el, 2 perc technikai sziinet!

Km.f.
AT

i \"' 1\
L Fordés Attila
polgdrmester

Jegyzdkonyv hitelesitok:

X‘ép‘”se
\ l
/ i w &WM_@
Katondné Doman Erika ]
R

képviseld




Vic Viros
Alpolgdrmesterétol

KIVONAT

a Képviselotestiilet 2009. jitlius 22-én megtartott
tilésérol késziilt jegyzokonyvébol

Targy: Unids projektek szabdlyozdsa

163/2009.(VIL.22.) sz. Képviselotestiileti
hatdarozata

A Képviseldtestillet gy dont, hogy minden uniés forrasbol (is)
finanszirozott projektnél fenntartja maginak a jogot arra, hogy a
projektmenedzserr6l és a projektmenedzsmentrdl, valamint a projekt

koltségvetésérdl a palyaztatisi idSszakban és a szerz8déskotés elétt is
dontson.

Hataridé: azonnal Felelés: Polgarmester

Km.f.

dr. Molndr Lajos s.k.
alpolgdrmester

A kivonat hiteléiil:
RV )
Brinyiczkiné Hugyecz Eva
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13,

14.

Balkovics Péter

Dr. Banhidi Péter

Dr. Béth Janos

Csereklye Karoly

Fordds Attila

Dr. Jakab Zoltan

Katoniné Doman Erika

Kaszonyi Karoly

Kiss Zsolt J4anos

Kriksz Istvan

Mokanszky Zoltan

Petd Tibor

Dr. Schmuczer Istvanné

Dr. Varadi Ivan Attila

JELENLETI {v

a Képviseld-testiilet 2013. junius 20-i

iilésére
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