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Es akkor Jakab képviselé Grnak 4. f pontjara vonatkozd, itt az atadott telekhataron
belilli, az eldterjeszté ragaszkodott ehhez a formahoz, a javaslat az volt, hogy ezt
vegylik ki. Aki ezt timogatja, hogy ez kivegyiik, az igennel szavaz.

3 igen, 7 nem, 3 tartézkodéssal ezt nem fogadtuk el.

A 7. § 4-esét ezt pedig hét nyilvan értelemszeriien ez a palyazat targyévi koltségvetés,
igen, errdl szavazunk akkor. Szavazés. Tehat a modosité javaslat az volt képviseld tir
rész€rdl, hogy ezt vegyiik ki. fgy van? Hat &n szerint értelmezhetetlen, de az egységes
szerkezetben foglalva ez jo, ha benne van. Igen, tehat az eldterjeszté azt mondja, hogy
€z maradjon benne, 6n azt mondta, hogy igy ennek nincs értelme. Tehat én ezt igy
fogom szavaztatni, hogy azt képviseli, hogy vegyiik ki. Tehat aki ezt tdmogatja, hogy
ezt kivegylk. Hat akkor tessék elmondani. (Bekiabalds, visszavonta.) J6, készonsm
szépen, maradt-e ki valakinek valamilyen javaslata? Ha nem, akkor egyben felteszem
szavazisra.

13 igennel elfogadtuk.

Vic Viiros Onkormdnyzat
6/2014.(11.21.) sz. rendelete
Vic Viros Sport és Szabadidd feladatairél

Vac Viros Onkormanyzata a magyar és az egyetemes emberi kultura részeként
elismerve a sport kiemelked6 jelentGségét az egészségmegbrzésben, az ifjisig
erkdlcsi-fizikai nevelésében, a kozosségi magatartas kialakitasa teriiletén, a szabadidd
eltoltésének tarsadalmilag is hasznos modjaként a sportrél sz616 2004. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Sptv.) 55.§ (6) bekezdésében, valamint a Magyarorszg
Alaptorvényének 32 cikk. 1.) pontja alapjan kapott felhatalmazasaval élve Véic Varos
sport €s szabadid6 feladatair6l a kévetkezd rendeletet alkotja:

L. Fejezet
Ertelmez6 rendelkezések

1.§

(1) Az értelmezd rendelkezések tekintetében a jelen rendelet alkalmazisaban a
kovetkezdk az iranyadok:

a) Bizottsag Mivelédési-Oktatasi és Ifjisagi-Sport Bizottsag
b) sporteredmény: a rendezGk altal az adott sportig versenyszabélyai
szerint kiirt versenyen elért egyéni, vagy csapat helyezés
¢) spottlétesitmény: sporttevékenység céljata épiilt, adott sportigak szabalyainak

megfelel6 objektum, amely hitelesitéssel rendelkezik.

d) személyi kiadasok: sportold foglalkoztatisinak koltségei,
felkészitG sportszakembetek (edz8k) foglalkoztatisinak
koltsége.
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e) tamogatasta jogosult: minden Vic Viros kozigazgatasi teriletén mikods,
hivatalosan bejegyzett sporttevékenységet végzs jogi és
nem jogi személyiségh sportszervezet, ha a rendeletben
megfogalmazott feltételeknek eleget tesz.

f) Utanpotlas, Junior, Feln6tt kord: A sportigi szakszovetségek verseny és mindsitési
rendszerében meghatirozott korcsoportok

g) Sportszakember: Az a természetes személy, aki a sportold vagy csapat
felkészitésével versenyeztetésével, vagy a sportold
sporttevékenysége gyakotlisinak biztositasival
kapcsolatban — kézvetleniil vagy kozvetett modon —
munkaviszony vagy munkavégzésre irinyuld egyéb
jogviszony alapjan sportszakmai tevékenységet végez.

II. Fejezet
Altalanos rendelkezések

1. A rendelet célja

2.§

(1) A rendelet célja, hogy megalapozza és létrehozza Vac Varos Onkormanyzata
(tovébbiakban: Onkorményzat) sportkoncepcitjanak megval6sitasahoz  sziikséges
szervezet-, ¢€s feltételrendszert és meghatirozza a helyi sporttevékenység
finanszirozasanak modjat, a sport timogatéasara rendelt 6sszegek felhasznalasat, a sport
k6zosség- és jellemformald, dnbecsiilést, tolerancit, mozgas- és testkultirat fejlesztd,
egészségmegOrzd, kozérzetjavitd hatdsanak, a fogyatékkal él6k és az egyéb hatranyos
helyzetii csoportok esélyegyenléségének, a versenyképesség €s foglalkoztatottsag, a
sportgazdasag, a sport infrastruktira, az iskolai testnevelés, a didksport, a
szabadiddsport, a rekredcids sport, az utanpétlas nevelés, a versenysport, a sportolok
¢és sport szakemberek képzésének, a kozosségi kapcsolatok, a lokalpatriotizmus, a
turizmus, a térség ismertségének, népszerliségének javitasa, az értékorientacié helyes
irdnyba terelése, a sport és tudastarsadalom sszekapcsoldsa, az egészséges tarsadalom
megteremtése érdekében.

2. A rendelet hatilya

3.8

(1) A rendelet hatdlya az Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén a helyi
sporttevékenységben résztvevs természetes és jogi személyekre valamint az
Onkorményzat 4ltal fenntartott és miikodtetett sportcéld hasznalatra alkalmas
ingatlanokra, a sportcéli gazdaségi tarsasdgra, a varosban miikddé sportegyesiiletekre,
a testnevelési és sporttevékenységet végzé Onkormanyzati koltségvetési szervekre
tovdbba a sport timogatasara rendelt pénzeszk$zok felhasznalasara terjed ki.
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III. Fejezet

1. Az Onkormanyzat sportfeladatai

4.8

Az Onkorményzat sportfeladatait kiilon jogszabaly és az Onkorményzat hosszu
tavii helyi sportfejlesztési koncepcidja (a tovabbiakban: sportkoncepci6)
tartalmazza részletesen.

Az Onkorményzat feladata - jelen rendeletben, illetve kiilon jogszabélyokban
meghatérozott mddon - illetékességi teriiletén a varosi sporttevékenység
tdmogatésa, igy:

a sport hosszi tavli fejlesztési céljainak megfeleld varosi sportkoncepcio
meghatarozasa és megvaldsitasa,

az a.) pont szerinti cél alapjan a sporttal foglalkoz6 varosi szervezetekkel valod
egylittmiikddés,

a tulajdondban 4116 sportlétesitmények fenntartdsa, mitkddtetése,

a tulajdondban all6 sportlétesitmények fejlesztése,

a kilon jogszabalyban meghatarozott nemzeti sportszabvany alapjan 1j
sportlétesitmények épitése,

az dnkorményzati miik6dtetésii iskoldk sporttevékenységhez a feltételek
megteremtése, az oktatasi tevékenységre atadott telekhataron beliil

az Onkormanyzati mukdodtetésii iskolai sportkorok miikodési feltételeinek
biztositasa,

a szabadiddsport feltételeinek fejlesztése,

sportrendezvények lebonyolitdsa illetve lebonyolitasinak segitése,

a véros adottsagainak megfelel6 részvétel a nemzetkozi sportkapcsolatokban,

az iskolan kiviili 6nszervez6dd sporttevékenység feltételeinek elésegitése,

a nemzeti és nemzetkozi sport népszerlisitésében kézremiikdés;

fogyatékos, mozgassériilt személyek sportolasanak tAmogatasa,

gyogytestnevelés biztositasa az 6vodakban,

senior, tdmegsport népszerisitésében kézremiiksdés.

Az Onkormanyzat feladatai illetékességi teriiletén, a sport hosszu tava fejlesztési
céljaira figyelemmel a kovetkezok:

a sporttal foglalkozd helyi szervezetek tdmogatasa,

teriileti versenyrendszerek kialakitasanak és miik6désének, sportrendezvények
szervezésének segitése,

egylttmiikodés a sportszervezetekkel az éves verseny-, illetve szabadid6sport
naptér sszeallitasaban.

Az Onkorményzat — lehetéségei szerint — dnrészt biztosit sportszabvany alapjan
€piild vérosi sportlétesitmények épitéséhez.
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2. A varosi sportkoncepcio kialakitasa

5.8

(1) Az Onkorményzat a telepiilési sportkoncepcié meghatirozasa, megvaldsitasa és
Onkormaényzati ciklusonként torténd feliilvizsgalata sordn kiemelt figyelmet fordit a
sportszervezetek utdnpotlds nevelésének tAmogatisara, a didksporttal kapcsolatos
feladatok meghatarozasira és timogatdsira, tovabba a meglévd sportlétesitmények
tobbfunkciés hasznélatédnak biztositdsa, valamint a tradicionélis telepiilési sportagak
stabil és eredményes miikddésének segitésére.

M
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3. A sporttamogatis mértéke, biztositdsanak feltételei, a timogatas formai

6.§

A Képviselo-testiilet a helyi sport kozvetlen és kdzvetett tdmogatasara forditott
Osszeg nagysagat anyagi tehervéllalé képességére figyelemmel az éves
koltségvetési rendeletében hatdrozza meg.

A Képviselé-testiilet és a Bizottsag torekszik arra, hogy novelje az éves
sporttdmogatasokon beliil a didk és szabadidésport timogatasi aranyat.

7.§

A Bizottsagnak a helyi sportszervezetek onkormanyzati sporttdmogatisanak
odaitélésekor az alabbi szempontokra kiemelten kell figyelemmel lennie:

a sportszervezet utdnpoétlas-nevelés teriiletén végzett tevékenységére, az
utanpétlas-nevelés szinvonalara, mind mennyiségi (rendszeresen sportolok és az
igazolt sportolok szdma), mind a min&ségi (elért versenysport eredmények)
szempontbol,

a tarsasagi adordl €s az osztalékadorol sz6lo torvény alapjan kapott, a latvany-
csapatsportok sportszervezetei részére adott timogatés ardnyara,

a sportszervezet képzett edzbinek szaméra és végzettségiik fokara,

a sportszervezet tagdijbevételére,

a sportszervezet atlathatd, ellenérizhetd, térvényes gazdalkodasara,

a sportszervezet sportstatisztikai mutatdira és ezek szolgaltatisira a varos
szamara,

a helyi sporttal foglalkoz6 6nkormanyzati programokon vald részvételre,

a sportot népszerlisitd, arrél informalé Onkormanyzati kezdeményezéseken
torténd részvételre.
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Versenysport, €lsport teriiletén az onkormaényzat kizérdlag az Orszagos Sportagi
Szakszovetség versenyrendszerében részt vevd csapatokat, egyéni sportolokat
foglalkoztato sportszervezeteket timogatja.

Az éves koltségvetési rendeletben a Bizottsaghoz rendelt sporttdimogatési
Osszegek legalabb 70%-4t kizardlag palyazat utjan itéli oda a Bizottsig az
¢érvényesen palyazo sportszervezeteknek. A fennmarado részt a Bizottsag egyedi
kérelem alapjan hasznalhatja fel.

A targyévi koltségvetés kihirdetését kovetd honap 15. napjaig a Bizottsag Kiirja a
sportszervezetek részére a koltségvetési timogatassal kapcsolatos palyazatot. A
palyazat beadési hatdrideje a megjelenést kovetd legalabb 15, legfeljebb 30 nap.

Sportrendezvény szervezésének timogatasaval kapcsolatos palyézatot a Bizottsg
¢évente két részletben irhatja ki. A targyévi koltségvetés kihirdetését kovetd honap
15. napjdig a Bizottsdg kiirja a sportszervezetek részére a sportrendezvény
szervezésének tamogatdsival kapcsolatos elsd palyazatot. A mésodik palyézat
kiirasi hatérideje augusztus 31. napja. A palyazat beaddsi hatérideje a megjelenést
koveté legalabb 15, legfeljebb 30 nap.

Az dnkormanyzati forrasbél nyujtott timogatas folydsitasa a sportszervezetekkel
kotendd tdmogatasi megéllapoddas szerint torténik.

A tamogatasi megallapodést az Onkorményzat nevében a polgarmester koti meg.

Nem részesiilhet Snkormanyzati timogatasban az a sportszervezet:

aki benyujtott palyazatdban, a tAmogatdsi szerz6désben, a tdmogatasi szerzédés
teljesitésérol sz0l6 beszamoloban vagy pénziigyi elszdmoldsban megtévesztd
vagy valotlan adatot szolgaltatott vagy ilyen nyilatkozatot tett,

akit a Bizottsdg az a) pont megsértése miatt a tAmogatasi rendszerbdl kizart a
kizaras id6tartama alatt,

akivel szemben a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatdsok atlathatésagardl széld
torvényben foglalt Osszeférhetetlenségi ok, vagy érintettség all fenn, és ezen
koriilmény kozzétételét a torvény szerint hataridében nem kezdeményezi,

akinek helyi ad¢ tartozasa van,

akinek birésagi nyilvantartasbol valo torlését az iigyészség kezdeményezte;

aki nem felel meg az dllamhaztartasrol sz6l6 torvényben meghatarozott rendezett
munkatigyi kapcsolatok kovetelményének,

akinek az onkormdnyzat felé kordbbi tdmogatasbol szarmazo, lejért hatarideji
elszamolasi vagy visszafizetési kotelezettsége van,

aki a tdmogatasi szerz6dés megkotésének feltételeként meghatarozott
nyilatkozatokat nem teszi meg, dokumentumokat nem nytjtja be, vagy a megtett
nyilatkozatat visszavonja,

akinek a tdmogatd altal meghatrozott legalabb 30%-os sajat forrds nem all
rendelkezésére, tovabbé azt nem igazolja, vagy arrdl nem nyilatkozik.
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4. A timogatas formadi, odaitélésének feltételei

8.§

(1) A Kkoltségvetési rendeletben szaméara meghatdrozott Osszegbdl, atruhdzott

@

€)
4)

&)

(6)

hataskérben a 7.§ figyelembe vételével a Bizottsag donti el a sportszervezetek
tAmogatasdnak mértékét, modjat, ezen beliil:

a) palyazati rendszer keretében a Vécott bejegyzett székhellyel rendelkezd
sportszervezetek miikodési, sportlétesitmény hasznalati és
sportrendezvény szervezésének timogatasaban részesiilhetnek,

b) kérelem alapjan a vaci didk ¢és szabadidé sportszervezetek
sportlétesitmény hasznalati, sportrendezvény tdmogatasban
részesiilhetnek.

c) kivételes kérelem alapjan a sportszervezetek olyan sportrendezvényen
valo részvételének tdmogatdsara, sportrendezvény szervezésére, vagy
egyéb célra részesiilhetnek tdmogatasban, melyet rajtuk kiviilallo okok
miatt a palyazat benyujtasi hataridejének lejartaig elére nem lathattak. Az
éves koltségvetési rendeletben a Bizottsaghoz rendelt ,,Sportfeladatokra”
elnevezésii keret Osszegének legfeliebb 10%-4t hasznéalhatja fel a
Bizottsag ilyen formaban.

A sportszervezet éltal palyazati uton elnyerhetd miikodési és sportrendezvény
tdmogatas mértéke nem haladhatja meg

a) miikodési timogatés esetén a sportszervezet éves koltségvetésének 70 %-
at,

b) sportrendezvény szervezésének tdmogatdsa esetén a rendezvény
Osszkoltségének 70%-at.

Az (1) b) szerinti sportrendezvény tdmogatds nem haladhatja meg a
rendezvényen valé részvétel teljes koltségének 70%-4t.

Az (1) c) szerinti timogatas nem haladhatja meg a rendezvényen vald részvétel
teljes koltségének 70%-at.

A mikodési tdmogatds kizardlag az aldbbi célokra hasznalhato fel:
Sportlétesitmény hasznélat (bérleti dij), versenyen valé részvétellel dsszefiiggd
utazasi koltség, sportverseny nevezési dij, sportképviselet dij, biztositasi dij,
sportolok részére sportfelszerelés, sporteszkdz, sportruhdzat vasarlasanak
koltsége, versenyen valé részvétellel Osszefliggd szallasdij, sportmarketing
koltségek, sportszakember képzés, sportorvosi, jatékvezetdi koltségek,
versenydijak, versenyrendezéssel kapcsolatos koltségek, technikai feltételek
biztositasa.

A sportrendezvény szervezésének tdmogatdsa kizardlag az alabbi célokra
hasznélhato fel: Létesitmény haszndlat (bérleti dijra), sportképviselet dij,
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biztositasi dij, versenyen vald részvétellel Osszefiiggd szallasdij, sportorvosi,
Jatékvezetdi koltségek, versenydijak, versenyrendezéssel kapcsolatos koltségek,
technikai feltételek biztositasa és rendezvénnyel kapcsolatos marketing célok.

Az (1) c) szerinti tdmogatds versenyen valé részvétellel Osszefliggd utazas
koltségére, sportverseny nevezési dijara, versenyen valo részvétellel dsszefliggd
szallasdijra, versenydijakra hasznalhat6 fel.

A miikddési tAmogatassal Osszefliggh palydzaton sportolok — részére
sportfelszerelés, sporteszkoz, sportruhdzat vasarlasa céljdra elnyert tdamogatasi
Osszeg, a szamlaval igazolt vételar 50%-ig szamolhat? el.

A tamogatasban részesitetteket az e rendeletben és a tAmogatési szerz6désben
rogzitettek szerint éves pénziigyi elszamolasi €s szakmai beszamoldsi
kotelezettség terheli a tamogatdsi évre vonatkozé teljes koltségvetésik
vonatkozasdban.

Amennyiben az Snkormanyzati tAmogatas meghaladja a (2)-(4) szerinti mértéket,
a tdmogatottnak a pénziigyi beszdmol6 benyjtasat kovetd 30 napon beliil vissza
kell fizetnie az Onkormanyzat részére a tamogatas és a (2)-(4) bekezdésekben
foglalt oner6é mértéke kozti kiilonbozetet.

Amennyiben a sportszervezet az onkormdanyzati sporttdmogatast a timogatési
szerz0déstd]l eltéroen, azt megsértve, azzal ellentétesen hasznilja fel, a
idétartamarol és a tamogatds vagy annak egy meghatdrozott részének
visszafizetésérdl a Polgarmesteri Hivatal tdjékoztatdsa alapjén a Bizottsag dont.

Az Onkorméanyzat —a Polgarmesteri Hivatal tjan — jogosult a tamogatas
rendeltetésszerli és szerzddésszer(i felhasznalasit barmikor ellendrizni. A
tdmogatott koteles az ellendrzést tiirni, és az annak gyakorldsdhoz sziikséges
feltételeket biztositani, igy kiilsndsen a tdmogatds rendeltetésszeri és
szerzddésszerli felhasznalasat igazold iratokba, nyilvantartdsokba torténd
betekintést — az ellenérzés eredményességéhez sziikséges mértékben — lehetvé
tenni.

5. A kiemelked6 eredményeket elért Sportolék elismerése

9.§

Az Onkormanyzat minden évben 4tadja a ,,Vac Varos Sportjaért” kitiinteté cimet.

A Kkitiintetés olyan személyeknek, csapatoknak adoményozhatd, akik az
utanpotlas nevelésben, a sportolok versenyre torténé felkészitésében, a sportolas
megszerettetésében kiemelkedd és példamutaté munkat végeznek, illetve Véacon
€16 és vaci sportegyesiiletben sportolok részére, kozoktatdsi intézményben
tevékenykedd edz6knek és sportszakembereknek.
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Vac  Viaros  Sportjdért  kitiintetés azon  személyeknek, csapatoknak
adomanyozhaté:

akik Véic Viarosdban a testnevelés és sport teriiletén kivald munkajukkal
kimagasl6 eredményeket értek el

a vdros j6 hirevét emeld orszagos, eur6pai, vilag- és olimpiai versenyeken I-III
helyezést elért sportolok és felkészitésiikben kozremilkodd sportszakemberek
elismeréséért.

akik a varosban a testnevelés és a sport érdekében a testnevelés és sport
népszerlisitésével, a lakossag fizikai és erkélcsi allapoténak fejlesztéséért, az
ifjusag testedzésének és a didksportnak az eredményességéért, fejlesztéséért
hosszi1 id6n keresztiil eredményes tevékenységet végeztek.

akik a testneveléssel és a sporttal foglalkozé tarsadalmi szervezetekben,
egyesilletekben hosszi idén 4t példamutatban eredményes és kiemelkedd
teljesitményt nyajtottak.

Véc Varos Sportjaért kitlintetés adoményozasat irott formaban a bizottsagnal
sportszervezetek elnoksége, sportdgi edzOk és testnevelk kezdeményezhetik a
targyév oktdber 1.-ig. A kitiintetés részeként diszoklevél diszmappéban, és bronz
plakett diszdobozban kertil atadasra. Jelen paragrafusban szabélyozott kitiintetés
a december havi Képvisel-testiileti iilésen keriil 4tadasra.

(5) Minden évben meg kell rendezni a didkolimpidkon eredményesen szerepld
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sportolok és edzdik, valamint testneveldik részére a varosi
sportiinnepséget, ahol az elsé hidrom helyen végzett tanuldkat "serleg”,
edzoket és testneveldket "oklevél" dijazasban kell részesiteni.

6. Sportlétesitmények igénybevétele

10. §

Onkormanyzati tulajdonban 1évé sportlétesitményeket a sportszervezetek bérleti
dijért és a Bizottsag altal palyazati Gton elosztott Sportlétesitmények hasznélati
dija keret terhére vehetik igénybe. A sportlétesitmények barmilyen jellegii
igénybevételének feltétele a fenntartoval vagy iizemeltetével kotott bérleti
szerzodés.

Vacott miik6dd bejegyzett sportszervezetek Onkorményzati  tulajdonti
sportlétesitményeket az iizemeltetd altal megdllapitott kedvezményes bérleti
dijért vehetik igénybe.

A tarsasagi adordl és az osztalékadorol szOlo torvény alapjan a targyévben
tdmogatasban  részesiilt  latvany-csapatsportok  sportszervezetei  nem
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részestilhetnek tdmogatisban az (1) bekezdés szerinti Sportlétesitmények
hasznélati dija keretb6l és résziikre az lizemeltetd a (2) bekezdés szerinti
kedvezményes sportlétesitmény bérleti dijat nem allapithatja meg.

Onkorményzati tulajdont sportlétesitmény igénybevételi jogosultsagat az
lizemeltetd bérleti dij tartozés esetén felfiiggesztheti vagy megtagadhatja.

Az iskolai sportcsarnokok, tornatermek iskolai tanitasi napokon az iskola altal
meghatdrozott — nem intézményi kezelésben 1év6 Ilétesitmények esetén az
izemeltetdvel egyeztetett - idépontig az iskolai és didksport céljara
téritésmentesen vehetdk igénybe.

7. Eves sport munkaterv
11.§

A Bizottsdg a munkatervébe felveszi azon javaslatokat, melyek fontosak a véaros
sportélet szempontjabadl.

8. Verseny- és rendezvénynaptar
12.§

Véc Varos Onkormanyzata lehet6séget biztosit a sportegyesiiletek részére, hogy a
www.vac.hu honlapon sportrendezvényeiket, sportversenyeinek helyét,
idépontjat €s egyéb lényeges adatait tartalmazé informéaciokat megjelentessék.

9. Vici Sport Kézhaszni Nonprofit Kft.
13.8

A Viaci Sport Kézhaszni Nonporfit Kft. feladatkorébe tartozik:

A mikodtetésében 1€v6 sportlétesitmények rendeltetésszerii hasznalatanak
biztositasa, szabad kapacitasainak értékesitése;

A sportintézmények programjainak és az abban valamennyi igénnyel jelentkezd
résztvevd, felhasznald koordinaldsa, prioritasok felallitasa;

Az Onkorményzat elképzeléseinek és a hozz4 biztositott forras megismerése utan
fejlesztési célok javaslattétele, annak eldsegitése;

Viéc varos sportéletének tdmogatasa;

Varosi sportmarketing stratégia kidolgozasaban valo segitségnyujtas.
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IV. Fejezet
Z:aro6 rendelkezések
14.§

(1) Arendelet a kihirdetést kévet6 napon lép hatélyba.

(2) A rendelet kihirdetésér6l a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban meghatéarozott
modon a jegyz6 gondoskodik.

A rendelet megalkotdsat a sportrol szolé 2004. évi I. toérvényben megjelend
szabélyozasi keretek helyi szinten torténd alkalmazdsa és annak szabélyozisa
indokolja, tovabba a tarsasagi adorél és az osztalékrol sz616 1996. évi LXXXI. térvény
alapjan a latvany-csapatsportok sportegyesiiletei részére nyujthatd tdmogatasok helyi
rendeletben torténd szabalyozisa, tovdbbad a sporttdmogatds elveinek helyi
alkalmazésa indokolja.

3. napirendi pont targyaldsa: Rendeletalkotds - Vdc  vdros
telepiilésképi védelmérdl

Fordos Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
13 igennel megszavaztuk
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Vic Viros Onkormdnyzat
7/2014. (I1.21.) sz. rendelete
Vic vdros telepiilésképi védelmérol

Viac Onkorményzat Képviseld-testiilete az épitett komyezet alakitasarél és védelmérdl
sz016 1997. évi LXXVIIL térvény 62. § (6) bekezdés 3. és 7. pontjaban kapott
felhatalmazés alapjan, és Magyarorszag helyi onkorményzatairdl széld 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatdrozott feladatkdrében
eljarva a kovetkezOket rendeli el:

,  LFEIEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. A rendelet célja, hatilya
1. §

E rendelet célja Vac varos épitészeti, varosképi, illetve természeti értékeinek védelme
és igényes alakitisa érdekében az épitésiigyi hatésagi engedélyhez kotott és az
€pitésiigyi hatosagi engedélyhez nem kotott épitési munkakkal, reklamelhelyezésekkel
és rendeltetés médositasokkal kapcsolatban — a helyi adottsagok figyelembevételével —
a varosképi illeszkedéssel és a telepiilésfejlesztési, illetve telepiilésrendezési célokkal
Osszefliggd kovetelmények érvényesitése, Osszességében az épitett kornyezet
rendezett, esztétikus és harmonikus kialakitasa.

2.§

(1) E rendelet hatdlya — a (3) bekezdésben foglaltak kivételével — Vac véros
kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

(2) E rendelet hatélya kiterjed tovabba minden természetes személyre, jogi személyre
és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetre, aki/amely Vac véros
kozigazgatasi teriiletén:

a) jogszabélyban épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott épitési tevékenységet
végez, vagy azzal 6sszefliggl €pitészeti-miiszaki tervdokumentéciot készit,

b) jogszabdlyban  épitésiigyi hatOsagi engedélyhez nem kotstt  épitési
tevekenységet végez, vagy azzal Osszefiiggd ¢épitészeti-miiszaki terv-
dokumentéciot készit,

c) reklam-berendezést helyez el, tart fenn vagy kivén elhelyezni, valamint ilyen
céllal feliiletet alakit ki, illetve

d) meglévd épitmény rendeltetését — részben vagy egészben — megviltoztatja.

(3) E rendelet eléirdsai nem vonatkoznak az épitésiigyi €s épitésfeliigyeleti hatdsagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgéltatasrol
sz0l6 312/2012. (XI.8.) korményrendeletben meghatérozott azon engedélyezési
eljarasokra, amelyek esetében



86

a) az ¢épitészeti-miiszaki tervdokumentaciok elézetes mindsitése a telepiilés-
rendezési és épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol sz616 korményrendelet szerint a
kozponti, illetve a teriileti épitészeti tervtancs hataskdrébe tartozik, illetve

b) az épittetd Osszevont telepitési eljarast, ezen beliil telepitési hatasvizsgalati
szakaszt kezdeményezett.

(4) E rendeletet a telepiilésképi véleményezési eljarasra, a telepiilésképi bejelentési
eljarasra és a telepiilésképi kotelezésre (tovabbiakban egyiitt: telepiiléskép-
védelmi eljaras) kell alkalmazni.

(5) A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és
a telepiilésrendezési eszkozokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos
jogintézményekrdl sz0l6 314/2012. (XI1.8.) kormanyrendelet (tovabbiakban:
Kormanyrendelet) eldirdsait az e rendeletben foglalt kiegészitésekkel egyiitt kell
alkalmazni.

2. Ertelmezé rendelkezések

3.§

A rendelet alkalmazaséban a telepiilésképi szempontbdl kiemelt teriilet:

a) Vic telepiilésszerkezeti és varosképi szempontbol kiemelt jelentéségii utvonalai
és kozteriiletei (HESZ 64. § (4) bekezdés a-c) pontjaban), valamint ezek mentén
az utcaképet alkoto, a kozteriiletre nézo épiiletek, épitmények homlokzatai;

b) a gyalogos utak és sétanyok, valamint ezek mentén az utcaképet alkotd, a
kozteriiletre nézo épiiletek, épitmények homlokzatai

) jogszabalyban, vagy Véac hatalyos telepiilésrendezési  eszkozeiben
meghatarozott és jelslt

ca)
cb)
cc)
cd)

ce)

cf)
cg)
ch)
ci)
<j)
érték;
ck)
cl)

NATURA 2000 teriilet;

tajvédelmi korzet;

orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet;

helyi jelentéségli természetvédelmi teriilet, vagy helyi védelemre javasolt
természetvédelmi teriilet;

orszagos jelentdségili természeti emlék és védett természeti érték és
kozvetlen kdrnyezete;

milemléki kdrnyezet;

mitemléki jelentdségii teriilet;

milemléki védelemre javasolt épiilet, épitészeti érték;

helyi értékvédelmi teriilet, vagy helyi értékvédelemre javasolt teriilet;
helyi védelem alatt 4116,- vagy helyi védelemre javasolt épiilet, épitészeti

telepiilésképvédelmi teriilet
teleptilési alkdzpontok,- valamint a jelentds intézményi kézpontok
teriilete €s kozvetlen kornyezetiik.
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. ILFEJEZET . o
A TELEPULESKEPI VELEMENYEZESI ELJARAS

3. A telepiilésképi véleményezési eljaras alkalmazasi kore

4.8

(1) Telepiilésképi véleményezési eljarast kell lefolytatni épitmény épitésére,
bovitésére, illetve a telepiilésképet érintd, befolyasolé 4talakitasara készitett
€pitészeti-miiszaki tervekkel kapcsolatban az épitési, dsszevont vagy fennmaradasi
engedélyezési eljarast megel6zden.

(2) Telepiilésképi véleményezési eljarast nem kell lefolytatni homlokzati véltozassal
nem jaro, kizarolag belsé atalakitdsi munkakra vonatkozé engedélykoteles épitési
tevékenységek esetén.

4. A telepiilésképi véleményezési eljaras lefolytatisa

5.§

(1) Telepiilésképi véleményezési eljarast az épittetd, az épitési tevékenységgel érintett
telek, €pitmény, épitményrész tulajdonosa, illetve az 4ltala megbizott tervezd
(tovabbiakban egyiitt: kérelmez8) kérelmére (1. szami melléklet) indul. A
kérelmet Véac varos polgdrmesteréhez (tovabbiakban: polgarmester) a rendeletben
meghatédrozott tartalommal kell benyujtani.

(2) A kérelmezének legkésébb a kérelem benyujtasdig a véleményezendd épitészeti-
miiszaki tervdokumentaci6t elektronikus formaban fel kell tolteni az épitésiigyi
hatosagi eljdrashoz biztositott elektronikus tarhelyre, melyhez a polgarmesternek,
illetve a Polgarmesteri Hivatalnak hozzaférést kell biztositani.

(3) A kérelem mellékleteként benyujtott épitészeti-miiszaki tervdokumentacionak — a
Korményrendelet 22. § (3) bekezdésében foglaltak kiegészitésével — az alabbi
munkarészeket kell tartalmaznia:

a) miiszaki leiras,

b) tetd-feliilnézeti helyszinrajz,
ba) atervezéssel érintett, valamint a szomszédos telkeken 4lio épitmények,
bb)  aterepviszonyok és a be nem épitett teriiletek kialakitdsanak,
bc)  sziikség esetén a védettség lehatarolasanak abrazolasaval,

c) az épiilet tomegalakitasat meghatarozo jellemzé szintek alaprajzat,

d) metszeteket a megértéshez sziikséges mértékben,

e) valamennyi homlokzatot,

f) utcaképet, ha a tervezett épitmény az utcaképben megjelenik,

g) latvanytervet vagy modellfot6t (legalabb 2-2 madartavlati, valamint szem-
magassagbol abrazolt nézettel) melyen szerepelnek a szomszédos épiiletek is,

h) rendeltetés meghatarozasat.

(4) Tervtandcsi véleményezés esetén az (3) bekezdésben foglaltak mellett a
tervdokumentdciénak a helyi épitészeti-miiszaki tervtandcs 1étrehozasarol,
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milkodési feltételeirdl és eljarasi szabalyair6l szold onkormanyzati rendeletben
megjeldlt munkarészeket is tartalmazni kell.
(5) A telepiilésképi véleményezési eljaras soran hianypotlasra nincs lehetdség.
(6) A polgirmester a telepiilésképi véleményét
a) a 3.§ szerinti telepiilésképi szempontbol jelentds teriiletekre késziilt vagy a 2.
szamu mellékletben meghatirozott épitészeti-miiszaki tervek esetén a helyi
¢pitészeti-miiszaki tervtanacs (tovabbiakban Tervtanécs) 4llasfoglaldsara,

b) egyéb esetekben a varosi f6épitész szakmai véleményére

alapozza.

(7) Amennyiben a Tervtanics hatdrozatképessége objektiv okok miatt nem
biztosithat6, kivételes esetben a (6) bekezdés a) pontja szerinti tervtandcsi
dllasfoglalast a b) pont szerinti f6épitészi szakmai vélemény helyettesitheti.

(8) A tervezési teriilet, illetve az épitési munka sajatossagai alapjan indokolt esetben a
polgérmester vagy — a polgdrmester egyetértésével — a f6épitész kezdeményezheti
(6) bekezdés a) pont szerinti épitészeti-miiszaki terv tervtanacsi véleményezését.

(9) A Tervtanacs miikodési feltételeit és eljarasi szabalyait kiilsn onkormanyzati
rendelet szabalyozza.

(10) A telepiilésképi véleményben a polgarmester a tervezett €pitési tevékenységet
engedélyezésre
a) javasolja,

b) feltétellel javasolja, illetve
¢) nem javasolja.

(11) A telepiilésképi véleménynek minden esetben tartalmaznia kell a tervtanacsi
allasfoglalasban foglaltakat, illetve a foépitészi véleményt, valamint a vélemény
részletes indoklasat.

(12) A telepiilésképi véleményt — a kérelem beérkezésétdl szamitott legfeljebb 15
napon beliil — meg kell kiildeni a kérelmezdének és (pdf formatumban) az (2)
bekezdés szerint megadott elektronikus tarhelyre is fel kell tolteni.

(13) A telepiilésképi vélemény ellen 6nall6 jogorvoslatnak nincs helye, az csak az
€pitésiigyt hatésagi iligyben hozott dontés keretében vitathatd.

5. A telepiilésképi véleményezés elbiralasinak szempontjai

6. §

(1) A kérelemnek és mellékleteinek meg kell felelniiik a Kormanyrendeletben és e
rendeletben meghatérozott tartalmi és formai kdvetelményeknek.
(2) A véleményezési eljaras soran vizsgilni kell tovabba, hogy az épitési tevékenység
megfelel-e a helyi jellegnek, &sszhangban van-e az épitett és természeti
orokséggel, illetve figyelembe veszi-e az atalakuld épitett kornyezetet.
(3) A telepitéssel kapesolatban vizsgalni kell tovabba, hogy
a) megfelel6en veszi-e figyelembe a kialakult, illetve atalakul6 kornyezd beépités
adottsagait, rendeltetésszer( hasznalatinak és fejlesztésének lehetdségeit,

b) indokolatlan mértékben korlatozza-¢ a szomszédos ingatlanok épitési jogait,

c) tobb €pitési litemben megvalosuld j beépités, illetve meglévd épitmények
bovitése, atalakitasa esetén
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ca) biztositott-e az eldirdsoknak és az illeszkedési kdvetelményeknek megfeleld
tovabbi fejlesztés, bévités megvaldsithatosaga,
cb) a beépités javasolt sorrendje megfelel-e a rendezett telepiilésképpel
kapcsolatos kovetelményeknek.
(4) Vizsgélni kell tovdbba, hogy a tervezett épitési tevékenység megfelel-e a
telepiilésrendezési eszkdzben foglalt kételezd eldirasoknak.
(5) Az épiilet homlokzata és tetbzete kialakitasa tekintetében vizsgélni kell tovabba,
hogy

a) a homlokzat egészének stilusa, tagoldsa Osszhangban van-e az épiilet
rendeltetésével és hasznélatanak sajatossagaival, a szomszédos homlokzatokkal,
valamint megfelel-e a korszerliség kovetelményeinek,

b)a terv javaslatot ad-e a rendeltetéssel Osszefliggd reklam- és informacids
berendezések elhelyezésére és kialakitdsara,

¢) a terv vdrosképi szempontbdl kedvezd megoldast tartalmaz-e az épiilet kiilsé
gepészeti €s egyéb kiils6 berendezései, tartozékai elhelyezésére

d)a tetbzet kialakitdsa — kiilonosen hajlasszoge, anyaga és esetleges tetd-
felépitményei - megfelelden illeszkednek-e a dominans kornyezet
adottsagaihoz,

) az épitmény takaratlanul marad6é és kozteriiletrdl lathaté hatarfeliileteinek
kialakitasi modjat €s feltételeit

(6) A hatdrolé kozteriilettel valo kapcsolatot illetéen vizsgalni kell tovabba, hogy a
tervezett épitési tevékenység

a) segiti, szolgalja-¢ a gyalogos és a kerékparos kozlekedést és annak biztonsagat,

b) megfeleléen veszi-e figyelembe a kozterillet adottsagait és esetleges
berendezéseit, miitargyait, a meglévo, vagy telepitendd névényzetét,

c) sziitkségessé tesz-e kozteriiletet érinté beavatkozasokat és a terv tartalmaz-e erre
vonatkozo javaslatokat,

d)a kozteriilet folé benyalo épitmény-részei, szerkezetei és berendezései
befolyasoljak-e a kozteriilet hasznalatat, kiilonds tekintettel a meglévé, illetve a
telepitendd névényzetre.

(7) Az (1) bekezdésben szerepld alap, a (2) bekezdésben szerepld altalanos, valamint a

(3)-(6) bekezdésben felsorolt részletes szempontokat a tervtanacsi, illetve a

f6épitészi minbsités soran egyarant figyelembe kell venni.

., ULFEIEZET o
A TELEPULESKEPI BEJELENTESI ELJARAS
6. A telepiilésképi bejelentési eljaras alkalmazasi kore
7. 8§
(1) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a reklamelhelyezéseket, a

rendeltetés modositdsokat és a 4. melléklet szerinti épitési tevékenységeket és
megelézden.
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(2) Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni tovabba a rendelet 2. szamil
mellékletében felsorolt teriiletekre és épitési munkakra vonatkozo épitési hatdsagi
engedélytdl eltérd vagy épitésiigyi hatdsagi engedélyhez nem kotott épitési
munkakat megel6zden, ha azok a kiilsé homlokzat megvaltoztatdsaval jarnak.

7. A telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatisa

8.§

(1) A telepiilésképi bejelentési eljaras az tigyfél kérelmére (3. sz. melléklet) indul. A
kérelemhez papiralapti dokumentaciét kell mellékelni.

(2) A kérelmet Véc véros polgarmesteréhez (tovébbiakban: polgarmester) az épitési
tevékenység, a reklamelhelyezés, illetve a rendeltetés médositis megkezdése eltt
8 nappal kell benyujtani.

(3) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran hianypotlasra nincs lehetéség.

(4) A dokumenticionak a bejelentés targyanak megfeleléen az aldbbi — megfelels
jogosultséggal rendelkezd tervezo altal készitett — munkarészeket kell tartalmazni:
a) miiszaki leirast,

b) helyszinrajzot a szomszédos épitmények és a terepviszonyok feltiintetésével,

¢) alaprajzot,

d) sziikséges szamu homlokzatot, valamint

¢) amennyiben az épitmény az utcaképben megjelenik utcaképi vézlatot, sziikség
szerint szintervet, latvanytervet.

(5) A polgérmester a tervezett épitési tevékenységet, reklamelhelyezést vagy
rendeltetés-valtoztatast — kikotéssel vagy anélkiil — tudomasul veszi és a bejelentét
err6l a tényrol igazolas megkiildésével értesiti.

(6) A polgérmester megtiltja a bejelentett épitési tevékenység, reklémelhelyezés vagy
rendeltetésvaltoztatas megkezdését és — a megtiltds indokainak ismertetése mellett
— figyelmezteti a bejelent6t a tevékenység bejelentés nélkiili elkezdésének és
folytatasanak jogkdvetkezményeire.

(7) A polgarmesternek a telepiilésképi bejelentéssel kapcsolatos dontését a féépitész
szakmai allasfoglalasa képezi.

(8) A telepiilésképi bejelentés tudomdsul vételét tartalmazé igazolast, illetve a
tudomésulvétel megtagadését tartalmazo hatdrozatot a foépitész késziti el6 és a
polgarmester a bejelentés megérkezésétdl szamitott 8 napon beliil adja ki.

(9) A tevékenység a bejelentés alapjan — a (5) bekezdés szerinti igazolas birtokaban,
az abban foglalt esetleges kikdtések figyelembevételével — megkezdhetd, ha ahhoz
més hat6sagi engedély nem sziikséges.

(10) A telepiilésképi bejelentés tudomasulvételét tartalmazé igazolds érvényességi
ideje annak kiadasatol szamitott 1 év.

(11) A polgarmester telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott dontése ellen Véc
Varos Onkorméanyzat Képvisels-testiileténél lehet fellebbezéssel élni.
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8. A telepiilésképi bejelentés elbirildsanak szempontjai

9.§

(1) A kérelemnek és mellékleteinek meg kell felelniik a Korm. rendeletben és e
rendeletben meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek.

(2) A bejelentési eljards soran vizsgalni kell, hogy az épitési tevékenység,
rekldmelhelyezés, illetve rendeltetés modositas megfelel-e a helyi jellegnek,
Osszhangban van-e az épitett és természeti drokséggel, vagy figyelembe veszi-e az
atalakul6 épitett kornyezetet.

(3) A telepitéssel kapcsolatban vizsgalni kell tovabba, hogy indokolatlan mértékben
korlatozza-e a szomszédos ingatlanok épitési jogait.

(4) A helyi rendeletnek valé megfelelés tekintetében vizsgalni kell tovabba, hogy a
tervezett ¢pitési tevékenység, reklamelhelyezés, illetve rendeltetés modositas
megfelel-e Vac vdros hatalyos helyi épitési szabalyzataban foglalt kételezd
eléirdsoknak, valamint a helyi reklam-rendeletnek.

(5) Az épiilet, épitmény homlokzata és tetbzete kialakitdsa tekintetében vizsgalni kell
tovabba, hogy

a) a homlokzat egészének stilusa, tagolasa Osszhangban van-e az épiilet
rendeltetésével és  hasznalatinak  sajétossagaival, a szomszédos
homlokzatokkal, valamint megfelel-e a korszeriiség kovetelményeinek,

b) aterv varosképi szempontbél kedvezé megoldast tartalmaz-e az épiilet kiils6
geépészeti €s egy€b kiilsé berendezései, tartozékai elhelyezésére,

¢) a terv varosképi szempontbol kedvezé megoldast tartalmaz-e az éptilet
reklam- és informacios berendezéseinek elhelyezésére, kialakitdsara, illetve
megjelenésére.

(6) A hatarold kozteriilettel valé kapcsolatot illetéen vizsgalni kell tovabba, hogy a
tervezett €pitési tevékenység, illetve rendeltetés modositas

a) segiti, szolgdlja-e a gyalogos és a kerékparos kozlekedést és annak
biztonsagat,

b) megfeleléen veszi-e figyelembe a kozteriilet adottsagait és esetleges
berendezéseit, miitdrgyait, a meglévd vagy telepitendé ndvényzetét,

¢) terve ad-e megfeleld javaslatokat az esetleg szilkségessé valo — a
kozteriiletet érint6 — beavatkozasokra,

d) a kozteriilet folé benyulo épitmény részei, szerkezetei és berendezései
befolydsoljak-e a kozterillet hasznalatat, kiilonds tekintettel a meglévo,
illetve a telepitendd ndvényzetre.
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. IV.FEJEZET o
A TELEPULESKEPI KOTELEZESI ELJARAS

9. A telepiilésképi kotelezési eljaras alkalmazasi kore és a telepiilésképi
kotelezettségek

10. §

(1) A polgarmester telepiilésképi kitelezési eljarast folytat le
a) Vac varos hatalyos helyi épitési szabalyzata és a helyi reklam-rendelet
eléirdsainak nem megfelelden megvalositott, a 4. mellékletben felsorolt épitési
tevékenység,
b) a telepiilésképi bejelentési eljards soran meghozott déntésben foglaltak
megszegése,
c) a telepiilésképi bejelentési dontést megeldzéen megkezdett, a telepiilésképi
bejelentési eljaras hatalya ald tartozo épitési tevékenység,
d) atelepiilésképi bejelentés elmulasztisa
esetén.
(2) A telepiilésképi kotelezettség korébe tartozik:
a) a telepiilésképet ront6 reklamok, cégérek megsziintetése,
b) a helyi épitészeti értékek, a telepiiléskép védelme érdekében az épitményt,
€pitményrészt érintd feltjitas, atalakitis vagy elbontas
elrendelése.

10. A telepiilésképi kotelezési eljaras lefolytatisa
11. §

(1) A telepiilésképi kotelezési eljaras hivatalb6l indul, a varosi f&épitész
kezdeményezésére.

(2) A polgarmester a telepiilésképi kotelezési eljarast a kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasrol és szolgaltatasrol sz616 torvény szabélyai dltal meghatdrozottak szerint
folytatja le.

(3) A polgarmester telepiilésképi kotelezési hatérozati javaslatat a varosi f6épitész
késziti elo.

(4) A telepiilésképi kotelezésrdl a polgarmester onkormanyzati hatésagi dontést hoz
telepiilésrendezési kotelezésrol sz616 hatdrozat formajaban.

11. A telepiilésképi kotelezettség megszegése
és végrehajtasa esetén alkalmazhat6 birsig esetkorei és mértéke
12. §

A teleplilésképi kotelezettségek megszegése, illetve a telepillésképi kotelezettség
teljesitésének elmaradasa esetén a kotelezett 50.000 forintig terjedd birsaggal stjthato.
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A birsagot a polgarmester jogosult kiszabni. A birsag az 4llamhéztartasrol sz616 2011.
évi CXCV. torvény 42. § (3) bekezdés értelmében adok modjara behajthato.

., V.FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

13. §
(1) Ez a rendelet a kihirdetés napjan I€p hatéalyba. A rendelet kihirdetésérél a helyben
szokdsos modon a jegyz6 gondoskodik.

(2) E rendelet elbirasait a hatalyba 1épését kvetd eljarasokban kell alkalmazni.

14.§

(1) Hatalyét veszti Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a telepiilésképi
véleményezési eljarasrol sz616 6/2013. (1.25.) szamt nkormanyzati rendelete.

(2) Hatalyat veszti Vac Véros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének a telepiilésképi
bejelentési eljarasrol sz616 7/2013. (1.25.) szami 6nkorményzati rendelete.

INDOKOLAS

Az ¢pitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL térvény
2013. januar 1-jén hatdlyba 1épd modositasaval a telepiilési Onkormanyzatok
lehetdséget kaptak arra, hogy jogszabalyban meghatdrozott épitésiigyi hatdsagi
engedélykérelmekhez, az épitési engedélyhez nem kotott épitési tevékenységekhez,
reklamelhelyezésekhez és rendeltetésmodositdsokhoz a telepiilési onkorményzat
polgarmestere véleményt adjon, melynek célja az érintett telepiilés épitészeti,
varosképi, illetve természeti értékeinek védelme és igényes alakitisa, a varosépitészeti
illeszkedéssel és a telepiilésfejlesztési célokkal osszefiiggd kovetelmények
kiegyensulyozott érvényesitése, Osszességében az épitett komyezet esztétikus és
harmonikus kialakitasa.



94

1. melléklet a 7/2014.(I1.21.) szamu dnkormanyzati rendelethez

KERELEM

telepiilésképi véleményezési eljarashoz

A teleplilésfejlesztési  koncepciérdl, az integréalt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkozokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjén, a Vac varos Képviseld-testiiletének a Véc
véros teleptilésképi védelmérdl szold .../2014. (11.20.) nkormdanyzati rendelete hatalya ala
tartozd, az épitéstigyi €s épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrél, valamint az
épitésiigyi hatdsagi szolgéltatasrol sz6lo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan az
épitésiigyi hatosigi engedélyhez kotott épitési tevékemységek esetén, az épitési
engedélyezési eljarasokat megel6z6en kell benyijtani Vic viros polgirmesteréhez.

Nyilvantartisi szam TKV
A kérelem targya
épitési engedély
tipusa Osszevont engedély
fennmaradési engedély
Az épittetd/ neve
tulajdonos ,
cime
telefonszadma
e-mail cime
Az ingatlan ,
cime
helyrajzi szama
védettségi orszégos eg):edi. hely% eg}‘f'edi.
besoroldsa orsz4gos teriileti helyi teriileti
nem védett
A tervezé neve
cime
telefonszama
e-mail cime
névjegyzéki szama
Elézmények | korabbi dontés
szama
megnevezése
a mellékelt ETDR azonositéja
dokumentici6 | papir alapt
s db
dokumenticid
VAC 2014 iriiiiiciiiiiiiiiiiiiiie eettieiircecsneseseieransesnssennaraerancsnnsonnserns

alairas
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2. melléklet a 7/2014. (11.21.) szama 6nkorményzati rendelethez

HEL YT EPITESZETI-MUSZAKI TERVTANACS BEVONASAVAL
KIALAKITOTT TELEPULESKEPI VELEMENY BESZERZESEHEZ KOTOTT
EPITESI-MUSZAKI TERVEK

Telepiilésszerkezeti és telepiilésképi szempontbél jelentés épitészeti-miiszaki tervek:

1. Véc véros Szabélyozasi Terve szerint
a) lako épitési Gvezetbe sorolt ingatlanokon tervezett tobblakasos lakoépiilet,
b) a vegyes épitési Gvezetbe sorolt ingatlanokon,
¢) a gazdasagi épitési Svezetekbe sorolt ingatlanokon,
d) akiilonleges épitési 6vezetbe sorolt ingatlanokon,
e) akozlekedési 6vezetbe sorolt ingatlanokon,
f) azdld6vezetbe sorolt ingatlanokon,
g) a mez6gazdasigi ovezetbe sorolt ingatlanokon, a lakas és az ott tartézkodas
céljat szolgald épiiletek kivételével,
h) a hullamtéri kozpark dvezetbe sorolt ingatlanokon,
i) nemzetgazdasagi szempontbél nem kiemelt kézhasznalatt ingatlanokon,
J) erdbgazdaségi, tovabba vizgazdalkoddsi dvezetben fekvé ingatlanok
tervezett jogszabalyban épitésiigyi hat6sagi engedélyhez kotstt épitési munkékra
vonatkoz6 épitészeti-miiszaki tervek.
2. A vasit menti egykori ipari teriileteket érintd épitészeti-miiszaki tervek
a) volt Hiradas: vasut — Lemez utca — Zrinyi utca — Vordskereszt tér — Baba utca
altal hatéarolt teriilet,
b) volt Senijor: vasit — Szilassy utca — Galcsek utca — Széchenyi utca altal hatarolt
teriilet,
¢) volt GE: vasit — Luxemburg utca — Pallfy utca — Honvéd utca altal hatérolt
teriilet,
d) volt Master Piece és FORTE: vasut — Toperini Ipari Park — Avar utcai garazsok
— Vam utca altal hatérolt teriilet.
3. Specidlis, kozforgalmi Iétesitmények épitészeti-miiszaki tervei:
a) 50 gépkocsindl nagyobb befogadé képességii parkold épitmény, parkolo,
valamint a koztertilet alatti mélyparkolo, mélygarazs,
b) kozforgalmi végallomas (palyaudvar, repiil5tér, hajokikoto),
¢) ideiglenes buszpalyaudvar,
d) tizemanyagtolts allomas,
e) kikoto-létesitmény,
f) kemping,
g) piac,
h) nyilvanos wc.
4. A hagyomdnyostol eltéré telekstrukturat eredményezé telekalakitésok és beépitések
épitészeti-miiszaki tervei:
a) kozteriilet feletti és alatti épitmények,
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b) alul-, és feliiljaro,

c) Uszételken elhelyezésre keriilo épiilet vagy épitmény,

d) az Ovezetben meg nem hatdrozott, a dominans funkci6tdl eltérd, nem tiltott
funkci6.

5. A taj- és telepiilésképet, a latvanyt jelentésen befolydsold épiiletek, illetve
épitmények épitészeti-miiszaki tervei:

a) tav- és hirkozlési antenna, adotorony,

b) melyek a taji-kornyezeti adottsagokban maradandé valtozast okozo
kozathalozat-fejlesztésre és a felszini vizek medrének megvaltoztatasira
irdnyulnak,

¢) melyeknél az 1j teriilethasznalat és/vagy épités kornyezeti hatdsa kornyezet- és
természetvédelmi szempontbol kiemelt szerepii, érzékeny teriiletet érint,

d) egyiittesen 1000 m?-nél nagyobb brutté alapteriiletii kereskedelmi létesitmény,

e) melyek a mez6- vagy erdbgazdasagi dvezetben fekvé telek 100 m2-nél nagyobb
brutté alapteriiletet meghalado, egyidejii beépitésére iranyul,

f) uj épilet terve, ha szabadonallo beépités esetén az utcai vonalra merSlegesen
meghaladja a 20 m-t,

g) a 7,5 m-es épitménymagassdgi vagy azoknal magasabb Uj épitmények,
valamint az ilyen magassdgot eredményezd emeletraépitések, tetdtér-
beépitések,

h) valamennyi 500 m2 brutté szintteriiletet meghalad6 foldszintes, valamint 1500
m2 brutté szintteriiletet meghalad6 tobbszintes ij épitmény,

i) a h) pontban szereplé nagysagrendeket meghaladd meglévd épitmény
rendeltetését — a mikodést €s a kornyezd beépitéshez valé viszonyt —
megvaltoztatasa,

j) a koztéri miialkotast és annak kornyezetalakitisira vonatkozé épitészeti-
miszaki terveket,

k) kerthelyiség, illetve vendéglato eldkert kialakitasa,

1) a 35 foknél kisebb, illetve 45 foknal nagyobb lejtésii, valamint dongas, kupolds
tetok és tetdfelépitmények kialakitasa,

m) olyan telek beépitése esetén, ahol a telekméret tobb mint 30%-4n a teljes lejtés
meghaladja a 25%-ot,
kerékpartarolo el6kertben, az épitési helyen kiviil torténd elhelyezésének
épitészeti-miiszaki tervét.

6. Varos Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6lé 15/2003. (IV. 29.) sz. onkormanyzati
rendelet 4. §-dban, a 6/B § é 6/C §-aban meghatdrozott tervekre, melyek
jogszabalyban épitéstigyi hatosdgi engedélyhez kotott épitési munkdkat
tartalmaznak.
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3. melléklet a 7/2014. (11.21.) szémt nkorményzati rendelethez

KERELEM
teleptilésképi bejelentési eljarashoz

A telepiilésfejlesztési  koncepciérél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
teleptilésrendezési eszkodzokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz6016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan, a Vac varos Képviseld-testiiletének a Vac
varos telepiilésképi védelmérdl szol6 .../2014. (I1.20.) 6nkorményzati rendelete hatélya ala
tartozd, az €pitésiigyi és épitésfeliigyeleti hat6sagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az
épitésiigyi hatosagi szolgaltatasrél szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan az
épitésiigyi hatésigi engedélyhez nem kétott épitési tevékenységek, reklim elhelyezések
és rendeltetés modositasok esetén, azok megkezdése elétt 8 nappal kell benytjtani Vic
viros polgirmesteréhez.

Nyilvantartasi szam TKB
A kérelem targya
épitési engedélyhez nem kétott épitési
. tevékenység
tipusa rekldmelhelyezés
rendeltetésvaltozas
Az épittetd/ neve
tulajdonos ;
cime
telefonszama
e-mail cime
Az ingatlan .
cime
helyrajzi szama
védettségi orszailgos eg)'/'edi. helyi egzedi~
besoroldsa orszagos teriileti helyi teriileti
nem védett
A tervezéd neve
cime
telefonszdma
e-mail cime
névjegyzéki szama
El6zmények | korabbi dontés
szdma
megnevezése
a mellékelt papir alapt db
dokumenticié | dokumenticio6

VAC 2014 icaiiiiiiiiiitiiiiiiiiiinee seeeereveseereennneernnssesannsesnnnsernnnnsennnssenonns
alairas
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4. melléklet a 7/2014. (I1.21.) szam 6nkormanyzati rendelethez

TELEPULESKEPI BEJELENTES ALA TARTOZO EPITESI TEVEKENYSEGEK

1. A milemléki jelentSségli teriileten a telek kozteriileti hatirahoz legkozelebb, de
legfeljebb 50 méterre 4ll6 meglévd épiilet atalakitasdnak kivételével — az épitési
engedellyel  ¢épithetd épitmény  felujitdsa, helyreallitisa, korszertisitése,
homlokzatdnak megvaltoztatisa esetében, ha az épitési tevékenységgel az
¢pitmény tartdszerkezeti rendszerét vagy tartoszerkezeti elemeit nem kell
megvaltoztatni, 4talakitani, elbontani, kicserélni, megerdsiteni vagy valtozatlan
formaban ujjaépiteni.

2. Meglévé épitmény utdlagos hdszigetelése, homlokzati nyildszarojanak —
athidal6jat nem érintd, de anyaghasznalatat, osztasat, szinét tekintve a meglévétsl
(eredetitol) eltérd — cseréje, valamint a homlokzat feliiletképzésének — beleértve a
homlokzat szinezését is — megvaltoztatdsa esetén a 3. §. paragrafusban
meghatarozott teriileteken.

3. Uj, 6nallé (homlokzati falhoz rogzitett vagy szabadon 4ll6) — 6,0 m-t meg nem
halado magassigi — égéstermék-elvezeté kémény épitése esetén a 3. §.
paragrafusban meghatarozott teriileteken.

4. Meglévd épiilet homlokzatéhoz illesztett el6-, védé-, arnyékolé tetd,
erny0szerkezet €pitése, atalakitdsa, bovitése, illetve megvaltoztatisa esetén, ha
ehhez az épiilet tartészerkezetét nem kell megvaltoztatni, talakitani, megbontani,
kicserélni, megerésiteni vagy wjjaépiteni a 3. §. paragrafusban meghatarozott
teriileteken.

5. Netté 20,0 m2 alapteriiletet az épitési tevékenységet kovetden sem meghalad6
méretii kereskedelmi, szolgaltato, illetve vendéglaté rendeltetésii épiilet épitése,
bévitése esetén, kivéve a véros altal ideiglenesen kihelyezett 4rusitd helyek.

6. Netté 50 m3 térfogatot és 3,0 m gerincmagassagot az épitési tevékenységet
kévetden sem meghaladé méretii, nem emberi tartdzkodésra szolgald épitmény
épitése, bovitése esetén.

7. Onéllé reklamtartd ¢pitmény épitése, meglévé feltjitdsa, bbvitése vagy
megvaltoztatdsa esetén, amennyiben annak mérete az épitési tevékenység utan sem
haladja meg

a) a beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m,
b) a beépitésre szant teriileten a 4,5 m
magassagot.

8. Temeto teriiletén sirbolt, urnasirbolt €pitése, bovitése esetén, melynek mérete az
epitési tevekenység utdn sem haladja meg a netté 50 m? alapteriiletet, vagy a 3,0 m
magassagot.

9. A 3. §. paragrafusban meghatérozott teriileteken szobor, emlékm(i, emléktabla,
kereszt, emlékjel épitése, illetve elhelyezése esetén, ha annak a talapzataval egyiitt
mért magassdga nem haladja meg a 6,0 m-t.

10.A 3. §. paragrafusban meghatérozott teriileteken emlékfal €pitése esetén,
amennyiben annak talapzatdval egyiitt mért magassaga nem haladja meg a 3,0 m-t.
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11. Megfeleléség igazoldssal vagy teljesitmény-nyilatkozattal és jovahagyott miiszaki
specifikdcioval rendelkezé épitményszerkezetii, vagy tomeg-tartézkodas céljara
nem szolgalo, vagy legfeljebb 180 napig fennallo

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tet8, lelaté, mutatvanyos,
szorakoztatd, vendéglato, kereskedelmi, valamint eldadas tartasira szolgalo
épitmény,

b) kiallitasi épitmény,

c) levegovel felfuijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€pitése esetén.

12.A 6,0 m vagy annél kisebb magassagi, illetve a 60 m3 vagy annal kisebb térfogatu
dmlesztettanyag-tarold, nem veszélyes folyadékok tarol6ja, nem veszélyes anyagot
tartalmazo, nyomastarté edénynek nem mindsiils, fold feletti tartaly, tarolo
elhelyezésehez szitkséges épitmény épitése, meglévé épitmény bdvitése esetén a 3.
§. paragrafusban meghatarozott teriileteken.

13.Kerités, valamint kerti épitmény épitése, meglévé étalakitasa, bovitése esetén(ha
az kozteriiletre, vagy kozhaszndlat eldl el nem zart magénteriiletre néz) a 3. §.
paragrafusban meghatérozott teriileteken.

14.Mobil- illemhely, mosdd, zuhanyozé elhelyezése, arnyékszék épitése, meglévé
feltjitisa, helyreallitasa, atalakitdsa, korszerfisitése, bovitése esetén a 3. §.
paragrafusban meghatarozott teriileteken.

15.8zell6z6-, illetve klima-berendezés, aru- és pénzautomata, épitmény kozteriiletrsl
lathato felilletén valo elhelyezése esetén, ha ahhoz nem kell az épitmény
tartoszerkezeti rendszerét vagy tartészerkezeti elemeit megvaltoztatni, atalakitani,
elbontani, kicserélni, meger8siteni vagy jjaépiteni a 3. §. paragrafusban
meghatarozott teriileteken.

16.Epitménynek minésiild szelektiv és héztartdsi céli hulladékgyijtd, tarold
elhelyezése esetén a 3. §. paragrafusban meghatarozott teriileteken.

17. Utasvaré fiilke épitése esetén a 3. §. paragrafusban meghatarozott teriileteken.

18. Zaszlotarté  oszlop (zaszlorad) épitése esetén, melynek terepszinttél mért
magassdga a 6,0 métert nem haladja meg a 3. §. paragrafusban meghatarozott
teriileteken.

19. A 3. §. paragrafusban meghatarozott teriileteken elektronikus hirkézlési épitmény:

a) miitargynak mindsiild antennatartd szerkezet létesitése esetén, ha annak
barmely irAny( mérete a brutt6 6,0 m-t nem haladja meg, vagy

b) az antennatartd szerkezet méretétsl fiiggetleniil a szerkezetre antenna
felszerelése esetén, ha az antenna barmely irdny( mérete a 4,0 m-t nem
haladja meg.

6. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletalkotds - a  kozteriileti

vendéglato savok létesitésérdl

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
13 igennel elfogadtuk.
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Vic Viros Onkormdnyzat
82014.(11 21.) sz. rendelete
a kozteriileti vendégldts savok létesitésérdl

Véac Viros Onkormz’myzat Képviselo-testiilete  az épitett kornyezet
alakitdsarol és védelmérsl szolo 1997. &vi LXXVIIL torvény 54.§ (5)
bekezdésében kapott  felhatalmazas alapjan, Magyarorszig helyi
onkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX torvény 13. § )
bekezdése 1. pontjaban meghatérozott feladatkdrében eljarva az alabbi
rendeletet alkotja:

Altaldnos rendelkezések

e)§

E rendelet célja Vac véros épitészeti és varosképi értékeinek védelme, a
kozteriiletek rendezett, esztétikus megjelenése és annak fenntartdsa
érdekében a kozteriileti vendéglatd sivok elhelyezésének, kialakitaséanak
és lizemeltetésének szabalyozésa.

2.§

(12) E rendelet hatalya Vac varos kozigazgatisi teriiletére (tovéabbiakban:
teriilet) terjed ki.
(13) E rendelet hatalya kiterjed minden természetes személyre, jogi
személyre és jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezetre,
aki/amely a teriileten kozteriileti vendéglaté savot alakit ki.
(14) A teriileten kozteriileti vendéglatd sav csak jelen rendelet
elSirasainak betartdsa mellett alakithaté ki.
(15) E rendelet alkalmazasaban:
¢) kozteriilet: kézhasznalatra szolgdlé minden olyan allami vagy
onkorményzati tulajdonban 4116 foldteriilet, amelyet az ingatlan-
nyilvantartas ekkeént tart nyilvan;

) kozteriileti vendéglato sav: kozterilleten az iizlet tizletkdrébe
tartoz6 termékek eladasara, vendéglatasra kialakitott teriilet;

g) megallito tabla: valamely iizlet, vallalkozas tevékenységéhez
kapcsolodd, kozvetlenil az lizlet, vallalkozas kornyezetében
elhelyezett ideiglenes hirdetdeszkoz.

Elhelyezésre vonatkozé feltételek
3.8

(14) Kozteriileti vendéglaté sav csak szezondlis jelleggel alakithaté ki
minden év mércius 15. és oktdber 31. kozotti id6szakban, de
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folyamatosan csak 180 napig fennélléan. A megadott hatdrid6n tal
kialakitdsuk és iizemeltetésiik a teriileten nem megengedett.

(15) Kozteriileti vendéglaté sav az ingatlan el6tt elsésorban a rendeltetési

(16)

(I7)

(18)
(19)

20

@1

egység sz€lességével megegyez6 sdvban helyezhet6 el.
A kozteriileti vendéglato sav kiterjeszthetd a szomszédos, csatlakozé
rendeltetési  egység elé, amennyiben ehhez valamennyi, a
szomszédos ingatlannal rendelkezni jogosult irdsban, a pontos
feltételek (idétartam, elfoglalni kivant teriilet mérete, stb.)
megjelolésével hozzajaruldsat adja. Az igy kialakitott kozteriileti
vendéglatd sdv legfeljebb a hozzajarulé nyilatkozat érvényességi
ideje alatt tizemeltethetd.

Amennyiben a rendeltetési egység elétti kozteriilet a kitelepiilésre

nem alkalmas, a kozterilleti vendéglaté sav kialakithaté a

szomszédos, csatlakozo rendeltetési egység elétt, amennyiben ehhez

valamennyi, a szomszédos ingatlannal rendelkezni jogosult irasban,

a pontos feltételek (idGtartam, elfoglalni kivant teriilet mérete, stb.)

megjelolésével hozzajaruldsat adja. Az igy kialakitott kozteriileti

vendéglatd sav legfeljebb a hozzajérulé nyilatkozat érvényességi
ideje alatt lizemeltethetd.

Kozteriileti vendéglaté sav elhelyezhetd kozvetlenil az ingatlan

kozteriileti hatarvonaléra telepiilve, vagy attdl elhiizva.

A kozteriileti vendéglatd sav az OTEK 39.§ (2) bekezdésének

megfelel6en

(3) a telkek és az épitmények rendeltetésszerti hasznalatat és
megkdzelitését nem akadélyozhatja, tovabba azok allagat nem
ronthatja,

(4) a jarda el6irt legkisebb hasznos szélességét (gyalogossav) — mas
hatésagi elbiras hianyaban 0,75 m tobbszorsse, de legalabb 1,50
m — nem csdkkentheti,

(5) a gyalogosok kozlekedését nem zavarhatja, biztonsdgat nem
veszélyeztetheti,

(6) a jarmiivezetdk kilatdsat nem gatolhatja, a kozati forgalmi
Jjelzések felismerését nem akadalyozhatja, a kozit forgalmat nem
veszélyeztetheti,

(7) kozmiivek elhelyezését, lizemeltetését, Kkarbantartisat nem
akadalyozhatja.

A kbztertileti vendéglato sav elhelyezésénél az OTEK 39.§ (3)
bekezdésének megfelelden figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kijelolt gyalogos-atkeldhelytl a forgalom haladési iranyaval
ellenkez6 irdnyban, tovabba a gyalogos-dtkeldhely nélkiili forgalmi
csomopontban az tttest szegélyének sarokpontjatol mért 5,00 m-en
beliili részén 0,50 m-nél magasabb Kkilatast zavaré berendezés és
ndvényzet nem allhat.

A kozteriileti vendéglaté sav kdzvetleniil a burkolatra telepitendd,

szintkiegyenlitd szerkezet (dobogé), az utca burkolatétél eltérd

egy¢cb burkolat (sz6nyeg, miifi, stb.) nem alakithato ki.
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Amennyiben az ingatlanb6l kozvetleniil az utcara torténd arusitis
sziikségessé teszi, kivételesen, kizarolag a nyitvatartasi id6 alatt
szintkiilénbség athidalo (felléps, dobogo) elhelyezhetd, melynek
maximalis mérete 1,00x3,00 m lehet. Az elhelyezett szintkiilonbség
athidalét a nyitvatartasi idén tul a kozteriileten nem szabad hagyni,
annak tarolasarol az iizemeltetd koteles gondoskodni.

A koztertileti vendéglétd sivot nem szabad sem vizszintes, sem
fuggbleges szerkezettel lehatarolni. A kozteriileti vendéglatd sav
nem lehet zart kialakitasy.

A kozteriileti vendéglaté sav oldalan korlat, illetve azzal egyenértéki
egy¢b lehatarolas (kifeszitett moling, hajokstél) nem helyezhets el,
csak ott, ahol az elékert kdzvetleniil az tttest mellett helyezkedik el,
¢s az biztonsagi szempontbol indokolt. Ebben az esetben a
lehatdrolds csak 4ttort kivitelben, max. 90 cm magassaggal
engedélyezhetd, az titszegélytdl mért 50 cm széles biztonsagi sav
megtartasaval, Ggy, hogy az a kozlekedés biztonsdgat nem
veszélyeztetheti. A lehatarolason reklam, moliné, egyéb felirat nem
helyezhet? el.

A kozterilleti vendéglaté savnak a kozteriilet tbbi részétél vald
lehatédrolédsa legfeljebb viragladik elhelyezésével torténhet, azonban
az ezek kozotti atjarhatosagot biztositani kell, minimum 60 cm
szabad szélesség megtartasa mellett.

Elhelyezheté butorzatok

4.8
A Kozteriileti vendéglatd sav teriiletén kizdrélag az alabbi butorzatok
helyezhettek el:
(3) Naperny®6, arnyékols:

4

(3) csak mobil napernyd, vagy az épiilet homlokzatira szerelt
visszahtizhat6 drny¢kol6 (vaszon) helyezhetd el;

(4) lehetdség szerint a naperny6t a burkolatban elhelyezett,
nyitvatartasi idén kiviil lefedhetd siillyesztékbe kell befogatni;

(5) tilos a burkolatban siillyesztéket kialakitani a palyazati Gton
megval6sult pénzosszegbdl megépiilt, Gjjadpitett, atépitett terek,
kozteriiletek atadasatdl szamitva az eldirt id6szakon beliil;

(6) a talpon 4116 kiviteli naperny6k esetén nyitvatartasi id6n kiviil a
talpak 6nalléan (naperny® nélkiil) sem tarolhatok a kozteriileten;

(7) napernyd illetve vaszon elbteté csak vilagos, az épitett és
természeti kornyezet szineivel nem konkurdlé szinben (plL.
homokszin, bézs, tortfehér) helyezhetd el, felirat megjelenhet
rajta a naperny® alapszinétél jelent6sen nem eliitd drnyalatban, a
bitorzattal is harmonizalé médon.

Székek asztalok:
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i) csak visszafogott szinti, a kornyezetbe illeszkedd, esztétikus
butorok helyezhetdk el a kozteriileti vendéglaté savban;

J) azasztalok, székek a burkolathoz nem rogzithetok.

Viraglada: :

a) csak egyszer(i formaji, a kozteriileti vendéglato sav butorzataval
harmonizalé virdglada helyezhetd el, melynek maximalis mérete
0,60x1,20x0,90 m (szélességxhosszisdgxmagassag) lehet;

b) figurdlis 4brdzolast tartalmazé virdglida és dézsa nem
helyezhetd el a kozteriileti vendéglato savban;

c) aviragladdkba
ca) eclsésorban egynydri, kétnyari vagy éveld novények
tiltethetok,
cb) kiilon elbirdlas (fokertész) alapjan 6rokzold névények is
telepithetdk, melyek nyirott mérete nem lehet nagyobb, mint 0,5
mx1,5m
cc) cserje nem helyezhets el.

Szemetesedény:

a) kozterilleti vendéglaté savonként 1 db, annak butorzataval
harmonizalé szemetesedény kihelyezése sziikséges;

b) a kozteriileti vendéglato sav iizemelése alatt az ott kihelyezett
szemetes gylijtéedény elhelyezése mentesit a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg 136/2011. (XIL05.) hatarozata
alapjan el6irt szemetesedény kihelyezése alol.

Kerékpartarold:

(5) az utcabitorzathoz, vagy a kozteriileti vendéglatdo  sav
butorzatéhoz igazodé megjelenésti kerékpartarold elhelyezése
megengedett, ha a gyalogosok szidmara el6irt hasznos
jardaszélesség, annak kerékparokkal valo feltltése utan is
biztosithato, és az a kozteriileti vendéglatod sav teriiletére esik
(kozteriilet-foglaldsi dij fizetésére koteles teriilet);

(6) a kerékpértarolot ugy kell elhelyezni, hogy az a nyitvatartési
idén kivil sem zavarhatja a gyalogosok kozlekedését,
biztonsagukat nem veszélyeztetheti.

Hiitészekrény, hiit6pult:

) a nyitvatartas idejére a kozteriileti vendéglaté sav teriiletére
fagylalt, vagy egyéb termék 4rusitdsra alkalmas htGt6pult
kihelyezhet6.

Reklam, megallité tabla:

a) amegallitd tdbla a vonatkozo szabalyozasokban megfogalmazott
teriileten és feltételek mellett helyezhetd el;

b) figurdlis dbrazoldsu figyelemfelhivé targy (éridsfagylalt,
pincérbabu, stb.) nem helyezhets el a kozteriileti vendéglatd
sdvban és kérnyezetében.

Egyéb bitorzat:

e) a Kozterilleti vendéglatd sav teriiletén egyéb butorzat nem
helyezhet6 el.
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Biitorzatok nyitvatartasi idén kiviili tarolasa

5.8

A kozteriileti vendéglato sav butorait nyitvatartdsi idén kiviil a
kozterilleten nem szabad hagyni, kivéve a viragladakat, illetve a
kerékpértarol6t, amennyiben azok rogzitettek vagy elmozditasuk
emberi erével nehézkes.

A butorzat nyitvatartdsi idén tali tdrolasar6l a vendéglato sav
uzemeltet6je koteles gondoskodni.

Kozteriileti vendéglaté sav engedélyeztetése

6. §

A kozterilleti vendéglato sav kialakitdsdnak engedélyezését a
vendéglato egység tulajdonosa vagy lizemeltetSje kezdeményezheti
a HESZ 4. § alapjan (KORT) a kozteriileti vendéglatd savra készitett
tervdokumentaci6 F6épitészi Irodan torténd benyujtasaval.

A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag HESZ 4.§ (3)
bekezdése szerinti hatdrozatat a kozterilleti vendéglaté savra
vonatkozéan e rendeletben foglaltak betartdsa mellett a féépitészi
szakmai véleménye helyettesiti.

Amennyiben a tervdokumentacio6 a rendeletben megfogalmazottaktol
eltérd épitészeti megoldasokat tartalmaz, a tervhez ki kell kérni a
helyi épitészeti-miiszaki tervtanacs véleményét. Ebben az esetben a
(2) bekezdésben foglaltak alkalmazasanak nincs helye. A
Keépviseld-testiilet a Véarosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag
jovahagyo hatarozata alapjan adhat egyedi felmentést e rendeletben
foglaltak alol.

A miiemléki védettség alatt allo épiilet el6tti, illetve miiemléki
Jelentdségli teriileten 4116 kozteriileti vendéglaté sav kialakitasdhoz a
Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jarasi Hivatala Jarasi Epltesugyl
és Orokségvédelmi Hivatal Orokségvédelmi Osztalyanak szakmai
véleményét be kell szerezni és azzal egyiitt kell a tervdokumentaciot
benyujtani.

A Kkozterillet a 6. § (2) vagy (3) bekezdése alapjén kiadott pozitiv
dontés esetén az Onkormanyzat kozteriiletek hasznalatarol szolé
rendelete szerinti kozteriilet-foglalasi engedély beszerzése utan és az
abban eldirt feltételek betartdsa mellett veheté igénybe.

E rendelet rendelkezéseinek betartdsa nem mentesit az
Onkorményzat kozteriiletek hasznalatirdl sz6lé  rendeletében
foglaltak alol.
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Zaro rendelkezések

8.§

(1)  E rendelet a kihirdetés napjan 1ép hatalyba.
(2) A rendelet kihirdetésér6l a helyben szokdsos moédon a jegyzd
gondoskodik.

INDOKOLAS

Vac viaros épitészeti és varosképi értékeinek védelme, a kozteriiletek
rendezett, esztétikus megjelenése és annak fenntartdsa érdekében
szilkséges a kozteriileti vendéglaté savok elhelyezésének, kialakitasanak,
¢s lizemeltetésének szabalyozasa, kiilonds tekintettel a Belvaros megujult

koztereire.
7. napirendi pont tdrgyalisa: Elévdsarldsi joggal érintett ingatlan

megvétele 1901/2 hrsz.

Lévai Ddvid: A bizottsdgok targyaltak az elterjesztést, a Gazdasagi és Pénziigyi
Bizottsag leszavazta ezt az el6terjesztést, viszont a Varosfejlesztési Bizottsag egy
mddositd hatarozattal €lt, miszerint 1.000,- Ft/m? aron meg kivanja véasarolni és ilyen
javaslatot tesz a Képvisel6-testiilet elé. Ez lenne a kiegészitésem.

Fordos Attila: Tekintettel arra, hogy itt nincs forrds megjelolve és két bizottsag is arra
hivatkozott, hogy forras hidnydban nem tdmogatja, ezért én a hatérozati Jjavaslatot
modositva teszem fel. Vac Varos Képvisel8-testiilete ugy dont, hogy nem vésarolja
meg a 1901/2. hrsz-u ingatlant forrashianyra hivatkozva.

Csereklye Kdroly: Egyetlen egy kérdésem lenne a foépitész trhoz. Ugye erre a
teriiletre bizonyos foku beépitési korlatozottsdg van. Frre amirél most beszéliink a
megvasarlasrol a laktanya melletti teriileten.



106

Lévai Ddvid: Ez a Szériiskertben van. Nincs semmiféle, mert Ksp. dvezetben van, ez a
telek ez egy specidlis telek, ennek a tulajdonosa, vagy az érintett ingatlan szomszédos
ingatlantulajdonosoknak tudja eladni ezt az ingatlant, vagy az onkorméanyzatnak.
Specialis neve az ennek az ingatlannak, hogy tszételek, mert kozteriiletrdl nem lehet
megkdzeliteni €s emiatt, ez Snmagdban nem beépithetd.

Csereklye Kdroly: A megfeleld szélessége, illetve tszoételekként valé bejaras,
megkozelitése miatt.

Lévai Ddvid: igy van.

Fordos Attila: Akkor szavazas kovetkezik az én médosité inditvanyomrol, tehat nem
tdmogatjuk ennek a megvasarlasat.

7 igen, 6 nem. Kell-e minGsitett t5bbség?

Dedkné dr. Szarka Anita: Egyszerii tobbség kell.

Fordos Attila: Akkor ezt nem fogjuk, tehat ez arrél szolt, hogy igent kellett volna

nyomni arra, hogyha nem vésaroljuk meg. A testiilet elutasitotta, koszonom szépen,
megylink tovabb.

29/2014.(1L.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac  Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete gy dont, hogy
varosfejlesztési célbol nem kezdeményezi az 1901/2 hrsz-Gi ingatlan

megvasarlasat.
Hatiridg: azonnal és folyamatos Felelds: f6épitész
Vaci Varosfejlesztd Kfi.
8. napirendi pont targyalisa: Hild Janos dij - pdlydzati lehetSség

Fordés Attila: Az 6nkorményzatunk koltségvetését elfogadva van foépitészi keret,
egyéb koltségekre, 400 eFt, ennek a terhére biztositanank a palyazati 6nrészt.
Kérdés? Szavazas. 1. pont.

11 igen, 2 tartozkodds

2. pont, f6€pitészi keret terhére. Szavazas.
11 igen, 1 nem, 1 tartézkodds.

3. pont. Szavazas
11 igen, 1 nem, 1 tartézkodds.
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30/2014.(11.20.) sz. Képviself-testiilet
hatdrozata

1.) Vac Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilete ugy doént, hogy a varos
adjon be palydzatot a Magyar Urbanisztikai Téarsasag altal
adomanyozott Hild Janos dij elnyerésére.

Hatdrido: azonnal és folyamatos Felelos: féépitész

2) Véac Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a
pélyazat elkészitéséhez és benyujtasahoz szitkséges brutté 130.000,- Ft
fedezet a f6€pitészi keret terhére biztositja.

Hatdridg: azonnal és folyamatos Felelgs: féépitész,
Pénziigyi és Ad6 Ov.
3.) Vac Varos Onkorményzat Képvisels-testiilete ugy dont, hogy a Hild
Jénos dij elnyerése esetén véllalja az eldirt emléktébla vagy emlékmii
sajat koltségen vald, kozterilletrél jol lathaté moédon torténd

elhelyezését. Az elhelyezés helyérdl €s modjardl Gjabb testiileti dontés
sziikséges.

Hatdrid§: eredményhirdetést kovets Kt. iilés ~ FelelGs: f5épitész

9. napirendi pont tdrgyaldsa: Koztérmegujitdsi nivédij — pdlydzati
lehetdség

Fordos Attila: Itt is a 2. pontban javasolndm a f6épitészi egyéb koltségekre vonatkozd
keret terhére biztositja.

1. pont, szavazas.

10 igen, 1 nem, 2 tartozkoddssal megszavaztuk.

2. pont, szavazas.
12 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

3. pont, szavazas.
12 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

31/2014.(11.20.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

1.) Véc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a véaros
adjon be palyazatot a Magyar Urbanisztikai Tarsasag és az ICOMOS
Magyar Nemzeti Bizottsag Egyesiilet 4altal adomanyozasra keriild
Koztérmegujitasi Nivodij elnyerésére.

Hatdridg: azonnal és folyamatos Felelos: foépitész
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2.) Vic Viros Onkorményzat Képviselé-testillete gy dont, hogy a
palyazat elkészitéséhez és benyujtasahoz sziikséges brutté 115.000,- Ft
fedezet a foépitészi keret terhére biztositja.

Hatdridg: azonnal és folyamatos Felelos: foepitész,
Pénziigyi és Ad6 Ov.

3.) Véc Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy vallalja
a Nivodij elnyerése esetén a dijazott kozterilleten a dij nagyitott
masolatanak a sajat koltségen valé elhelyezését. Az elhelyezés
helyérél és modjardl ujabb testiileti dontés sziikséges.

Hatdridi: eredményhirdetést kovetd Kft. iilés  FelelGs: f3épitész

Kiss Zsolt visszatér a Képviseli-testiilet iilésére. (14 f6)

10. napirendi pont tdrgyaldsa: Duna Limes — UNESCO
Vildgorokség Program -

munkacsoport tagjainak bévitése

Fordss Attila: Ennek a Limes programnak az eldkészitése legalabb 3 év ota folyik,
amire én is kaptam meghivast t5bb alkalommal részt vettem, majd felkértem akkor
amikor még ez a Képviselo-testiileti hatarozat nem volt, Zubovits Gy6rkos Erzsébetet
¢s Csipkés Laszlot, hogy képviseljenek, akik tulajdon képpen mindeziddig megtették
ezt, tehat helyettem részt vettek ezeken az iiléseken. Komoly lehet6ségek vannak
tavlatilag ebben a fejlesztésben, én azt szeretném kérni, hogy ez a két ember
csatlakozzék ehhez a csoporthoz, nincs limitalva a létszam. Idékézben Zubovits
Gybrkos Erzsébetet ennck a projektnek a vezetésébe bevalasztottdk, tehat értékes
informéaciokkal fognak tudni mondani. Terveim szerint, hogyha ez megtorténik, jové
héten mindenféleképpen kezdeményezni fogom ennek a csoportnak az Ssszehivasat és
remélhetSleg a munkacsoport fel fog egy iitemtervet 4llitani a tovabbi munkakkal
kapcsolatban.

Dr. B6th Jénos: En azt szeretném megkérdezni, hogy Csipkés ar hogy Keriilt be ebbe
a csapatba és mi a szakmdja, mert valahogy nem tudom a dolgot a helyére tenni.

Fordds _Attila: Csipkés Ur ugy keriilt be ebbe, hogy Vac varosinak a
Kornyezetvédelmi Egyesiiletének volt az elndke, legutolsé ideig és miutén ez a
Kornyezetiink alakitdsahoz tartozik, igy kértem fol erre a munkéra. Egyébként nem
feltétel semmilyen szakirdnyu végzettség. Azt gondolom, hogy van olyan képességti,
hogy 6 is itt csatlakozzék.

Dr._Béth Jdnos: Roéla kiilon szavazzunk, Gy6rkés Erzsébettel kapcsolatban nincs
kifogasom.
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Fordds Attila: Kiilon fogom szavaztatni, szeretném kérni, hogy mind a két embert,
hiszen nagyon sok informaciét tudnak majd 6noknek atadni, foleg azoknak, akik részt
vesznek ebben a munkacsoportban.

Akkor elészor Zubovits Gy6rkos Erzsébetet teszem fel szavazésra, aki tAmogatja 6t,
hogy integralodjék, az szavazzon igennel.
13 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

Aki Csipkés LéaszI6 urat is tamogatja, az nyomjon igen gombot, kérem ne gyomorbol
szavazzanak.

8 igen, 2 nem, 4 tartézkoddssal, nagyon szépen kisszonom.

32/2014.(11.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete 112/2013.(IV.25.) sz
hatérozaténak 2. pontjban felallitott koordindlé munkacsoport tagjainak
listdjat az alabbi két névvel egésziti ki: Zubovits Gyérkds Erzsébet és

Csipkés Laszl6.
Hatdrids: azonnal és folyamatos Felelos: jegyz6
11. napirendi pont tirgyaldsa: Szavazatszamldlé Bizottsdg tagjainak
megvdlasztdsa a 2014. dprilis 6-i
Orszaggyiilési Valasztdsok
lebonyolitdsdra

Fordos Attila: Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
14 igennel, a jelenlévék egyhangilag elfogadtik.

33/2014.(11.20.) sz. Képviseld-testiilet

hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete Ggy dont, hogy a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény 24. § (1) bekezdése alapjan szavazatszdmlalo
bizottsagi tagnak az alabbi személyeket valasztja:

1. szavazokor (Szocialis Szolgaltatasok Haza) 2. szavazokor (Arpéd fej. Alt. Iskola)
Zolnayné Moys Erika Szadoczki Imre

Zolnay Zsolt Galba Alexandra

Fehér Mihalyné Kisparti Maria
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3. szavazékor (Kékapu Iskola)
Egyiid Andrasné

Meészéros Zoltanné

Varga Judit

5. szavazékor (dr. Csanyi krt. Ovoda)
Fazekas Istvan

Gelléri Bence

Bai Péter

7. szavazékor (Juhasz Gy. Alt. Iskola)
Molnar Ferencné

Kaba Janosné

Biegelbauer Karolyné

9. szavazékor (Katona L. Konyvtar)
Walter Dénes

Rakonczai Robertné

Vathyné Kiss Beata

11. szavazékoér (Madach Imre Miivelédési
Kozpont)

Jakab Szilveszterné

Huszagh Gaborné

Nagyné Tar Agnes

13. szavazékor (Foldvary K. Alt. Iskola)
Dr. Molnarné Nagy Judit

Konorét Andrasné

Lazar Andrea

15. szavazékor (Foldvary K. Alt. Iskola)
Mészéros Jozsefné

Noltész Livi

Bogdan Karoly

17. szavazékor (Forte Ovoda)
Barka Nikoletta

Barkané Gyenes Violetta

dr. Imecs Laszloné

19. szavazékor (TISZK)
Gyenes Istvanné

Bakos Bélané

Lapos Istvanné

4. szavazokor (Arpad fej. Alt. Iskola)
Molnér Ferenc

Fellinger Zoltanné

Boda Méria

6. szavazokor (Pannénia haz)
Cservenak Péter

Szabéné Laczi Sarolta
Revoéczi Norbert

8. szavazokor (Bartok B. Zeneiskola)
Zemplényi Zsuzsanna

Bea Magdolna

Gazdag Agnes

10. szavazékor (Idések Klubja)
Nagy Sandorné

Kondér Janosné

Szakszik Eva

12. szavazékor (Kertész utcai Ovoda)
Branizsa Gyoérgyné

Fusch Rébert

Koncz Péterné

14. szavazokor (Foldvary K. Alt. Iskola)
Krajsovicz Ildiko

Kakasi Jozsefné

Gazdag Judit

16. szavazokor (Kolesey utcai Ovoda)
Beszeda Beita

Beszeda Ferencné

Lambekné Gal Gabriella

18. szavazékior (DMRYV)
Moysné Jurdcz Margit
Kiraly Gy6z6né

Kiraly Istvanné

20. szavazékor (TISZK)
Sinkéné Benda Hajnalka
Nagy Maria

Etelvari Sandorné
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21. szavazékor (Deakviari R.K. haz)
Ruzsenszkiné Kmetti I1dikd

Kovacs Andris

Kalman Iidiko

23. szavaz6kor (Petéfi S. Alt. Iskola)
Bartha Gyulané

Pal Istvan

Bartha Addm

25. szavazékor (Ujhegyi ati évoda)
Déri Mihalyné

Kormosoéi Réka

Kormoséi Luca

27. szavazékor (Radnéti M. Alt. Iskola)
Téth Gyoérgyi

Kurucz Zoltan

Valéczy Tibor

29. szavazokor (Radnéti M. Alt. Iskola)
Zemen Maria

Zambd Janosné

Ungi Attilané

Szavazatszamlilé bizottsigi pottag:
Balint Janos

Bodzas Cecilia

Fuchs Tamas

Haffner Laszloné

Jojart Jozsefné

Kitlinger Kalménné

Nagy Gézané

Sallainé Sari Eszter

Szabéné Seres Margit

Hatdridd: azonnal

12. napirendi pont tirgyaldsa:

22. szavazokor (Dioéfa utcai f)voda)
Jakus Janosné

Réacz Jozsefné

Borodka Laszloné

24. szavazokor (Petofi S. Alt. Iskola)
Heinl Eva

Krajcs Mihalyné

Kaczmarek Erzsébet

26. szavazékor (Siraly utcai ()voda)
Novak Mérton

Szegvariné Oroszi Krisztina

Zsidel Andrea

28. szavazékor (Radnéti M. Alt. Iskola)

Farkasné Bihari Gabriella
Nagy Adrienn
Szab6 Attila

30. szavazékor (Diéfa utcai Ovoda)
Erdélyi Norbert

Kamaréas Maria

Posta Luca

Felelos: jegyzd, OEVI vezetd

Vic Vdros Onkormdnyzat Gazdasdgi
Hivatal Alapité okirat médositdsa

Dedkné dr. Szarka Anita: Az eldterjesztéshez helyben keriilt kiosztasra a médositott,
javitott Alapité okirat, err6l kérek szépen szavazast.
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Fordos_Attila: Kérdés? Amennyiben nincs, az 1. hatirozati javaslatot teszem fel
Szavazasra.
14 igennel elfogadtuk.

2-es hatdrozati javaslatot kérem szavazni, a javitottat.
14 igennel ezt is elfogadtuk.

34/2014.(IL.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Viéc Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete a Gazdasagi Hivatal alapito
okiratinak modosito okiratdt jévahagyja, tovabba felhatalmazza a
polgarmestert a modosité okirat alairasara.

Hatdridg: azonnal Felelos: jegyzd
Véac Viros Onkorményzat Képviseld-testilete a Gazdasagi Hivatal

egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat jovahagyja, tovabba
felhatalmazza a polgarmestert az egységes szerkezetbe foglalt alapité okirat

alafraséra.
Hatdridé: azonnal Felelos: jegyzd
13. napirendi pont tirgyaldsa: Vdc, belteriilet 5953/4 hrsz-ii ingatlan
ajdndékozds utjidn torténd
tulajdonszerzése

Fordos Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazds.
14 igennel elfogadtuk.

35/2014.(I1.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a véci belteriilet 5953/4 hrsz-
G ingatlan ajandékozasi szerzGdését jévahagyja, tovabba felhatalmazza a
polgérmestert az ingatlan ajandékozasi szerzddés alairaséra.

Hatdridg: 2014. februdr 28. Felelds: polgdrmester
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14. napirendi pont tirgyaldsa: Kollektiv megdllapodas Vic Viros
Onkormdnyzata koltségvetési
intézményeiben dolgozok juttatdsairdl

Fordds Attila: Tavalyi évben megréttak, hogy a kollektiv szerzédést ugy frtam ala,
hogy a Testiiletet csak utélag tajékoztattam errdl. A kollektiv szerzodésnek egy uj
eleme a caffeteria-nak a biztositdsa. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés? Hozzasz6las?
Szavazas kovetkezik.

14 igennel fogadtuk el.

36/2014.(11.20.) sz. Képviseld-testiilet

hatdrozata

Viac  Varos  Onkorményzat  Képvisel6-testilete ~ Vac  Véros
Onkormanyzaténak koltségvetési intézményeiben dolgozok juttatasairdl
sz6l6 kollektiv megallapodas tervezetét jovahagyja és felhatalmazza a
polgarmestert annak alairasara.

Hatdridg: 2014. februdr 28. Felelos: polgdrmester
15. napirendi pont tirgyaldsa: A magyar kultirdért és oktatdsért —
kozponti pdlydzatban valé részvétel
lehetGsége

Fordds Attila: Arrél van sz6, hogy palydzaton kellene elindulnunk. Kérdés?
Hozzasz6l4s? Szavazas.
13 igen, 1 tartézkoddssal elfogadtuk.

37/2014.(11.20.) sz. Képvisel§-testiilet
hatdrozata

Véac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete ,,A magyar kultiraért és
oktatdsért” kdzponti palydzatban valé részvételhez hozzdjarul, és egyben
felhatalmazza Vac Véaros Polgérmesterét a palyazat alairasara és
benyujtasara.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester



114

16. napirendi pont tirgyaldsa: Bolesddék és Fogyatékosok
Intézménye igazgato pdlydzatkiirdsa

Dr. Binhidi Péter: Csak annyit szeretnék hozzatenni, ezt a bizottsag megtargyalta,
err6l az idékozben felmeriilt jogi nem teljesen helyénvalésagrol, hogy finoman
fogalmazzak, ott szakmailag mi ugye vitattuk ezt a kérdést, nem tudtunk, a bizottsag
tamogatja a kiirast, nyilvan igy a korrekt sz6veg alapjan.

Fordds Attila: Nincs tovabbi hozzaszolas, szavazas kovetkezik.
14 igennel, egyhangulag elfogadtuk.

38/2014.(11.20.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Vac Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilete megtargyalta a Vac Varos
Onkormanyzat Bolcsédék  és Fogyatékosok Intézménye igazgatdi
munkakorének pélyazati kiirasanak tigyét és ugy dont, hogy az eléterjesztés
mellékletét képezd palyazati kiirast jovahagyja. Vac Varos Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a palyazati kiirast
tegye k6zz¢ s jogszabélyban foglaltaknak megfelelen.

Hatdridg: azonnal Felelos: polgdrmester
17. napirendi pont targyal4sa: Egészségiigyi Alapellaték

koltségvetési eszkoz biztositdsa

Fordds Attila: Van egy javitott, azt kémém a helyben kiosztott anyagot ehhez
hozzatenni.

Dr. Bdnhidi Péter: Igen, igazabol err6l szerettem volna szét ejteni. Megtortént a
bizottsagi targyalés és kényszerii tavollétem miatt az eldterjesztés telefonos egyeztetés
alatt tortént, ugyhogy az én nevem volt s.k.-val az eredetileg kikiildtt anyagban, tehat
az én feleldsségem. Egy rossz beemelés kapcsdn az eredeti szovegben a bizottsagi
felvezetés keriilt el6 és egy szamszaki tévedés is volt, egy 6sszeaddsbeli tévedés, én
ezért elnézést kérek minden képvisel6tél, igy most korrekt. Ha kérdés van az
eléterjesztés tartalmaval kapcsolatban, akkor allok rendelkezésre.

Férdds Attila: Tehat itt ami helyben kiosztott, ezt szavaztatom. Szavazas kovetkezik.
13 igennel elfogadtuk. (1 f& nem szavazott)
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39/2014.(11.20.) sz. Képvisel-testiilet
hatdrozata

A Keépviselo-testiilet gy dont, hogy az egészségiigyi alapellatok eszkozigényének
fedezeteként a 2014. évi koltségvetésbe kiilon tételsoron 3,4 millio forintot allit be
2014. marcius 31-ig.

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy az egészségiigyi alapellatok eszkozigényeinek
fedezeteként 13,6 m Ft keriil a 2014. évi koltségvetésbe a 2014. aprilis 01-t81 2014.
december 31-ig terjed6 id8szakra.

Viac Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilet az alabb felsoroltak szerint engedélyezi
az egészségligyi alapellaték minimal standard eszkdzeinek beszerzését 2014. év L

negyedévére.

Haziorvosok — hdzi gyermekorvosok

Név Eszkoz Osszeg
Dr. Manninger Péter RR méré+ ve mérd 20+15 eFt
Dr. Béres Gabor EKG 250 eFt
Dr. Hajmer Viktéria nyomtatd 30 eFt

Dr. Huszagh Hedvig RR méré+ve mérd 20+15 eFt
Dr. Kévari Zita fonend., RR méro 8+20 eFt
Dr. Mehringer Lész16 RR méré+ ve mér6 20+15 eFt
Dr. Kiss Lajos RR mérd + latasvizsg. 20+35 eFt
Dr. Monostori Klara otoscop 25 eFt
Dr. Szényi Mihaly nyomtatd 30 eFt

Dr. Ujhelyi Laszlé otoscop + vc. mérd 25+15 eFt
Dr. Hirling Andrés slirg. taska + nyomtat6 200+30 eFt
Dr. Hetényi Katalin otoscop + vc. mérd 25+15 eFt
Dr. Bénhidi Péter ve. mérd + EKG papir 15+15 eFt
Dr. Afra Tamas hiit6 (vesz. hull.) 40 eFt

0\"‘7("'8”,‘

903 eFt
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Fogorvosok:

Név Eszkiz Osszeg

beszerzés  javitds

Dr. Tékos — Dr. Daradics mikromotor jav. 460 eFt
Dr. Ullmann Klara RTG elbhivo 400 eFt

Dr. Kékesi A. — Dr. Simon operacids lampa jav. 750 eFt
Dr. Bea — Dr. Matiny mikromotor jav. 460 eFt
Osszesen: 400 eFt 1.670 eFt
Fogorvosok mindosszesen: 2.070 eFt

Hdziorvosok — hdzi gyermekorvosok — Jogorvosok mindisszesen 2014. I. negyedévre:
2.973 eFt

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester
18. napirendi pont tirgyaldsa: Osszefogds a Magyar Csalddokért

Orszdgos Egyesiilet kérelme

Firdos Attila: Tisztelettel koszontom plébanos urat, én azt szeretném kérni, hogy
tessék ide kifaradni a mikrofonhoz és egy rovid ismertetést adni err6l, hogy mir6l
lenne itt sz6, mi lenne a Karacs Teréz Kollégium épiiletének hasznositisanak
elképzelése. Az 6nkormanyzat hogyan tudna ebben részt venni, mibe integralodjon?

Hllésy Mityds: Nem egyediil szeretnénk megoldani sem Vic, sem térségének a
szocialis €s egyéb problémait nyilvanvalan, segiteni szeretnénk. Nagy megtiszteltetés
az, hogy egyaltalan lehetéséget kaptunk erre. Elvi kérdésrél van szd, arrél, hogy az
egyesiiletiink, amely kdzhaszni, 12 éves civil szervezet. Tudna esetleg palydzaton
indulni oly médon, hogy ezt a nagy épiiletet kozdsen prébaljuk nyilvanvaldan, hogy
onokkel egyiitt hasznositani. Tébb minden lehet6ség adédik egy hatalmas épiilet
kapcsan, de ahhoz, hogy barmilyen palyazaton tudjunk indulni, barmilyen lehetdséget
tudjunk felkutatni, keresni, ehhez kellene egy elvi hozzjérulas, Balassagyarmaton pl.
ez megvalosult, ott egy Szalézi kollégiumot fogunk igy ekképpen f5ldjitani, tulajdon
az az 6vek, mi Gjitjuk fol és ilizemeltetjiik. Tehat igazabol igy se szeretnénk semmi
mast, mint hogy ezt az épiiletet, ami becslések szerint minimum 400-500 MFt-ba
keriilne ennek a rendbetétele, miképpen tudnank ezt palyazati forrasbél és egyéb
forrasokbél megvalésitani? Nem a vérosnak a pénzébdl, nem éléskddve, nem
nyerészkedve, hanem a szegények és a lakds, OTP, meg egyéb banki szektor okok
miatt bajbajutott csaladok megsegitésére. Ez az épillet 220 fés kollégium, sok
problémaja van igy is, ha igy megmarad, ha nem marad meg, akkor is. Nagyon szépen
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koszondm a lehetéséget és bizom benne, hogy tudunk ebben segiteni és killonds
képpen a rdnk bizottaknak.

Dr. Bdnhidi Péter: Ismét koszontém plébanos urat, jot beszélgettiink bizottsagi iilés
eldtt is, meg kozben is, Gigy gondolom. Igazabdl nem kérdésem van 6nhdz, mert ott
nagyon részletesen Kitargyaltuk, azt szeretném elmondani nagyon roviden, hogy ott
mirdl beszéltiink, hogy az 6n személye a cél, a szandék nemes &s tiszta. fgy ez egy
egyszerli gombnyomads. Amit ott nnek is elmondtam, az a kérdés meriilt fel bennem,
¢s azlta beszélgetve tobbekben is. Ha mi kotiink egy 15-25 éves egyiittmiikodési
szerz8dést, tehat az épiilet tulajdonosa mi maradunk, 6nok egy csodalatos cél
¢érdekében ott dolgoznak. A kérdés az, hogy, akkor mégis kérdésem van, tehat hogy
hogyan képzeli, azt el most kell az 6n elmondésa szerint 4-500 milli6, ez biztos. Tehat
azbta is beszélgettiink, ez a minimum, ami kell az épiiletre, én dolgoztam is benne,
szoval ez egy olyan reélis, vagy szerény becslés. Onnantél van még 13, vagy 23 év,
attol fliggden, hogy hdny évre éllapodunk meg. Mibdl tudjak ezt az épiiletet
fenntartani, mert ugye mi leszink a tulajdonosok, ha ez igy marad, akkor a
karbantartés mindenfajta felujitds, ami sziikséges, az az onkormanyzatot terheli, mint
tulajdonost, vagy akkor hogyan van a koltségmegosztis? Mi eddig ugye abban
gondolkodtunk, hogy az épiiletet mi értékesitsiik, vagy fel kellett volna tjitani ugye
500 millidért, erre nem volt médunk. Tehét hogyha mi itt varunk egy minimum 15
¢ves kotelezettséget, akkor onok, az 6nkormanyzat, esetleg az Egyhazmegye hogyan
osztoznak ezen a feladaton, ami az épiiletet érinti. Minden évben nem hiszem, hogy
tudnak palyazaton nyerni, ez ne realis.

lllésy Matyds: Tehét az épiilet tizemeltetése abban az esetben, hogyha az intézmény
oda bekertil, akkor nyilvanvaléan, hogy a mi dolgunk. Tehat mi abban szeretnénk
egyittm{ikddni, hogy a felujitds megvaldsuljon és uténa pedig megtaldlni azokat a
modokat, csaladok atmeneti otthona példaul kistérségi szinten kezelve és még egyéb
ehhez hasonlé oktatas-szocidlis teriilet, ami a varosnak, illetve a kistérségnek fontos.
Tehat nagyon fontos azt latni, hogy olyanba mi sem végnank bele, ami nem
fenntarthat6 normativabol és egyéb forrasokbol. Tehét nyilvanvalé, hogy ez egy azért
mondom, hogy egy elvi dontés, ami semmire nem kotelezi az Snkorményzatot, hanem
csak arra, hogy kezdjiink el leiilni, gondolkozni, szémitani, nézni és hogyha van egy jo
lehet6ség, akkor Iépni. Tehat igazabol ez az, amihez mi kérjiik a felhatalmazast az
dnkorményzattol, illetve a lehetdséget, hogy onokkel, illetve szakembereikkel ezen
dolgozzunk. Mellette van az Apor Vilmos Katolikus Féiskola, ez iranya képzések ott
vannak, nyilvanvalé gyakorlati oldalt sok tekintetben at lehetne vinni, de ez egy
praktikum mér. Elvi kérdés az, hogy mit valositunk ott meg, hat ez attol fiigg, hogy
mennyire sikeriil az épiiletet felujitani. Tehét igazdbol semmi mdst nem szeretnénk,
mint azt, hogy tudjunk errél beszélni, targyalni, nem elkdtelezédni 10-25 évre, hogy
akkor majd mi lesz. Akkor lesz majd valami, hogyha latjuk ennek a kérvonalait, de
addig mi nem szeretnénk, Isten ments beleavatkozni, belebonyolddni semmifajta varos
¢s kistérségi dolgokba, amig ehhez nekiink semmifajta felhatalmazasunk nincsen.
Igazabol csak ezt szeretnék megkapni 5ndk részérsl.



118

Fordss Attila: Tisztelt Plébanos Ur! En azt érzékelem a doéntéshozdk részérdl, hogy
nagyon bizonytalannak érzik egyrészt az épiiletnek a funkci6jat, masrészt azt a kozos
munkat, amelyben nem latjuk egyértelmiien, hogy mi az, amit az 6nkormanyzatnak
vallalni kell és van egyfajta félelem bennem is, hogy esetleg ha egy ilyen nyilatkozatot
kiadunk, akkor késébb ennek komolyabb kéltségvonzata is lehet. Akar a fenntarts
viszonylatdban, akar pedig a feljitasra vonatkozéan, akér egy onrészre gondolok. En
ugy érzékelem, hogy nem egzakt, nem foghaté, til azon, amit el tetszett nekem is
mondani, ami elhangzott a bizottsigokban is, tehdt azt gondolom, hogy pontositani
kellene elészor is a célt, funkciét, utdna a palyazati lehetdségeket mellérendelni és
ezutan lehet szamitani az onkorminyzat egyértelmii szerepvéllalasara. Addig ez
annyira plasztikus, hogy &szintén megmondom, én sem vagyok teljes
dontésképességemnek a birtokéban.

Hllésy Mdtyds: Egy mondatot szeretnék csak mondani. Energetikai pélyazatnak a
benyujtdsa az egy nagyon bonyolult péalyazat, mint ahogy ezt Balassagyarmaton is
megtettitk. Nagyon bonyolult palyazat, tudom j61 még masutt is, hogy ezt elvégeztiik.
Nyilvénvalé, hogy csak akkor lehet ilyen palyézatot benyujtani, hogyha van egy elvi
hozzaéllés a mésik oldal részérdl. Tehat mi nem szeretnénk, még egyszer mondom,
beleavatkozni, vagy belebonyolédni semmifajta Véc és kornyéki problematikékba, mi
segitséget szerettlink volna felkinalni, egy egyiittmiikodést ezen iranyokba, ez az
onkormdanyzatot igazab6l semmi masra nem kotelezi, mert az épiilet igy is, ugy is oft
all, ahogy all, szakemberekkel targyalast kell folytatni és azt kell megnézni, hogy
milyen lehet6ségek adodnak. Mi ezt szerettiik volna 6noktdl kérni, semmi mést.

Fordos Attila: J6, akkor tehat most egy olyan hatarozati javaslatot el tudunk fogadni,
hogy ezzel az egyesiilettel tovabbi targyalisokat folytassunk az épiilet hasznositasara,
illetdleg valamilyen szocidlis feladat k6zos ellatasara.

Illésy Mityds: Pontosan.

Fordds Attila: Tehat csak ennyi, hogy erre egy elvi dontés, ami semmire nem kételez.

Illésy Mdtyds: Pontosan.

Dr. Both Jdnos: A problémdm nekem ezzel az eloterjesztéssel nemcsak a
bizonytalansdg, hanem egyrészt ugye mi feladatot adnank &t ezzel, hogyha ez
megvalésulna és ha j6l emlékszem nekiink a krizis szituacioba keriilt csaladok
vonatkozdsdban Vécegresen van egy 1 éves szinten bérelt helytink. Egy, ha jol
emlékszem. Most itt egy egész komoly intézményt véllalnank be, ennek kapcsan
tisztelettel érdeklddnék, hogy ennek a mikodése mennyire konfliktusos? Azért
kérdezem, mert ez az intézmény a Belvarosnak a Budapest fel6li végén van, a masik
végeén van a Bortdn, a kozepén meg van egy elfekv korhaz, és mi ugye a turisztikaba
komolyan gondolkodunk, tehat nem félreértve a nemes funkciét, tehat hogy mennyire
konfliktusos ez az intézmény? Ez az egyik kérdésem. A masik, hogyha mi a tovéabbi
egylittmiikddésben egyetértiink, akkor ugye elvileg nincs nekiink lehet6ségiink ezt az
intézményt hirdetni elad4sra. Ami viszont a mi koltségvetésiinkben egy nagyon fontos
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tétel lenne. Tehdt ilyen szempontbol amig le nem zarul az egyeztetés, gondolom akkor
moralisan mi nem hirdethetjiik ezt eladésra. Tehat ez egy masik probléma. De az els6
az inkabb kérdés 6n felé.

Lliésy Mdtyds: A csalddok atmeneti otthona, hogyha j6l miiksdik, akkor ott nem
adodnak olyan konfliktusok, tehat ez nyilvanvald, hogy az elfekvé a legkisebb
rizikofaktor, mert 8k nem fognak onnan nagyon problémat jelenteni, a Borton szintén.
A csaladok atmeneti otthona, az nem arra kell gondolni ilyen esetben, hogy nem
tudom milyen lumpen elemek itt tizesével, szizasival meg fognak jelenni, hanem
olyan csaladok, akik bajba keriiltek, nehézségekkel kiiszkodnek, az az egy, vagy két
csaladnak vésarolt hely, vagy bérelt hely hat ha més varosokkal sszevetem, akkor ott
azert igen csak nagyobb az igény, tigyhogy ezért kell megvizsgalni azt, hogy mire van
igény, mire van lehet8ség, mit szeretnének. Az, hogy a varos el szeretné adni, kézben
a varosnak jon egy nagyon jo lehetdsége, semmi nem koti meg onoket abban én
szerintem, azt fogjuk mondani, hogy prébaltunk egy j6 cél érdekében kiizdeni, bejott
egy jo6 lehetdség €s a varos elallt ettdl. Tehat ez nem kéti meg a vérost. Tehat ez akkor
lehet, hogy két szék kozott a pad ala esnek, mert se ez, se az nem jon Ossze és akkor
mindenki azt fogja mondani, hogy hat minek bonyolédtunk bele, nyilvanvaléan. Tehat
én még egyszer mondom, nem szeretnék semmifajta elkstelez6dést a véros részérol,
ami megkoti onoket, sem pedig benniinket, pusztdn csak annyit, hogy szakmai
konzultdciot lehessen folytatni, hogy mit lehetne ezzel az épiilettel kezdeni, nem
erbszakoskodni szeretnénk, kozosen nézni egy lehetdséget. Van egy j6 lehetdség,
akkor az irdnyba mennek 6nok tovébb és mi is megyiink tovabb, bar hangsilyozom,
szerintem raszorul6 csalddok biztos, hogy tobb van, mint kettd Vacott, illetve a
térséget tekintve. De ez nem az én problémam.

Fordds Attila: Annyi pontositist megtennék, hogy nem Vécegressel, hanem
Erdékertesen van 4 helyiink és az értékesitést pedig azt gondolom addig, ameddig
nincs egy egységes, kialakult allaspontunk, addig nyugodtan lehet folytatni. Abban az
esetben, hogyha eljutunk odaig, hogy tudjuk a megfelel funkciét, megtalaljuk a hozza
val6 pélyazatot, akkor lehet azt mondani, hogy tovabbiakban az értékesitésben nem
gondolkodunk, de addig én ezt a plébanos trnak is mondom, nem mondhatunk le arrél
az igénylinkrél, hogy esetleg ezt értékesitsiik. Pont amit 6n mondott, a két szék kozé
nem lenne j6 beesni. Nincs tovabbi hozzéaszélés, tehat én tulajdon képpen annyit
modositanék a hatérozati javaslaton, hogy Vac Varos Onkormanyzat Képvisels-
testillete az Osszefogds a Magyar Csaladokért Orszagos Egyesiilettel tovabbi
targyalasokat folytat a Karacs Teréz Kollégium épiiletének hasznositdséra. Ebben van
egy elvi kinyilatkoztatds és nincsen semmiféle komoly elkotelezettség. Aki ezt tudja
tamogatni az kérem szavazzon igennel.

10 igen, 4 tartozkoddssal, koszonom szépen, elfogadtuk.
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40/2014.(11.20.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete ,,Az Osszefogas a Magyar
Csaladokért Orszagos Egyesiilet™-tel tovabbi targyalasokat folytat a Karacs
Teréz Kollégium épiiletének hasznositasara.

Hatdrido: folyamatos Felelds: polgdrmester
19. napirendi pont tirgyaldsa: Vdci Evangélikus Egyhdzkiozosség

tdmogatdsi kérelme

Fordos_Attila: 1t a koltségvetési targyalaskor beszéltink mér arrol, és volt egy
modositd javaslat, hogy 5 MFt-ot kiilonitsiink el és biztositsuk az Evangélikus
Egyhaznak. Nos van egy ¢nrész, amely 6nrészhez kellene ez a pénz, ugyanakkor az
épitkezésre vonatkozoan lenne az a javaslatom, amit szeretnék, hogyha a Képvisels-
testiilet nagy tobbséggel timogatna. A Gazdasagi Hivatal koltségvetésében 2 MFt-ig
fogadjunk be anyagkoltségre vonatkozé és munkara vonatkozd terheket, 1| MFt
Osszegben fogadjunk be lehetdséget a holdinggal, tehat ezek kiilon szerzédéses
viszony van €s mintegy 500 eFt és 1 MFt kozoit pedig a Kiraly Endre Szakmunkés
Képz6, vagy kozépfoka kozintézménynek a kémilveseivel probaljuk meg a munkak
egy részét elvégeztetni, hogy ez mennyire jarhaté 0t, arra egy példa az Arpad
iskoldban toldaléképiiletet épitettek nekiink €és hozzavetSleg ilyen 1 MFt koriili
Osszeget sikerlilt ezzel megtakaritani. Egyébként jelentds szerepet véllaltik a Pannénia
Haz felujitdsdban is. Ez volna a javaslatom. A Gazdasagi Hivatalra vonatkozéan
nyilvan a megfelel6 pénziigyi szabalyzok mellett kell megvizsgalni, hogy ez milyen
jarhato ut.

Kiss Zsolt: Megint azt kell mondanom, hogy most ugy tiinik, mint hogyha itt Stletelne
a koltségvetéssel kapcsolatosan €s Ugy tenne most itt javaslatot erre az 5 MFt-os
atcsoportositdsra. Pont ezt mondja 6n mindig, hogy ilyet ne csindljunk és ilyet ne
tegylink, hogy egyeztetve van ez akkor a Kiraly Endrével, egyeztetve van esetleg a
holdinggal, kivel, hogyan, merre, tehat hogy akkor milyen targyaldsok eldzték ezt
meg. J6 lett volna, hogyha behozza most akér erre a rendkiviili bizottsagi iilésre, ami
itt volt most a sziinetben, nyugodtan ezt megtirgyalhattuk volna. Most eléterjeszt
elénk itt egy innen, onnan, amonnan javaslatot, azt kell, hogy mondjam, hogy én most
visszadobom azt a labdat, amit 6n szokott felém dobni akkor, amikor én adhoc
szeretnék dontést hozni. Sokkal egyszeriibbnek és tisztabbnak latnam most is akar azt,
hogy a Karacs Teréz Kollégium 15 egész egynéhany millids fiitési szamlajabol
vegyiink el 5 MFt-ot, adjuk oda és épitsék meg becsiilettel, normalisan, ugy, ahogy
kell. Ok 5 MFt-ot kértek télink, ez a legtisztabb Ggy. Ott 15 MFt-ra kellene
fiitésszamlat fizetniink, én még mindig nem latom, hogy egyébként egy bezart épiiletre
miért kell 15 MFt-ot kolteniink egy egész éves fenntartasra. Egyszert(ibb és tisztabb ez
a megoldas, mint hogy itt most mindent hozunk. Es azzal egyiitt egyébként jarhato az
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az i, amit 6n mondott, hogyha miiksdik akkor tényleg a gyerekekkel megcsinaltatni
¢s akkor olcsobb lesz a végeredmény. Tehat én szerintem ez igy j6 megoldas.

Firdds Attila: n nem Otletelek, én forrasokat neveztem meg. Nem timogatasként,
pénzeszkoz atadast, hanem a forrasok megjelolését tettem alternativ médon. Ezt 6n
vagy elfogadja, vagy nem, lelke rajta ha megszavazza, vagy nem. Tobbet nem tudok
ehhez hozzitenni. Igy gyakorlatilag egy 3,5-4 MFt-os timogatast tudunk adni.
Egyébként magéban az Evangélikus Ovodéban térténik most egy fejlesztés, egy
toldaléképiilet épitése, ez a jelenlegi udvarbol a gyerckeknek a mozgasterében
jelent6sen elvesz és van egy masik épiiletrész, amelyet a Zrinyi utcdban maér
megvasaroltak, a kettdnek az egybenyitasarol van sz6 és igy az udvar tulajdonképpen
visszapétlasra keriilhetne. Ebben biztos, hogy a holding, a GH, illetéleg a Kiraly Endre
JelentSs szerepeket tud vallalni. Mindegyikkel beszéltem, mindegyikkel egyeztettem.
AKki ezt tdmogatja, az kérem nyomjon igen gombot, aki nem tdmogatja, az nemet
gomb. Szavazis kovetkezik az enyémrol.

10 igen, 2 tartozkoddssal ezt fogadtuk el.

41/2014.(11.20.) sz. Képvisel§-testiilet
hatdrozata

Vic Viaros Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Viaci Evangélikus
Egyhazkozosség ovodabovitését tamogatja.

Forrds: a Gazdasagi Hivatal koltségvetésébél 2 MFt, és a Vaci
Virosfejleszté  Kft. koltségvetésébdl 1 MFt osszegben anyag és

munkakoltséggel.
Hatdridg: azonnal Felelds: polgdarmester

Fordos Attila: Koszonom szépen. A tobbi ugy is az én feladatom, tehat sajat
magamnak adtam megint jelent6s plusz munkat.

20. napirendi pont tirgyaldsa: Vaci Harménia Korus Egyesiilet
névhaszndlat irdnt benyijtott kérelme

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazés kovetkezik.
14 igennel elfogadtuk.

42/2014.(11.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Viac Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy engedélyezi a
Vaci Harménia Koérus Egyesiilet részére a Vac név hasznalatat.

Hatdrid6: azonnal Felelds: polgdrmester
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21. napirendi pont tirgyalisa: Magyar dal févirosa pdlydzaton
valo részvétel

Kiss Zsolt: Csak nagyon réviden néhdny mondat. Szerintem ez a lehetéség szervesen
illeszkedik ahhoz, hogy Magyar Kultira Vérosaként ugye mar elnyertiik korabban egy
cimet, ¢s szerintem €s tobbekkel egyeztetve ugy gondolom, hogy van annyi kival6
minSségili eldadomiivésze a varosnak, hogy akér 0,- Ft-bél is képesek lehetiink egy
ilyen rendezvénynek a megszervezésére, de nyilvanvaléan én most ahhoz kérem a
Testiiletnek a dontését, hogy egyaltalan a palyazat 4lljon fol, legyen el6ttiink, lehessen
ugye beadni és utdna pedig nyilvanvaloan amennyiben nyertes palyazatrol van széd
akkor €s forrdsra esetleg sziikség van, akkor nézziik meg, hogy milyen forrasokat
tudunk még mellérendelni. Ebben kérném a tdmogatdsat a Testiiletnek, hogy engedjiik
tovabb, legyen egy ilyen palyazat, legyen egy j cime, egy j rangja a varosunknak.

Fordos Attila: Szamomra nem egyértelmi, hogy igényel-e forrast, vagy nem igényel
barmilyen onrészt. Addig én ezt nem tudom komolyan venni ezt az egész kérdéskort,
ha mér igy az el6bbi napirendi pontnal szdmon kért rajtam Gtletelést.

Dr. Béth Jdnos: lit elvileg onrészt elfogadtunk a koltségvetésben, ugyanis a
Szervezesi Tajékoztatdsi Osztalynak a koltségvetésében vannak marketing koltségek,
ez a legjobb marketing és a legjobban hasznosul, hogyha mondjuk ebben palyazunk és
nyeriink.

Firdéds Attila: Es mennyi lesz ez az Osszeg akkor tessék megnevezni, mert ha 20 MFt,
akkor a teljes éves koltségvetési keretet erre fogjuk majd felhasznalni, vagy hogy
gondoljak?

Nincs valasz. J6. Szavaztatni fogom. AKi ezek utdn tdmogatja a hatérozati javaslatot,
az nyomjon igen gombot. En ezt igy nem tudom. Szavazas.

6 igen, 6 nem, 2 tartozkoddssal ezt igy nem fogadtuk el.

43/2014.(11.20.) sz. Képviselo-testiilet

hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete ,,A magyar dal févérosa”
elnevezésli pélydzatban valé részvétel feltételeit megtargyalta és nem
tamogatja a palyazaton valo részvételt.

Hatdridd: azonnal Felelgs: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
22. napirendi pont tirgyaldsa: Kosd kozség kérelme a

Csalddsegité  és  Gyermekjiléti
feladatok elldtdsa vigyében

Férdos Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzasz6las? Szavazas kovetkezik.
14 igennel elfogadtuk.
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44/2014.(I1.20.) sz. Képviselb-testiilet
hatdrozata

Vic Véros Onkormanyzat Képvisels-testiilete Kosd Kozség Onkormanyzat
kérelmét tdmogatja, miszerint Vic Véros Onkorményzat fenntartisaban
1évé Szocidlis Szolgiltatasok Hazaval — Csaladsegitd, Gyermekjoléti
Szolgélat — kozott ellatasi szerzédés Utjan lassa el a csalddsegitést és a
gyermekjoléti szolgaltatast.

Tovabba a Képvisel6-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Vac
Viaros Onkorményzata és Kosd Kozség Onkorményzata kozétt kétendd
ellatasi szerzddést irja ala.

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester
23. napirendi pont térgyaldsa: Viaci  Virosfejleszté  Kft.  és

tagvadllalatainak  2013.  december
havi beszdmolédja

Dr. Béth Jinos: Azt hiszem most harmadszor, vagy negyedszer kérdem és azéta sem
kaptam rd vélaszt, a Vérosimazs Kft. pénziigyi helyzetével kapcsolatban milyen
rendezés tortént és ugy gondolom, hogy azért a varosnak a 100 %-os kft-je, illene a
testiiletet errdl tdjékoztatni, vagy a Feliigyels Bizottsdg elnskének, vagy pedig énnek.

Retzgler Péter: A Viaci Viarosimazs Kft-re tehat annyit szeretnék mondani, hogy a
kényveléstechnikai szempontbol dolgozunk a megoldéson, ugyanis a jegyzett téke az
jelen pillanatban 10 MFt és a sajat t6kénket meg tudjuk emelni, hisz azt nem értem,
hogy idéig a vaci ES Televizi6 tulajdondban 1év6 haz gyakorlatilag nem volt bevive,
tehat nem volt tdke bevive, tehat ezt a részét biztos, hogy orvosolni tudjuk. Likviditési
problémék azok jelentkezhetnek, mert ugye a Vaci Varosimazs Kft. gyakorlatilag sok,
tehat sokkal tébb munkat végez, tehat az egeész tulajdonképpen az Elektro Szignal
Televizio a koltségvetés az Elektro Szigndl televizié és a VAci Hirnok, valamint a
honlapoknak a kezelésére kapott pénziink van, de ennél sokkal t5bb feladatunk van.
Ezek jelentkezhetnek, de ezeken is dolgozom, mert az elmult idSben is, amig én
ligyvezetd igazgat6 voltam én ugy tudom, hogy taldn 6n volt a legnagyobb ellensége
annak, hogy egy masik televizioval kossek megéllapodast. Az eléggé rendbe rakta az
Elektro Szignal Televizidt, sajnos ez most nem miikddik, de dolgozom azon, és
mindenféle képpen, hogy tijabb forrasokat be tudjak hozni. Err6] most nem kivannék,
tehat nem kivénom elmondani, de dolgozunk rajta természetesen. Amennyiben
béarmilyen olyan probléma lesz természetesen a Feliigyeld Bizottsagnak jelezni fogom
¢s 6noknek is, mert akkor mindenféleképpen a likviditasi helyzeten majd segiteni kell.

Katondné Doman Erika: Az egyik a holding beszdmoléjaban a karacsonyi
diszkivilagitds. En azt kell, hogy mondjam, annak idején is mindjart jeleztem, hogy
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nem volt egy szerencsés az idei diszkivilagitasunk. Ezer sebbél véreztek az égok és
nem mindenhol tortént a kijavitas. En az elkovetkezendé évekre azt kérem, hogy
egyrészt sokkal kreativabbak legyiink, csak el kellett menni Szentendrére, korbe kellett
nézni, hogy milyen egyszeri dolgokbdl milyen nagyszeriit lehet alkotni, és amit pedig
kitesziink, az legyen igényes. Szoktam mondani, hogy szegények lehetiink, de
trehanyak nem. A mdsik pedig a Vérosimazs Kft. beszdmoldjahoz. En nagyon
nehezményezem ezt a beszamol6t, mert gyakorlatilag nem kapunk bel6le informaciot
hosszl hénapok 6ta. En mér jeleztem onnek igyvezet6 igazgato Ur a tanicskozasunk
sziinetében, hogy nagyon szivesen olvasnék a Vici Hirokkel kapcsolatos b&vebb
informacidkrol. A hirndk bekeriilési koltsége is érdekelne, és itt kell elmondjam, ha
mar sz6t kaptam, hogy azt gondolom, hogy a hirnkben a tajékoztatéssal nagyon sok
szempontb6l problémdk vannak, én bizom benne, hogy az wj szerkesztés sokkal
atgondoltabb, sokkal szélesebbre nyitott kapukat fog megmutatni és mindegyik oldal
véleményét meg fogja mutatni az elkovetkezendd és eldttiink allé iddben. Az Ujsag
mindségileg nem gondolndm, hogy kifogasolhato, tehét szép, latvanyos, bar egy picit
nagyméretl, de tartalmilag és Petd alpolgarmester ur nincs itt, stilisztikailag bizony
ezer sebbol vérzik, és én azt gondolom, hogy erre is oda kell figyelniink.

Dr. Tar Gyorgy: A diszkivilgitassal kapcsolatban ugye ezt a mult testiileti {ilésen is
feszegette, én akkor annyit mondtam ¢és efelsl, utélag meg is gy6z&dtem, hogy abban a
viharos id6szakban, amikor valoban volt kimaradds egy-két izz6t illetden, azt a kiilsé
vallalkozd, aki ezt a feladatot ellatja, maradéktalanul ellatta. Ezek az eszkozok, amiket
ugye mi is megkaptunk és t6bb éve megvan a véarosban és az erre forditott pénzeszkoz,
amivel az dnkormanyzattol kapott pénz alapjan rendelkezhetiink az erre elég, hogy ezt
kihelyezziik. Ujabb forrasunk diszkivilagitdsra vonatkozoan nincsen, nem is tervezem,
magam rész€rél Gigy visszakanyarodnék arra az 6n altal sokszor felvetett problémara,
inkabb én azt utakra kolteném. Nincsen anyagi forrasunk arra vonatkozéan, hogy 1j
eszkozoket vasdroljunk. Kiilsd véllalkoz6é meg utdna elhéritotta a hibét, errdl magam
gy6zédtem meg.

Retzler Péter: Igen, valoban beszélgettiink itt a sziinetben, annyit kell onnek
elmondanom, hogy elsdként valaszolnék arra, hogy a Viérosiméazs beszamoldja.
Kedves Képviseld Asszony! Azért azt vissza kell utasitanom, hogy abban 6n nem tud
eligazodni, elég roviden szoktunk irni és sajnos nekiink nincs arra médunk, hogy olyan
dolgokat irjunk, tehat mi pontosan leirjuk, hogy miket csinaltunk és ebbe a mostaniban
is pontosan le van frva, ezt tessék szives lenni elolvasni. Az, hogy mennyi a hirndknek
€s mi mennyibe kerill, az van egy szerz6désiink, gyakorlatilag azt is l4thatja, a varossal
kotott szerz6désiink, ami tulajdon képpen az Elektro Szignal Televizio, a Vaci Hirnok,
valamint a honlapokra vonatkozik. Ezt is tudnia kell, hisz ez iddig nem valtozott és
mindig ugyan annyi. A Véci Hirnok tartalméval kapcsolatban én, mint a Véci
Viérosimazs ligyvezet$ igazgatoja, tehat én felelek érte, de a tartalmaért a foszerkesztd
felel, én beszélek vele, ha barmiféle probléma van és természetesen dtadom, amit 6n
kér és azon kiviil én, ha j6l tudom a multkori, januari MOIS Bizottsagi iilésen én
pontosan elmondtam, hogy milyen véltozasokat szeretnék. Hat igen, de a bizottsagi
tilésen nekem volt, ha nem is beszdmolom, egy téjékoztatasom, ahol elmondtam, hogy
miket szeretnénk véltoztatni és ezeket természetesen meg is fogjuk tenni. Err6l a
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MOIS Bizottsagi tdjékoztatét 6n megkaphatja, hisz ez janudrban volt. Nagyon szivesen
¢n is el tudom kiildeni, de a bizottsagi is megvan. Tehat amit 6n mond, teljesen nyitott
kapukat donget, de én azt hiszem, hogy jelen pillanatban azt is visszautasitom, hogy
stilisztikai problémak vannak, tehat jelen pillanatban a mostani f6szerkesztd egy
képzett ujsagiro, akinek még korrektor se kell, nem ugy, mint az elézének, tehat
gyakorlatilag itt minden rendben van. Az megint mas kérdés, hogy az 6sszes t6bbi
dologban ezt én tovabbitom és természetesen, amit tudunk, és mindent ugy tesziink.
J6?

Katondné Doman Erika: Egyetlen gondolatban szeretnék reagalni, néha olyan
érzésem van, hogy onok ugy érzik, hogy amikor kérdést teszek fel és egyes szdm elsd
személyben beszélek, hogy én a varos ellen beszélek. En nem a véros ellen, hanem
magunkért emelek szot, mert én ugyan ennek a vérosnak vagyok a tagja, mint 6nok és
ugyan itt €lek és én ugyan azt élem at, mint 6nok. Tehat szerintem mi egy varosban
kozlekediink, csak valahogyan masképpen latjuk a problémakat. Bizonyira nem
emelnek sz6t valamiért, ha azt nem tapasztalom meg én. Tehat meg szoktam gy6zédni
a dolgokro6l. Ezért batorkodtam és a kreativitis meg egy picit dtgondolva, erre olyan j6
szakemberei vannak ennek a varosnak ebben is, hogy én azt gondolom, hogy tudunk
eldre Iépni, nem tobb forrdsban gondolkodom én {igyvezetd igazgat6 ur, hanem azt,
hogy egy picit amit felhelyeziink a kardcsonyfara abban legyen ott sziviink és lelkiink,
bocsanat, most ez egy picit érzelgdsnek hat, de ne csak feldobjuk 2 km-r8l, mert azt is
el lehet végezni és a munka ki van pipalva, hogy megtettik. A Varosiméazs
vonatkozésdban a beszdmol6 kapcsan nem értiink egyet, ez minden bizonnyal és
mindenki tud olvasni, én azt szeretném latni egy beszamol6tol és azt varjuk el
szerintem tobben ebben a teremben és tSbben ebben a varosban, hogy az benniinket
informaljon. Ne csak azt, hogy folytatjuk a misorok gyértasat, egyszer 6rémmel
olvasnék arrél, hogy melyik miisor volt nagyon nézett, melyik misor volt az, amit
onok sikeresnek itélnek meg és javasolni tudnak mindenkinek, hogy azt tekintse meg,
tehat hogy tartalmat lassunk mogotte, mert az ilyen altaldnos mondatokkal mar
elnézést kérek a fogalmazasért, de a padlas idénként tele van.

Retzler Péter: Tgen. En val6ban, én annyit tudok 6nnek mondani, hogy ehhez forras
kiegészités kell, tehat mi jelen pillanatban a Varosimazs Kft. feladatait az ES Televizié
csindlja, gy is nagyon raciondlis létszimmal. Tehat nekiink nincs arra se
lehetdségiink, se munkaerénk, hogy itt 20-30 oldalas beszdmolokat, esetleg laptopos
beszamolokat csindljunk, bar nagyon szivesen meg fogom csindlni majd a vigalom
utan, de ennyit tudunk leirni. En nagyon tisztelettel kérem, hogy ezt az egyet értsék
meg, ugyanakkor viszont természetesen szintén vissza kell kanyarodni, tehat a januari
MOIS Bizottsagi tdjékoztatomban ez is benne volt. Az ES Televizioban milyen uj
miisorokat csindlunk, milyen 0j dolgokat csindlunk. A tajékoztaté ott van. Kedves
Keépviseld Asszony, hat ha egyszer egy MOIS Bizottsdgon ott vagyok és tajékoztatom,
¢n azt gondoltam, hogy akkor e tajékoztat6 utin a Képviselok nemcsak a bizottsag, a
képviseldk is ezt meg tudjak, én nagyon szivesen tajékoztatom ont is és akkor ezt az
irasban el fogom 6nnek kiildeni. Ezt én janudrban pontosan lefrtam, amit 6n kérdezett.
Tehat itt kreativan dsszedugtuk a fejiinket nagyon sok emberrel és megesinaltam és
nemcsak a mi embereinkkel, megkérdezve szakembereket is.
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Kiss Zsolt: En két kérdést szeretnék feltenni. Az egyiket pont az tigyvezetd igazgato
Grhoz, mert szomortan tapasztaltam, hogy én még a kampanyid6szak kezdete el5tt
feladtam egy hirdetést az Elektro Szignal felé, amiben szerettem volna a képujsagba
felkeriilni, ezt még megel6z6 hét pénteken, tehat hétfén kezdédott az alairas gyiijtés,
megtettem, majd hétfén délutdn felhivott az iigyvezetd igazgaté tr, hogy 6 gy
dontdtt, hogy nem regisztraltatja egyébként az Elektro Szignal Televizidt azon a
rendszeren, ahol is elézetesen a médiumoknak ugye regisztralni kellett volna ahhoz,
hogy politikai hirdetéseket tegyenek kozzé a kampanyidészakban. Ugy gondolom,
hogy egy virosi televizionak ez minimum feltétele kellett volna, hogy legyen, azzal
egyiitt, hogyha ezért pénz jar, vagy nem Jar pénz, magét a feliiletet biztositania kellett
volna szerintem minden indul6 szdmara. En azt gondolom, hogy ez egy elég nagy hiba
volt igy dontenie és magéra vallalni egyébként ezt a feleldsséget és mondjuk nem
megkérdezni akdr egy szakbizottsagot, vagy akér egyeztetni akér a polgarmester trral,
hogy ezt megtegye, vagy ne tegye meg ezt a 1épést. En azt kérdezem, hogy ez miért
tortént igy, mi ennek az oka? Megértem azt, hogy pl. a Fidesznek van arra lehetdsége
is, hogy ebbe a televizioban a rezsicsokkentésrdl forgatott tévéhiradot pénteki hirként
is lehozza és egyébként a hétfoi friss hiradoban ismétlésként is lehozza, nyilvanvaléan
erre ondknek van lehet6sége, minekiink meg esetleg, és mas kispartoknak meg igy
viszont egyéltalan nincs lehetGsége akér ilyen fizetett, vagy akar nem fizetett
hirdetésként is megjelenni ezen a médium feliileten. Szerintem ezt meg kellett volna
tenni, illetve ezzel egyiitt megkérdezem, hogy egyébként a Vaci Hirndk uajsagot
regisztréltatta-e ezen a rendszeren, ott van-e lehetdsége barkinek egyébként fizetett
hirdetést feladni, megjelenni ebben az Gjsdgban? Ez az egyik 6n felé és akkor most
mar meg kell tennem egyébként a masikat is, az pedig a Tar Gyodrgy igazgato tr felé
lenne, az egyik egy koszonet, az, hogy Gigy éreztem, hogy az elmilt 2-3 hétben
hihetetleniil felgyorsult és meglendiilt a foldutaknak a rendbetétele, tobb helyrél
jelezték varoslakok, hogy valoban jo minSségben, gyorsan és jé utat kaptak kézhez,
ezt koszondm, tehat én azt mondom, hogy a jot is meg kell emliteni. Van 1-2 apr6
¢szrevétel, aminél viszont majd ezt eljuttatva nyilvan 6nokhoz, kérem azt, hogy még
1-2 javitast ezeken a teriileteken végezziink el. Ez néha csak azt jelenti, hogy valahol
kimaradt 1-1 bejaro, ahol viszont megall a viz és ezeket még orvosolni kellene. Nem
nagy tételek, viszont van egy ennél nagyobb problémém az pedig a kovetkezd, hogy
vannak olyan hibajegyeim, ami t5bb, mint fél éve vannak nyitva a holding
rendszerében. Az van odairva mellé, hogy folyamatban. Es nem nagyon kaptam ré
valaszt, hogy a folyamat az mikor zarul le, tehat j6 lenne, hogy ha fél évig nyitva van
egy hibajegy, legaldbb valami hatarid6hoz kotni, vagy valami olyanhoz kotni, hogy
modositas kell a koltségvetésben hozza, vagy kell valami més dolog hozza ahhoz,
hogy megvalésithaté legyen. Nem véletleniil nyilnak ezek a hibajegyek. Akkor még
egy plusz a végére, ez pedig nagyon kdszondm, hogy egyébként az a csapat, aki a
vilagitds, hibabejelentésen dolgozik, az valdban gyorsan és hatékonyan végzi a
munkéjat, mert tobb hétvégén is tapasztaltuk, hogy ez igy tortént, koszondm nekik
innen is.

Retzler Péter: Az elso, tehat a felvetéséhez a hirdetéssel kapcsolatban. Hat elsésorban,
elsére arra valaszolnék. En akkor tehét azért nagyon szépen kérném, hogy tgy adja
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vissza szavaimat, amit nnek mondtam. En azt mondtam, hogy a hirdetéssel
kapcsolatban ugye van a médiatdrvény. A médiatsrvény természetesen az AB utan és
az eurépai médiatdrvény valtoztatas utan a médiatdrvény gy valtozott, hogy kampany
idészakban €s lassan mondom, hogy megértse, kampany idészakban, kampény
id6szakban politikai reklamot és politikai hirdetést, ezt ingyen és bérmentve a
kereskedelmi televizioban feltehetnek. Ugyanakkor a valasztasi torvény eljarasjogi
részével egyetértésben, itt van egy jogharmonizacié, kihoztak egy rendeletet, ami
viszont mar a vélasztojogi torvényben, hogy aki kereskedelmi televizié, az a
kereskedelmi televizicknak a februdr 15-ig regisztrilniuk kellett az Orszigos
Valasztasi Bizottsagnal, ha ebben részt akarnak venni, de ez igy van, a lapoknak pedig
egy céghez. Na, most azért elmondandm onnek, hogy ingyen és bérmentve én
megkérdeztem, senki egyébként, nem tudom akkor a TV2-nek miért nem sz6l, akkor
nem tudom az sszes t6bbi televizionak miért nem sz6l. Mi se, tigy beszéltem meg a
kollégdimmal, meg Ugy beszéltik meg, megkérdeztem egyébként tobb térségi
televiziodt, senki nem ment ebbe bele, hisz ez nem azt jelenti bocsanatot kérek, hogy 6n
nem hirdethet, senki mds nem hirdethet, se a Fidesz, se a Jobbik, se az dsszes tobbi
part. A Hirdokkel kapcsolatban pedig és még egyszer mondom, politikai reklamot és
hirdetést. Tehat on azért §sszemos két dolgot, mert az a méasodik kérdésére valaszolok,
ezt nem, hat igen, ezt elmondtam. A Véci Hirngkkel kapcsolatban egy dnkormanyzati
lap, én ugy gondolom, hogy ott se, tehat ott se regisztraltunk. A Vaci Naplo, vagy
barmelyik magdnkézben 1év6 wijsag eldonti, hogy regisztral-e, én igy tudom, hogy 6k
igen, ¢n gy dontSttem, hogy ezt nem, tehét senkinek nem jér ott hirdetés, nehogy
félreértsen. A mésodik dolog amiben szintén azért megprobalom visszautasitani, mert
természetesen az orszégos politikat mindig behozza, tehat mi minden egyes MSZP
sajtotajékoztatora elmentiink, ne haragudjon, mondjon egyet, amikor mi nem voltunk
ott MSZP-n, vagy a frakciévezetdje, hogy nem voltunk ott MSZP sajt6tajékoztaton?
Onnek a kampanynyitéjan, amikor bejelentette, hogy hol és hol lehet énre szavazni?
Ugyan tgy lehoztuk €s ugyan tgy ott voltunk és mindenkinek az ég adta vilagon a
sajtotajékoztatojara elmegyiink, tehat ezt, nagyon szépen kérném, hogy ezt ne hozza
be, én teljesen, tehat teljesen.

Fordos Attila: Azt hiszem elég kimeritd valaszt adott.
Retzler Péter: KimeritSt adtam.

Fordos Attila: Igen. Egyébként most sajnalom mér ligyvezetd igazgato urat, hiszen
jelen pillanatban 33 jelolt vett fel ajanloiveket, hat hogy ebbsl mennyi fogja magukat
500 fovel regisztralni, az mondjuk nagy kérdés, de ha mindenki, akkor lesz munkéja az
Elektro Szignalnak.

Dr. Tar Gyirgy: A folyamatban 1évo hibajegyekkel kapcsolatban én a holnapi nap
folyaman bekérem ezeket és akkor felveszem a kapcsolatot dnnel és ezt tisztazzuk. Itt
a kozvilagitds kapcsin annyibol Vagyok nehéz helyzetben, most 6n részérdl egy
dicséretet kaptunk, ugyan ez a vaci véllalkoz6 végzi azt, amit a képviseld asszony
probalt megfedni, én a munkéjival maradéktalanul elégedett vagyok, ezt erlsiti
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bennem az, hogy 6n is sz6va tette és kiilon kiemelte. Ez a véci vallalkozé jol végzi a
dolgét és ellatta azt a feladatot, amivel mi megbiztuk.

Kiss Zsolf: Csak megprobalom lassan mondani, hogy megértse az iigyvezetd igazgatéd
Ur is. Jegyz6 asszony elmondana nekem, hogy mit is mondott akkor most az iigyvezetd
igazgato Gr? Torvényben rendelet? Meg hatdrozat? Meg hogy is van ez most akkor,
hogy akkor, mert nem igazan értettem. Egyébként igy nem értem, hogy egyébként
elétte mondtam neki, hogy fel fogom tenni ezt a kérdést, tehat, hogy fel tudott
késziilni, késziilhetett erre a vélaszadasra és igy sem értem, hogy egyébként miért nem.
Tehat, hogy ebben egyébként kinek volt joga és lehetésége donteni, hogy, mert azt
elmondta, hogy az elektronikus sajtoban, a tévéknél ligye ingyenes, de ha mar a Vaci
Hirn6krél besz€liink, ugye ez egy irott sajté, ott viszont mindenki pénzért hirdethetett
volna. Tehat azt kérdezem, hogy ennyire jol all egyébként a Vérosimazs Kft., hogy
nincs szilksége bevételre, mert az irott sajtoban lett volna lehetdsége bevételt
produkalnia, akér 33 politikai part hirdethetett volna benne, lehet, hogy még nagyobb
lapszamban, még nagyobb terjedelemben, €l tudta volna mondani a valasztoknak,
hogy mit is szeretnének. En azt gondolom, hogy ezt ugy eldonteni, hogy egyébként
snitt €s nem, az szerintem egy kicsit felel6tlen dolog volt. Tehét lassan mondtam, hogy
érthetd legyen.

Fordds Attila: £n is had mondjam el lassan, hogy mindenki értse. Ezek a szereplések
amiket On megtesz, nyilvdn mint orszaggyiilési képviseldjelslt, onnek nagyon jol
jonnek és ez ingyen van. Azt hiszem maximalisan hatarértékre ezt ki is fesziti. Mindig
szépen felall, most is felallt, masodszor is elmondta ugyan azt, amit el6szér. El8szor az
tigyvezet6 Grnak cimezve, most a jegyz6 asszonynak. En azt kérném, hogy ne tegytink
ilyen bohé6ckodast. J6?

Dedkné dr. Szarka Anita: A vélasztasi torvény megadja az ide vonatkozo
lehet6ségeket a médiaszolgaltatoknak €és az egyéb politikai hirdetés feladdsara
szolgaltatoknak. En azt gondolom, hogy ez nem a Helyi Valasztasi, vagy az
Orszaggyiilési Helyi Valasztasi Irodanak a feladata, ebben a vonatkozasban én nem
foglalnék allast és azt gondolom, hogy magénak a szervezetnek van joga donteni arrdl,
hogy a regisztraciot elvégzi-e vagy nem.

Fordos Attila: K6szonom. Szavazas kovetkezik a beszamolorol.
8 igen, 6 tartozkoddssal elfogadtuk.

45/2014.(11.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Viéci Viérosfejlesztd Kft. és tagvéllalatainak 2013. december havi

beszamolojat.
Hatdridg: azonnal Felelos: Vici Varosfejlesztd Kft. tigyv.ig.

15 perc sziinet!
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Csereklye Kiroly, Kovdcs Agnes, Mokdnszky Zoltdn, dr. Viradi Ivdn Attila nem tért
vissza a Képviselo-testiilet iilésére. (11 f5)

24. napirendi pont tdrgyalisa: WL Ui értékek gyiijtése és azok helyi
és orszdgos értékidrba keriilésének
eldsegitése”  pdlydzatban valé

részvétel lehetdsége

Fordos Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
11 igennel elfogadtuk.

46/2014.(11.20.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviselo-testillete a  Vidékfejlesztési
Minisztérium 4ltal kiirt ,,I. Uj értékek gylijtése és azok helyi és orszagos
éricktarba  keriilésének  elBsegitése” elnevezésii palyazatban vald
részvetelhez hozzdjarul, és egyben felhatalmazza Véc Véros Polgarmesterét
a palydzat alairasara és benyujtasara.

Hatdridg: azonnal Felelos: polgdrmester

Mokdnszky Zoltdn visszatér a Képviselo-testiilet iilésére. (12 f5)

25. napirendi pont targyaldsa: Norvég alap pdlydzat — pdlydzati
lehetdség

Fordds Attila: Sziinetben a bizottsdg megtargyalta. Szavazas kovetkezik.
12igen.

A szavazésnak a 2. pontjaban a koltségvetési rendeleten atvezettiik, hogy mi a forras,
de kérem erdsitsiik meg.
12 igen.

3. pontja a hatarozati javaslatnak, ezt teszem fel szavazasra.
12 igen.

4. pont, finn testvérvarossal egyiitt. Szavazas.
12 igen.
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47/2014.(I1.20.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

1. Vac Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy dont, hogy az EGT-Norvég
Finanszirozdsi Mechanizmus” Kulturalis és természeti 6rokség megOrzése,
bemutatdsa €és hozzaférhetoségének javitds” programteriiletére kidolgozésra
keriiljon a Marcius 15. tér 10. szamu ingatlan feltjitasa, fejlesztése kapcsan
kozOsségi tér/helyszin kialakitdsa céla palydzat, mely az eldterjesztésben
részletezett funkciokat veszi alapul.

Hatdrido: azonnal és folyamatos
Felelos: f6épitész

2. Véac Véros Onkormanyzat KépviselS-testiilete ugy dont, hogy az 1. pontban
meghatdrozott cél elérése érdekében tervezési szerz6dést kot, melyre a
koltségvetésben 5 millié forintot biztosit. Forras: Lakoépiilet fejlesztése sorrél 3
MFt, és a Florian utcai orvosi rendeld kivaltasa sorr6l 2 MFt.

Hatdridé: azonnal és folyamatos
Felelgs: f6épitész

3. Vac Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy az 1. pontban
meghatérozott cél elérése érdekében a varos felveszi a kapcsolatot a helyi
hétranyos helyzeti csoportokat segit§ szervezetekkel, egyesiiletekkel (pl. Helyi
Esélyegyenl6ségi Férum munkacsoport vezetdi, stb.) a pontos tervezési program
kidolgozasa és a tdmogatoi nyilatkozatok beszerzése érdekében.

Hatdridé: azonnal és folyamatos
Felelds: féépitész

4. Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy az 1. pontban
meghatérozott cél elérése, illetve donor orszagbeli partnerrel valo kapcsolat
felvétele érdekében a varos megkeresi a finn testvérvéros, Jirvenpii képvisel®it.

Hatdridd: azonnal és folyamatos
Felelds: f6épitész, szervezési és tdjékoztatdsi osztdly vezetdje

26. napirendi pont tirgyaldsa: Utca elnevezése Jancsé Miklosrol

Kiss Zsolt: Koszondm szépen mindenkinek, aki ugy dontstt, hogy felvegyiik
egyaltalan napirendre és beszéljiink rola. Itt t5bb aggaly volt ezzel az el6terjesztéssel
kapcsolatosan. Engem az motivalt, amikor ezt az egyéni képviseléi inditvanyt
megtettem, hogy egy véci sziilsttiinkrdl legyen elnevezve utca, egyrészt azért, hogy
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ezzel Véc rangjit szerintem egy Jancsé Miklos utcaval tudjuk emelni, masrészt pedig
kifelé a kozvélemény felé akar egy nagyon jo lehetdség is arra, hogy Vac nevét
forgassuk az orszagos médiafeliileteken, akar Sregbitve azzal, hogy mi voltunk az
els6k akik a sziilottrol utcat neveztiink el. Ez volt az egyik ilyen megjegyzésem, hogy
miért most és miért ilyen gyorsan? Tehat azért, hogy iddben mi lehessiink az elsék,
akik ezt meglépik ezt a lehet6séget. Miért ez az utca? Ugye ez volt a mésik, hogy
sokan azt mondtdk, hogy ez nem mélté Jancsé Miklés tevékenységéhez, hogy itt a
vasit melletti utcat nevezziik el. En pedig azt gondolom, hogy pont ez a mélté utca,
méghozza azért, mert hogy ez lesz a varosunknak az (ij kozpontja. Olyan projekt folyik
most ott napjainkban ugye a vasutdllomds melletti teriileten, ami teljesen
Gjjavarazsolja a belvarosnak ezen részét, egy 1j sétaléutca keletkezik gyakorlatilag
azon a részen, itt nem sétaloutca lesz, hanem gyakorlatilag aki innen akar kézlekedni
Budapest felé, az itt fogja tudni letenni az aut6jat, tehat a legnagyobb forgalmi teriilete
Vécnak, nagy valoszintiséggel a mélygarazs utan, vagy a mélygarazs mellett pont ez a
teriilet lesz. En ezért mondtam azt, hogy ezért kivalo arra, hogy aki ide érkezik
vidékrél, az a Jancso Miklos utcaba tud érkezni. Kettd. Aki ide érkezik hozzank Viécra,
annak is az elsé kézvetlen kontaktja a Jancsé Mikl6s utca lesz, ezt kovetben, amikor
leszall a vonatrél, ugy tud a Széchenyi utcdn keresztiil majd tovabb kozlekedni a
varosunkba. Azért mondtam azt, hogy szerintem rangja, médja szerint ez az utca az,
ami erre megfeleld lehetne. Ide lesz valdsziniileg erre a teriiletre lesz idével attéve a
Volanbusz pdlyaudvar, ami szintén ennek a teriiletnek az 4tmentd forgalmét és a
frekventaciojat emelni fogja. Ez a masodik ilyen kiemelt pont. Ugye nem szeretném
magamat visszaidézni, de amikor ugye utcanév elnevezésekrol beszéltlink, az egyik
vesszOparipdm az volt, hogy érintsen lakossagot és ne érintsen cégeket, akinek emiatt
problémékat vennének ugye a nyakukba, vagy tennénk a nyakukba, hogy Gjra kéne
lakcimkartyat kivéltani, Gjra kéne a véllalkozasoknak 4tirni a székhelyét, mert hogy
egyébként utcanév valtozas van. Ennek a teriiletnek ugye most a Szilassy utca a neve,
mert, hogy a Szilassy utca indul a 2-es uttdl egészen befordul ugye a Malom mellett
erre a terilletre, amir6l beszélek. Tehdt én azt gondolom, hogy a Szilassy utca
megmaradna egészen a Mouseoleum-ig, a Mouseoleum-t6l pedig indulna az j
utcanév.

Csereklye Kdroly: Teljes mértékben egyetértek a 20 évre valé gondolkodasoddal.
Elbre. De megkérlek, én azt mondom, vond vissza ezt a hatdrozatot, nem mélté jelen
pillanatban ez a rész most ide, hogy a Jancsorol utcat itt nevezziink el. Meg fog jelenni
a fénykép a sarokrol, tudod, ott alltak régen a malomnak a kilokétt vagonjai, ott van az
a flives szemétdomb és ott van az a 100 méter, ami mindennek nevezhetd, csak
utcanak nem. Taldlj egy megfeleld utcat, vagy egy részt és amikor kialakul ez a
teresedés, akkor nyugodtan atkeresztelhetjiik Jancso térre, vagy barmire, de én egy
kicsit szoval 6von aluli titésnek tartom azt, ez olyan dolog, mintha nem is tudom, egy
csodalatos libasiiltet nem tudom a kutya labasabol szolgalnank fel.

Fordos Attila: Az én javaslatom az lenne, hatdrozati javaslatként fogom
megszavaztatni, hogy ezt a felvetést a szakbizottsdg még egyszer targyalja at és érlelje
ki a dontést és tegyen javaslatot, hogy hol nevezziink utcat. fgy ebben a formaban én
ezt nem tudom tAmogatni.
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Kriksz Istvdn: Részben mar el is mondta polgérmester Ur a javaslatomat, én is azt
kérem, hogy keriiljon ez tjra bizottsdg elé és nem kell a névadomanyozasi
Munkacsoporton sem megfuttatni ezt a kérdést, bar ott is szerencsés lett volna és én is
azt mondom, hogy Zsolti, nem biztos, hogy piar szempontbol is jol mutatnal a mostani
teriilet mellett ott fotézkodni, én azt kérem téled, hogy nagyobb eldkészitéssel és
nagyobb alazattal végezd a munkadat.

Dedkné dr. Szarka Anita: Tegnap az Ugyrendi Bizottsagi iilésen is elmondtam, hogy a
vélasztasi eljarasrol sz6l6 torvény szerint a valasztasok Kitiizésétsl egészen aprilis 6-ig
az Orszaggyllési Valasztasokig utcat atnevezni, Gj helyrajzi szamot létrehozni,
hazszdmokat 4tszamozni, vagy wijraszé&mozni nem lehet. Erre tekintettel kérem szépen,
hogy a hatdrozati javaslatot vagy médositani sziveskedjen, vagy megfontolva a
polgirmester ur javaslatat, jra szakbizottsdgok elé vinni sziveskedjék az
el6terjesztését.

Kiss Zsolt: Ez a demokracia. K6szondm szépen, hogy egyaltalan napirendre vette a
Testiilet és elmondta az érveit, ellenérveit ezzel a dologgal, én abszoliit befogadom
polgarmester irnak a javaslatat és nem is kell réla szavaztatni, egy az egyben akkor azt
kérem, hogy utalédjon vissza a bizottsag elé és dontstink réla jra. Koszoném szépen a
konstruktiv egyiittmiikdést.

27. napirend; pont tirgyaldsa: Dunakanyar-Vic Labdarigé K.
székhely haszndlatdnak
visszavondsa

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas.
15igen, egyhangulag elfogadtjuk,

48/2014.(11.20.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete gy dont, hogy a Vic,
Stadion u. 2. sz. alatt elhelyezkedd ingatlan székhelyhasznalatéra vonatkozé
hozzajarul6 nyilatkozatat visszavonja a Dunakanyar-Vic Labdarigé Kft-
tol.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester
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28. napirendi pont tdrgyaldsa: Képviseldi reagdldsok 1 percben

Fordds Attila: 1 percben reagalhatnak az el6z6 iilésen kérdést feltett képvisel6k.

Dr. Both Jinos: Az elsd kérdésem az arrdl szolt, hogy akkor kértem a jegyzb
asszonyt, hogy a kozponti parkolé térfelszinnek a hasznalatbavételi engedélyének a
masolatat, hogyha megkaphatndm, akkor boldog lennék. Kozolték, hogy ilyen
hasznélatbavételi engedély nincs, mert egyrészt nem mi vagyunk az engedélyek
birtokosa, masrészt pedig csak a teljes mélygarazs atadasaval egyiitt lesz ennek az
engedélynek a kiaddsa torténhet meg. Mondjuk ebben kétségeim vannak mert ugye
rész hasznélatba vételi engedélyt is lehet kémni mondjuk a felszinre, de ez mar szakmai
kérdés. Viszont ami tovabbi kérdést indukdl és erre kérnék valaszt, hogy ez ki lett
tablazva, miikodik a térfelszin, hatésigi intézkedések vannak és a beengedett
nehézgépjarmiivek szinte naponta rongaljdk a miitirgyakat, itt azért intézkedések
vannak, kartéritések vannak. Az irant érdeklddnék, hogy a véros ilyen jogi helyzetben
tudja-e a kartéritési igény¢ét érvényesiteni adott esetben ha bir6sag elé keriilne a dolog?
Ez a tovébbi kérdésem. Akkor mennék a masik tigyre. Ezt a holdingt6l kaptam. Ott
rakérdeztem, hogy a strand sitornal a tulajdoni kérdésekkel miért nem foglalkozik a
megkotott megallapodds? Ok azt a valaszt adtak, hogy a testiileti hatarozat nem
rendelkezik a tulajdonjogot illetSen. Viszont én emlékszem, hogy a kovetkezd
szandéknyilatkozatot tették, aminek alapjan dontottiink, amikor dontottink, hogy
alulirott Koncz Péter elnok és Majer Ferenc Géabor gazdasagi vezetd nyilatkozunk,
hogy a Vaci Vizilabda SE a 2013-14. évi sikeres latvanycsapat sport fejlesztési
palyézatéval jovahagyott ezen palyazat alapjan vasarolt satorszerkezet a kiegészitokkel
egylitt adoményként torténd atadasat a Vaci Sport Kézhasznt Kft. részére tdmogatja.
A sziikséges elndkségi dontés az egyesiilet alapszabélyai szerint fog megtorténni. Ez
még nem tortént meg. Es mivel ennek ismeretében dontottiink, tehat kérném akkor a
Petd trtol, hogy erre adjon érdemi vélaszt, mert ugye a sajtoban azt mondta, hogy ez
jol van igy, ahogy ez van. Szerintem nincs jol. A harmadik kérdés az az arvizvédelmi
projekitel kapcsolatos, mert ugye szévétettem, hogy korabban a védelem az 1 m-es
volt, most pedig 22 cm-rel csokkent a legutobbi magas arvizszint miatt. Erre azt a
vélaszt kaptam a Pet6 rtol egyrészt, hogy ezt nemzetkozi egyezmény indokolja, én
szeretném latni ezt a nemzetkdzi egyezménnyel jovahagyott tablazatot ezzel
kapcsolatban, maésrészt azt pedig igen furcsanak tartom azt a kijelentését, amit a
sajtoba tett, hogy a mértékado érvizszint nemzetkozi egyezményeken alapszik, ez
szerintem nem igy van, viszont ami még érdekesebb, a folyo tetdzése csak a Joistentdl
fiigg. O vele jobb viszonyban all, marmint 6 meg a hozz4 kozelallok, mint én. Hat én
azt nem tudom, hogy ki milyen viszonyban van a Jéistennel, de azt gondolom, hogy az
arvizszint tetdzése az nem a Joistent8] fiigg, hanem mondjuk a szlovakoktél, a Duna
mentén elhelyezked6 egyéb védmiivektSl. Azt én szubjektiven nem tudom
megmondani, hogy én éllok-e jobb viszonyban a Jéistennel, vagy Pet6 r, de objektive
azt el tudom mondani, hogy az én polgarmesteri idészakomban alacsonyabb volt az
arviz és nem kényszerilltink ra egyébként Kkitelepitéssel kapcsolatban atmeneti
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intézkedéseket hozni, tehat mindenki déntse el, hogy ki van jobb viszonyban a
Joistennel.

Fordds Attila: Ez mér blaszfémia uram.

Petd Tibor: Sajat magénak mond ellent. Azt mondja, hogy nem hiszi, hogy allamkozi
egyezmény szabélyozza a mértékad6 arvizszintet, ugyanakkor azt jelenti ki, hogy a
szlovakoktol fligg, hogy hogy tet6zik a Duna. Eppen ez a lényeg. Ezért alapszik
allamkozi egyezményen, egyébként pedig énszerintem nagy mértékben a J6istentdl
fiigg, mert kiilonben a szlovakokkal megbeszélnénk hogy hol tetdzzon a Duna, de ezt
nem tudjuk megtenni. Az pedig, hogy az 6n polgirmestersége alatt 78 cm-rel
alacsonyabban tetézott a Duna, mint a tavalyi évben, hat ez volt a legnagyobb
eredménye a polgdrmesterségének, amennyiben ebben része volt, akkor gratulalok
hozzé, de 6nmagéban ez a témafelvetés ez mar onmagéban nevetséges uram. Ez egy
két szakaszos palyazat, az egyik szakaszban a tervezésre nyernek forrast a varosok, ez
az on polgirmestersége idején nyerte meg Vac varosa ezt a forrast és az On
polgérmestersége idején alakultak ki ezek a tervek erre az arvizszintre. Egyébként a
palyazat benyujtisa gy szol, hogy a mértékadd 4rvizszint, amelyet nemzetkozi
egyezmények és Kormanyrendelet szabalyoz, nem mi, a mértékad6 arvizszint plusz
maximum 1 m-re lehet beadni a mobilgat tervezett szintjét. Most két ut all elsttiink.
Vagy megépitjiik, vagy visszavonjuk ezt a palyazatot és akkor elveszitiink 1,5 milliard
Ft-ot és hogyha esetleg jon egy kévetkezd érviz, akkor ismételten tobb szaz millio
forintot kell arra forditanunk és rengeteg munkdt, hogy megvédjiik a véarost és a
védmiiveket kiépitsitk. Tehat a tervezés az on idejére tehetd, az, hogy ilyen szintre
tervezték még azt sem mondom, mert nem lenne korrekt, hogy az &n hibaja, mert a
palyézat igy irta eld, de az, hogy most én t8lem kéri szdmon, és azt mondja, és azért
javitottam 6nt ki, mert a sajtokdzleményében azt irta, hogy mivel magasabban tet6zott
a Duna, most mar a mértékado arvizszint magasabb. Nem magasabb, mert a mértékadé
arvizszint nem attél fiigg, hogy hol tetézik a Duna, hanem ez egy Kormanyrendeletben
szabalyozott egzakt szint. Azt maximum a tetdézés magassiga utdn az illetékes
minisztérium mdédosithatja. Ezek tények. Ismételten tények és hogyha a tényekkel 6n
nincs jO viszonyban azt sajndlom. Azt pedig azért mondtam, amit mondtam a
Joistennel kapcsolatban, mert 6n a nyakamba varrta azt, hogy 78 cm-rel magasabban
tetdzott a Duna, mint korabban, ami nevetséges 6nmagaban és nevetséges volt a vélasz
is.

Dedkné dr. Szarka Anita: A valaszban is benne van, hogy 6nmagaban a térfelszinre
nem adja ki az engedélyezd hatdsdg a hasznalatbavételi engedélyt, tekintettel arra
ugye, hogy a miitargyaknak is alkalmasnak kell lenni arra, hogy rendeletetésszer(ien
hasznélhatova véljanak. Ezért a részletekben torténé haszndlatba vételi engedélyeket
nem is fogja megkapni az aki egyébként az engedélynek a jogosultja. Kartéritési
igényrdl nem tudok, az 6nkormdanyzat felé, vagy felém ilyen jelzés nem érkezett,
amennyiben ilyen jelzés érkezik, természetesen polgéri jog 4ltalanos szabélyai szerint
fogunk eljarni, eldzetes bizonyitds keretében meg fogjuk vizsgalni, hogy a
karokozasban ki a felelds és milyen mértékben felelds, tovabbi vizsgalatokat fog
indukalni.
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Fordds Attila: Es hogy a nehézgépjarmiivek behajtanak, az pedig abbél adédik, hogy a
CBA-nak az 4ru szolgaltatdsat biztositani kell, nem azért mert ott csak ugy valakik
eldontotték, hogy behajtanak nehézgépjarmiivel.

Dr. Tar Gyérgy: Annyiban segitenék a vélaszaddsban a magam részérdl, hogy
vélhetden a karokozas itt a CBA és ott a lekanyarodé ivet érintéen tette fel a kérdést
Béth ur, korrektill a véllalkozd részér8l megkeresték tarsasadgunkat, elismerték a
karokozast, az elmult hét sorn, vagy a hét elején Espar wrra nézek, hét elején kint
voltunk, egyeztettiink veliik ¢és a kivitelez6ts] ezt a munkat megrendelték, illetve amit
a jovo héten fognak elkezdeni, mér akkor jelezték, hogy egy masfél hetes cstiszassal
tudjék ezt Kivitelezni és Espér urral egyeztetve ezt az ivet le is fogjik kicsinyiteni,
illetve szintén egy masik szakaszon az iven valtoztatni fognak és ennek a koltségét itt
elmondhatom, hogy a CBA viseli és 6 ezt el is vallalta itt a kartéritést illetéen.

Katondné Doman Erika: Tisztelt Jegyzd Asszony! A valaszéra vonatkozoéan az elsé
résszel nyilvan hat6sagi tigy, semmi problémam nincsen és kdszoénom, viszont volt
meg egy kérdésem, ha emlékszik, hogy érkezett egy megkeresés a Gazdasagi
Bizottsag ¢s a Képviselo-testiilet felé. Ez postai iiton bizonyithatéan megérkezett az
onkorményzathoz és valakik az ¢nkormanyzatnil ezt a dokumentumot, ezeket a
dokumentumokat atvették. A valaszom, tehat a kérdésem az, hogy miért nem keriilt ez
az illetékesek elé és hogyan fordulhat az eld, hogy egy hivatalos dokumentum Véc
Varos Onkormanyzatéanal nem ért célt?

Dedkné_dr. Szarka Anita: Jelenleg is a vizsgilat targyat képezi az, hogy ez a
dokumentum amelynek cimzettje nem én voltam, nem tudom, talan a Gazdasagi
Bizottsag elntkének, vagy maganak a bizottsagnak cimezte az illetd a megkeresést.
Tekintettel arra, hogy az érkeztetési folyamatban a ragszamok keriilnek elsésorban
bevezetésre, illetéleg, hogy ki a feladé6 a megkeresés, vagy a levél cimzésén, ennek
vizsgélata folyamatban van, tehat hogy mikor érkezett és pontosan Kitél és mi volt
annak a tdrgya. Amennyiben megkeriil ez a dokumentum, akkor természetesen
rendelkezésre fogom bocsatani annak, aki annak cimzettje.

Kiss Zsolt: Hogy miért nem fogadtam el ugye a valaszt. Azért, hogy most tudjam
indokolni, hogy miért fogadom el. Ez egy nagyon rossz, egyébként nem tudom, hogy
az SZMSZ-ben lehetne-e ezen modositanunk, tehat hogyha valaki elfogadja ugye a
vélaszadast, akkor mér nincs médja egyébként valaszolni arra, amit itt kapott vélaszt,
ezért most €n azt mondom, hogy nem fogadom el, de egyébként el szeretném fogadni,
tehat ez egy faramuci helyzet. Tehat kérem, hogy a jovében hogyha lehet ezen
véltoztassunk ezen az SZMSZ-en, mert hogy szeretném megkoszonni Tar Gyorgy
urnak és fel is olvasndm egyébként a mondatait azért, hogy egyértelmii legyen, tehat:
Tisztelt Képviselé Ur! A januari Képviselo-testiileti {ilésen hozzam intézett kérdésében
a Kélesey utcai Ovoda megfogalmazott véleményével teljes mértékben egyetértek. Az
altalam bekért igazold jelentés tartalméval nem értettem egyet, szamomra is
elfogadhatatlan az 6voda udvaran tortént munkalatok késedelme. Biztosithatom
egyuttal, hogy a magam részér6l mindent elkovetek, hogy a jovében ehhez hasonlé
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eset ne fordulhasson els. Magam és kollégaink nevében elnézését kérem. Azt hiszem,
hogy ebben minden benne van. Végre van valaki, aki azt mondja, hogy elnézést,
hibaztunk. Ennyi. Elfogadom a valaszt, s6t koszonom.

Fordss Attila: Tisztelt Képvisel6 Ur! Tessék mar €gyszer az 1 percet 1 percben
Osszefoglalni, a 3 percet 3 perchen. Mindenki felé a legnagyobb tiszteletlenség, hogy
lejér az ideje és on tovabb nyomja. Disztingvaljon.

Dr. Béth Jinos iigyrendi: Fn nem kaptam valaszt a strand satorral kapcsolatos
felvetésre Pet6 trtol.

Petd Tibor: Lehet, hogy szokatlan onnek, de szavahihet emberekkel allunk szemben
€s On Osszekeverte a tdmogatdsi szerz6dést és a tulajdon atruhézési szerzédést. Mi
ebben a vizilabdaval megallapodtunk, az elnokségi hatdrozat amint beérkezik, akkor a
Keépviseld-testiilet elé tarjuk és a tulajdonjogot atveszi Véac Varos Onkormanyzata.

Dr. Viradi Ivin Attila iigyrendi: Azért kértem lgyrendit, mert nekem is volt egy
kérdésem, az anyagban a vélasz nem olvashat6, a lakcimemre megkaptam a par soros

valaszt, szobrokkal kapcsolatos kérdés volt, teljesen felesleges ajanlott levélként
kiildeni a mai vildgban, amikor e-mail is van, de mindegy, széval nem keriilt be az
anyagba, par soros levél volt, tehat nem tudtam volna elfogadni a valaszt, mert.

Fordds Attila: Megadom most a lehet6séget Lévai Davidnak, hogy széban kiegészitse
ezt a vélaszt.

Lévai Ddvid: 2013. decemberében egy hatalmas csomagban kérdezett a Féépitészi
Irodatél eltiéint szobrokkal kapcsolatban. Jové évre is kihaté kérdéssort tett fol a
F6épitészi Iroda szamara, még tovabbra is folytatjuk a kutatasokat, kereséseket.
Megkerestiik a helyi muzeum igazgatojat, a Levéltar igazgatdjat, nemcsak itt, hanem
Pesten is, hogy mit tudnak a szobrokkal kapcsolatban. Roviden a vélaszlevélben az all,
hogy folyamatos az 6n altal feltett szobrok keresése, és kérjiik tisztelettel tiirelmét, mig
egy atfogd valaszt megformalunk és megkiildjiik az 6n szdmara. Egyetlen kérdést nem
tudunk még, hogy mi a célja ennek a megkeresésnek?

Fordss Attila: K6szonom szépen.

29. napirendi pont tirgyaldsa: Napirend utdni hozzdszéldsok

Fordds Attila: Kérem a Tisztelt Képviseloket, hogy ezen részben hozzaszélasaikat
tegyék meg, a kérdések a kivetkezd pontban kovetkezhetnek.

Dr. Béth Jinos: A népi szolasok, kdzmondasok, a népmesei fordulatok sem idegenek
a vaci Onkormanyzat egyes szervezeteinek, tisztségviseldinek mitkodésétol, Pedig jo
lenne a népi bolcsességekre hallgatni. Nézziik a Dunakanyar Szinhaz esetét. Nincs

még egy éves sem és maris eddigi timogatasénak megduplazasat kivanja akkor, mikor
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a varos miikddése is nehezen biztosithats. Onbizalombol itt sosem volt hi4ny, hiszen a
21,4 MFt-os irredlisan magas jegybevételt igért, mely nem teljesiil. Aztan ujabban
valoszinlileg killsé sugallatra a sokszorosan nagyon bonyolult a Madich Imre
Miveldési Kozpont bekebelezésének torekvése jelenik meg, az egyes varosvezeti,
homalyos utaldsokban és a képviseloket érinté megkeresésekben. Felhivndm a
figyelmilket a népmesei kis gémboc esetére, mely egy id6 utdn torvényszerien
kipukkad és ami volt, az is megsemmisiilhet. Ha ez a céljuk, tegyék. Az iigyben
alkalmazott eszk6zok sem szokvanyosak. A Miivelédési Kozpont igazgat6i palyazati
kiirasdnak puccsszerii elodazasat figyelhettik meg legutobb, valésziniisithetden ezzel
is erbsitve az elébbiekben véazolt kis goémbocds folyamatot. Az intézményt és a
szakmai vezetését pedig folyamatosan bizonytalansagban tartva rakényszeriteni a
tervezett, megaldzd szervezeti integraciora val6 torekvést vélhetjitk a tények alapjan.
Ha ez megtorténne, akkor a farok csovalja a kutyat, elfogadhatatlan szakmai és
szervezeti helyzet éllna eld, ami mellékesen a cimboralis alkalmazdsok ujabb
hulldménak 4dgyazna meg. Tisztelt KépviselStarsaim! Mi ehhez asszisztalni fogunk?
Mas. Az MSZP elntkségének legutobbi kiadvanya ugy latszik komoly zavart okozott a
varosvezetésben, kiillondsen Fordés Attila urnal. Nem éppen bator médon rajtam
keresztill kérdezi a legutébbi sajtétdjékoztatén Szamosvolgyi Csabat, hogy milyen
kapcsolatban van velem, kiilondsen a marketing munkaban. Jelzem, hogy az MSZP
elnokségének nincs szitksége kiilsd segitségre egy kiadvany megfogalmazésahoz,
viszont Szamosvolgyi Ur a tovabbitott kérdésre a kovetkezd nyilatkozatot tette Fordds
urnak, idézem: Tekintettel arra, hogy kiilfoldi tulajdont céggel tortént szerzédésem
kizérja a politikai tevékenységet, semmilyen ilyen jellegi munkaban nem veszek részt.
Elfoglaltsagaim miatt részemrdl az iigyet le is zartam, hiilyékkel nem érek ra
foglalkozni. Javaslom Fordds trnak, hogy ismeretlen indittatdsi vonzalmat
iranyomban sajit koreiben érvényesitse. Tisztelettel: Szamosvolgyi Csaba. K&szénsm
szépen.

Katondné Doman Erika: Egy kicsit kellemesebb vizekre evezve. Azt gondolom, hogy
valamennyien egy nagyon szép rendezvénysorozaton vagyunk tul és eziiton szeretném
megkdszonni a Szervezési és Tajékoztatasi Osztily osztalyvezetdjének és annak a
team-nek, akik ezzel dolgoztak és ezt elokészitették azt a szinvonalas és azt gondolom,
hogy vérosunk arculatdhoz mélt6 programsorozatot, amelyet elékészitettek. Koszonet
mindenkinek még egyszer. Egyetlen apré hozzdszolds. Azonban arra igyeljlink
mindig, hogy amivel kilépiink az ajton kiviilre, gondolok itt a programokra, az mindig
azt a kulturalis értéket, magassdgokat tiikrozze, amivel ez a varos rendelkezik. Ne
adjuk el magunkat olcs6 kommersz programokkal és ha kérhetem idénként még a
szakmaban ott lévéket is ezek szerint egy kicsit kontrollalni kell a j6 izlés megtartdsa
mellett. En azt gondolom, hogy aki a programon részt vett, az tudja mirél beszélek.

Dr. Binhidi Péter: Két témaban, roviden. Szaporod6 és erételjes megkereséseket
kaptam a mélygardzs térfelszin kozlekedésével kapcsolatban, ugye ez a
valasztokorzetem. Konkrétan azért kerestek meg az emberek, mert gy alakult ott a
parkoldsi, illetve kozlekedési helyzet, hogy a sajat garazsukbél nem tudnak kijutni a
felszinre. Nem magyardzom el, hogy mi miatt, ott a mélyben van egy garazs, amibdl
nagyon sokszor nem tudnak kijonni. Az elétt is, de azota tudatosan tSbbszor
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végigmentem gyalog, mert talan megtehetném, hogy behajtsak, valéban elképeszté az
allapot, tehat én megszamoltam, tiz folotti autd 4ll mindig, inkabb husz, abbdl egynek,
kettének, ha van engedélye. Tehat ismételten felhivom a magunk figyelmét arra,
hogyha hozunk egy rendelkezést, akkor ezt is, fordulok Jjegyzd asszonyhoz, egyel6re
azt gondolom nekiink a Kozteriilet Feliigyelet, aki ennek a végrehajtasaban szerepet
Jatszhat, én tisztelettel kérem ismét, hogy nyomatékos feladatuk legyen ez, hiszen ott a
lakok érdekeit sérti, egy, ketté, az onkorméanyzat tekintélyét jaratjuk le, kirakunk egy
tablat, aztin mosolyogva nézziik, hogy hisz aut6 all bent. Tovabbi észrevétel ezzel
kapcsolatban. A helyi Rend6rség jarérével beszélgettem, ott llt bent és mosolygott és
kérdeztem, hogy miért nem birsdgol? Mondta azért, mert nem teheti, egy tévedést is
elmondott, hogy az egyik oldalon nem lenne kint a kivéve engedéllyel tabla, ezt szépe
egyiitt leellendriztiik, mondta, hogy ja tényleg, van. Tehét ez rendben van. Allitolag
olyan jogi akadaly van, hogy csak az éppen fiilon csipett autést lehet blintetni, mert,
hogy igy-ugy kijatsszak ezt a rendelkezést. Javaslatom a kovetkezé lenne. Ordmmel
hallom azt, taldn Varosfejlesztési bizottsagi iilés keretében, hogy a Fotéren
megold6dik, tehat pollerckre talén lesz lehetéségiink, remélem, hogy kralid az
informaciém. Ennél sokkal olcsdbban, de két sorompéval kérjiik ellatni ezt a teriiletet.
Ez a CBA-nak a forgalmat is, az egész térfelszin biztosithatna a zavartalan forgalmat,
biztositand, az el6bb itt elhangzott képviseld ur szajabol, hogy az esetleges
kérosodasokat tudnank csokkenteni és oft laknak emberek. Akinek van engedélye,
bemehet a sorompén, akinek nincs engedélye ne mehessen be a sorompén. En azt
gondolom, hogy ez elég egyszerii helyzet, egyébként a lakok javaslatai, én magam
tamogatom. Ez egy toredék koltség a pollerhez képest. Mésodik téma. Kénytelen
vagyok Ujra, dejd vu érzésem van a mélygarazs térfelszinnel kapcsolatban szoltam
vagy hatszor, aztén rajtaiités szerien megvalésult, én 6riilsk, ha ez is rajtaiités szeriien
megvalosul, belvéros parkolds. Méar most jelzem, hogy a kérdések kozott majd
kérdésem lesz képviselétarsamhoz ezzel kapcsolatban. A helyzet szomoru, fesziilt és
elég reménytelen. Tehat még egyszer elmondom, hogy a dolog gy miikddik, hogy
reggel leteszik az autét, van aki aznapra, van aki 3 napra, van, aki 1 hétre, onnantdl
garazsok zarédnak el, csaladok élete korlatozodik, nem tudnak kozlekedni. Tehdt én
azt kérem a varos vezetésétol, hogy ezt gondoljuk 4t, ne hagyjuk cserben a belvérost,
lépjiink, a szakemberek egy véleményen vannak velem, hogy meg volt a mozgatd
szerepe a parkolasi dijnak. Nem jovedelmiink lenne beldle, rend lenne belble és élhetd
Varos.

Kdszonyi Kdroly: Egy kotelességemnek szeretnék elsésorban eleget tenni,
tajékoztatom Snoket és tajékoztatom a kozvéleményt is, hogy minden képviselStarsam
¢s hozzatartozéi 2014. janudr 31-ig eleget tettek a vagyonnyilatkozat tételi
kotelezettségiiknek maradéktalanul. A kovetkezd téma, ahogy képvisel asszony
mondta, hogy kellemes témékrol beszéIt én szeretnék kevésbé kellemes témardl
beszélni. Személyemet érinti és ennek folyoméanyaként a véci kozéletet is egy kicsit
rinté témat szeretnék itt elmondani, egy rovid torténetet elmesélni onoknek.
Beidéztek a renddrségre nem is olyan nagyon rég, hogy a feljelentésem tigyében
tanGvallomést tegyek. Feljelentettem egy képviseltarsamat. Megkérdeztem a holgyet,
hogy milyen feljelentést tettem én, kideriilt, hogy nem én tettem, ezt az én nevemben
megtette valaki. Sajndlom, nagyon-nagyon sajndlom,hogy a vaci kozéletben egyes
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személyek eddig, ilyen szintre siillyedtek le, hogy mas nevében feljelentéseket
tesznek. Az, hogy most kit és milyen témaban, nem lényeges. Maga a tény az, hogy
idaig jutottunk, hogy a kampanyharcban, vagy nem is tudom milyen indittatasbol,
milyen megfontoldsbél valaki az én nevemben, nagyon amatér a munka egyébként.
Ahogy befejez6dik a Rend6rségen a vizsgélat, tovébbi tajékoztatast adok, még teljes
részletességgel nem mondhatom el, mert az Ornagyasszony, aki foglalkozik az
ligyemmel, megkért erre, de ahogy befejez6dik a vizsgalat, elmondom a tovabbi
részleteket is. Tehat nagyon-nagyon amat6r a munka, tehat azonnal felismerhetd volt,
hogy nem én voltam. Sajnilom, hogy a véci kozélet eddig siillyedt, gondolkodjon el,
aki ezt csinalta.

Balkovics Péter: Az elmult idszakban széroanyag jelent meg a varosban, amire mar
szamitottunk is €s hat ez meg is tortént. Egy évvel ezelétt szintén. A tartalmarél nem
kivénok beszélni és nem is megyek bele a részletekbe, de személyemet is érintette,
nyilvan tele van hazugsigokkal, csusztatdsokkal, egyébbel. Tobb part, egyesiilet
részérdl tortént ilyen széréanyag kibocsatasa. Réviden csak annyit, hogy Ferjancsics
Laszlonak jobbulast kivanok. Egy évvel ezelbtt a veszettség Vacon cimii rovid film
jelent meg, én azt gondoltam, ez egy egyrészes ilyen monodrama lesz, tehat ugy
latszik, hogy sorozattd valik és talan €l kellett volna adnom most a masodik részhez
tartozé dolgokat. Igazabol csak annyit, hogy akit érdekel az anamnézis, a
koreldzménye ennek az embernek, akkor ez a veszettség Vacon cimii filmet nézze meg
a You Tube-n. A szocialista frakcio is kiadott lényegesen olcsébban, gondolom a
Ferjancsics Gré az egy olyan 100-200 ezer koriili 6sszeg lehetett, ez valésziniileg
valamivel rovidebb lehetett, de hat van ra pénz. Erre van. Kiadtak szintén hasonld
nyomtatvanyt A/5-6s méretben. Csak megkérdezném, hogy, hogy van egyaltalan
moralis alapjuk ilyeneket kiadni, hiszen most szévetkeztek éppen Bokros Lajossal és
azt szeretném megkérdezni téliik, hogy Dopeman is alapitott egy pértot, a Maffiat,
hogy velikk mikor kotnek szerz6dést, hiszen Szanyi akkoriban, amikor ez torténhetett
nagyjabol ennek a lapnak a kiadasa, azt mondta, hogy még az 6rdoggel is cimborélna.
Ugyhogy ha az Ordoggel akarnak cimboralni, akkor meg keressék meg Ferjancsics
LaszIot. Tehat ennyi lett volna ehhez kapcsolédé hozzaszolasom.

Csereklye Kdroly: Készonyi tr {ij soprli, nem mondhatom azt, hogy négy év alatt
nagyon jol s6port, ez az én véleményem, de az elmiilt idészakban az elmult 20 évben
ennél furcsabb dolgok is megtorténtek. Az el6zé valasztasi ciklusban ugyan ez
jatszodott végig, ott a polgirmestert jelentette fel néhdny névvel megnevezett
képviseld és hivatali dolgoz6. Ugyan tigy be voltam a Rendérségre hivatva, ott a
szerencsétlen, ididta egy dolgot elhibazott, a lakcim kértyAmon nem az szerepelt, ahol
lakom. Ezzel részemrdl a vizsgalat befejez8dott. Nem tudom még a Készonyi trnak
valoszinii azért, mert Csdrdgben lakik, nem festették ossze a hazat, nem torték be az
ablakait, nem torték Gssze a kocsijat, még nem emelt sz6t a rally ellen, amibél birésagi
dolog lett és igy sorolhatndm még ezeket a dolgokat. Ez a dolog mindig azt minésiti,
aki csinalja. En oriilsk neki. En oriilok neki most is a névtelen leveleknek, meg az
¢jszaka felhivott telefonoknak. Készonyi {ir egy dolgot nem tud. Ki délt keresztnek
nem szoktak kdszonni. Es én 6riilok neki, hogy még mindig abajgatnak, még mindig
piszkalnak, még minidig van olyan képviseldtarsam, aki nem érti, hogy miért nem
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fogunk kezet, vagy fogtunk kezet, meg fogom Petd tirnak majd ezt ugy négyszemkozt
elbeszélgetiink réla, hogy mirél is van tulajdonképpen ebben a varosban szé. Itt nem a
tisztességrol, hanem, hogy ki keriiljon ide és ki kit konyskel le és ki kit tapos le. En
erre mér vevé nagyon régota nem vagyok. En azt mondom onnek, hogy ezt a dolgot a
megfeleld helyen kezelje, tegye oda, ahova vald, a szemétkosdrba, vagy az 6rl6be,
vagy barmibe, csak azt az idét sajnlom 6nt6l, amit elrabolnak, amikor a Rendorségre
hivatjék, vagy az idegeskedést.

Kdszonyi Kdroly iigyrendi: Csak néhany széban. Csak meg szeretném kérni Csereklye
képvisel6 urat, hogy én milyen s6prii vagyok, azt ne mindsitse. Legyen szives. En nem
mindsitettem az 6n munkdjat sem pozitiv, sem negativ értelemben, a tobbit pedig
koszondm szépen, a t6bbi tanacsot, mint dreg képviseld. Erre megkérem, hogy ezt a
minGsitést, ezt ne tegye meg. Négyszemkozt megteheti.

Petd Tibor: En nekem is csak egyetlen egy mondat, hat Kaszonyi képviseld r,
Csereklye ur meglehetésen érdekesen, & igy értelmezi a négyszemkozt. Velem is
négyszemkozt szerette volna kozolni, de igy sikeriilt.

Fordos Attila: Valéban erre a kiadvanyra feltettem néhany kérdést Szamosvélgyi
Csaba személyére vonatkozodan. Tettem ezt azért, mert annak idején én magam is
szembesiiltem azzal a minGsitéssel, hogy 6 a helyi baloldal ckle. O a keményfiu. Es
hat ebbdl kovetkezGen j6 néhany alkalommal volt szerencsém személyesen is
megismerni az Griembert. Es miutin marketinges cége van és az egészségiigyben
szamos helyen sokszor szolgaltatdst nyuijtott, gondoltam, hogy ez a szinvonalas
marketingmunka itt is megjelenik ilyen szoréanyag formdjaban. Egyébként
onmagaban leleplezd az, hogy ezek utdn ezt a nyilatkozatot, amit nevezett ur kiadott,
¢ppen Both Jénos olvasta fel, tehat innentél kezdve a kapcesolat azt gondolom igazolast
nyert. Az meg, hogy valaki gyavan, ilyen iratokon keresztiil hiilyézi le a mésikat,
ahhoz meg nem fiiznék kommentart. K6széném szépen.

30. napirendi pont tirgyaldsa: KépviselGi kérdések

Fordds Attila: A 3 perces kérdések utan 1 percben viszontvalaszra van lehetdség.

Csereklye Kdroly: Csak meg szeretném ismételni azt a lakossagi kérést, hogy a kedves
kérd hallja a televizioban, vagy léssa, az iigyvezetd trral megbeszéltilk a Csaba u.
Hajlék u. melletti résznek, ha lehetséges a katytizasat. Kovetkezé kérdésem pedig ugye
a Varadi ur amit feltett, szobrokkal kapcsolatban. Minden egyes képviseld-testiileti
tilésen megkérdeztem, hogy mi van a Lenin szoborral? Az elsé képviseld-testiileti
iilésen ez a Grafikai mithelybe volt a ,Klajbasz” nevit kutya néha megtisztelte. Onnan
elkeriilt ez a szobor le a kommunélis telephelyre, kihajitva, szo6ltak, hogy ott van kint,
akkor bevitettem egy miihelybe, volt ra kiilsé ajanlat, Gergely Sandor részérél, aki 1
MFt-ot ajanlott fel. Sajnalatos, hogy az akkori Képvisels-testiilet leszavazta, most
kivancsi lennék, hogy hol van, nem az Iljics érdekel, maga a szobor és az a bronz
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anyag, ami annak az 4ra. Mert mas is eltint itt mar az Onkormanyzat hataskérében,
nemcsak bronz, mas szinesfém is, hogy mi van ezzel a szoborral? Nem tudom, ha ezt a
Lévai ir feljegyezné, hogy utédna néz, hogy vajon hol lehet és mi lett vele?

Fordds Attila: En azt kérem, ha tudjuk is, hogy hol van, egyenl6re ne tegyiik
publikussag, nehogy a szinesfém gyiijtéknek kedvét ebbe az iranyba befolyasoljuk. En
azt kémném, hogy aki tudja, az frasban adja meg a valaszt a képviseld trnak és akkor
kezeljik diszkréten ezt az informaciot.

Csereklye Kdroly: Kezeljiik uigy, hogy igen megtalaltuk és ezen a helyen a raktarban,
vagy a pincében téroljuk 3 lakat alatt. Vagy meghirdetjiik eladésra.

Dr. Béth Janos: El6szor Fordds urnak jelezném, hogy nem tudom, mds allapotban
volt-¢ a sajtotdjékoztatén, de ott ugy fogalmazott, hogy rajtam keresztiil interjivolta
meg a Szamosvolgyi urat, nem kozvetlenil. Hat ha kozvetleniil akarja, akkor
interjivolja meg kozvetleniil is. De nem ezért kértem sz6t, hanem a Kéaszonyi urtél
kérdezném, hogy én februar 10-én irtam egy levelet, hogy kértem, hogy a 19-i
bizottsdgi tlésen, ami ugy gondolom, hogy a bizottsag hataskorébe tartozik a
torvényességgel €s a bizottsag hataskorével kapesolatban az alabbi igyeket targyalja
meg. Egyrészt felsoroltam, amire testiileti iilésen ugyan valaszt kaptam, de 15 napon
beliil nem kaptam konkrét iigyekre vélaszt, hogy miért nem kapok 15 napon beliil
valaszt ezekre az ligyekre, masrészt, hogy miért a dontést kovetd 22. nap jelent meg a
Mivelddési Kozpont igazgatéi palyszata, mondjuk a honlapon? Ugyan ez volt a
Strand sétortetdvel kapcsolatban is, hogy ma sem kaptam igazén érdemi vélaszt, amit
ma kaptam az ellentmondasos, mert gondolom, hogy a tulajdonszerz6dést kellett volna
elész6r megkotni és utdna pedig finanszirozni mondjuk a satort, mert hogyha gond van
mondjuk a tulajdonnal, akkor még a finanszirozasi szerzédéssel azt kézben lehet
tartani. Azt mondta nekem Készonyi ur, hogy a jegyz6 asszony majd irasban valaszol,
legalabb is tegnap ezt mondta, sem azt nem kaptam meg, se a targyalas nem tortént
meg, akkor kérdezném, hogy mi varhat6?

Firdds Attila: Ha mér igy probal ezzel a kérdéssel froclizni, azért hagy mondjam azt
el, ha valaki egy ilyen kérdést feltesz, személy szerint Onnek szegezi, akkor Onnek
kellett volna vélaszolni, senki nem szamitott arra, hogy On kézben megnyilatkoztatja
ezt az urat.

Dedkné dr. Szarka Anita: Fogalmilag el kell kiilniteni a kérdést, a testiileti iilésen
feltett kérdésektol, illetbleg sajtétdjékoztaton feltett kérdésektél és azoktdl a
kérdésektol, amelyeket On privat kérdésként tesz fel az Ugyrendi Bizottsag elnokének.
Amennyiben hozzam cimezte volna, akkor természetesen erre véalaszoltam volna. A
testiileti iilésen elhangzott kérdésekre megprobalunk mindig maradéktalanul
vélaszolni, lehet, hogy idénként a 15 napot nem tudjuk tartani, nézzék el ezt nekem
kérem szépen, valasztasok évében vagyunk, jelenleg ez a folyamat a legfontosabb,
azonban mindig hangsulyoztam, hogy megprobaljuk a  hataridéket tartani.
Amennyiben a testiileti iilésen elhangzott kérdésekkel kapcsolatban nem kapnak a
képviselok a megfelelé hatdriddben valaszt, azért én mindig vallaltam a felel6sséget,
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ezuttal azonban sajnos nem tudom ezt megtenni. Az Ugyrendi Bizottsag elnokének
feltett kérdésére vonatkozéan én az Ugyrendi Bizottsdg elnokének segitséget fogok
adni a valaszadésban, de tekintettel arra, hogy megint nem a valosagnak megfelelGen
hangzottak el bizonyos tények, akkor ezt helyreigazitanim. Januar 23-4n hoztunk
déntést arra vonatkozéan, hogy az intézményvezetsi palyazatot véltozatlan
tartalommal kiirjuk, azonban Onék sem feledjék el azt, hogy janudr 29-én rendkiviili
testiileti {ilést tartottunk, amelyre vonatkozéan ez a napirend visszavonasra Kertilt
volna, amennyiben a testiilet megszavazta volna. Tehat a hatarid6t januar 29-t51
szamoljuk és februar 14-én, tajékoztatom a Tisztelt Képvisels-testiiletet, a Madach
Imre Miivhaz intézményvezetsi palydzata a honlapunkon megjelent, a KSZK
honlapjin egy &tnapos atfutasi hataridd van, ezt mindig a feladast kovets 5 napon
beliil, vagy 5 napot kdvetden vélhetden mar megjelenésre fog keriilni. Tehat 22 nap
nem telt el a megjelenéstdl szamitva. Nem tudom, hogy képvisel6 tr elfogadja-¢ a
valaszt, vagy a tovabbiakban is igényt tart egy részletesebb, egy korrekturazott,
teljességgel  kidolgozott, irdsos anyagra, amennyiben igy gondolja, akkor
természetesen ezt jegyzeteltem és vettem és meg fogja kapni. A satortetével
kapcsolatban én azt gondolom alpolgarmester ir megvalaszolta a kérdést, amennyiben
ez Onnek nem elfogadhaté, az nem rohaté annak a szdmldjara, hogy nem valaszolta
meg a kérdést, tehat ezzel lehet egyetérteni, nem érteni egyet, a kérdés
megvalaszolésra keriilt, azt gondolom.

Peti Tibor: Fn is azt gondolom, hogy ez a kérdés megvalaszolasra keriilt, a Vizilabda
elnokséggel ismételten fel fogom venni a kapcsolatot, de szava hiheté emberekrol
lévén sz6, at fog keriilni tulajdonba, azoéta is beszéltem veliik. En azonban kérdezném
Ontsl, hogy az On polgdrmestersége ideje alatt vajon jé volt-e a vérosnak az, hogy
kotott egy lizingszerzodést, egy kiilsé finanszirozéval, 10 év alatt 160 MFt-ot
kifizettetett ezzel az onkormanyzattal és nem keriiltiink semmilyen tulajdonba, amit a
tavalyi évben leszereltiink, mint stortetd. Ebbé] a 86 MFt-bol megoldjuk a Vizilabda
finanszirozasat, nem pedig egy bank viszi el ezt a 160 MFt-ot 10 év alatt ebbél az
onkormdanyzatbol. Vajon ez a szerz6dés-e, az az irdny, amit On j6 irdnynak tart-e?

Dr. Béth Janos: Alpolgirmester urnak mondandm, hogy egy részt abban az idében
erre volt lehetéség. Egyszer. Hogy nem Keriilt tulajdonba, arrol a testiilet dontott.
Kettd. Azért a satortetdvel se ajulnék el, mert ugye egyrészt mindenki a satortet6rol
beszél, az egyéb kiszolgalé berendezésekrdl meg nem beszél. A régibdl mi maradt itt
€s hogyan miiksdik ez Jelenleg? Hat én azt gondolom, hogy ezt végig kéne gondolni.
Egyszer. Nem akarok ebbe most belemenni ujbol, de azt mondanam, hogy a logika azt
diktalja, ha maga a véros érdekeit kivénja képviselni, akkor elszor megkétik a
vagyonra vonatkozd szerzédést, mert amig az nincs megkétve, addig konnyelmiiség
volt a finanszirozasi szerzodést megkdtni, mert fizettiink rendesen és lehet, hogy a
vagyon atadasi szerzédésb6l nem lesz semmi, fliggetleniil att6l, hogy szavatart
emberekkel beszélt. J6 lenne tudni, hogy az elntkség hogy fog dénteni.

Petd Tibor: A logika is azt koveti, hogy 4t fog keriilni tulajdonba, mert a Vici
Vizilabda Sportegyesiilet hol szeretné még felallitani a satortetd berendezését, én
szerint Gydrben? Logikatlan, de ismételten, ahogy mondtam, 4t fogom targyalni ezt az
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elndkséggel és megsiirgetem ezt az elndkségi dontést. Azt gondolom, hogy a jelenlegi
Képvisel6-testiilet sokkal jobb hatérozatot hozott, mint kordbban, de ez érdekes, hogy
a mostani képviselé-testiileti dontés az én felel6sségem, vagy a mi felelésségiink,
elsésorban ez a kérdés az én felelosségem, a 10 évvel ezeldtti dontés pedig az akkori
Képvisel6-testiilet dontotte el. Gondolom, On pedig az iilés vezetése kozben csak ugy
nezegette a dontéseket, kapkodta a fejét, hogy Ur Isten, itt mi torténik?

Fordgs Attila: Egyébként a korabbi lizingszerz6dés kisértetiesen hasonlitott a tavhé
fejlesztésénél a gazmotoros fejlesztésnél, ahol a futamidé utin kideriilt, hogy nem
keriil tulajdonunkba a két gazmotor.

Balkovics Péter: Meg szeretném kérdezni, hogy kéltségvetésben terveztiik a Sejcei at
épitésre 20 MFt-ot, ebbdl 10 milliét a Duna Drava Cement és Mészmiivek biztositott
szamunkra. Mennyiben érinti a felhalmozasi céli bevételek alakuldsa ennek a
beruhdzasnak a térténetét, tehat megvaldsithat6 ez esetleg ebben az évben, hiszen nagy
szlikség lenne r4, azt is tudom, hogy ez a 20 milli6 ez kb. 500-1000 méteres szakaszra
elég. Kérem a Fémérnokséget, hogy nézze meg, hogy a kilaté étteremtdl a sejcei
lakételep végéig kb. mekkora az az Osszeg, amire még sziikség lenne, hiszen ha addig
sikeriilne ezt az utat rendbe hozni, az mar nagy segitség lenne, mert az ut varos feloli
végén ez jarhaté és elég j6 allapotban van. Tehat a Sejcei utra vonatkoznak ez a
kérdés, rendkiviil fontos lenne. A masik. Zoldszdmon érkezett Cibere Imre Vac,
Zoldfa u. 24. I1I/10. sz. alatti lakosnak a kérése. O a Déri kocsmaval szemben 1évé
Utrdl beszél, Csipkés patak menti teriileteket képviseli és elmondja, hogy itt kozépkori
allapotok vannak. Hét igazabol teljesen egyetértek vele. Ezek az allapotok évtizedek
ota fennallnak és nemcsak itt, hanem eleve a diilékben, hiszen ennyi pénz nincs a
varosban, ami ezeknek az utaknak az allapotdn érdemben lehetne javitani, ettél
fuggetlentil pont az a jelzett teriilet, amirdl & ir ez 2011-ben egy kamion kével lett
Javitva. Kérdésem az, hogy van-e arra lehet6ség esetleg, hogy ennek az utnak, legalabb
is a bevezetd sziran valamit Jjavitsunk, hiszen ott valoban elég sokan laknak, élnek é&s
mozognak ezen a teriileten? Volt még egy lakossagi bejelentés az én korzetembol,
¢rdekes, az Eszterhazy utcéra vonatkoz6 bejelentésrdl van sz6, hogy a Polgarmesteri
Hivatal ablakabél kinéziink, akkor a szemben 1€vd ablakokban latunk elhullott,
meghalt galambokat. Ezeknek mi lesz a tovabbi sorsa? Ezt meg kell nézni egészen
addig, amig foszldsnak indulnak, vagy lehet szolni esetleg az ottani tulajdonosoknak,
illetve a galamb {iriiléknek a helyzete az Eszterhazy utcdban? Tehat a kdboritast azt itt-
oft azért szennyezik ezek a joszagok, és hét erre vonatkozdan volt egy lakossagi
észrevétel, ezt szerettem volna tolmdcsolni.

Kovdcs Agnes: En is egy kérdést szeretnék feltenni, hogy a Szent Istvéan téri épiilet, a
buszpédlyaudvar és a Galcsek utcai ¢éplilet 4ltal hatarolt teriilettel kapcsolatosan
lakossagi bejelentés, illetve kérés érkezett hozzam, amit tovabbitottam is mar széban
az illetékes uraknak, hogy annak a teriiletnek, amit kozbezarnak ezek az épiiletek, a
takaritdsdval kapcsolatosan és az ott 16vé lift, befejezetlen ugye épitésével
kapcsolatosan megsziintetésére milyen intézkedések torténtek? Egy vasarnap délutan
ezekkel a bejelentd holgyekkel ott el is mentem és megnéztiik a teriiletet, ahol él6ben
lathattunk bemutatét arra, hogy a liftaknét valéban illemhelyként hasznaljak az arra
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kozlekeddk, ugyhogy annak a megszintetésére mindenféleképpen sziikség lenne. Erre
szeretnék valaszt kapni.

Dr. Tar Gyorgy: Megprobaltam kb. behatérolni ezt a teriiletet, hogy mirél van sz,
vélelmezhetden ott a Volanbusz hata mogotti €s a Szent Istvan tér. Tudomasom szerint
ott a kozos képviseld elérte az engedélyek birtokaban, hogy napokon beliil ennek a
liftnek a bontdsa megtorténjen, ez egy tobb évtizedes probléma, de én azt hiszem, hogy
a jovo testiileti iilésen mar arrél tudok beszdmolni, illetve n is tapasztalni fogja, hogy
ezt elbontottdk. Ott az illemhellyel kapcsolatosan és illemhelyként hasznalt
kozteriilettel kapcsolatosan egyeztettem a fokertésszel, § is azzal a javaslattal élt, hogy
célszerii lenne ott ezeket a bokrokat kivagni, de mint minden esetben be fogjuk vinni
ezt a Varosfejlesztési Bizottsagnak, kikérjiik az 6 véleményiiket és annak a dontésnek
a birtokdban tesziink ott barmiféle beavatkozast az érintett teriiletet illetden. J6 lenne, a
probléma az, hogy a Volanbusz illemhelyét vagy nem iizemeltetik, vagy ellenérték
fejében vehetik igénybe és sokkal egyszerlibb ezen a zart téren itt a bokrok mogé
bebijva elvégezni a kisebb, nagyobb dolgokat, én szerintem hogyha ezeket a bokrokat
kivédgnank, akkor taldn ezzel egy picit javitani lehetne, de ezt a Vérosfejlesztési
Bizottsdg elé fogjuk tarni.

Kiss Zsolt: Harom téma, amivel kapcsolatosan szeretnék kérdezni, az egyik az a volt
vamhdz, ugye korabban galambész hdz, a Kosdi Gt és Deakvari fasor
keresztez6désében talalhaté ez az Cpiilet, ami egyébként védett épiilet. Olyan
allapotban van mir, hogy az szerintem az 0Osszed6lés hatarat surolja. Erdekl8dnék,
hogy ez kinek a feladata ennek a rendbetétele, dllagmegévasa, és hogy hogyan lehet
ezt egyébként minél hamarabb olyan helyzetbe hozni, hogy nehogy valakire véletleniil
radéljon. Egyébként nyitva az ajtaja, tarva-nyitva, barki bemehet szabadon, ez egy
ilyen kérdésem. Ma mar foglalkoztam vele, de szeretném megkérdezni és irasos
vélaszt is kapni ra, hogy a vésartéren talalhaté volt lengyelpiac teriiletén 16v6 épiiletek,
az kinek a kezében vannak most, az ami ott szenny, mocsok, piszok, szerinte
fertdzésveszélyes az egész teriilet szOrostiil-borostill, az kinek a feladata, hogy
egycbkeént az ne legyen ilyen a véros teriiletén? En készitettem rola képeket, szivesen
megosztom akar mésokkal is, tehat elképesztd, olyan, mint hogyha egy szeméttelep
kellés kdzepén lenne ott az egész. Most is hétvégén vasér volt, az emberek oda Jjérnak
at wce-zni, brutalis kériilmények vannak, tehét azon valamit mozditani kellene, tehat
hogy kinek a feladata, hogyan lehet megoldani, mi sziikséges hozza, tehat errsl
szerintem minél hamarabb beszélniink kellene. A harmadik ilyen téma. Mikor lesz a
varosnak teljesen, egészében lefedett térképe? Olyan térkép, amin latszik minden utca,
utcanev, akdr a honlapon keresztiil elérhetd ilyen térképpel, vagy pedig nyomtatott
ilyen térképpel, mert jelen pillanatban egyik sem 4ll rendelkezésre. Akar az én, vagy
akar a véaroslakok szamara. Felmegyek a honlapra, akkor most is csak egy részét latom
a varosunknak és egyébként pedig az a baj, hogy az az ingyenesen elérhetd ugye, nem
akarok most nevet mondani ugye, nem akarom rekldmozni ezt a céget, aki egyébként
utcatérképekkel is, meg képekkel is rendelkezik, annak is rossz az utcanevei rajta,
tehdt szerintem valakinek foglalkoznia kéne azzal, hogy eljuttatni ezeket az
informéciokat legalabb nekik, hogy friss €s hiteles utcanevek legyenek. Most a
valasztési id6szakban eléjott az, hogy van 5-6 olyan utcija a varosunknak, ami a
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Nemzeti Vélasztasi Iroda és egyebként a lakcimkartyak kozott teljesen més lakcimek
szerepelnek, pl. egy ilyen utcat elneveztiink gy, hogy Palfy Miklos, meg J4nos utcai
is van, egyébként csak €gy utcardl beszéliink ebben az esetben, tehdt vannak ilyen
problémdk, ezeket rendbe kéne raknunk. Van még egy kérdésem, ma leszavazasra
keriilt sajnos az utcanév tablak sorsa, ezért kénytelen vagyok most itt egyéni
képviseldi kérdésként és talan kapok ra valaszt, Jjegyzd asszonytol kérdezném, hogy
kotelez$ feladata-e az onkormanyzatnak az, hogy a viaros teljes teriiletén minden
utcaban legyen utcanév tébla, ha igen, akkor ez kinek a feladata, hogy ezt poétolja,
ellendrizze, esetlegesen, hogyha sose keriilt ki utcanév tibla, akkor ez milyen
kovetkezményekkel jar a vros szaméra? Es akkor csak egyetlen egy példat emlitenék
az egész Naszaly tton, ami Naszély utca csak egy Temet ut tdbla van kitéve.

Fordss Attila: Az els6 két kérdésére nyilvanvaléan a tulajdonosok kételezhetsk arra,
hogy az adott ingatlant megfelelé allapotba tartsak fenn, én azt megigérem, hogy
megprobaljuk korbejarni, hogy jelen pillanatban kik a tulajdonosok, akar itt a Deakvari
fasor sarkéan, akar pedig a vasartéren. A varostérkép, hat szerintem hasznalhaté
varostérkép a Tourinform irodédban fellelhet6, ezzel kapcsolatos frissités pedig hat
nyilvéan ha az Onkorményzat erre forrast biztosit, meg lehet majd terveztetni.

Dedkné dr. Szarka Anita: A Nemzeti Vélasztasi Irodatol megkaptam azokat az
utcajegyzékeket, amivel kapcsolatban probléma lehet, régi és az ij elnevezések kozott,
tehdt az ajanléivek ellenérzése sordn erre egyebként is figyelemmel kell lennem és
amiatt nem utasithaté el egy alairas, mert az utca elnevezésében differencia van. Tehat
€zt a Helyi Vaélasztasi Irodan keresztiil én ezt kezelem. Ami az utcanév tablak
elhelyezésére vonatkozik, kotelezs onkorményzati feladat a Virosiizemeltetési
feladatokon beliil, ezt a feladatot ellats cégnek a feladata ezt megtenni, nyilvanvalo,
hogy a hivatal Miiszaki Osztilyaval egyez allasponttal.

Dr._Bdnhidi Péter: Megigértem a napirend uténiban, hogy kérdésem lesz még a
parkolassal, belvéros parkoldssal kapcsolatban, ugye az alaphelyzet az, hogy az arvizet
kovetSen nem allitottuk vissza a parkolasi dijat, illetve hat ugye rafolyt, ragyiriizott
erre a MAV atalakitas, mint a parkolast Jelentdsen megvaltoztaté tényez6. Kérdezem
fdmémok urat, t5bbszér kérdeztem mar €s még nem kaptam r4 valaszt, Valamelyik
Varosfejlesztési Bizottsagi iilésen elhangzott, hogy ennek a helyzetnek a javitdsa
érdekében megprébalunk P+R parkolokat bevonni, egyet, ha jol emlékszem, az
Alsévarosnal, ott meg is beszéltik a helyszint, nem terhelem vele itt a Tisztelt
Testiiletet, egyet pedig, amit akkor én sem tudtam pontosan, a Széchenyi utca MAV
nagyallomashoz kozeli teriiletén valamifajta belsé teriilet feltarasa lett volna a
megoldds egy jelentés szam, vagy nagy szamu parkolohely kialakitdsa érdekében.
Kérdezem, hogy ebben torténik-e valami, hol tart ez? Kérdésem képvisel6 asszonyhoz.
En ugye bent lakom most ebben a kicsit megnyomoritott, kicsit elhagyatott tertileten,
amit belvarosnak hivnak. En kérem, hogy vallalja fel és 4t fogom irdnyitani, ugye ott
engem megtaldlnak a lakosok ezekkel a banatukkal, én is megélem, nincs ezzel semmi
probléma, ugyan tigy, mint a tobbiek, tehat kérdezem, hogy fel tudja-¢ véllalni ez egy
picit most szembe megy valamifajta iranyvonallal, 2015. hdromnegyed évik ez a
helyzet konzervalédik a MAV 4talakitas miatt. Addig én azt gondolom, hogy ezt a
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teriiletet nem lenne szabad ezzel bantan. Tehat én kérem, hogy 4t is fogom irdnyitani
ezeket a megkereséseket képviselé asszonyhoz, részben én is felvallalom, én azt
kérem, hogyha lehet, akkor ezt tegyilk egyiitt. A mésik téma, nagyon roviden.
Megkaptam a Valasztasi Crtesitémet, ahol a vélasztasi helyiség elolvasésakor
megd6bbentem. Kicsit kéltsi a kérdés, de azt hiszem, hogy Tar Gyérgy tirnak cimzem
végiil is a konklizi6t beléle. Budapesti 66t Id6sek Klubja. Es ekkora betiikkel r4 van
irva, hogy a helyiség nem akadalymentesitett. Utana néztem, 3 MFt van a
koltségvetésben az akadalymentesitésre és azt gondolom, hogy nemcsak a valasztésok
miatt, de orszdgosan reklamoztuk azt most, rekldmoztuk kényszerbél azt most, hogy
nélunk az Idések Klubja, ahova bejarnak, raadasul nem is ott lakék, hanem minden
nap be kell jutni, ki kell jutni és ott befogok menni én tobbszor jértam, meg fogom
nézni, hogy melyik része nincs akaddly mentesitve, én azt gondolom, hogy kozos
mulasztasunk, kozos szégyeniink, tehat kérésem, kérdésem az, hogy ezt valahol
prioritasba vegyiik ott elére, nemcsak a valasztasok miatt, az idések miatt.

Dedkné dr. Szarka Anita: Valdban Uj alapokra helyezte az Gj vélasztasi eljarasrol
sz016 torvény a fogyatékossaggal €1k ligyét €s ebben nyilvanvalo, hogy a valasztisok
soran segitséget kell nydjtson nemcsak a Helyi Vilasztasi Iroda, hanem a Nemzeti
Vilasztési Irodan keresztiil mas médon is segitséget nytjtanak, ebben el6iras volt,
hogy akadalymentesitett, legaldbb abban a szavazéksrben ahol az atjelentkezés és a
teleptilés szintli szavazokor van, akadalymentesitett szavazokornek kell lenni. Ez
sajnos nem Kiterjedé mind a 30 szavazokdriinkre itt Vacon, Ggyhogy ebben kérem
szives elnézését, de a Jjogszabaly elvileg nem teszi lehetévé, hogy mindegyik az
legyen. Nagyon oriilnénk neki, hogyha ezt meg tudtuk volna oldanj legalabb az Id8sek
Klubjéban, de természetesen gondolom Tar Gyorgy tr is timogatja, hogy ezt minél
hamarabb majd megoldjuk.

Petd Tibor: A legutobbi Képviselé-testiilet elején még a MAV targyalaskor beszéltiink
a MAV kertr6l, amely korabban felmeriilt, hogy egy 70-80 parkoldhelyet tudna
biztositani és ott akkor elmondta polgérmester ur, hogy jelezte a MAV, hogy ezt
Udvardi Zsolt ur, hogy munkateriiletnek fogjék atadni, ezért korabbi igéretiikkel
szemben mégsem tudjak ezt a rendelkezésiinkre bocsatani. Szeretném megnyugtatni,
hogy nem 15-ig konzervalédik a parkolasi probléma, mert hogy j6v6 év augusztus,
legkésobb szeptember, oktober, vagy az idei év augusztus, legkésébb szeptember,
oktéberre a P+R parkolok nagy részét, tébb, mint 200 P+R parkol6 atadasra keriil,
tehat ez azért nagyban fogja kénnyiteni a belvéros parkolasi helyzetét, tehat nem fog
15-ig ez konzervalédni.

Dr. Bdnhidi Péter: Bocsénat, nem kritikaval €ltem, felhivta a figyelmemet, hogy az
oregotthonban ilyen allapot van, vélasztés is, de egyébként az 4ltaldnos helyzet,
ugyhogy kiszonom szépen.

Dr. Viradi Ivdn Attila: Az 5-6s valasztokorzettel kapesolatban lenne két kérdésem és
egy pedig testvérvérosi kapcsolattal kapcsolatban a harmadik kérdés. A korzetben
lakdk Zsldfa utca, Kolesey utca kérnyékén lakok kerestek meg a problémaval, hogy
bér a régen Maya névre hallgat6 presszé az most bezart, de ezt nem hidnyoljak a lakok
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természetesen, viszont a komyéken ott mellette, én magam is szemrevételeztem,
csoportok italoznak és hangoskodnak elég rendszeresen és ez zavatja a lakék
nyugalmat. Hogyha lehetne ez ligyben tenni, hogy ez megsziinjon, azt megkdszénnék
a lakok is, meg én is. A masodik kérdés a Tornadé Fitnesz Egyesiilet beadott egy
kérést, ha jol tudom Petd alpolgarmester trhoz, miszerint szeretnének egy
sportcsarnokot épiteni a vasartéren, hogy megkértek, hogy ¢rdekldjem, hogy hogy all
€z az ligy. A harmadik téma. Nem tudom, hogy mennyire ismeretes, hogy Givataim-
nak 4j vérosvezetése van, Uj Képviseld-testiilete, Gj alpolgarmesterei és Uj
polgirmestere van. Eddig akadozott a kapcsolat, tobbszor itt is elhangzott, kérdezem a
varosvezetést, hogy sikeriilt-e mar az 0ij vezetéssel a kapcsolatot felvenni?

Fordds _Attila: Igy van. Visszafelé akkor a valaszadast megtenném. frasban
bejelentkeztek és a kapcsolatok djraépitését tették kilatasba. Természetesen a
gybzelemhez, a megvalasztishoz gratuldltunk és érdeklddve varjuk a tovabbi
megkeresést. Ami a csarnokra vonatkozo, egyébként Onmagdaban a vasartér az mindig
egy kritikus pont, hiszen a zoldfeliilet, mint olyan, hozzatartozik a Foldvary térek a
zoldfeluletéhez, annak idején is, amikor az egeész Foldvary téri épiiletsor elkésziilt,
akkor is beszdmitottdk ezt és az ¢piiletek tulajdon képpen ezért keriiltek sokszor
Clhetetlen kozelre egymashoz, ennek a barminemii tovabbi beépitése az igen komoly
indokokon kell, hogy alapuljon, de alpolgarmester ur majd elmondja.

Petd Tibor: Valéban a Tornidd Sportegyesiilet megkeresett egy levéllel, ezt miutén
nem egy koénnyii salyG kérdés ezt a megfelel$ osztalyokra irdnyitottam és minden
bizonnyal, amint elkésziil az eléterjesztés, akkor targyalni fogjuk, lehet hogy az
egyesiilet képviseldi rutintalanok voltak és ligy gondoltak, hogy mi tudunk beszélni
egymassal kameréak nélkiil is, de akkor {izenem nekik, hogy ez az eléterjesztés ez el
fog késziilni, amennyiben lehetdség nyilik erre, a bizottsagok, illetve a Képvisels-

testiilet dintésén mulik az, hogy pozitiv, illetve negativ elbirdldsban részesiil-e.

Dedkné dr._Szarka Anita: Ami az omindzus vendéglatéegységgel kapcsolatban
érkezett bejelentésére reagéljak, valéban a kifogasolt egység mar bezart, nagy

Gromiinkre, mert hogy kapitany trral rendszeresen ellendriztiik, 6k is, a jardrei, mi is a
kozteriilet feliigyelet Utjan, amikor is 5rémmel konstataltuk, hogy az tizemeltetsi jogot
visszaadta a vendéglato egység lizemeltetdje. Mellette azonban italdiszkont néven
mikddik egy masik ugyan ilyen egység, amely azonban szeszesital kimérésre nem
kapott engedélyt legjobb tudoméasom szerint, de ennek majd természetesen utina jarok,
hanem a probléma abbél adédik, hogy az ott megvésérolt alkoholt az lizleten kiviil az
lizlet legalabb 5 m-es tavolsagan beliil fogyasztjak el és hat tsbben is Osszejonnek és
ott egy€b hangoskodé cselekményeket hajtanak végre, azt az igéretet tudom onnek
tenni, hasonléan az eléz vendéglatd egységgel kapcsolatban, hogy felveszem
kapitany trral a kapcsolatot és kiemelten, rendszeresen fogjuk ellendrizni és felhiviuk
az ottani tisztelt fogyasztoknak a figyelmét, hogy hagyjanak fel ezzel a cselekménnyel
¢s remélhetdleg jovo hénapban mar szankcionalni is tudjuk a marciusban
megalkotand6 rendeletiinkkel kapcsolatban,
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Kriksz Istvdn: Eldszor is koszonetemet szeretném kifejezni a holding vezetSjének,
hogy az dltalam jelzett kivaci teriileten a fik visszavagésa szakszertien megtortént, van
még 1-2 fa, amelyiket még szeretném jelezni, hogy ezek a munkaélatok elvégzésre
keriiljenek. A masik pedig. Lehet, hogy nem most kellene elmondanom, hanem a
napirend utan, de most szeretném elmondani, hogy lesz egy varosi rendezvény 25-én 4
6rakor a kommunizmus 4ldozataira emlékeziink, szeretném, hogyha minél tébben részt
vennének ezen.

Fordds Attila: K6szondm szépen, a kérdések elfogytak, zart iilést rendelek el. 2 perc
technikai sziinet.

K.m.f.

rka Anita
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