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Készilt: Véc Véaros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 2014. jinius 2-dn
megtartott rendkiviili i1ésérol.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Banhidi Péter, Csereklye Karoly, Fordés Atti’la, dr.
Jakab Zoltén, Katonané Doman Erika, Kdszonyi Kéroly, Kriksz Istvan, Kovacs Agnes,
Mokdénszky Zoltan, Pet6 Tibor, dr. Schmuczer Istvanné

Meghivottként vett részt az_iilésen: Dedkné dr. Szarka Anita jegyzo, dr. Grmela Judit
aljegyzd, Kokény Szabolcs a Pénziigyi és Ado Osztaly vezetdje, Kaldsz Jozsef a
Pénziigyi és Ad6 Osztaly munkatérsa, Espar Péter a Miiszaki Osztaly mb. vezetéje.

Erdeklédgkeént vett részt: 5 £6

Fordds __ Attila:  Tisztelettel koszontdm a  meghivott  vendégeinket, a
képviseldtarsaimat. A mai alkalommal rendkiviili testiileti iilést hivtam ossze, A
képviselbtestiilet iilését a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 44. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hivom 6ssze.

Az onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 9/2012. (IIL 22.)
szamu rendelet 28. § alapjan az iilésen kizdrélag a meghivoban szerepld napirendi
pontok targyalhatok.

A Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 68. §
(1) bekezdésére hivatkozdssal a 2014. majus 22. napjan hozott 110/2014.(V.22.) sz., a
117/2014.(V.22.) sz. é a 108/2014.(V.22.) sz. dontések ujratargyalasat
kezdeményezem:

»Amennyiben a polgdrmester a képviseld-testiilet dontését a helyi énkormanyzat
érdekeit sértének tartja, ugyanazon iigyben — a képvisel6-testiilet Snfeloszlatasardl
sz0616, valamint a 70. § (1) bekezdésében meghatdrozott iigyben hozott déntése
kivételével — egy alkalommal kezdeményezheti az ismételt targyaldst. A
kezdeményezést az iilést kovetd harom napon beliil nyajthatja be, a képvisels-testiilet
a benyujtds napjatél szamitott tizendt napon beliil mindsitett t6bbséggel dont. A
dontést addig végrehajtani nem lehet, amig arrdl a képviseld-testiilet a megismételt
targyalas alapjan nem dont.” (Motv. 68. § (1) bekezdése.)

Siirg6sség indoka: Az 1. napirendi pontban tbb felfliggesztett birsagunk van,
amelyeket kiszabtak az onkormanyzatnak ebben a targykorben. Az elbterjesztés
targyalja probafirasok koliségeinek finanszirozasat, amelyre 3 MFt+AFA-t kellene
biztositani. Ennek fedezete nincs meg az 6nkormanyzat kéltségvetésében




A 2. napirendi pontnal a Képvisel6-testiilet tavaly mar biztositotta ezt a plusz 2,5 MFt-
ot a Véci Vilagi Vigalom szervezésére és bonyolitasdra. Talan emlékeznek a WEST
Balkén tragédidjara, amely utan szigorodtak a biztonsagi eldirasok, tavalyi évben erre
hivatkozva adtuk meg ezt a 2,5 MFt-ot, ezek a koltségek idén tovabb novekedtek. A
pételdirdnyzat biztositdsa nélkil a 2014. évi Véaci Vilagi Vigalom biztonsagos
szervezése €s lebonyolitasa ellehetetleniil.

A 3. napirendi pontban a tdmogatasi szerzédésben foglaltak szerint a Képvisels-
testiiletnek 2014. junius 5-ig jovd kell hagynia a jelen el6terjesztésben foglalt
tanulmanyt. Amennyiben ez nem torténik meg, ugy a projekt megvaldsitasa
ellehetetlentil, visszafizetési kotelezettségiink keletkezik. Ezek az indokaim.

Kérdezem a Képviseld-testiiletet, ezzel kapcsolatban van-e valamilyen hozzaszolasuk?

Dr. Bdnhidi Péter: Az 1. napirendi ponttal kapcsolatban szeretném mindenkinek
elmondani, hogy ez ennél sokkal bonyolultabb kérdés, mint ahogy itt most a
felvezetésben elhangzott. Ez a szikar vdza nyilvan a siirg6sségnek, vagy arra
kisérletnek. Azt gondolom, hogy amit a Képvisel6-testiilet malt csiitortokon, majus
22-én hatdrozatot hozott, az nem sértette az Onkormanyzat érdekét. Az eléterjesztd is
csak annyit mondott, hogy fenyegethet minket, meg lehet nézni a jegyz6konyvben,
kornyezetvédelmi birsag. Tehat nem, réviden és itt csak a napirendnél ennyit szeretnék
mondani, az 1. napirendi pontban az Onkormanyzat érdekét sértd hatarozat
mindsitéssel nem tudunk egyetérteni. Mérlegelni kell, hogy mi az anyagi érdeke a
véarosnak és az Onkorményzatnak és akkor lehet eldonteni, hogy mi a varos érdeke.
Azt gondolom, hogy j6 dontést hozott a Képvisel6-testiilet majus 22-én gy, hogy azt
rajtunk kiviil természetesen sokan ¢s a Gazdasagi Bizottsag elnoke és még egyéb most
51 nem soroland6 képviseldk is megszavaztak. Ez a felfliggesztett birsag kategoria, ez
akkor egy elfedett informéci6 volt, amit sajnilom, hogy nem hallhattunk. Nem
valtoztatta volna meg a véleményiinket, mert elmondtam majus 22-én is, hogy ezek
létez6 hivatali fenyegetettségek, amelyekkel szemben, ha egy Onkorméanyzat
felmutatja a cselekvését, a szerzbdéses szandékat, az invesztacidjat, akkor erre nem
igen volt példa. Nyilvan lehet példa, ezt lehet forszirozni is, ha kellden iigyesek
vagyunk el is lehet odaig juttatni a dolgot, hogy a lépéseinket figyelembe vegyék és
ezt a birsag tovabbi halasztisanal vagy felfliggesztésénél figyelembe vegyék.

Fordds _Attila: A vonatkozo jogszabalyok szerint kizéardlag a polgarmester jogosult
annak megallapitasara, hogy a Képviseld-testiileti dontés sérti-e az Onkorményzat
érdekeit. Tehat én egyértelmiien elmondtam, hogy miért gondolom ezt sért6nek,
mindenki eldontheti a szavazasaval, hogy ezt elfogadja-¢ vagy nem.

Megéllapitom, hogy a mai tilésen a 15 képvisel6bol 12 jelent meg, a testiileti {ilésiink
hatarozatképes.

Kiss Zsolt jelezte tdvolmaradasat.

A jegyzOkonyv hitelesitésére felkérem Katonané Doman Erika és Kaszonyi Karoly
képviseldket.

Szavazas kovetkezik a napirendi pontokrol.



9 igen, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.

NAPIREND
1. Egylittmiikodési megallapodds a csérogi  depénian  keletkez6  gazok
artalmatlanitisara
2. Vaci Vilagi Vigalom poétfinanszirozasa
3. AROP szervezetfejlesztési palyazat Tanulmany
1. napirendi pont tdrgyaldsa: Egyiittmitkodési megdllapodds a csordgi

depénidn keletkezd gdzok
drtalmatlanitdsdra

Dr. Jakab Zoltdn: Nem biztos, hogy tudtam volna mit kérdezni, de most ahogy az
elndk Ur az elébbi prologijdban elmondta, hogy itt a kornyezetvédelmi birsag
fenyegethet benniinket, én errél nem olvasok egy szot sem, de Gigy tudom, hogy
esetleg kornyezetvédelmi birsdgot mar kiréttak rank, illetve van-e ilyen fenyegetés, ezt
szeretném tudni én is.

Petd Tibor: Igen, van ilyen birsag €s ez a kozeljoviben emelkedik is, amennyiben nem
Iéptink ennek kikiiszobolésére. A fomérnok ur meg tud erdsiteni ebben? Jinius 7-ig a
700 eFt befizetésére vagyunk kotelezettek. Egyébként pedig én kérdezném akkor mar,
ha nalam van a sz6, a fémérndk urat, hogy ezt a korabbi frakcidvezetd ur szerint majus
22-én megalapozott dontés az azt mondja, arra kotelezi a Miiszaki Osztalyt, hogy
végezzen egy ilyen felmérést és egy hasznositasi tervet, hogy ezt képes-e a
Fémérnokség elvégezni, megvannak-e ehhez a hatdsagi jogosultsagai, avagy nem?

Espar_Péter: A kérdéssel kapcsolatosan azt tudom mondani, hogy sem a
Kornyezetvédelmi Irodanak, sem a Miiszaki Osztalynak nincs ilyenre rahatésa,
sajnalattal, hat éppen ezért voltak korabban is ezek a bizonyos, polgarmester Ur altal is
emlitett birsdgok kiszabva a Véroshdzara, mert nem tudtuk megfeleld id6ben,
megfeleld médon teljesiteni az ilyen jellegli, rank nézve kotelezettségeket. Ebbol
adodoan én akkor is a Viérosfejlesztési Bizottsagi iilésen is elmondottam, hogy
megitélésiink szerint azért lett beterjesztve az a bizonyos komplett, szamunkra vagy
legalabb is igy itélt dolog, hogy komplett anyag a VKB elé is, mert mi azt Ggy
tartottuk jonak. Ennek ellenére a bizottsig ugy dontott, hogy alpolgarmester Ur
emlitette, de hat akkor is mondtam, hogy nem tudjuk, hogy mikorra tudnank ezzel
valamit is kezdeni, ezért koszonjiik azt, hogy segitett alpolgarmester Gr és bekért két
vallalkozastol ajanlatot, ami viszont az el6terjesztésben szerepel is.



Dr. Bdnhidi Péter: Igyekszem gyors ¢és Gsszeszedett lenni. Egyrészt a 22-i
hozzaszélasommal €én nem a FOmérnokséget kértem, én azt kértem, hogy a
Fémérnokség koordindlasdban ugyan tigy, ahogy korabban, kiilsé szakértd cég altal
mérjiik fel. Egy percig nem gondoltam, hogy a Fdmérnok ur erre, bocséanatot kérek,
minden érdemét figyelembe véve képes lenne. Ez egy kiilon céget és kiilon szakiranyu
végzettséget igényel. Aki foglalkozik a témaval, tudja. Hat nagyon rovid leszek, mert
Gigy latszik a dolgok alakulasébél, hogy nagyon sok szot nem érdemes szaporitani. En
azt szeretném, ha mindenki tudnd, hogy mirdl beszéliink, és igyekszem gyorsan
Osszefoglalni. A csorogi depénidrdl van sz6, amelyr6l csak néhany adatot nagyon
gyorsan, hogy mirél fogunk donteni. Egyrészt van egy kornyezetvédelmi birsag,
elhangzott a szam, de bocsanat, nem hallottam jol, 700 eFt, segit a képviseléasszony.
Ez egy fenyegetettségiink és van két ajanlat a felmérésre. Most ehhez képesthogy
néziink ki, tehat mit kell nekiink mérlegelni, amin ugy gondolom, hogy sokan mar tal
vannak. Sz8d-Csorog Hulladékleraké Telep, kérdezhetnék tippeket, 1.900 ¢ m’
hulladék van ott lezérva, ez 1.400 e tonna. 2010. év tavaszéan, ezek nyilvanos adatok,
letolthetdek, barki, akit érdekel, megtaldlhatja. Nincs id6 elmondanom, ekkora
mennyiségli hulladék egy atlag kommunalis hulladékkal kalkulalva ennek a
gaztermelése nekiink, ami érdekes, mert hat ebben valt izgatottd ez a cég is, Csdrogon
nem mondom a részleteket, mondom a bevétel végét, 200 millio arbevétel évente,
ebbdl az tizemeltetés 60 millio, 140 millio haszna lehet a varosnak évente, ami 15 év
alatt pont egy mélygarazs. Errdl tetszenek most szavazni. Mondom gyorsan tovébb.
Erre az iigyre kordbban is volt szerzédése szakértdvel, természetesen nem a
Fomérnokséggel, a varosnak. Kezemben van a szerz6dés, mert hat a Z6ld Hid nem ad
ki semmit, csak képviselének, de gondolom alpolgirmesternek is kiadja, 2007.
szeptemberében kotott a Zold Hid egy szerzddést 4 varossal, Vac, Godolls, Aszéd,
Balassagyarmat. A szerz6dés célja, megoldjak a lezart deponiatelepben képz6dd
gazdeponia elszivasat, hogy kevesebb iiveghazhatast ndveld gaz jusson a légtérbe, itt
mar mindjart a széndioxid kvétaval is lehet ugye valamit kezdeni, tisztességesen, ha
lehet. Utols6 mondat: a szerz6dés tovabbi célja egyéb hasznositasi lehetdségek
kutatdsa, ezt voltam bator én a Varosfejlesztési Bizottsig iilésén olyan provokativan
felvetni, foéként az energetikai hasznositds vonatkozasaban. Ez tehat egy olyan
szerz6dés, ami 2007-ben, itt mutatom a varos polgarmestere akkor Both Janos volt a
polgarmester, én errdl nem tehetek. Akkor 2007-et irtak, 6 irta ala, nyilvan érvényes, 6
évre kototték az urak, azaz, és most tessék jol figyelni, 2013. szeptember 30-ig volt
érvényes. Ezt ugy szerettem volna elmondani, lehet réla tudni. Id6kézben az a cég,
amelyik ebben érdekelt volt, mondhatom a nevét is, Tarsinveszt, mindenféle baja
timadt, ahogy Magyarorszdgon a Kft-knek szokott lenni és jogutoddal folytatta a
tevékenységét, 6 az Energy Biogdz, amelyik ugyan ezt a profilt vitte, tehat hajlando6
volt artalmatlanitani, vagy hasznositani a csérogi deponia biogazat. Ebben az iigyben
2011. november 7-én levelet irt a Z6ld Hid polgarmester urnak, én errdl nem tudtam
err6l a levélrdl, csak miutan adatokat kértem ki képviseloi jogallasombol adoddan, ott
mindent ki kellett, hogy adjanak. A levélbdl nagyon roviden, azzal fordult a
polgarmestertinkh6z a Zold Hid, hogy a Tarsinveszt jogutédja az Energy Biogaz
megkereséssel fordult hozzijuk, hogy a szerz6dott lerakok koziil Vac tulajdonaban
lévé Csorogi leraké latszik alkalmasnak a villamos 4ram termelésre, ott all
rendelkezésre olyan mennyiségli biogdz, mely tovabbi 50 gaztermelé kut




megépitésével egy 150-400 kW teljesitményli generdtor gaziizemii meghajtasat teszi
lehetdvé. Folajanlottdk, hogy nyitottak a vallalkozas kozos befektetésben
megvalositdsara, de hajlandok 6k is megoldani, attol filgg, hogy nekiink milyen anyagi
lehetdségeink vannak, hogy mir6l beszéliink, és ide szerettem volna kisarkitani, olyan
kapacitésr6l van sz6, amibe egy cég beleallt volna 2022. plusz 3 év gézfelhasznalasi
jogosultsdgot kémek, nem olvasom fel, hogy mi mindent biztositottak volna
szdmunkra, a levél nyilvanos, barki képvisel¢ szaméra. Ugyhogy ez a cég az
orszdgban 12 ilyen biogézra alapul6 erdmiivet miikodtet, tehat nem egy kezdé, nem
egy elhanyagolhaté véleményrdl van sz6. En gy foglalom ssze nagyon rviden,
hogy, én ezt csak ugy tudndm tdmogatni, ha ez, figyelembe véve azt a
fenyegetettséget, amit polgdrmester tr most elmondott, alpolgarmester Gr és fémérnok
Ur megerdsitette, ha ez egy kelld eldterjesztést kovetden, nem ilyen ad hoc két cég
meghivasaval keriilne lebonyolitasra. Annél is inkdbb, mert kettét még a beszerzésnél
sem lehet, harmat kell meghivni, ha nem jol mondom, akkor kérem korrigaljanak,
hogy kinek van joga és azt is tessék figyelembe venni, hogy a két ajanlat kozott kzel
100 % kildnbs€g van. A tartalom kicsit fedetten, de azonos, az egyik 3 millié plusz
AFA, a masik 5 millio, plusz AFA, nem 100 %, kzel 100 %, tehat mi ezt akkor tudjuk
tamogatni felelésen, jo gazda modjira, ha ez kelld eldkészitéssel, kozbeszerzésen
keresztiil felmérjiik, a hasznositasbol ilyen évi hasznunk lehet, ha ennél csak a fele
van, mar nagyon j0, ez igy szamunkra timogathatatlan.

Petd Tibor: Amit elmondott, az nagyon jol hangzik, egy gyonyorli ajanlat, olyan
gyonyorli ajanlat, amilyeneket szokott adni egyébként a Tarsinveszt és a Zold Hid
Régio Kft. A Zold Hid Régi6 Kft. a tarsuldsi szerzodésében vallalta, hogy
hulladékudvarokat €épit a varosunkban, semmi nem teljesiilt. Vallalta, hogy
gazdasagosabban miikodteti a kommundlis hulladék lerakast, oddig jutott, hogy a
legut6bbi ligyvezetdi tajékoztatas szerint kozel 1 millidrd Ft-os veszteséget termelt, On
ennek a cégnek hisz. A Térsinveszt tehat ugy atlépte, ahogy szokott lenni egyébként
Magyarorszagon a Kft-kel, azért én javaslom, hogy nézzen utdna, hogy a Térsinveszt
pontosan miért is sziint meg jogutéd nélkiil, mert olyan érdekes dolgokat fog taldlni,
ami valésziniileg adott esetben még a véleményét is megvaltoztathatja, de lehet, hogy
nem, mert az elSterjeszté az mar nem fog valtozni. Tehat én azt gondolom, hogy olyan
problémdk vannak ennek a két cégnek a multjdval, ami miatt én ezt a gyonyorii habos-
babos ajanlatot, amit On itt felolvasott, azt ha megengedi nem veszem komolyan, mert
eddig amit igértek, az nem teljesiilt. Nézze meg egyébként, hogy a Tarsinveszt milyen
szinvonalon foglalkozott csak azzal, amit ugy hivnak, hogy a biogiz egyaltaldn
elfiklyézasa. Tehat ha ott annyi biogaz van és egyébként ez egy nagyon jo szerzédés
volt, akkor miért tiint el vajon ez a cég még a lejarat el6tt ebbél a hatalmas bizniszbél,
ahogy On megprobalja ezt most itt bedllitani csupan egyetlen egy dolog miatt,
lehetbleg egy dontés ma ne sziilessen.

Dr. Bdnhidi Péter: Hat alpolgarmester ur ez tobb ponton nem stimmel. En egy percig
nem favorizaltam se a Zo6ld Hid-at, se a Tarsinvesztet, megrazhatja a fejét, ahogy jol
esik, innentél mér be is fejeztem az interaktivitast, ez az On feladata, én adatokra
hivatkoztam, részint toliik, részint a Budapesti Miiszaki Egyetemtdl, részint ha kivanja,
majd felsorolom, hogy honnan. Az, hogy On ebbdl kiemeli a Zold Hid-at, sorry, nem




tudok vele mit kezdeni. Még egy idézet, amire persze lehet mindenféle valaszt adni,
még egy idézet abbdl a Zold Hid-as levélbdl, amit a varosunk kapott 2011-ben, idéig
csak arrdl beszéltem, ami a deponia gazrol szolt, mert nem gondoltam, hogy téma lesz.
Hat most On felhozta, akkor mondom tovébb. Levelem tovabbi részében, irja
polgarmester urnak a Zold Hid, Gyenes Szilard, arra szeretnénk kémi Ont és a
Képviselo-testiiletet, figyelemmel az Onkormanyzati és Hulladékgazdalkodasi
Torvény tervezet véltozésaira is, hogy folytassunk részletes egyeztetest Véac véros
Onkorményzata komplex hulladékkezelési kozszolgaltatisanak 2013. januar 1-tol
torténdé kozos megoldasa tigyében. Elnézést, kicsit sokat beszéltem. Akkor mi mar
abban gondolkodtunk és ezért feltételezem, hogy nem vettiik fel a szandékot, hogy
majd mi 6nalléan csindljuk ezt. Megcsinaltuk, de nem mondhatjuk azt, hogy nem volt
meg a széndék. On elmondhatja az elézményeket, hosszi-hossza lenne, amikor azt
mondta nekem 2011. kornyékén, hogy nem lehet adatokat kapni a Zold Hid-tol,
elfogadtam, hittem Onnek. Aztdn elmentem Godollére, bemutatkoztam, hogy én
vagyok én, képviselé Vacrdl és minden adatot megkaptam. Tehat itt egy picit, ne
haragudjon megélltam gondolkodni, igy van uraim, oda lehet menni, le lehet hivni és
lehet kontrolldlni, tehat vannak nyilvanos orszdgos adatok, amikkel taldn még a Zsld
Hid sem tud mit kezdeni, de mi sem.

Fordds Attila: Azért azt had mondjam el a torténelmi hiiség okan, hogy a Z51d Hid-dal
kapcsolatban jo néhény kellemetlen élményem nekem is van és az adatkéréssel
kapcsolatban azért egyaltalan nem biztos, hogy az az adat, amit szolgaltatnak, az ugy
is van. Csak, hogy mast ne mondjak, ez iddig nem tudtak egy pontos 6nkoltségi
szamitdst letenni az érintett felek felé, hogy miért kellett a deponidnak, az itteni 3 eFt-
os lerakdi dij induld arban 10 eF-ot elérni, aztan 17 eFt-ot, aztan 24 eFt-ot. Miért
kellett ilyen mennyiségli gépparkot beszerezni, amelynek az amortizicidja
gyakorlatilag a teljes vallalkozast ellehetetleniti és azt is megkérdezném, hogy miért
nem volt kdzbeszereztetve a Zold Hid-nak a szolgaltatdsa? Miért kellett in house egy
kft-t 1étrehozni? Nagyon sok kérdGjel volt, soha nem kaptunk érdemi vélaszt,
egyébként ide is, mint ahogy a mélygarazsra, szeretettel meghivom, ha van egy
kovetkezd meghivasunk, j6jjon el, tapasztalja meg, hogy ott az informéciokat
mennyire kezelik komolyan, mennyire kezelik zartan.

Petd Tibor: Hat igen, megalkottuk a sajat hulladékgazdalkodasi Kft-nket, amely 0-rél
indult, tehat nem kapott t5bb millidrdos unids timogatast, ahogy ezt egyébként a Zold
Hid megkapta. Es hogyha a kuka bérleti dijat, ami ugye Vécon nincs, a Z6ld Hidnal
pedig van, beleszamoljuk az artalmatlanitasi koltségeikbe, ugyan van a teremben, aki
ezt cafolta, vagy probélta cafolni, 10 %-kal olcsobb jelen pillanatban a sajat kft-nk,
amelyik egyetlen egy fillér unids tdmogatast nem kapott, mint a Zold Hid Régio Kft.
Egyébként, ha méar On ilyen jol kap t6lik informaciét, akkor szeretném kérni, mert
amit én nem kaptam meg, az az, hogy a pontos koltségkimutatast bontsak meg, hogy
mi az, ami szallitds és mi az, ami az artalmatlanitasi koltségkimutatas? Mondjak meg,
hogy pontosan milyen tizemoéra szinten, milyen koltség lizemora szinten milkodik az
elévalogato, vannak-e technologiai problémdi? On mondta, hogy Onnek mindent
kiadnak, azért kérem, hogy akkor probalja meg, mert nckem nem adtak. Tehat én nem
tudom, de mas polgérmesterek sem tudtdk ezt elérni és ezzel az fizeméra ardnnyal



Osszhangban van-e az, ahogy egyébként az artalmatlanitasi godor telik, vagy ne adja
Uristen az altalunk beszallitott hulladékot, amelyre kifizetjiik ezt a rettentd magas
tonnénkénti 4rat annak érdekében, hogy eldvalogassak, esetleg valogatas nélkiil keriil a
gddorbe €s utdna betemetésre, ami ugye cél volt, hogy ne igy torténjen. Tehat ha
ezekre valaszt kap, Vécsei képviseld Ur nem kapott, jomagam nem kaptam és
polgérmester Gr nem kapott, j6 par polgarmester, aki sajnos kisebbségben van, mert
rettentd tigyesen alakitottak ki ennek a tarsulasnak és a kft-nek a miikddési rendjét,
kisebbségben van, ezekre bizony nem kap vélaszt. Tehat ugy beallitani a Zold Hid-at,
mint egyébként egy kovetendd példa, hat én azt is javaslom azért firadjon el a
kornyezetvédelmi allamtitkarsdgra, aztdn kérdezze meg, hogy mi a véleménye az
allamtltkarsagnak errdl az On szerint j6I miikodé és egyébként nyitott kartyakkal
jatszé kft-rél. En nem ezt tapasztaltam. En elmondtam a sajat véleményemet, On
elmondta a sajatjat.

Dr. Bdnhidi Péter sigyrendi: Polgarmester Or szeretném jelezni, hogy nem ez a téma,
amirdl sz6 folyik, én adatokra hivatkoztam. Ennyi volt az ligyrendi hozzafiizni valom,
nem volt se célom, feltételezem alpolgarmester urnak sem az a napirendi célja, hogy a
Z61d Hid Kft. mitkddését boncolgassa. Sz6 nincs a Zold Hid Kft-rél. Zsld Hid Kft-rél
mint leendd, vagy potencialis egyiittmiikodérdl. Eszemben sincs ilyet mondani. En
csak adatokat szereztem be és ezek kozott, tobbek kozott ott volt a Miiszaki Egyetem
mellett is a Z61d Hid Kft. és ettol felgyulladt a sévény. Hat errdl én nem tehetek.

Fordds Attila: Azért engedje meg, hogy ha mér boncolgatunk valamit és elhangoznak
olyan kijelentések, hogy a Zold Hid-dal kapcsolatos fontos adatszolgéltatast él meg a
képviseld ur, akkor csak engedje meg megint kronologiai sorrendben, hogyan is tortént
ennek az egész lerakonak a torténete. Annak idején a Dunakanyar Onkormanyzati
Kistérségi Tarsulds kezdeményezte, hogy legyen a csorogi lerakonak a kivaltasara egy
masik lerak6. Ha emlékszik Sz8don is volt, ha jol emlékszem Piispokszilagyon is volt
népszavazas, ahol a lakossdg elutasitotta ezt a helyszint. Ezt kévetSen tarsult be
Godolld ebbe a torténetbe és Kistarcsan az Okértelek volgyben a helyszin kijelolésre
kertilt. De azért felteszem a kérdést és a lakossag szives tajékoztatasaul had mondjam
azt el, hogy a csorogi lerakénak a kapacitasa 50 %-os, azt a csorogi lerakét nyugodtan
lehetett volna euré komforttd tenni, mégis egy 0j lerak6 irdnyiba ment el a torténet
azért, hogy Eurépai Unios pénzekhez lehessen jutni. Hogy kinek milyen egyéb
motivacidja volt ebben a torténetben, nem mennék bele talalgatasokba. Akkor, miutén
ezt a Dunakanyar Onkormanyzat Kistérségi Tarsuldsa kezdeményezte, akkor még
tarselndke volt a mindenkori véci polgarmester ennek a vallalkozasnak. Nagyon
érdekes, hogy amikor én polgarmester lettem, akkor kozolték velem, hogy Vac
lemondott errdl a lehet6ségrél és mind a mai napig, mint tarselndk nem lehetséges,
hogy Vic exponalja magét ebben és az érdekeit érvényesitse. S6t olyannyira nem,
hogy ez a keresztfinanszirozas, amir6l az alpolgarmester ur beszélt, soha, egyetlen egy
egzakt szamba ki nem deriilt szAmunkra, nagyon sokszor kérdeztem ¢én is, aztin utina
mér nem lattam értelmét, hiszen érdemi vélaszokat nem kaptam az érintettektdl.

Dr. Jakab Zoltdn: Nem szeretném feltartani ezt a nemes vitat, de folkorbacsolta az
érdeklddésemet az elnok ur, és nem tudom kinek teszem fel a kérdést, egyeldre igy a



vak vilagba, lehet, hogy a TV-nézéknek. En azt szeretném megkérdezni most, hogy ha
mér itt tartunk, hogy van-e arra valami elképzelése akkor az elnok trnak, aki igy
beleésta alaposan magat, hogy egy ilyen céget létrehozni, hogy ezt a hasznositast mi
meg tudjuk tenni, annak milyen koltségei vannak? Tudja az Onkorményzat ezt
vallalni, vagy a sajat cégét, 50 % tulajdonban, vagy dontési kapacitasba legyen, ebbe
bele tudja-e vinni, ehhez nekiink van-e valami forrasunk, vagy bele fektetni valonk?
Tehat valami invesztici6? Van-e nekiink olyan technoldgiank, amellyel ezt meg
tudnénk valésitani, mert én azt gondolom, hogy nem azzal mik6dik ez a cég, hogy oda
megy valaki és visz egy OngyGjtét, aztan begyujtja a faklyat azt csékolom és azt
gondolom, hogy a megtermelt varidciok ugye a giz hasznositasban az sokféle lehet,
nem rejtem véka ald, besz€ltiink ketté mondatot, lehet-e meleg viz készités, valamiféle
tavhd, lehetne mondjuk {iveghdzakat telepiteni a vdcdukai oldalra, vagy a csorogi
lakosoknak eladni a tavhét, vagy lehetne, én azt gondolom, hogy pl. ugye ha
megtermeliink gazmotorral egyfajta villamos energidt, annak viszont van egy
kvotarendszere, amit csak gy betdplalni nem lehet a villamos energia halézatba,
ehhez van-e szerz6désiink, lesz-¢? Ha lesz, akkor mikorra. Tehat most az egy masik
kérdés, hogy mikorra, illetve hogy milyen az ottani technolégia, én azzal sem vagyok
teljesen tisztdba, valamikor a Térsinveszt nyilvan lefektetett oda cséveket, hogy ezek
még milkddnek-e, egyaltalan amit én tudok réla, hogy le van szerelve ott minden, tehat
oda valamiféle vizsgélat is kell, gondolom ez a cég egy tdjékozddd vizsgalatot tett,
hogy egydltaldn érdemes-e neki, ha mar megjelent. Tehat én ezeket ugy nem értem és
hogyha ezeket nem tudjuk, akkor megint tesziink egy nagy huszarvagast és akkor
valamibe belefogunk, csindlunk belble egy Oriasi vitat itt a Képvisels-testiilet elbtt, de
megoldast nem latunk benne. Most viszont jelentkezik egy cég, akinek gondolom
leellendrzotten meg vannak ezek a jogositvanyai, tehat ha O ezt elvallalja, akkor
valdszintileg ezt a kvotamennyiséget is el tudja adni, ha egyéltalan lesz ott annyi gaz,
de hat én nem tudom, habar azt érzem, hogy elég nagy gaz van.

Fordgs Attila: A kérdésének egy jo részét megvalaszolta a fomérnok (r, ezért azt nem
ismételném meg.

Csereklye Kdroly: Elnézést az id6ben vissza mennék és tényleg nem ide tartozik.
Amikor kihozték azt, hogy a csorogi szeméttelepet be kell zarni, hanyszor vétézta meg
Véc ezt, On képviseld volt, tudta ugyan olyan jol, mint a polgarmester, vagy az
alpolgérmester, vagy a tSbbi. Az, hogy Eurdpai Uniés pénzekbdl hol és mi épiil, az
ellen a Vic mindig az volt, hogy itt épiiljon meg, legtdbb esetben a csérogi oldalrdl
tettek keresztbe, tigy a rekultivacioval, Gigy a kozelséggel, minden egyébbel. Ezért lett
a népszavazas kiirva. Polgarmester Ur! 107 telepiilés irta ald az Eszak-kelet Pest
Nograd megyei Hulladékgazdalkodédsi Vallalatot, aminek a folsé részét
Nogradbercellre hordjak be a szemetet. Itt nem lehet azt ralécsolni Vicra, hogy az
€l6z6 polgarmester, vagy az el6zd vezetés nem akarta azt és nem akarta befogadni a
tovabbi szemetet. Ezt igy huztak el Vac eldl, mint kutya el6l a véres rongyot.

Fordss _Attila: En arrdl  beszéltem, hogy nekem az a furcsa, hogy Vic
kényszerhelyzetben volt és végil is Osszejott egy 0j helyszinen egy Eurépai Unids
beruhdzas, amelynek a végeredménye az, hogy Vic kiszorult a vezetésbol és ezaltal



kiszorult a valodi érdekeinek a képviseletébdl. Onmagéaban pedig az, hogy a
koltségeket egy varhato, névekvé folyamatosan novekeds lerakoi kontingensre épitik,
az egy hibés koncepcio6 volt, mert egyaltaldn ugye a lakossdg onnantol kezdve, hogy a
legtdbb telepiilésen szemétdijat fizet, abban érdekelt, hogy ez minél kevesebb legyen
€s igy az a tervezés, ami gyakorlatilag a depénidban a lerakasnak a mennyiségérol
sz0lt, hibas volt. Hibés volt az a koncepci6, hogy mindenki egységesen igénybe fogja
venni a Zold Hid Kfi-t. Ezért anélkiil, hogy legalabb is Véac varos érdekei
érvényesiiltek volna, létrehoztak egy hatalmas kapacitast, amely géppark ott all és
amortizal. Ennek a kéltségei pedig megjelennek a tovéabbi teljes mikodési koltségben.
Es ezért rendkiviil magas és ezért ilyen magas a vesztesége is ennek a cégnek. Magas a
deponia lerakési dija. En a végeredményt mondom.

Csereklye Kdroly: Ki alkotta a vezetés hiromtagi grémiumat? Kistarcsa
polgdrmestere, G5do116 polgarmestere és 6kor-6kor meghallgattik a vaci kistérségbe,
illetve a vaci polgarmestert, vagy alpolgarmestert. Kinek volt ez az érdeke? Kistarcsan
van a leraké telep, természetes, hogy & akar minél kisebb Osszegért minél t5bb
szemetet oda bevinni. Kinek a mésik érdeke volt ez? Godslidnek. Akkor Vac ennek
csak a levét itta. Akkor nem ugy kell bedllitani, hogy Vac nem gy 4llt hozza. Vicot
kiszoritottak ebbol a helyzetbdl.

Fordés _Attila: Ugyan errél beszéliink, én a végeredményt mondtam elézé
felszélalasomban és most is. Nem mas bedllitottsagban. A végeredmény az, hogy az
¢rdekeink €rvényesitésében kiszorultunk, nem is hallgatjak meg és az adatkéréseink
nekiink legalabb is amit mi megprobaltunk, hidnyos.

Tovabbi hozzaszolas nincsen, szavazas kovetkezik a hatarozati javaslatrol.

9 igen, 3 nemmel elfogadtuk.

122/2014.(V1.02.) sz. Képviselj-testiilet
hatdrozata

Véac Viros Onkorményzat Képviseld-testillete a KEIV Kft-vel a csorogi
deponidn keletkezd gazok 4rtalmatlanitaséra vonatkozd egyiittmiikodési
megéllapodds megkotését és  a megallapodds  Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feluigyeldségre torténd benyijtasat
elfogadja. Felkéri a polgarmester urat, hogy az egyiittm{ikodési
megallapodast irja ala.

Hatdridé: azonnal Felelds: Fordés Attila polgdrmester
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2. napirendi pont targyaldsa: Vaci Vilagi Vigalom pétfinanszirozdsa

Firdds Attila: Az indokaimban elmondtam, hogy miért kellett ezt idehozni, miért
kellett felfiggesztenem, tovabbi kiegészitésem nincsen. Van-e kérdésik ezzel
kapcsolatban?

Amennyiben nincsen, szavazés kovetkezik az elSterjesztés hatdrozatar6l.

8 igen, 3 nem, 1 tartézkoddssal elfogadtuk.

123/2014.(V1.02.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véic Véaros Onkormanyzat Képvisels-testiilete megtargyalta a Véci
Vérosimazs Nonprofit Kft. kérelmét és Ggy dont, hogy a XXII. Vici Vilagi
Vigalom koltségvetését brutté 2.540.000,- Ft-tal megemeli.

Forrds: Véac Véros Onkorméanyzat ,,Pénziigyi, jogi és egyéb dijak” sor

dologi kiadasai.
Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester
3. napirendi pont tirgyaldsa: AROP  szervezetfejlesztési  pdlydzat

Tanulmdny

Fordos Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Kérném szépen a hatarozati
javaslatrol szavazzunk.
11 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

124/2014.(V1.02.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete az AROP-3.A.2-2013-2013-
0041 projektben késziilt ,Koltségesokkentés, hatékonysagnsvelés rovid,
kozép- és hosszii tavi opcidinak és stratégidjanak kidolgozasa” targyu
tanulményt elfogadja.

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester
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Fordos Attila: K6szondm szépen, az iilést berekesztem, viszont latasra mindenkinek.

Firdds Attila \
polgdrmester

Jegyzdkonyv hitelesitok:

7/{1/{1: /8 s /QVL/'M 278 (_,@
Katondné Doman Erika
képviselS

Kdszonyi Kdroly
képvisels
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