JEGYZOKONYV

Késziilt: Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2015. november 19-én megtartott
lésérol.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Both Janos, Ferjancsics Laszlo, Fordos Attila, Kaszonyi
Kéroly, Kiss Zsolt, Kovacs Agnes, Krauze Istvan, Kriksz Istvan,
dr. Manninger Péter, Matkovics Ilona, Mokanszky Zoltan, Petd Tibor, Steidl Levente, Vacy
Karoly

Meghivottként vett részt az iilésen: Deékné dr. Szarka Anita jegyz6, dr. Grmela Judit aljegyzé,
dr. Bodor Mihdly a Jogi Osztaly munkatarsa, Kokény Szaboles a Pénziigyi és Ado Osztaly

vezetdje, Espar Péter a Miiszaki Osztaly vezetje, Lévai David f6épitész, Mohdcsiné Dim Rita
az Intézményfeliigyeleti és Human Osztaly vezetdje, Szaszné Kertész 11diko6 az Epitési Osztaly
mb. vezetdje, Kokény Krisztian az Ellenérzési Osztaly vezetSje, dr. Tar Gyérgy a Vaci
Virosfejleszté Kft. tigyvezetdje, Jaszai Péter tigyvezetd, Zala Henriett f8konyveld, Zabo Edina
tgyvezetd, Bodzasné Boka Szilvia a Szervezési és Tajékoztatasi Osztaly vezetdje, Czadro
Jozsef a Szervezési és Tajékoztatasi Osztaly munkatarsa.

Firdos Attila: Tisztelettel koszontom a mai iilésen megjelent Képviselo-tarsaimat, a meghivott
vendégeinket, a megjelent 4llampolgérokat.

Megéllapitom, hogy a mai iilésen a 15 képvisel6bSl 15 jelent meg, igy a testiileti iilés
hatarozatképes.

A jegyz8kényv hitelesitésére felkérem: Matkovics Ilona és Steidl Levente képviseldket. A
hitelesités varhat6 idépontja a november 30.-ai hét.

Tisztelt Képviselo-testiilet! Tisztelt Nyilvanossag!

Rovid egy héten beliil elvesztettik Ban Andrea E6tvos Utcai Tagovoda vezet6jét és
Badacsonyi Marta volt Polgarmesteri hivatali, jelenlegi Jaras hivatali dolgozét. Sulyos parizsi
terrortamadasok torténtek, ahol 129-en vesztették az életiiket és felrobbantottak egy orosz
utasszallitot, ahol 224 halott volt. Kérem, az emlékiiknek 1 percben adézzunk.

Dr. Maruszki Gébor a Pest Megyei Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivatal vezetdjének
tajékoztatdsa kovetkezik. Tisztelettel koszontdm a hivatalvezetd urat.

Dr. Maruszki Gdbor: Koszontém Onoket és koszondm a lehetdséget, hogy szolhatok, amit
azért kértem, mert hamarosan, ebben az esztendében Vacon nyilik egy ujabb Kormanyablak, a
masodik integralt tigyfélszolgalati helyszin. Szerintem ez egy nagyon j6 dolog, mert a
Korményablakokban azok megnyitasa 6ta, ami 2011. janudrja volt, rengeteg iigyet tudunk
elintézni. El6szor 2011-ben az elintézhetd igyek szdma 28 volt. Ehhez képest 2014.
februdrjaban, amikor atadtuk az integralt masodik generacios Kormanyablakot, akkor az ott
intézhetd tigyek szama mar 254 volt, és az év végére ezeknek az tigyeknek a szama el fogja
€rni az ezret. Jelenleg 423 az intézhetd tigyek szama, szerintem ez nagyon sok és a folyamatok
azt mutatjak, hogy ez b&viilni fog, 1000-1500 k&ré tehetd a majdani elintézhetd tigyeknek a
szama. Specidlis a vaci masodik Korméanyablak, hiszen olyan helyszinen jén 1étre, amelyb6l
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szintén kevés van az orszdgban. Pécsett, Sopronban és Szombathelyen van
vasitdlloméason Kormanyablak és Vac lesz Pest megyében az elsé, ami szintén ilyen helyszin,
ahol szintén elérhetjiik ezeket a szolgaltatdsokat. Magukrol a szolgaltatasokrdl a teljesség
igénye nélkil néhany gondolatot. Egy Korméanyablakban minden olyan iigyet el tudnak
intézni, melyet egy Okmanyirodaban, tehit a gépjarmii ligyintézés és a személyi okményok
ligyeinek intézése elérhetd a Kormanyablakokban, de hogyha foldhivatali iigyeket kivannak
intézni, tehat hiteles tulajdoni lap masolatot, helyszinrajzot, vagy térképet szeretnének kivenni,
ez is elérhetd a Korményablakokban. Tehat kérem, hogy legyenek az iigyfeleink, kérem, hogy
latogassak meg a Kormanyablakot, jomagam is és munkatérsaim is szeretettel varjuk Onoket.
Polgarmester Ur! Koszondm a lehetdséget.

Fordos Attila: Koszonjiik szépen hivatalvezetd ur.

Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a magyar nyelv milvelése teriiletén nydjtott
kimagaslé teljesitményéért a Técséi Hollos Simon Magyar Tannyelvii Kozépiskola
tanuldjanak, Otus Noéminek adomanyozza ,,A magyar nyelvért” emlékdijat. Gratulalunk. (Djj
dtaddsa.)

Kérdezem az el6zd tilésen kérdést feltett képvisel8ktdl elfogadjak-e a kérdésekre adott valaszt:
Dr. B6th Janos (3 kérdésben): 4 hdrombdl az elsé kettét elfogadia, a harmadikat nem.
Ferjancsics Laszl6 (5 kérdésben) — 1 kérdésére vonatkozé valasz helyben keriilt kiosztasra:
Kettot nem fogad el.

Kiss Zsolt: Igen

Krauze Istvan (2 kérdésben): Igen.

Kriksz Istvan: Igen.

Aki nem fogadta el a vélaszt, annak a napirendi pontok végén lehetésége van egy perces
reagélésra.

Helyben keriilt kiosztasra:
- anapirend eldtti e.) ponthoz a holding kiegészitése

a.) Jelentés a lejart hatdridejii hatdrozatok végrehajtdsdrol

Ferjancsics Ldszlé: Kérdezem, hogy volt-e a polgarmesternek a targyalt idészakban a
koltségvetéshez barmilyen atcsoportositdsa erre vonatkozéan hozott-e dontést? Ha hozott,
akkor kérném szépen, hogy szamoljon be réla, hogy pontosan mik voltak ezek. Kérdezem ezt,
az el6z6 testiileti tilés Ota eltelt idészakra vonatkozoan is.

Fordés Attila: frasban meg fogom adni, egyébként az a lejart hataridejli hatirozatok
végrehajtdsahoz nem tartozik, de természetesen irasban megkapja a valaszt.

Matkovics Ilona: Nem kerillt bele sem a mult honapi, sem a mostani lejart hatarideji
hatérozatok k6zé egy kiemelkedden fontos iigy, a Boronkay iigye. Pedig a testiilet, dontést
hozott réla, hogy timogatja az iskola egyben tartdséat, és mivel nem kaptunk errél tajékoztatast,
gondoltam, hogy elmondom par mondatban, amit én tudok. Nagyon fontosnak tartom
elmondani, hogy a Boronkay megmenekiilt, ez utan is indithat évfolyamonként kettd két
tannyelvli gimndziumi osztilyt. Ide tartozik, hogy Peté Tibor alpolgdrmester ur, kérésemre
beszélt az illetékesekkel, elészor azonban nem kaptuk meg az engedélyt, hanem a két
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gimnaziumi osztaly helyett két turisztika szakos szakkozépiskolai osztélyt kellett volna
inditani ¢és ekkor tortént az, hogy mivel a Gy6ri Krady Gyula Gimnazium és
Szakkozépiskolaban is meg akartak sziintetni a gimnéziumi osztalyokat. Borkai Zsolt, Gy6r
polgrmestere az ottani testiilet timogataséval felemelte ez ellen a szavét, arra hivatkozva,
hogy a gimndziumi helyek hozza tartoznak, egy sokoldaltan miivelt véros oktatasi
lehetdségeihez és azutan, Kara Akos gyéri orszaggy(ilési képvisel6 mar a kovetkezd nap
bejelentette, hogy a Nemzetgazdasigi Minisztérium nyitott a helyi emberek, a varos
polgarmestere véleményére. Ekkor lépett Fabian Gabor, a Boronkay igazgatdja és 4jbol kérte a
minisztériumnal, hogy a kival6 eredményeket és a tarsadalmi igényt figyelembe véve
megmaradhassanak a Boronkayban is a gimnaziumi osztalyok és végiil a gyorivel egyiitt igy
kapta meg a Boronkay is az engedélyt erre, hogy mégse turisztikai szakos szakkozépiskolai
osztaly, hanem a kordbbiakhoz hasonléan két gimndziumi osztalyt indithasson. Mélyen
egyetértek a Fidesz-es gyori polgarmester allasfoglaldsaval, és sajnalom, hogy a vaci testiilet
korméanyparti t6bbsége nem allt ki ilyen hatdrozottan ezért az iskolaért. Szerintem vannak
olyan jé helyi tigyek, amelyeken feliil kell, hogy irjdk a Kormanyhoz valo lojalitast és a mi
orszag elsé iskolanknak az egyben tartdsa szerintem ilyen volt, mint ezt a gyori példa is
mutatja.

Firdds Attila: Nekiink itt ebben a napirendi pontban a lejart hatarozatokkal kapcsolatban kell
allast foglalnunk, ez sem tartozott egyébként ezek kozé, de természetesen az iigy fontossagara
val¢ tekintettel végig engedtem, hogy mondja a gondolatait. Egyébként nekiink feladatként azt
hataroztak meg, hogy az illetékes minisztériumhoz nyijtsunk be egy levelet. Ezt mi elvégeztiik
ezt a munkat €s amit egyébként a mindsitésével kapcsolatban megtett, azt visszautasitom.

Mokdnszky Zoltdn: Képviseld Asszony! Onnek az informaciéi elég hianyosak és én is
visszautasitom, amit mondott, mert On nem tudja, hogy mi a hattérben mennyi mindent
megtettiink azért, hogy a Boronkay Gyorgy Miszaki Kozépiskola és Gimnazium tovébbra is
igy milkddjon. S6t, Onnek rosszak az informacio6i, mert két tannyelvii gimnaziumkeént fog
tovabb funkciondlni, vagyis két tannyelvii gimnazium is lesz. Ugyhogy ha mar itt fololvasta az
On altal mondottakat, akkor j6 lett volna, hogyha ezt is elmondta volna. Még egyszer
mondom, visszautasitom, amiket On mondott, mert mi rengeteget dolgoztunk a héttérben
azért, hogy ez megmaradjon.

Fordés Attila: Tekintettel arra, hogy elmondtam, hogy nem tartozik ez a napirendi ponthoz,
nem adom meg Onnek a szot, mert errél 6nallo vitdt nem fogunk nyitni, és 6néll6 napirendet
nem keletkeztetiink.

Van-¢ egyébként tovibbi hozziszolds a lejart hataridejii hatdrozatokhoz? Ha nincs, akkor
szavazas kovetkezik.

10 igen, 5 tartozkoddssal elfogadtuk.

236/2015.(XI.19.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete tudomasul veszi a 228/2015,
2292015, 232/2015, 233/2015, 234/2015, 235/2015. szamu lejart hatarideji
hatéarozatokrdl szolo jelentést.

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester



b.) Tdjékoztaté a bizottsdgok diruhdzott hatdskorben hozott dontéseirdl

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem. Kérdés? Hozzaszolas? Nincsen.

¢.) Tdjékoztato a jelentSsebb beruhdzdsokrdl 2015. november hénap

Ferjancsics Ldszlo: Az elozd ulésen kérdést tettem fol az M2 felbévitésére vonatkozdan,
akkor ott nem valaszoltak, igérték a valaszt irasban, a vélaszt nem kaptam meg. Szeretném
kérni, hogy a vélaszt adjak meg. 67. pont Kommandansi Hivatalra vonatkozéan. Mikor lesz az
atadds, kérdezem ismét, mikor koltozhetnek a lakok? Ugye ezt mar egy honapja is
megkérdeztem, akkor erre nem viélaszoltak, szeretném kérdezni, hogy mikor lesz az atadas?

Fordds Attila: En ugy emlékszem, de lchet, hogy rosszul, ettél figgetleniil, ha kéri, irasban is,
amit tudunk ezzel kapcsolatban, a két felvetésével kapcsolatban elmondunk. Az M2-vel, ennek
a kérdéskornek a kapcsan tajékoztatom Onoket, hogy Kormanyhatarozat van arrol, hogy 2018.
december 31-ig az orszaghatérig ki kell vezetni, kétszer két palyas forgalmi ttként ezt az M2-
nek nevezett kozlekedési lehetdséget. A Kommandansi Hivatal épiiletével kapcsolatban pedig
ugy emlékszem, hogy szintén elhangzott, hogy februér 17-ei hataridével, ha jél emlékszem,
kell az alsé szintnek elkésziilnie. Ezt kovetden a kovetkezé évi koltségvetésben lehet
betervezni azt, hogy a tovébbi épiiletszinteket feltjitsuk. Nyilvan ezt kovetden lehetséges a
koltozés.

Kiss Zsolt: E16sz6r a 8-as szamu ponthoz szeretnék hozzészélni, ez a kdzponti palyaudvar 71-
es vonal. Ugye igy van feltiintetve. Azt irja az anyag, hogy az el6z8 beszamolohoz képest
valtozés nem tortént. En szeretném megtudni, hogy hol tart most a P+R parkolénak a helyzete.
Ugye elég sokat targyaltunk mi magunk is bizottsagi iiléseken, tobb targyalason vagyunk ugye
tul, ha jol tudom, akkor On is ebben az tigyben kiilonb6zé levélvaltas volt, én azt gondolom,
hogy ez komoly valtozas, az, hogy tulajdonjogot szeretnénk ugye szerezni ezen a teriileten,
tehat azt gondolom, hogy errél minden egyes alkalommal ide tajékoztatast kell hozni, mert ez
egy kiemelt beruhazas. Azt mar latjuk, és azt mar érezziik, hogy a lakok, hiaba nem adtak at,
mégis igénybe vették most mdr, mert egyszeriien tarthatatlan a varosban a parkolasi allapot,
ezért arrébb tolva a betonelemeket, Vac varos lakosai, illetve a hozzank vidékrdl bekozlekedd
lakosok mar hasznéljdk ezt a P+R parkol6t. Tehat lehet vitatkozni, de az élet utat tor maganak.
Azt gondolom, hogy €z egy j6 kezdeményezés volt, hasznéljak a lakosok a parkolét. A masik
ilyen, ami szamomra megddbbent6 egy kicsit, ez a Vac godollsi regionalis kerékparut. Azt irja
az anyag, hogy semmilyen véltozas. Ez éppen most zajlik ennek az attervezése, ennek a
regiondlis kerékparttnak, nagyon sokat dolgoztunk azért, hogy a G5doll6i ut szakasza, illetve
a Szent Laszl6 1t szakasza bele keriiljon ebbe a kerékparutba, illetve, hogy megoldédjon ugye
az a kozlekedés, amit a mériaudvariaknak, derecskeieknek jelentene, vagy akéar egyébként
tényleg a hozzank latogatdk, hogy Vacon keresztiil térténjen. A legtjabb informacionk szerint
elhelyezték, vagy athelyezik ennek a nyomvonalat és Szddliget fele fog kozlekedni ez a
ker¢kparat, szeretném latni az anyagban, hogy ezzel foglalkozunk és valéban a helyén
foglalkozunk ¢s lobbizunk azért, hogy Vac szerepeljen ebben a godolldi kerékparitban. A
harmadik ilyen megemlitésre mélto dolog szerintem. Nagy koszonet illeti a véci
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Egyhazmegyét azért, hogy egy nagyon régi. hosszi problémét oldott meg azzal, hogy a
alsovérosi ravatalozo épiilete végre felgjitasra keriilt. Itt a temetd soron nincs valtozas
szerepel, én azt gondolom, hogy ez egy igen nagy horderejii valtozas a varos életében, hogy
végre méltd korilmények koézott tudunk elbiicsizni halottainktél. Tehat arra kérem, hogy
amikor ezek az anyagok elkésziilnek, akkor koriiltekintébben és hatdrozottabban jOjjenek
elénk az anyagok.

Fordos Attila: A ravatalozéval kapcsolatban. Nyilvén nekiink ebben az anyagban mindig a mi
tulajdonunkra vonatkoz¢ dllasfoglalasokat kell megtenni, illetdleg a mi intézkedéseinkrél kell,
hogy jelen allapotrdl kell jelentést adni. Ugyanakkor tajékoztatom, hogy a hivatalos 4tadasa a
ravatalozonak jovO szombaton lesz, ahova meghivast kaptam én is, tehat teljesen fedi a
valosagot az az anyagban feltiintetett dolog, hogy ez nem valtozott, hiszen amig hivatalosan 4t
nem adjdk, addig ez nem tekinthetd atadott épiiletnek. Ami a kerékparutra vonatkozo, a
hattérben vannak ezek a bizonyos egyeztetések, az elmult napikban, elmilt hetekben kezd8dott
annyira képlékeny, hogy ¢n azt gondolom, hogy semmilyen olyan érdemi informéci6 nincs,
amit elzartunk volna Onoktdl. Nyilvan a dontéshozoként, amikor eljutunk oda, arra a pontra,
akkor mindent Onok elé fogunk tarni. A P+R parkoléval kapcsolatban pedig azt hiszem, hogy
nem olvasta el az képviseld-testiileti anyagot, mert 6nallé 25-6s napirendi pontként targyaljuk
és a NIF levelét On is megkapta. Elolvassa és akkor pontosan képben lesz, hogy hol tartunk.
Ennek az egész testilleti tlésnek a komolysagat ott kezdjiik, hogy valaki a Képvisels-
testiiletnek a napirendi pontjait ismeri és azzal kapcsolatban akkor szélal fol, amikor annak
aktualitasa van.

Dr. Béth Jdnos: A 69. pont az 6vodikkal foglalkozik, és azt irjak, hogy a Nemzetgazdasagi
Minisztérium dontése alapjan a Sirdly utcai 6vodabdvitésének palyazata nem részesiilt
tamogatasban. Ez azt jelzi, hogy a négy palyazatbdl ugye harmat mar korabban elbuktunk,
most mar az utolsét is. Akkor nekem kétségeim vannak azzal kapcsolatban, amit a Mokéanszky
ir mondott, hogy a héttérben rengeteget dolgoznak, lobbiznak, hat ugy latszik, hogy igy
dolgoznak. A Harrach trnak a tevékenységét mar nem is kivanom mindsiteni.

d,) Téjékoztaté az ASZ dnkormdnyzatok pénziigyi és vagyongazddlkoddsa szabdlyszeriiségének
ellendrzésérol

Fordds Attila: Tisztelettel koszontom a koriinkben Téth Kalméanné konyvvizsgalonkat és
Kokeny Szaboles osztélyvezet6 urat. Kémném szépen kiféradni eldszor a konyvvizsgalonktol
keérném szépen a rovid Osszegzését megtenni, illetdleg ezt kovetden az osztalyvezetd Grnak a
hosszabb, tartalmasabb szakmai allaspontjat kémném szépen.

Téth Kdalmdnné: Az Allami Szémvevészék vizsgalata ¢és az A4ltala feltart hibak és
hianyossagok elsésorban €s dontéen az erre vonatkozoan elkészitendd intézkedési terv alapjan
minden esetben a koltségvetési gazdalkodasi feladatok ellatasanak szinvonalat javitjak. Az
Allami Szamvevészék feladata és vizsgélata teljes korti, komplex és a teljes koltségvetési
gazdalkodasra kiterjedd. Megallapitasai jelen esetben is tényszertiek. Amennyiben ezeket a
hibdkat ¢és hianyossagokat megprobaljuk tematizalni, bizonyos értelemben csoportositani,
akkor a kovetkezoket mondhatjuk el. Az Allami Szamvevészék megallapitast tett és ezzel
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feladatot hatarozott meg az Onkormanyzat szdmara a koltségvetésre vonatkozoan. Feliil
kell vizsgdlni a koltségvetés szerkezetét, amely természetesen tartalmazza a kotelezd
feladatokat, a kételezo feladatok ellatdsanak szintjét, ezen feliil az Onkorményzat 4ltal vallalt
ellatasi szintet és az onként vallalt feladatot. Feliil kell vizsgalni ezen feladathalmazhoz
kapcsolédo kiadasi tételeket, nyilvan ezeknek egy ésszerdl, racionalizalasi atgondolasa is ennek
részét kell, hogy képezze. Természetesen ennek van egy also kiiszob értéke, a megfeleld
feladatellatds érdemi szinvonalanak tartisa érdekében. Nagyon lényeges kérdés a bevételi
forrasoknak a feliilvizsgalata, azon alternativaknak a feltérképezése, amely egy biztonsagos,
hosszutivon tarthatd koltségvetési egyensulyt tud megteremteni. A likviditasi hitel, 4thidald
hitel, vagy adott esetben az eseti jellegli koltségvetési tdmogatas természetes velejardja a
koltségvetési gazdalkoddsnak. Természetesen, hogyha ezek allandosulnak és lényegében
beéplilnek egy koltségvetésbe, akkor intézkedés megtételére van sziikség. Bzt elemzi szépen az
Allami Szamvevdszék jelentésének egy részében és erre vonatkozéan irja eld feladatként
ennek a feliilvizsgalatat. A masik lényeges csoportba tartozik a szabalyozottsagnak a kérdése.
Szabalyzatokkal kapcsolatos eseti jellegli megallapitasok, részben részbeni szabalyzatok
elkészitését irja eld, amelyek a vizsgélatot kovetden részben megtorténtek, részben az
intézkedési terv keretén beliil kell ezeket elkésziteni. Els6sorban a kompetenciaszintekre hivia
fel a figyelmet, a feladat hataskor felelGsség Gsszefliggésében és a szabalyozas és a gyakorlat
Osszhangjdnak a folyamatos, minden esetben torténd betartdsara. A harmadik csoport a
vagyongazdalkodassal fligg Ossze, ebben is elsGsorban részbeni szabélyozas a
vagyonrendelettel osszefliggésben, kiemelten a vagyonkezelésre 4tadds, illetve az ingyenes
vagyon atad4sra vonatkozéan, amely részben mar megtortént. Ezen tilmenden bizonyos
esetekben a prezentdciéra, tehat a vagyon kimutatasnak a tartalmi elemeire, amely
természetesen nem jelenti azt, hogy azon mélységii vagyonleltar nem 4ll rendelkezésre az
Onkorméanyzatnal, amelyre utal az Allami Szamvevészék jelentése és abban a struktiraban
nincs kimutatva, csak a prezentaciot ennek megfelelden kell erre vonatkozéan ezen tilmenéen
kiegészitve a testiilet elé terjeszteni. Es megallapitast tesz eseti jelleggel adatszolgltatasra
vonatkoztatva is. Véleményem szerint ezek a hibdk és hidnyossagok kijavitandoak és
kijavithatéak. Nagyon lényeges mindenre vonatkozoéan az intézkedési tervnek az elkészitése,
annak tartalmi, érdemi végrehajtasa és a belsd ellendérzésnek egy folyamatos szinti kontrollja
erre vonatkozoan. Mindez, ha megtorténik, akkor tgy vélem, hogy az Allami Szamvevészék
jelentése az Onkormanyzat gazdalkodasanak szabalyszeriiségi, atlathatosagi  és
eredményességi szempontok szerint mindenképpen pozitiv el6revivé tartalmat jelent.

Kokény Szabolcs: Ugy gondolom, hogy az ASZ jelentés konkrét vizsgélata el6tt fontos
tisztéazni azt, hogy milyen id8szak volt 2011., 2013. Ugy gondolom, hogy nagyon rovid idé
alatt nagyon fontos valtozasok mentek végbe, az ellen6rzott idoszakban az ellatott feladatok, a
feladatellatasban résztvevo intézmények és gazdasagi tarsasagok korében jelentés valtozasok
torténtek, szamos olyan kozponti és helyi intézkedés tortént meg ebben az iddszakban, amely
nagyon hatassal volt a gazdalkodasunkra, ilyen mértékli és rovid idére koncentralodo
valtozasok a rendszervaltas 6ta nem voltak, mint ebben a hdrom évben. Melyek ezek?
2011-ben 1étrejott az elismert véllalatcsoport, ezzel parhuzamosan megsziint a
sportintézmények és a Tourinform Iroda, mint kiltségvetési szervek.

A Tizoltéparancsnoksag 2012. januar 1-t6l allami fenntartasba keriilt, a Javorszky Odén
Korhaz pedig 2012. majus 1-jével szintén éallami fenntartasba keriilt. Hogy érzékeltessem
ezeket a problémakat, majus 1-et megelzSen aprilis 30-4n jott ki az a végrehajtasi szabalyzat,
egy nappal kordbban ahogy a jogszabély életbe 1épett és ilyen koriilmények kozott kellett pl.
egy ekkora intézményt allami fenntartdsba dtadnunk. A testiilet ugy dontott, hogy 2012.
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szeptember  1-t6] a Bernath Kalman Kereskedelmi és Vendéglato ipari Szakképz6
Iskola fenntartdsat a Vic- Fels6varosi Reformatus Egyhazkozség fogja fenntartani, tehat
atadta. 2013. janudr 1-t6l létrejott a Vaci Jarasi Hivatal, 65 fovel itt a Hivatal épiiletében. A
testiilet 2012-ben dontétt arrdl, hogy az addig fenntartasaban 1évé kozoktatasi intézmények
miikodtetését a kovetkezd évben is vallalja, mivel az nkorményzat fenntart6i szerepe 2013.
januar 1-t8l a KLIK-ekhez keriilt at. 2013. januar 1-jével a véci Tragor Ignac Mizeum vérosi
kezelésbe keriilt.
A vizsgdlt id6szakra esett az Onkormanyzati kotvénykibocsatds, a hitelfelvétel az
adossagkonszolidacié végrehajtasa. Szintén erre az idészakra esett a megyei intézmények
gyermekétkeztetési feladatainak atvétele és a Gazdasagi Hivatalhoz torténé delegalasa.
Folytatva a sort 2013.januér 1-el az 6nkorményzati feladatellatas, ezzel egyiitt a finanszirozési
rendszer is alapjaiban megvéltozott. Uj finanszirozési struktira Kkeriilt kialakitasra, amely
clszakadt az addigi jellemz8en normativ timogatasi rendszertél.
Osszefoglalva: A teljesen atalakulé jogszabalyi komyezet, a szinte kivethetetlen jogszabalyi
valtozasok, a végrehajtishoz sziikséges Utmutatdsok hidnya, a telepiilési 6nkorméanyzatok
helyének, szerepének ujrafogalmazasa, jarasi hivatalok kialakitdsa, az oktatasi teriilet
atszervezése mind-mind olyan tényezd, amely jelentésen befolyasolta az onkormanyzat
pénzligyi és vagyongazdalkodasat a vizsgalt idészakban!
Az ASZ vizsgalata gyakorlatilag 2014. augusztusaban kezdédott és 2015. marciusaig tartott, 5
szamvevd volt négy hoénapon keresztiil folyamatosan jelen a hivatalban. Résziikre 22 ezer
oldalt adtunk &t vizsgalatra, 22 ezret ezek atvizsgalasat, vagy megvizsgaldsat kovetSen
sziiletett ez a 48 oldalas jelentés.
A peénziigyi egyensulyrol, amelyet kritika ir a jelentésben, megallapitja, hogy a pénziigyi
egyensuly a 2011-2013. kozotti idészakban nem volt biztositott, bar jelent6s bevételnoveld és
kiadascsokkent6 intézkedéseket hoztunk meg. Ez tényszerti ez a megéllapitas, de az el6bb
felsoroltak nagyban befolyasoltak azt, hogy a pénziigyi egyensuly az nem volt biztositott.
Ennek milyen pénziigyi okai vannak? Az mér sokszor el lett mondva, hogy 2009-ben az
adobevétel, az ipariizési 3,5 milliard Ft volt, 2011. év végére 2,2 milliardra lecsokkent. 2010.
¢v végén tébb mint 510 MFt iparlizési adé tilfizetést kellett visszautalni a legnagyobb
adofizeténknek, ennek hatdsa a kovetkez6 évek gazdalkoddsat jelentésen befolyasolta. 2012-
ben djabb teherrel szembesiiltiink, hiszen az egyik legnagyobb adofizeté 520 MFt ipartizési
ado visszaigénylést jelentett be, melybdl 2013 végére ebbdl 300 millié Ft-ot meg is fizettiink a
részére.
Pénziigyi egyensulyunkat negativan befolyésolta az is, hogy 2011-ben és 2012-ben dsszesen
207 MFt keriilt dtutaldsra a Korhaz részére a miikodés biztositasara.
Szintén a vizsgalt évek pénziigyi egyensulyat rontotta 2 nagy palyazathoz vallalt énrész
kifizetése. A Korhaz rekonstrukeio és a Foutca-Fotérre 2011-ben 306 millio, 2012-ben pedig
220 millié sajat rész, onerd lett kifizetve, ezeknek a kifizetésére még 2009-ben vallalt
kotelezettséget az dnkorményzat, de a tényleges pénziigyi teljesités a vizsgalt évekre esik.
Sajnos ezekben az években sem volt jelentds ingatlanértékesitési bevétel, igy ezt a tobb mint
0,5 millidrd Ft-ot is m{ikddési bevételekbdl kellett kifizetniink.
A 2013. janudr 1-t8] bevezetésre keriilt j feladatfinanszirozasi rendszer a gépjarmiiado
bevételinket is negativan érintette, hiszen a gépjarmiiadé bevétel 60%-a a kozponti
koltségvetéshez keriilt, ez 160 MFt-os bevételi kiesést jelentett.
A helyi dnkormanyzatokat megilletd, helyben maradé SZJA részesedés bevétel 2013. janudr 1-
t61 szintén elkeriilt az Snkormanyzatokhoz ez 460 MFt-os bevételkiesést jelentett a szamunkra.
Az 6nkormdanyzat magas egy fore juté adoerd-képessége miatt sem a hivatal milkodésére, sem
pedig varosiizemeltetésre nem kapunk kdzponti tdmogatést, ez megint 0,5 milliard Ft-os



8
bevételkiesést jelentett a szadmunkra. Ezeket &sszeadva 3,5 milliard Ft ebben a 3 évben.
Tehdt, hogy a pénziigyi egyensiily nem volt stabil és ebben az iddszakban kiils$ forras
bevonasara, illetve kozponti miikodési tdmogatasigénylésre keriilt sor, azt hiszem teljesen
indokolt. Természetesen javaslatot tett a szamvevészék az egyenstily megteremtd intézkedések
meghozataldra, azt véllaljuk, hogy 2016. marcius 31-ig egy miikodési egyensiilyt megteremtd
intézkedésekre konkrét javaslatot fogunk a Képvisel$-testiilet elé tenni, mar a mai tilésen is két
adorendelet szerepel a napirendek kozott, melyek elfogadasatél kb. 170-180 MFt-os
tobbletbevételt varunk 2016-ban. Illetve tervezziik, hogy a koltségvetési szervek dologi
kiadasainak eldirdnyzatat 2 %-kal csokkentjiik a kovetkezd évben. Ugy gondolom ettél még a
gazdalkodasuk stabil maradhat és mintegy 50 MFt-os kiadascsokkentést tudunk elérni. Azért a
pozitivumokrol is. Megjegyzi az ASZ jelentés, hogy a pénziigyi gazdalkodas szabalyszeri
volt, tehdt a koltségvetés tervezés az ASZ szamadds a médositasok eléiranyzatok kezelése az
mind a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen késziilt el. Likviditasi tervet hianyolja. El kell
mondani, hogy likviditasi terv folyamatosan késziilt, de ennek gyakorisagira jogszabalyi
€léiras nincs.
A lejart szallitoi tartozas nagysagrendjére vonatkozé megéllapitasat azzal egésziteném ki, hogy
a 2011. év végi 965 MFt volt a lejart szallitoi tartozas, ebbdl a 965 milliébol 964 millié Ft a
Korhéazhoz kothet6. Tehat ez mindenképpen mutatja azt, hogy a Kérhaz még jelentds terhet
jelentett az Onkormanyzat részére, hiszen amikor méjusban atkeriilt 2012-ben akkor 2012. év
végén mér nem volt lejart szallitéi kotelezettsége az Onkormanyzatnak. A testiilet altal vallalt
garancia ¢€s kezességvallalasok szabalyszerlien torténtek meg, jelenleg mér csak a
Vérosfejlesztd Kft. felé all fenn az aszfaltozd gépre mintegy 7 MFt-os sszegben
onkormanyzati  kotelezettség  vallalas. Megjegyzi az ASZ jelentés, hogy a
kezességvallalasokbdl ténylegesen érvényesitett 76 MFt, tehat kifizettiik azok helyett, akik
miatt ezt vallaltuk, de megint el kell mondani, hogy a 76 milliobol 66 MFt a Korhaz
faktorkovetelésével kapcsolatos kifizetést jelentette. A fennmaradé sszeg a Kézilabda Sport
Kozalapitvany helyett keriilt kifizetésre.
A vagyongazdalkodasra éttérve t6bb intézkedés is megfogalmazodott, mint a polgarmester,
mint a jegyzd felé. Tehat a vagyonkezeldi jog létesitésére, illetve az ingyenes atengedésre
vonatkozéan. 2015. oktdber 22-i iilésen méar meg is alkotta a Képviselé-testiilet
35/2015.(X.26.)-i onkormanyzati rendeletet az Onkormanyzati vagyonnal és annak a
gazdalkodasaval kapcsolatos egyes szabalyokrol, tehat ezeket a hidnyossagokat mar meg is
sziintettiik, tehat ez a feladat megvalsult.
A vagyonnyilvantartds szabalyszeriségével kapcsolatban tett észrevételek kozil a
legfontosabbat szeretném kiemelni. Az Onkorményzat a szamviteli nyilvantartds szerinti
ingatlanvagyon ingatlan vagyonkataszter, valamint a Foldhivatali ingatlan nyilvantartas
egyezdségét biztositotta. A vagyon leltdrozasardl szolo jelentés rész leirja, hogy a rendezéi
mérleg elkészitését megeldzdéen a Mizeum kivételével valamennyi eszkozre és forrasra
kiterjed6en teljes koriien elvégzésre keriilt a leltar. Meg kell jegyezni, hogy a Mizeum, mint
koltségvetési szerv 2013. januar l-el kerillt az Onkormanyzat fenntartisdba, de a korabbi
fenntartd, Szentendre véros az eszkozoket jegyzokonyv alapjan csak 2013. novemberében adta
at résziinkre, tehat ekkor toértént meg a hivatalos atadas-atvétel, tehat a Miizeum szeretett volna
leltarozni, de nem volt mit. Ezt a szamvevok el is fogadték ezt az indokot, de attol még tény
az, hogy a Muzeum esetében leltdrozas nem tortént. A vagyonvaltozast eredményezé dontések
szabalyszerliségével kapcsolatban a jelentés hidnyossagokat allapit meg, tobbek kozott az
ingatlanértékesités szabalyszeriiségére vonatkozoan. Néhény esetben nem a hatalyos
vagyonrendeletnek megfelelden torténtek az értékesitések, nem volt értékbecslés, illetve
versenyeztetés. Erre vonatkozé intézkedési javaslatot nem tesz a jelentés, de természetesen
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ugy gondolja, hogy a jelen gyakorlata a vagyonrendeletnek megfeleléen torténik. A
téritésmentes  vagyonatadasra és a fejlesztésekkel kapcsolatos kiadasok Jogszabalyi
megfeleltetésre vonatkozd észrevételeket természetesen elfogadjuk és a gazdalkodas sordn
figyelembe vessziik, és ezeket hasznositani fogjuk. A harmadik teriilet a szabalyozottsag. A
Jogszabalyban kételezéen el6irt gazdalkodashoz kapcsolédd szabalyzat hidnyosségat és azok
potlasat javasolja a jelentés. Fontos leszdgezni, hogy a vizsgalt iddszakban természetesen
rendelkeztiink a sziikséges szabalyzatokkal, hiszen azok alapjan tortént a gazdalkodas. Az
tény, hogy ezeket nem a jegyz6, hanem a polgarmester irta ald, azonban ezt mar 2013-ban,
tehat az ASZ vizsgilatit megelozoen kijavitottuk. Igaz ez a gazdilkodds jogkdrsk
szabalyzatara is, amelyben a kotelezettségvallalds a teljesitésigazolasra, utalvanyozasra,
ellenjegyzés kijelolése megtortént, azonban a kijelolt személyek elfogadé nyilatkozata nem
keriilt alairdsra. Ezt is kifogasolta az ASZ, itt is szeretném elmondani, hogy ez 2013-ban
szintén javitasra keriilt és elmondhatd, hogy 2014-t61 az Onkorményzat, a Hivatal, illetve
minden intézmény teljes korli, naprakész, az esetleges jogszabalyvaltozasokat kévetd
szabalyzatokkal rendelkezik. Lathato, hogy ezek a hidnyossigoknak a megsziintetését,
fuggetlenil a vizsgalattdl, mér kettd éve megoldottuk. Természetesen azokat a kérdéseket,
mint kikiildetés, reprezentacid, telefonhasznalat, melyeket magasabb rendf jogszabaly nem
szabalyoz, kezelni fogjuk és az intézkedési tervben véllaljuk, hogy 2016. marcius 31-ig ezeket
a belsé szabdlyzatokat el fogjuk késziteni. A jelentés a polgarmesternek harom, a jegyzdnek
pedig 11 javaslatot tett, amelyekkel kapcsolatban a jelentés készhez vételétdl szamitott 30
napon belill meg kell kiildeniink az intézkedési tervet. Az intézkedési terv elkészitése
folyamatban van, november 26-i van lehetdségiink elkiildeni, tehat a jové héten ezt az ASZ
részére meg fogjuk kiildeni.

Dr. Béth Janos: Itt nem lett elkiilonitve az, hogy két ASZ jelentés volt, tavaly nyaron a
Tavhét is vizsgaltdk €s akkor zartak le, és volt egy a teljes onkorményzatot vizsgélo ASZ
jelentés. Lényegében a teljes Onkorményzatot vizsgdlé ASZ jelentésrél hallottunk
kiegészitéseket. Igen korrektnek tartom a konyvvizsgalonak a véleményét és kiilon kedves
nekem, hogy az osztilyvezetd ur elég komoly Korménykritikat fogalmazott meg, amivel
természetesen egyetértiink. Viszont nemcsak a Kormanyintézkedések okoztak gondot a
varosnak a gazdalkoddsaban, szabalyozotisdgaban, hanem lényegében azért sajat jobboldali
tobbségiink is, tobbek kozott, amikor létre hozta a holdingot az elézd ciklusban. A Tavhos
vizsgalat is tobbek kozott err6l szol. Egyrészt koszonjiik Tar trnak, hogy egy kiegészitést tett a
Pénziigyi Bizottsdg felkérése alapjan, ahol leirta, hogy milyen hossza folyamaton keresztiil
sikeriilt egységes rendszert létrehozni a holdingnal, viszont ebb6l az is kévetkezik, hogy
amikor palyazott, akkor nem volt tisztdban azzal, hogy mi var ra, illetve, hogy milyen
feladatok el6tt 4ll a holding. Ezt mi akkor mar szébahoztuk, pl. nem volt az elején tisztazott,
hogy egyaltalan hogy fog miikddni a holdingnak a finanszirozasa szabalyosan. Itt a TAvhonél
azért érdekes az is, hogy a késdbbieknél is megjelenik, hogy a belsd ellenérzés igazabol vagy
nem engedték valosziniileg, vagy nem hivtak fel a figyelmét, vagy a testiilet nem hozott olyan
dontést, hogy foglalkozzon a holdingnak a tevékenységével, mert gondolom, hogy olyan
ligynél pl., amikor a Tavhénél biintették a céget, akkor legalabb akkor kellett volna egy belsd
ellendrzést vizsgalni. A teljes ellen6rzés kapesan azért folmeriil az emberben az, hogy jegyz6
asszony azt igcrte, hogy ez egy minta 6nkormanyzat lesz, amikor meglatja az ember a 11
pontot a jegyzének, akkor erds kétségei vannak, hogy ebbél lesz-e minta Onkormanyzat. Hat
ugye ¢rdekes, hogy foglalkoztunk mi az eltelt idészakban nagyon sok korabbi rendelettel,
ilyen fontosokkal, hogy a kitiintetési rendelet, stb., de olyanokkal, amiket mondjuk az ASZ is
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eléhozott, hogy jo lett volna, hogyha rendbe tessziik, olyanokkal nem igen. Hat most itt a
feladat.

Fordss Attila: Csak egyetlen egyet, hogy a minta 6nkorményzat meghirdetését a jegyzd
asszony 2013 marciusat kovetSen hirdette meg, miutan statuszba keriilt. Ennek a jelentésnek
az id6tartama alatt nem a jegyzd asszony volt a hivatalvezet6, tehat a kettd kozott idérendbeli
kiilonbség van. Kérem ennek azért a tisztazasat az On fejében is megtenni.

Petd Tibor: En szeretném felhivni a figyelmét, valésziniileg On sem olvasta el még a
napirendet sem, hiszen a kovetkez6 napirend az a Tavho és itt most azt hianyolta, hogy nem
lett ez kettévalasztva. Hogyha most elolvassa a napirendet, a kovetkezd napirend az lesz, hat
lehet, hogy On csévalja a fejet, de ez igy van és egyébként korabbi képviselé-testiileti tilésen is
téma volt mér a Tavhd Kft. ASZ jelentése, rogton az utan, hogy megérkezett. On lathatéan
tavaly december 6ta nagyon holding ellenes, én azt gondolom, ennek csaladi okai vannak, de
hogyha elolvassa a Tavho jelentést, akkor ezt én a kdvetkezd napirendnél tenném meg, akkor
abbol levonhatja, hogy nincs akkora baj, mint amit On tavaly december Ota latni szeretne
ebben a kérdésben. Egyébként az is érdekes, hogy most Tar urat szélitja meg a Tavhé Kft.
biintetésével kapcsolatban, én nem tudom, hogy akkor, amikor megbiintették, akkor az éppen
aktualis lgyvezetSt, Rakonczai Rébert ur felallitdsat miért nem kezdeményezte, sot, még
kritikat sem fogalmazott meg vele szemben. En azt gondolom, hogy abban a kérdésben
mindenféleképpen a Tavho Kft. akkori ligyvezetsje volt felelés. Az, hogy On akkor nem
vizsgalta, egyébként mi magunk belsd ellendrzésként vizsgaltuk, On nem vizsgalta, s6t
Javaslatot sem tett erre, én azt gondolom, hogy innentél kezdve lathat6, hogy ez személyes
politikai tigye akdr Tar trral, akar a holdinggal kapcsolatban. Az pedig, hogy ez mennyi id8be
tellett, azt nem tudom, hogy hogy vezeti vissza arra, hogy ezt amikor az ligyvezetd Or
palyazott, akkor O ezzel nem volt tisztédban. Higgye el tisztaban volt. Az, hogy On nem latta,
hogy ez mivel jar, az szerintem a sajat hidnyossaga, de nem gondolom, hogy ezt felrohatjuk
Onnek azutn, hogy még egy napirendet sem képes értelmezni.

Ferjancsics Ldszldé: Kérdezem akkor osztalyvezetd urat, hogy intézkedési terv készitésére
kotelezték az Onkormanyzatot, illetve pontosabban a polgarmestert. On elébb két 1dopont0t
mondott. Mondott egy november végit, talan 26-at, valamint mondott egy marcius 31-ét jovo
évre vonatkozodan. Melyik az az anyag, amelyet On szerint akar torvénybol kovetkezben a
Képviseld-testiiletnek is meg kell targyalni, esetleg el kell fogadni? Kérdezem, hogy
megkaphatom-e a november 26-ig az ASZ-nak kiildott anyagot. Szeretném kémi, hogy irdsban
az ASZ-nak valé feladéssal egy iddben legyenek szivesek nekem is megkiildeni, hogyha ez
valami miatt nem lehetséges, akkor ezt most legyenek szivesek kozolni. Kérdezem, hogy a
marcius 31-ig benyujtandd, vagy akar a november 26-ig benyujtandé anyagot a testiiletnek
meg kell-¢ targyalni. Ha mércius 31-et mondott On, akkor ez azt jelenti, hogy a marciusi
képviselS-testiileti lilésen fogjuk-e targyalni, vagy akar ezt megeldzéen? On kitért ra, de azért
konkrétan szeretném megkérdezni, hogy az ASZ a vagyongazdalkodasi szabélyokra
vonatkozoan elrendelt, vagy javasolt bizonyos médositasokat. Kérdezem, hogy a multkori
rendeletmédositassal ez teljes egészében letudtuk-e, tehat az ASZ jelentésben 1évé, ezekre
vonatkozé dolgok mér a multé és minden szabélyzat és rendeletiink ehhez hozza lett-e

igazitva? A jelentésben a polgarmestert kotelezték arra, hogy intézkedjen a munkajogi
feleldsség vizsgalatara és megallapitiséra vonatkozoan. Kérdezem a polgarmester urat, hogy
elinditotta-e mdr ezt a vizsgalatot? Ha nem, miért nem, ha igen, akkor mikor inditotta el,
illetve kit, vagy kiket bizott meg a vizsgdlatok elvégzésével? Petd Ur emlitette a belséd
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cllenbrzést a Tavhonél. Szeretném kérni ennek az anyagnak, az irdsos anyagnak a
hozzam val eljuttatésat, amit elobb emlitett, hogyha van akadalya, akkor kérem szépen, hogy
ezt most jelezze.

Kokény Szabolcs: Két iddpontot mondtam, tehat a jegyzokdnyv dtvételét kovetd 30 napon
belil, ami ez a novemberi ditum, akkorra kell megkiildeni a 14 javaslatra tett intézkedési
tervet. A masik id6pont a mércius, amit emlitettem, az mér az intézkedési tervbél, mert mar
ugye készitjik, és tudom, hogy ugy fogjuk vallalni é&s kildeni meg az Allami
Szamvevdszéknek, hogy pl. a Pénziigyi helyzet stabilitisara, a mikodési egyensuly
biztositdsara természetesen a KépviselS-testiiletet fogjuk felkérni, hogy fogadja el az
elbterjesztésiinket. Ez mar egy masik idépont lesz és természetesen az a testiilet elé be fog
jonni, illetve a javaslatok koziil azok az intézkedések, amelyek testiileti dontést igényelnek
egy¢rtelmien, de pl. egy reprezentacio szabélyzat, amely egy belsd szabélyzat, vagy pedig egy
telefon hasznélatra vonatkozé, azt minden intézmény ugye sajat maga belsé szabalyzatat
elkésziti, azt nem kell a Képviselé-testiilet elé behoznunk. A mult hénapban elfogadott
vagyonrendelet az ASZ észrevételeit teljes koriien kezeli, tehat ezek a hidnyossagok potolva
vannak, hossziitdvon viszont ugy gondoljuk, hogy sziikség lesz egy teljesen (j
vagyonrendeletnek a megalkotasara. Az itt kifogasolt dolgok kezelve vannak a mult hénapban
elfogadott rendeletben.

Fordds Attila: Ugyan nekem 30 nap all rendelkezésre, hogy az intézkedési terv kapcsan ezeket
a bizonyos munkajogi konzekvencidkat megvonassam, én ett6l eltérben mér utasitottam az
Ellendrzési Osztaly vezet6jét, a ram vonatkozé 3. pontban a feltart hidnyossagok,
szabalytalansagok tekintetében ennek a bizonyos eljarasnak a meginditasara.

Kokény Szaboles: Még egy kiegészitést, hogy megkaphatja a képvisel ur az intézkedési
tervet. Ugye a Pénziigyi Bizottsag kérte is, hogy a kévetkezd Pénziigyi bizottsagi iilésre ezt
terjessziik el6, ugyhogy igy gondolom, hogy igen.

Kiss Zsolt: Elbttiink van egy anyag ugye, ami hogyha csak még egyszer megerdsitem, 2011.
janudr és 2013. december 31. kozotti idészakot vizsgalja. Ez azért fontos, mert hogy ebben az
id6szakban, amit elmondott osztilyvezetd ur, rengeteg 4talakitds volt az orszdgban,
kozigazgatasban, azokban az eloszté rendszerekben, amelyet ugye az adéfizetd allampolgarok
tartanak font és amelyektdl egyébként jobb mikodést vértak volna. Mert, hogy vértak volna,
mert nekem ebbdl az anyagbdl az tlinik ki, hogy sajnos a reformok nem miikdnek. Méghozza
azért, mert hogyha a reformok diktaturat alkalmaznak egy orszagban, akkor az nem mik6dé
reform. Ebb6l az anyagbodl csak fololvasok néhany mondatot és ezt muszaj megemliteniink.
Ugye 2013., illetve 2011. januar 1-jén 9,5 MFt adossagéllomany értéke 2011. januar 1-jén 9,5
MFt volt. Az adéssagallomany 2012. december 31-én 1 millidrd 571,9 MFt-ra nétt. A korabbi
14,5 milliardos koltségvetésiink 5,5 milliard forintra csokkent ugyan ezen idészak alatt és egy
éven beliili beruhazasokra 189 MFt-ot tudott kélteni az Onkorményzat. En azt gondolom, hogy
ez a mérleg magéért beszél. Az, hogy egy Onkorményzat sajat maga rendelkezik a javak folott,
egyébkent el tudja donteni, hogy mi a fontos az adott kozegben, az adott tarsadalmi kozegnek,
mondjuk egy varosnak, azt szerintem itt kell helyben eldonteni. A Korményzat masképp
gondolja. Elhangzott egy biivos szam, 3,5 millidrd Ft az, ami elkeriilt a varostél egyébként
cbben a rendelkezési lehetdségben, egyébként Oncsk dénthetnek, jobban miiksdik-e vagy jobb-
¢ egyébkeént a vérosban ma akér a koztisztasag, de én egyébként egy nagyot emelnék ki, ugye
amit mindig ostoroztak és mindig problémas volt. Ugye ebben az idészakban ment el a Kérhaz
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is az Onkormanyzattél. Az volt az oka és azt mondtdk, hogy egyrészt nem lesz addssiga
innentél kezdve a Kérhdznak, egyébként jobban fog mitksdni, az emberek érezhetéen javulast
fognak ott tapasztalni. En azt gondolom, hogy sajnos nem miikdik jobban a Kérhaz, azt
veszik ¢észre az emberek, hogy ugyan ugy gyoOgyszerhidny van, ugyanugy vérolistak
megvannak, nem lett jobb a szolgaltatas szinvonala, ugyanakkor, ha j6l tudom, most is
kiiszkddik egyébként adéssagallomannyal a Kérhdz. Tehat én azt gondolom, hogy a reformok
sajnos nem muikddnek, ezt tamasztja ala ez az anyag. A masik ilyen megéllapitds, ami
szamomra érdekes volt az az, hogy a pénziigyi egyensily ebben az idészakban sem volt
tarthat6 ugye az Onkorményzatnal, de sajnos azota sem tarthaté.

Petd Tibor: Nagyon sajnalom, amikor térténelem 6rarél hidnyzott, amikor a diktatira fogalmat
tanitottak. Ez lehet, hogy kdzponti MSZP-s kommunikacié lehet. A 3,5 milliard egyébként, ha
figyelt volna az nem Korményzati intézkedések alapjan keriiltek elvonasra, teh4t abban benne
volt ipariizési ad6 bevételcsokkenés egy nagyon jelentds része, illetve azok a beruhazasok,
amik elinditasra keriiltek, de az 6nrésziik nem lett korabban elhatérolva. Tehat legyen korrekt
¢s ne a 3,5 millidrdot hasonlitsa ide. A kérhazi szolgaltatas On szerint nem lett jobb, akkor is
¢s most is ad6ssigdllomannyal kiizd valoban, de akkor mondja el ott is a szamokat, hogy
akkor, amikor mi ezt dtadtuk ezt a Korhézat a rossz feladatkiszervezések, ami egyébként az
MSZP dr. Béth Jénos polgarmestersége alatt torténtek a Kérhazban, folhalmozodott 2 milliard
Ft-os addssag szolgilat helyett ma 6-700 MFt addssagszolgalata van a Korhaznak. En azt
gondolom, hogy ezt az adéssag, tehat hogyha azt mondja, hogy ez a demokracia, hogy igy
miikadjon egy Korhaz, és le lehessen rabolni annak javait, akkor azt gondolom, hogy Onnek a
demokracia felfogésa az enyémtdl nagyon kiilonbozik. Lehet, hogy a szolgéltatas még nem
magasabb szinvonall, én ezzel is vitatkoznék, de az adossagallomany az 1,4 milliard Ft-tal
csokkent. Legyen korrekt és fogalmazzon korrektiil.

Krauze Istvdn: Szakmai elééletem alatt nagyon sok hat ellenérzésen vettem részt, j6 néhdny
feliigyeleti szerv ellendrzését sikeriilt végigiilni, végighallgatni ¢és hat a véleményem az, hogy
ezeknek a megallapitdsai, mert hat ugye mindig ezzel zarul egy-egy ellen6rzés, gyakorlatilag
sohasem lehetnek olyan pozitiv tartalmiak, hogy egyaltalan ne hozzanak a vizsgalattal
kapcsolatban negativ hat eredményeket ki, mert hat ezek a vizsgalati eredmények akkor
valésziniileg nem lennének valdsak, tehat olyan ellen6rzés nincs, ami mindent rendben taldlna.
Viszont egy-egy ilyen ellenérzésnél ugye kategéridkban lehet osztani a kiilonbozd
megallapitdsokat. En ugy gondolom, hogy ezek az enyhétsl kezdve a sllyosabbig igy
néznének ki, hogy figyelem felhivo megallapitésok, illetéleg hat szabalytalansagok
megsziintetésére vonatkozo tehét javaslattételek, illetdleg hat a legstilyosabbak az elmarasztalé
jellegli megallapitdsok. Ennek megfelelden probaltam én ezt a jelentést hat 4tolvasni €és hat az
enyhébb kategoridba tartozndnak azok, amikor a szabalyzatokkal foglalkozik és hat ezeknek az
aktualizdlaséra felhivja a figyelmet, mint ahogy osztalyvezetd \ir is emlitette, ezekre torténtek
mar megolddsok, illetdleg léptink az iigyben. Ugyan ilyen jellegli a téritésmentes
vagyonatadas, ugye a szakma sokat foglalkozik azzal, hogy ez egy nagyon sikamlos teriilete az
6nkorményzatoknak, mert hat a nagyon sok esetben rosszul értelmezik a téritésmentes atadas
fogalmat, rossz gyakorlatot folytatnak. Az viszont azért elég sulyos elmarasztalas, hogy a
valodisagat egy-egy mérlegnek megkérdGjelezi. Tehdt amikor a mérlegnek a valodisagat a
leltar tamassza ala és hat bizonyos esetben ugye emlitve is volt, hogy hidnyos leltarral
tamasztottak ald, én szerintem ez egy sulyosabb dolog. Aztin stlyos dolog pl. az, hogy a
gazdasagi tarsasigokndl, amiket megdllapit, tehat egy jelentds elcsiszas, az Onkorméanyzat
gazdasagi tarsasdgai 4tlthatosagra vonatkozé nyilatkozattételi kotelezettségeiknek 2012.
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december 31-i hatarid6 helyett az ellenSrzott iddszakon til 2013. december 31-ét kovetden
tettek eleget.

Kikény Szabolcs: A mérleg valodisagara vonatkozéan nem volt olyan megallapitas. Tudni
kell, hogy a Muzeum a leltdrozast elkészitette, ugye utdlag tudta, ez 5 MFt volt, a 22
millidrdos mérleg foosszeghez képest. Tehat ez a leltar elmaradas ez a valodisagot ilyen
szempontbol nem befolyasolta. Tehat 5 MFt volt ez az eszkozleltar.

Dr. Bdth Jdnos: Koszonom Petd urnak, hogy folhivia a figyelmemet, hogy a két
»gyaszjelentést” nem egybe targyaljuk, hanem kiillon-kiilon. Tehat akkor tobb lehetdségem
lesz erre. A masik, hogy azért itt elhangzik érvként gyakran, hogy kozel egyharmaddal
csokkent az ipariizési ado, azért a szaldonal figyelembe kell venni, hogy a kéltségvetésiink az
60 %-kal csokken, az ipariizési adonal 30 %-kal. Ezt a kettét azért figyelembe kell venni a
pénziigyi egyensulynal. A masik. Amikor jelezte, hogy 11 feladat van a jegyzének és ebbél,
hogy jon ki a mintadnkormanyzat, ugye valéban 2013. elején lett O jegyzo, de azota eltelt 3
év. Minden egyes rendelettel lehetett volna foglalkozni, amit kifogasoltak. Es ezzel elkezdte
ugye a legfontosabbal a kitiintetésivel és igy tovabb. Tehét én azt gondolom, hogy lett volna
feladat még ezen a teriileten béven. A madsik, hogy a varosvezetésnek kell feltenni azt a
kérdést, hogy mit kivannak tenni, hogy megsziinjenek az integritis és az atlathatosag
hidnyossagai az 6nkormanyzati gazdalkodasban. Mert errdl nem igen hallottunk. Ezt mutatja a
6. oldalnak a gyaszabrija és a 31. oldal utols6 bekezdése.

Ferjancsics Ldszlo: Elébb emlitették, hogy a belsé ellenérzésre vonatkozéan a Tavhénél
készilt egy anyag, nem valaszoltak ra, hogy megkaphatom-e? Ismét kérem szépen a vélaszt.
Szeretném kérdezni, hogy megkaphatom-e az Gsszes szabalyzatot, amirdl osztalyvezetd r
beszélt, vagyis az Osszes Polgarmesteri Hivatalban vagy az Onkormanyzatnal 1évé
szabélyzatot megkaphatom-e ezeket elektronikusan? Kérem szépen erre is a valaszukat.

Kokény Szabolcs: Meg.

Ferjancsics Ldsglé: Nagyon stlyos hidnyossag, hiszen eldbb csak kérdeztem, az ingatlanok
eladasira vonatkozoan a jelentés 27. oldalan elég hosszan sorolja az ASZ az eladésra
vonatkozd éltala vélt szabdlytalansagokat és mivel itt a jelentésben ez benne maradt, ezért
gondolom, hogyha erre Onok valamit irtak, akkor azt az ASZ nem fogadta be. Tobb tizmillid
forintnyi ingatlaneladdsra Gsszesen talan 5, vagy 6 esetre hivja fel a figyelmet az ASZ,
amelyben azt irja pl., hogy a nyilvanos palyazat nem tortént meg, vagy egyes esetekben nem
készitettek értékbecslést, mint ahogy egyébként azt jogszabaly eléirja. Mivel ezt 2013-ig
mondték a vizsgalat megtortént, ma is lesz, zart iilésre hozték ismételten egy ingatlan eladast,
kérem szépen, hogy addig, vagy ha eddig megtették, akkor tekintsék at, hogy az ASZ-nak az
ide vonatkozd megéllapitasai vajon arra az ingatlaneladésra, illetve 2013. utdn az ingatlan
eladasi gyakorlatunkra igazak lehetnek-e még ma is? Tehdt az, hogy azért 5-6 ingatlant tigy
eladni az el8z9 ciklusban, hogy az nem volt szabalyszert, azért az nagyon szomoru dolog.

Fordds Attila: Engedjék meg, hogy azzal kiegészitsem az osztalyvezetd tirnak igen kimeritd
¢rveit €s tajékoztatdsat, hogy az el6z6 ciklusban a forrasok bevonéasira nemcsak az ingatlan
adott lehetbséget, hanem a részvénypakett is. Ez kozel 1 millidrd Ft értékben megtortént,
gyakorlatilag az Onkorményzatunk az azt megel6z6 idoszaknak a vagyonfelélése miatt mar
nem volt lehetésége ilyen forrdsbevonasra. Ugyan ugy 1 milliard Ft folétti vagyonelemet
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¢rtékesitettek, amely hat nyilvan a piaci igényeknek megfelelden a
legversenyképesebb és leginkabb keresett ingatlanokrdl szolt. Ertékesitésre keriilt egy korabbi,
a 2005-8s allami szdmvevoszéki vizsgalatban leirt kétes iizlet, ami a Kabel televizionak az
értékesitése volt, amellyel az Onkormanyzat részben ingatlancserével, vagy értékcserével,
illetbleg bizonyos pénzeszkoznek a kifizetésével tiladott a maga részesedésén. Ez az akkori
hozzavetdlegesen 450 MFt értékii, nem tudom, ki 4ltal megbecsiilt vagyon ma meghaladja a 3
millidrdot. Ez azt jelenti, az Onkormanyzat akkor nem azzal foglalkozott volna, hogy az
Elektro Szignal ellenzékinek mondhat6 televizidjat megprobalja birtokba venni, hanem a
vagyonnal foglalkozott volna, ez azt jelentené, hogy ma tobb mint 1,2 millidrd Ft-tal nagyobb
vagyona lenne az Onkorményzatnak. Ami a talfizetéseket illeti pontosan ebben az idészakban
kovetkezett be az, mindjart 2011-es évben, egy 510 MFt-os tulfizetést kellett visszafizetni.
Gyakorlatilag 2010-es évben, oktoberben, a kasszdban 440 MFt volt, ami kéthavi
finanszirozasnak volt elegendd &sszege. Es hat ugye azokrél a dolgokrél nyilvan nem
tehetiink, hogy itt nagy kapacitdsok tavoztak, hogy a vilagitistechnikdban egy uj
paradigmavaltds volt és a fénycsdgyartds, mint olyat vilagszinvonalon és vilagpiacon is
csokkentették és ezért a vaci gyaregység bezarasra keriilt. Tehat mindezek kiegészitésével azt
gondolom, hogy egy vallalhat6 és nem rossz eredménnyel zarult ASZ vizsgalaton vagyunk tal.
Az intézkedéseket pedig meg fogjuk tenni, az intézkedési terv és minden egyéb adat nyilvanos
¢s ebben kérném szépen majd az ellenzéknek is a hathatos kozremiikodését, hogy ezt akar
konstruktivan, akdr pedig destruktivan probaljak majd megkozeliteni.

Nem kell szavaztatnom, hiszen egy jelentés volt, zarom le ezt a napirendi pontot.

e.) Tdjékoztaté a Vici Tdvhé Nonprofit Kozhasznii Kft. Allami Szémveviszéki vizsgdlatdrdl

Fordos Attila: Az el6bbiekben elhangzottak ezzel kapcsolatban is vélemények, nem tudom,
hogy igényt tartanak-e?

Dr. Both Jdnos: Hat el6szor reagalnom kell. Visszaélve azzal a helyzettel On, hogy mér nem
sz6lhattam hozzd, hogy itt 2005-6s ASZ vizsgalatrol beszélt, 10 évvel ezel6ttirdl, szerintem azt
szeretné elcserélni a maiért, ugy gondolom. Meg kell nézni, hogy abban mit irt le az ASZ.
Orszagosan egyediilallo volt a helyzet még likvidhitelt sem hasznaltunk. Errél ennyit. A
masik, hogy valoban volt az elézd szocialista ciklusokban részvénypakett eladas, de azok
megjelentek a vagyonban, mert ugye onereje volt az EU-s projekteknek, éppen ezért nem
vagyonfelélés volt, hanem ndlunk mindig nétt a vagyon. Vagyoncsokkenés az 2010. utdn volt.
Visszatérve a Tavhére, azt gondolom, hogy Pet6 tr nem j6l emlékszik, amikor eldszor
beterjesztették a holdingot, akkor a Kormanyhivatal vagy 11 oldalban folsorolta a kifogasait,
hogy hogy lehetne ebbdl egyébként valami normalisan, és torvényesen miikodd céget
Iétrehozni, tobbszor foglalkoztunk. Uténa Tar ur is eldadta most, hogy hany év utan tudtak
igazabol egységessé tenni ezt a céget. Hat, ami gondolom a szabélyozottsagon meg is jelent.
Tehat tovabbra is felteszem a kérdést, hogy igazab6l miért nem foglalkozott a belsd ellendrzés
igazabol a Tavhének a miikodésével?

Fordds Attila: Nem igaz az dllitisa, ugyanis az On ciklusaban voltak olyan évek, ahol
millidrdos nagysagrendii vagyoncsdkkenés volt jellemz8.
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Peté Tibor: Szeretem az ilyen megfogalmazasokat, az ilyen abszurd,
szubjektiv megfogalmazasokat, hogy igazi bels§ ellendrzés. Az On megitélése szerint igazi.
Nem tudom. Felolvasnék egy mondatot az Allami Szamvevészék Domonkos Laszl6 éltal irt
levélben ugye az Allami Szimvevészék elndkérdl van szo. A Tavhé KAt jelentéséhez ezt is
csatoltuk. Nem tudom a napirendet nem olvasta? Nem tudott rola, valészintileg az anyagot sem
olvasta, ezért olvasnam f61 Onnek: A jelentésben szereplé intézkedést igényld
megallapodasokhoz kapcsolodd, az iigyvezetd igazgatonak cimzett javaslatokra a Kft.
intézkedési terve maradéktalanul vélaszt ad, igy azt elfogadom. Ezt irta vissza az Allami
Szamvevoszék elndke és azért az, hogy On csemegézget ebbél, érdekes, hogy az elmult
években On olyan megfogalmazasokat tett, hogy egy gazdasagi tarsasag lelke az iizleti terv. Ez
a jelentés azt fogalmazza meg, hogy a vaci Tavhé Szolgaltatasi Kft. az ellen6rzott idészakban
csak 2010. és 2011. évekre készitett iizleti tervet. Csak, hogy segitsek, 2008-t61 vizsgaltak, ez
azt jelenti, hogy 2008-ban az On polgarmestersége alatt 2009-ben, az On polgarmestersége
alatt nem készitettek iizleti tervet, az egyik legfontosabb kozszolgaltatasi kft. Nem tudom
akkor miért nem volt egy gazdasagi tarsasag lelke az iizleti terv. Még egyet idéznék, ha
szabad: az ellendrzési iddszak alatt a Véaci Tavhészolgaltatdsi Kft. okirataban foglaltakban a
Gt. elbirasaival dsszhangban szabélyozta tulajdonosi joggyakorlés kereteit. Az 5nkorményzat a
Véci Tavhé Kft-nél 2008-ban és 2009-ben feliigyeld bizottsag 1étrehozasarsl nem
gondoskodott. 2008-ban On volt a polgarmester, 2009-ben On volt a polgarmester, nem volt a
kft-nek feliigyeld bizottsaga. Az Onkorményzat a Gt. Elbirasainak megfeleléen az FB
mitkddését csak 2010. januar 21. és 2011. februar 17-ét tarté idészakban biztositotta. Az FB
azonban a Gt-ben foglaltak ellenére nem rendelkezett tigyrenddel. A holding tarsasag
létrehozatalat kovetden 2011. februar 18-t6l az FB a holding keretén belil miikodott,
tevékenységét a holding egészére vonatkozoan fejtette ki, a tulajdonosi jogok gyakorlasa a
holding tarsasag megalakulasat kdvetden szabalyszerti volt. En azt gondolom, hogy ez mindent
elmond arrdl, hogy az On idejében gazdasagi tarsasagok hogyan mikédtek. Még a torvényben
eldirt ellendrzési kotelezettség, tehat egy FB sem volt a gazdaségi tarsasagnal. Es azt javaslom,
hogy akkor olvassa végig ezeket az FB jelentéseket, miel6tt csemegézne beldle.

Dr. Béth Jdnos: Jelzem, hogy javaslom, hogy nézze meg a 2008., 2009-es, 2010-es
JjegyzOkonyveket, akkor a Tavhé nem volt része semmilyen holdingnak, kozvetleniil a
Képviselo-testillet ellendrzése alatt volt. (Bekiabalas.) A Feliigyel6 Bizottség maga a
Képviseld-testiilet volt. Ugyanis minden évben beszamolt, elfogadta egyébként az éves terveit
¢s a beszamolojat. Az integritéssal és az atlathatosaggal most van gond, amikor egyébként egy
uralkod6 tag, ami egyébként elfedi a valosagot. Itt van gond az integritissal és az
atlathatosaggal. Masrészt pedig azért igen érdekes a feladat meghatirozasa a Tavhének,
amikor a 8. pontban, meg a 9. pontban arr6l beszél, hogy hivja mar ugyan fel az uralkodo
tagnak a vezet6jét, hogy tegye rendbe a szabalyokat, mert Gigy gondolja, hogy a holdingban
nincs rendbe a szabalyozas. Tehat ilyen van, hogy elolvassam. Ezzel egyidejiileg fel kell hivni
a Vaci Vérosfejleszt6 Kft. figyelmét arra, hogy ezzel a javaslattal tovabbitsa a beszamolot Véac
Varos Keépvisel6-testiilete felé. 9-es. A Vaci Tavhé Kft. tulajdonosénak a Véci Vérosfejleszté
Kft-nek fel kell hivni a figyelmét ASZ vizsgalat soran feltért, a Véci Viérosfejlesztd Kft-t
érintd hianyossdgokra, szabélyozatlansagok megsziintetésére, és igy tovabb. Magéant a Tavhét
hivtak, hogy iizenjen mar az uralkodo tagnak, hogy tegye rendbe a holdingot. Ez nem ugyan az
az ASZ vizsgalo csapat volt, gondolom. De 6 is észrevette, hogy komoly gondok vannak.

Petd Tibor: Hat mar Ontdl is szokatlan mélységekbe repiil, tehat azt akarja most bebizonyitani,
hogy nem is kellett volna FB az On idejében. Tehat On kétségbe vonja, azt, hogy FB kellett
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volna a Tdvhé Kft-nek 2008-ban és 2009- ben? Es ezt akarja bebizonyitani, beadni az
embereknek? Hat olyan mélységekbe jar Béth ur, hogy nem tudom, hogy van-e lejjebb. De
Gjra fololvasom Onnek a mondatot, mert valésziniileg, ismételten mondom, miutén a
napirendet nem olvasta el, valésziniileg az anyagot sem. A jelentésben szerepld intézkedést
igényl6 megallapodasokhoz kapcsol6do, az tigyvezeté igazgatonak cimzett javaslatukra a Kft.
intézkedési terve maradéktalanul valaszt ad, igy azt elfogadom. Ezt Domonkos L4sz16 elnok tr
irta. Es engedje meg, idézek néhany pontot, valéban a Jelentésbdl. Engedje meg, hogy én pedig
idézzek az On mellett iil§ Krauze képviseld urtdl, az el6zé felszolalasabol. Harom kategoridba
sorolta a jelentés megéllapitasait és On gy fogalmazott. A legenyhébb kategoriaba tartozdak
azok, amikor szabalyzatok aktualizaldsdra hivja fel a figyelmet az ASZ. Tehat az On
képviselStarsa, akit jobboldalinak nem lehet nevezni, fogalmazta meg azt, hogy amiket On
felolvas, az a legenyhébb kategéria és azt mondta, hogy az ASZ-nak muszaj leirni bizonyos
problémékat. Tehat én azt javaslom Béth ur, hogy amikor a legjelentdsebb problémékat, az
ASz éppen az On idejére teszi, akkor legalabb ne alljon f51. (Bekiabdlds.) Ja, jo.

Balkovics Péter: Fn is Both tr felé fordulnék ezzel az idézettel. 9. oldalon, ahol jelzi az ASZ
ugye a 2008. 2009-es évi Feliigyel Bizottsdg hianyat. It hogyha lejjebb nézziik, a kovetkezé
bekezdésben az Onkorményzat Képvisel6-testiilete, On szerint ez volt akkor az FB, mivel a
Véci Tavhészolgaltatasi Kft-nél az FB nem mikodott, megsértette a gazdasagi torvény
el6irasait is, mivel a Képvisel-testilet az FB irisbeli jelentéseinek hidnyaban nem is
hatérozhatott volna a Vici Tavhészolgiltatasi Kft. 2008-2009-2010-es tizleti éveket érinté
beszamolojarol. Tehdt egyaltalan nem  arrél sz0l, hogy a Képvisels-testiilet FB-ként
miikddhetett volna 2008-ban, vagy 2009-ben, mikdzben 6nok allanddan szamon kérték és
nemcsak az FB meglétét, hanem az Ugyrendjét. Az tizleti tervre vonatkozé ellendrzéseit.
Ugyhogy itt ériasi hidnyossagok, ezek a siilyos mulasztasok, ezek valdban azok voltak.

Ferjancsics Ldszlé: Azért az nem lenne Jo, ha a vita végén az deriilne ki, hogy nagyon
klasszul miikodnek a dolgok a holding tajan, hiszen akkor a csud4nak folytatott ilyen
ellendrzést és irt le elég komoly megallapitasokat, mind az (jnkorményzatra, mind a Tavhg
Kft-re vonatkozoan. Ha Onok ugy gondoljak, hogy az ASZ-nak az elnoke befogadta az erre a
jelentésre irt dolgokat, az nagyon jo, mert az azt jelenti, hogy rovidesen, vagy akar mar a mai
napon is mindenféle jogszabalynak megfelel a Tavhd Kft., ami j6 dolog. Es maradjon igy a
Jjov8ben is. Azonban azt irja az ASZ Balkovics tr Altal idézett 9. oldalon, hogy az 4tszervezés
soran az elvart megtakaritasi célokat nem szamszerdisitették. Szeretném kérdezni, hogy igy
utélag tudjak-e szamszeriisiteni a megtakaritdsi célokat ugye, mert hatékonyséagnovelést
igeértek, illetve megtakaritast igértek, amikor a Tavhé Kft-t ebbe a holdingba bevitték azt a
Téavhé Kft-t, ami korabban 6nallé volt. Tehat ma latjdk-e mér utélag, hogy a jévére nézve,
akar évenként meg tudjak-e hatérozni, gondolom forintban, milliés nagysagrendben, hogy mi
volt ez a megtakaritas, mi volt a cél? Ugye Onnél tovabb megy az ASZ és azt is leirja, hogy
kimutathaté megtakaritds nem volt. Ezt is az ASZ konkrétan irja. Szeretném kérdezni, hogy
most hogy latjék ebben az évben, amit majd beszamolnak réla aprilisban, vagy majusban, lesz-
e kimutathaté megtakaritas? Ezt a megtakaritast mire fogjak forditani? Az eléz6 években ez
pontosan hany forint volt ez a megtakaritas? Valamint szeretném jelezni, hogy tobb képviseld
van itt, aki annak a 2009-es, két ciklussal ezelétti testiiletnek is a tagja volt, és Peté tr mellett
il Fordds Attila is j6l emlékszik, hogy O is javasolt abban a Tavhé Feliigyel$ Bizottsagaba,
tehat ezt a hianyossagot, ami az FB-nek a hidnyossiga volt. Akkor a kijavitotta az akkori
Keépviselé-testiilet és pont a FIDESZ, frakciévezetojét tette meg a Tavhé Kft. vezetdjének,
hogyha jol emlékszem. Szeretném megkérdezni, hogy két kérésemre konkrét valasz nem
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érkezett, megkaphatom-e a belsé ellenérzési jelentését a Tavhének, illetve megkaphatom-e
az Onkorményzatnal és a Polgarmesteri Hivatalnal 1évé osszes szabalyzatot elektronikus
formaban?

Fordos Attila: Természetesen megkaphatja.

Pet§ Tibor: irasban megkaphatja természetesen és én azt kérem, hogy akkor a szamszertisitést
is irasban kapja meg. A kérdésekre én azt gondolom, hogy ilyen higgadtan megfogalmazott
kérdésekre normélis vélaszokat lehet adni. Nem mondanam, nem mondta senki, hogy ebben az
ASZ jelentésben nincsenek olyan megfogalmazasok, amelyet orvosolni kellett. En csak éppen
ezért idéztem Krauze képviselé urat, hogy ez a legenyhébb, O maga sorolta a legenyhébb
kategdridba és természetesen, ha nem lett volna semmi probléma, akkor nem kellett volna
intézkedési tervet késziteni. De azt azért On is pontosan jél tudja, hogy olyan ASZ jelentés,
amely semmiféle problémat nem tar fel, olyan nem létezik. Tehat az intézkedési tervet
elkészitettik, az Allami Szdmvevészék ezt az intézkedési tervet befogadta. Tehat azt
gondolom, hogy innentdl kezdve ebben az ASZ jelentésben foglaltak aktudlis javitdsa
megtortént és ezt az ASZ el is fogadta. En valoban azt gondolom, hogy ezek az aktualitasok
fontosak voltak. A szdmszerfisitést, illetve a bels6 ellenbrzésre adott valaszomat pedig irdsban
megadom.

Dr. Both Jdnos iigyrendi: Az tigyrendi kérdésem az, hogy az SZMSZ az vonatkozik a Petd
urra, vagy sem, mert itt az elGterjeszté Jaszai Péter ur.

Fordos Attila: Szeretném tajékoztatni, hogy elfogadott SZMSZ-iink értelmében az tigyrendi
felszolalaskor meg kell jelSlnie a felszolalonak a rendelet azon szabalyat, amelyre hivatkozik.
Tehat kémém szépen, ha legkdzelebb felszolal, sziveskedjen az SZMSZ vonatkozd részét
megjeldlni. Ezt kovetben készséggel megadom a lehetbséget arra, hogy tovabbiakban folytassa
a mondanddjét. (Bekiabdlds.)

Kovdcs Agnes: Nem tudom, lehet, hogy mér zarszoként erre a két témara elmondhatom, hogy
tulajdonképpen az ASZ-nak a vizsgalodasa, meg a vizsgalata nem azért torténik, mint ahogy
prébélja a baloldal beallitani, hogy az Onkorményzatnal, vagy a Tavhénél valami probléma
lenne, hanem azért torténik, mert idokozonkeént el kell végeznie ezt az ASZ vizsgalatot, mivel
az 0 ellen6rzési hataskorébe tartozunk. Ezt & pozitiv szandékkal is teszi, én ahogy
végigolvastam a k€t anyagot, én is igy fogom fel. Ezeket, amiket észrevételez, egyik sem
olyan volt, hogy a munkanknak a valosagtartalmét kérdéjelezte volna meg, hanem arrél szolt
mindegyik, hogy a szabalyozottsig és a rendeleteinknek a miikodéssel valé harmonizalasat
probalta €s erre probalta felhivni a figyelmiinket gy, mint ahogy pl. a Krauze tr az el6z6nél
megemlitette, mintha a leltdrozasi tartalom, vagy a leltdrozasi végrehajtdssal valami
probléménk lenne, vagy nem a valos adatokat. Nem azt kérdéjelezte meg, hogy a tartalma nem
6, hanem azt kérddjelezte meg, hogy milyen idokozonként leltarozunk. Azt viszont az
Onkormanyzat rendelete Ggy hatérozta meg, hogy kétévenként. Tehat ezt el is fogadta pl- a
polgarmesternek az észrevételét ugye, vissza pozitivként jelezte az ASZ. Ez utan is el§ fog
fordulni, hogy meglatogat benniinket az ASZ és pontosan azért teszi, hogy segitsen benniinket,
és segitse a munkankat.

Fordds Attila: Az ASZ vizsgilattal kapcsolatban had mondjam el Onsknek, hogy az elmult
idoszakban 2010. és 2014-re vonatkozéan az Onkorményzatunkat, a Polgarmesteri
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Hivatalunkat az alabbi szervek ellendrizték. A Magyar Allamkincstéar t6bbszor is, a NAV, a
Korményhivatal, a Pest Megyei Onkorméanyzat és a Nemzeti Valasztasi Iroda. Valamennyi
Jelentésben az van, hogy jol mitkddik az Onkorményzat, j61 miiksdik a Polgarmesteri Hivatal.
Még egyszer Osszegezném. Természetesen egy ilyen 4tfogo vizsglat arrél sz, hogy azok a
hidnyossdgok  keriiljenek  felszinre, amely jelen pillanatban a  gazdalkodasban
megallapithatoak, €s elsdsorban azt a célt szolgaljak, hogy ezen véltoztatva, még jobban
tegylik a dolgunkat. Ez segitheti a j6vore vonatkozéan az intézkedésiinket, az iigymenetet.
Errél szol ez a jelentés, és mindenkinek szeretnék készénetet mondani, elsGsorban a Hivatal
dolgozoinak, akik itt tavalyi évben augusztustél az idei év januérjaig adatot szolgaltattak és az
Allami Szamvevészék embereivel a kapcsolatot tartottak. Egyébként az utolsé nap én magam
is lehetéséget kaptam arra, hogy egy osszegzést kapjak a jelentésrdl, nagyjabol az akkori,
széban elhangzottak megegyeznek a mostani irasos anyaggal és az Osszegzés képpen a
vizsgalatot végzd személy is azt mondta, hogy ettdl sokkal rosszabb mindsitések léteznek és
nagyjabol az Onkorményzatunk j61 mitksdik. Ez volt az Osszegzett véleménye.

Krauge Istvdn: Miutén tSbben engem idéztek azzal kapcsolatban, hogy milyen enyhe hat
jellemzoket irt le az ASZ jelentés, hat két kérdést szeretnék csak akkor feltenni. Hogyha ez
ennyire j6 ASZ vizsgalati jelentés, akkor miért irjék elé, hogy munkaiigyi intézkedéseket kell
tennie majd a polgarmesternek ilyen fajta vizsgalatokat kell lefolytatni, és hat az
Onkormanyzat Osszességere vonatkozoan, amikor 4 észrevételt tett a polgarmester Ur, abbol
csupan egyet fogadtak el, harmat elmeszeltek. Mitél ilyen j6?

Petd Tibor: Az az eldzé ASZ vizsgalat volt, aminek a napirendjét mér lezartuk. Amirs! On
beszél. Tehat most éppen a Tavhérdl van sz6, de Both Janos éltal kiosztott hazi feladatot
szerintem teljesitette. Ugyhogy piros pontot szerintem beirnak a partkdnyvébe.

Ferjancsics Ldsglé: Polgarmester 0r, szeretném kémi, hogy az On altal eldbb felsorolt
vizsgalatok végsé megallapitasait, vagy jelentéseit legyen oly szives elektronikus formaban az
Osszeset, a teljes terjedelmében, tehat nem a kivonatot megkiildeni szémomra.

Fordos Attila: Természetesen rendelkezésére fogom bocsatani. Lezarom ezt a napirendi
pontot.

[) Tdjékoztaté a Helyi autébusz kizlekedés dijszabdsanak Seliilvizsgdlata cimi napirend
elhalasztdsardl

Fordos Attila: Nincs kiegészitésem.

8.) Tdjékoztato az alapfokil oktatdsi, nevelési intézmények statisztikai 0sszesitojérdl

Ferjancsics Ldszlé: Az 6vodai adatok intézmény soraban technikai dolgozok létszamat is
bemutatjak vérosi 6sszesitésben. Ebbél az deriil ki, hogy 2010-hez képest még gy is, hogy
bizonyos, nem dnkormanyzati fenntartdsti intézményeket levesziink a létszambol jelentésen
csokkent a technikai dolgozoknak a szama az intézményeinkben. Bizottsagin is kérdeztem,
hogy nagyon tisztességesen, egy nappal késébb kaptam egy valaszt, hogy nem tudjak
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megmondani, hogy miért van ez. Szeretném akar irasban is késébb, 30 napon belil
megkapni a valaszt, hogy miért alakult igy ez a létszam, hogy az 6vodai technikai dolgozdk
szama az 5 ¢v alatt jelentdsen csokkent. Valamint szeretném kérdezni, hogy rendelkeznek,
vagy be tudjdk-e szerezni azt az adatsort és errdl a Képviselé-testiiletet rendszeresen, évente,
vagy félévente vagy a képviseloket tudjék-e értesiteni, mely a korfanak az 1-6 éves, vagy 0-6
¢ves gyermekekre vonatkozo része. Ugye ebbdl lehetne taldn kovetkeztetést levonni arra
vonatkozoan, hogy milyen bolcsédei és 6vodai férdhelyekkel kell majd a kovetkezo, vagy akar
6 év mulva rendelkezniink, feltételezve, hogy a sajat fenntartasti 6vodakba ugye vaci lakosokat
akarunk felvenni. Tehat hogyha ilyen adatsort majd 6ssze tudnanak rakni és ebben a ciklusban
ezt rendszeresen mondom, félévente, vagy évente megkaphatnank, akkor a képviselok is
jobban képben lehetnének arra vonatkozéan, hogy kell-e valahol. Azt méar nem szeretném
kérni, hogy ezt vérosrészenként tegyék meg, ha megtehetik tegyék meg, de legalabb varosi
szinten lassuk, hogy hény gyermek fog vamni, vagy feltételezhetben varni az 6évodara
mindenképpen, a bolcsdde ugye azt pedig mondjuk Ggy, hogy valaszthaté. Tehat abbol
nagyobb kovetkeztetést nem tudunk levonni, az 6voda az fontos lenne.

Dedkné dr. Szarka Anita: Koszonettel fogadtuk kérdését és kéréseit, ez Giton tajékoztatom,
hogy osztilyvezeté asszonnyal az illetékes bizottsag utan elkiildte Onnek a kiegészito valaszat,
természetesen, ha ezt kevésnek taldlja, akkor még tovabb fogjuk ezt boviteni. Ami pedig a
féléves, vagy éves kimutatasokkal kapcsolatos kérését illeti, én azt gondolom, hogy nem
szeretném tovabb terhelni az osztalyt, természetesen, ha a Képvisel6-testiilet ezt szavazassal
megerdsiti, hogy ilyen kimutatdsok, sszesitések a létszdammal és a féréhelyekkel kapcsolatban
sziilessen, akkor el fogjuk késziteni. Plusz munkat én nem vallalnék magamra. Szavazast
szeretnék errol.

Dr. Béth Jinos: Fn a Miivel6dési-Oktatési és Ifjasagi-Sport Bizottsag elndkétdl kérdezném,
hogy mivel ugye hatérozatok alapjan adatokat kértek, amivel én egyetértek, viszont az egész
adathalmaznak akkor van értelme, ha ebbdl kévetkeztetéseket lehet levonni, hogy mi vérhato,
hol van fesziiltség, ellatasi, infrastrukturalis és egyéb, hogy ezzel foglalkozott-¢ a bizottség,
illetve mit allapitott meg? Mert gondolom, hogy nem dnmagéaért kérdezték ezeket az adatokat,
hanem ebb6] mi vonhato le akar a jovo évi kéliségvetésre vonatkozolag is.

Steidl Levente: Ugye itt a kivonat be van csatolva, ezt még az el6dom kérte, ... bizottsagi
iilésekre, ez be is keriilt. Ennek a megtargyaldsa megtortént a bizottsagon, a kérdések fol lettek
téve, vélaszok, mint latszik, irasban el lettek kiildve. Ez a tablazat ki lett beszélve,
mindenkinek volt lehetdsége, hogy erre vélaszt kapjon, a kérdéseire.

Ferjancsics Ldszld: Tehat azért egy képviselének nehéz tigy dolgozni, hogy atlassa,
megprobalja atlatni, hogy milyen 6vodai fér8helyekre van sziikség mondjuk 6 év mulva, ehhez
azert az egy minimum sziikségeltetne, hogy tudjuk, hogy mondjuk most 0-1 éves korosztaly az
milyen létszimban van Vécon jelen, vagy akér az ennél iddsebbeket is. Ezt az egyszerl
kérdést, ami egyébként azt hiszem, hogy 12 szamot jelent, mert meg kéne adni, hogy a 0
¢vesek hanyan vannak, az 1 évesek hanyan vannak és egészen 6 évesig, osszesen 12 szam,
amibdl 6 szdm az egy €letkor, vagy egy sziiletési datum. Hat szamot kértem. Azt szeretném
kérni a jegyzd asszonytdl, hogy fontolja mar meg, hogy ezt a 6 szémot évente egyszer a
képviseldknek megkiildi. Nem kell ide testiilet elé hozni. Ha tovabbra is azt mondja, hogy nem
tudja ezt a 6 szamot elkiildeni, akkor kérem, hogy polgarmester ur err] szavaztasson, vagyis,
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hogy minden évben egyszer a képviseloket tajékoztatni kell a 0-6 évesek szamszerinti
adatarol, azaz hanyan laknak Vécon é4llandé, vagy bejelentett lakcimmel.

Fordos Autila: Kétség kiviil a felvetése szakmailag igazolhato, ugyanakkor rendkiviili munkat
jelentene az Onkorményzatunk, pontosabban a Polgarmesteri Hivatal dolgozéinak. Fn
szeretném ezt a kérdést Onnel lebarterezni. Kedves Képvisel6 Ur! Ha megigéri, hogy 3
honapig kozadat kéréssel nem fogja terhelni a Polgarmesteri Hivatalt, én eskiiszom, szavazés
nélkiil bevallalom, hogy ezt elkészitse az osztaly.

Ferjancsics Ldszlé: Azért ennél komolyabb kérdést tettem fOl. Szeretném, hogyha
polgarmester ur is a viccelddés helyett, meg a szérakozas helyett koncentralna és a jegyzd
asszonnyal sok egyiitt to1tott id alatt esetleg ezt is meg tudna beszélni, hogy ezt a 6 szamot
¢vente egyszer kiildje mar meg a képviseldknek, vagy nekem.

Fordos Attila: Szavazzunk réla. Aki timogatja ezt a plusz munkat, az szavazzon igennel.

5 igen, 6 nem, 4 tartozkodissal ezt nem fogadtuk el.

h.) Tdjékoztatd az otrokovicei testvérvdrosi gazdapiacrél

Fordds Attila: Nincs kiegészités.

Ismertetem az irdsban benydjtott siirgdsségi inditvanyokat:

- Fordés Attila polgdrmester elbterjesztésében keriilne megtérgyalsra a Csorog kozség
kérelme a Csalddsegit6 és Gyermekjoléti Szolgalat ellatisa iisyében targyu napirend.
Elfogadas esetén javaslom 11. napirendi pontként megtargyalni.

Szavazas.

15igennel, egyhangiulag elfogadtuk.

- Ford6s Attila polgérmester elbterjesztésében keriilne megtargyalasra a Tour de Hongrie —
Magyar Kerékpéros Korverseny Palyazat targyu napirend.

Elfogadas esetén javaslom 34. napirendi pontként megtargyalni.

Szavazas.

15 igennel elfogadtuk.

Tisztelt Képvisel6-testiilet! Fordds Attila polgarmester eléterjesztésében keriil megtargyalasra
az interpellaciora adott vélasz, 32. napirendi pontként. En ezt az 1. napirendi pontként
kivannam targyalni, még nyilvanos iilésben. Miutdn az elbterjeszté és a levezetd elndk én
vagyok, ezt szavazas nélkiil megtehetem.

Javaslatot teszek az iilés napirendjére:

Helyben keriilt kiosztasra:
- a2016. évi koltségvetési koncepcichoz a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag véleménye;
- a24. napirendi ponthoz a Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt. emlékeztetdje

Amennyiben a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem most tegyék meg.
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Ferjancsics Ldszlé: Kérem a 8. napirendi pontot, vagyis a 2-es it melletti CBA-nak szant
telek €rtékesitést nyilt iilésen targyalni. Valamint kérem a 9. napirendi pontot, amelyik egy
lizletértekesitésre vonatkozik, ne zart iilésen, hanem nyilt iilésen targyaljuk. Kérem, hogy a 10.
napirendi pontot, az 6nkormanyzati beszerzéseket se zart iilésen targyaljuk, hanem nyilt
iilésen. Kilon-kiilon szavazast szeretnék kérni ezekrél a javaslatokrdl, amennyiben az
eléterjeszté nem fogadja be.

Fordos Attila: Tovabba javaslatot teszek a 7. napirendi pontnak a levételérdl.
Akkor el8szor errdl kérek szavazast, a 7. napirend pont levételét kérném.
10 igen, 2 nem, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.

Ferjancsics LészI6 javaslatira nyilt tilésben targyaljuk a Beszerzési Munkacsoport elbiralt
palyazatait. Err6l szavaztatok.
6 igen, 7 nem, 2 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

9. napirendi pont nyilt tirgyalasat javasolta Ferjancsics Laszl6 tr. Errdl szavaztatok.
7 igen, 4 nem, 4 tartézkoddssal nem fogadtuk el.

Nagymaros Trade kérelmét nyiltban.

6 igen, 5 nem, 4 tartézkoddssal nem fogadtuk el.

Most igy a napirendi pontokat kérném szépen egyben megszavazni.
11 igen, 4 tartézkoddssal elfogadtuk.

NAPIREND
NYILVANOS ULES:
1.) Interpellicidra adott valasz
ZART ULES:

2.) Vaci Csalid- és Gyermekjoléti Kézpont igazgatéi palyazatainak elbiralisa
3.) Chézar Andras EGYMI, Kollégium és Gyermekotthon Pivar Ignéc Tagintézmény-vezetdi palyazat
véleményezése
4.) Bocskai Istvan Kollégium intézményvezetdi palyazat véleményezése
5.) Bursa Hungarica FelsGoktatasi Onkormanyzati Osztondijpilyazat elbirlisa
6.) Beiskolazisi timogatas fellebbezése
8.) Nagymaros Trade Kft. kérelme
9.) Onkormanyzati tulajdont nem lakés céld helyiség hasznositisa
10.) Tajékoztatd a Beszerzési Munkacsoport elbirslt palyazatair6l

NYILVANOS ULES:

11.)  Cs6rég kozség kérelme a Csaladsegits és Gyermekjéléti Szolgilat ellitasa tigyében

12.) Vici Varosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak 2015, szeptember havi beszimol6ja

13)) Likviditasi jelentés

14.) Rendeletmédositas —a 2015. évi kéltségvetéstdl sz616 5/2015. (I1.20.) szamu rendeletrdl
15) Beszamold az Onkormanyzat 2015. évi gazdalkodasanak I-III. negyedévi teljesitésérdl
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16.)  2016. évi koltségvetési koncepcid elfogadisa

17.) Rendeletalkotas — a maginszemélyek kommunalis adéjirél

18) Rendeletalkotas — az épitményaddrol

19.) Rendeletalkotis — az élelmezési nyersanyagkoltség meghatirozasardl

20.) Rendeletmddositis — a korlitozott forgalma Svezetek behajtési rendjénck szabalyozasardl sz6l6
3/2012.(1.20.) sz. rendeletrdl

21.) Viaci Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft-vel kétott Kozszolgaltatasi Szerz6dés médositisa

22)) Vici Virosimazs Kft. FeliigyelS Bizottsaganak iigyrendje

23.) Reménység Alapitviny székhelyhasznalat iranti kérelme

24)) Kozteriilet haszndlati dijak felilvizsgalata

25) Vic dllomas vasit palya és kapcsol6dé létesitmények korszerGsitése

26.) Szovjet és Honvéd emlékmi kamerazasa

27.) Pest megye 6nallé NUTS 2 régiéva valisanak kezdeményezése

28.) Katona Lajos Varosi Konyvtar alapité okiratanak médositasa

29.) Vici 6nkormanyzati 6vodak alapité okiratainak médositasa

30.) Haromoldala alhaszonkdleson szerz3dés megkétése Vic Varos Onkorményzata, a Pest Megyei
Rendét-fSkapitinysig és a Tesco Global Aruhazak Zrt. kézott

31.) Vic Virosi Evez3s Club kérelme

32.) Vici allambiztonsigi mult kutatasa

33.) Tour de Hongrie — Magyar Kerékparos Kérverseny Palyazat

34.) Képviseldi reagalisok 1 percben a képvisel-testilleti tilésen feltett kérdésekre adott valaszokra

35.) Napitend utini hozziszdlasok

36.) Képviseldi kérdések

1. napirendi pont targyaldsa: Interpelldciora adott valasz

Fordos Attila: Megkérdezem az interpellald képviselét, elfogadja-e az interpellaciora adott
valaszt?

Ferjancsics Ldszld: Az interpellaciéra adott véalaszat nem fogadom el. Arrél érdeklsdtem
kérdéseimben, hogy miként biztositott gyermekek szamara bolcsdde felvételt par évvel ezelbtt.
On ezekre a kérdéseimre részben vélaszolt. Furcsénak taladlom, hogy a polgarmester Uur nem
tudja megvélaszolni azt, hogy hany létszamon feliili gyermek bolesédei felvételét rendelte el
az elmult négy évben. Minden ide vonatkozo utasitasdnak itt kell lennie a Polgérmesteri
Hivatalban, hiszen ezeket O irta, ebbél a hivatalbél kellett kimenniiik ezeknek a papiroknak.
Furcsa az is, hogy a konkrét kérésre, mely a pontos jogszabalyi hely megnevezésére
vonatkozott, harom torvényt idézett be, ezeknek a nevét és a szamit irta le, ahelyett, hogy
ahogy kérdeztem, pontosan megadtak volna azt a jogszabalyi helyet, ami alapjan ezeknek a
gyermekeknek a bolesédei felvételérdl dontott. Egyébként pedig szeretném ellendriztetni azt,
hogy a 2010. november 2-4n polgarmesteri utasitassal a bolcsédébe felvetetett két gyermeknek
valdban vici volt-e a lakhelye, illetve a tartozkodési helye? Eppen ezért kérem majd, hogy a
vizsgalat, az interpellicié nem elfogadasa esetén ezt vizsgalja meg. Es kérdezem tovabba,
hogy a pulpituson iil6k koziil van-e valakinek személyes érintettsége az ligyben?

Fordss Attila: A valaszt megadtam Onnek, az 8sszes adatot, ahogy mondtam, az intézménynél
elérhette, én azt gondolom kimerité vélaszt kapott erre vonatkozéan, miutan On nem fogadta
el az interpellaciora adott valaszomat, szavaztatom a Képviseld-testiilettel. Megkérdezem a
Képviseld-testiiletet, hogy valaszadasomat elfogadja-e? Szavazas.
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11 igen, 4 nemmel a vilaszomat elfogadtik.

237/2015.(X1.19.) s7. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Viros Onkorményzat Képvisels-testiilete a Ferjancsics Laszlé Onkormanyzati
képviseld altal a polgarmesternek cimzett interpellaciéval kapcsolatban az
interpellalénak kikiildott valaszt elfogadja.

Hatdridg: azonnal Felelos: polgdrmester

Fordos Attila: Zart tilést rendelek el.

(4 2-10. napirendi pontokat a Képviseld-testiilet zdrt iilésen tdrgyalja.)

Petd Tibor tdvozik a Képviselo-testiilet iilésérdl. (14 f0)

d1. napirendi pont targyaldsa: Csordg  kozség kérelme a Csalddsegit6  és

Gyermekjoléti Szolgdlar elldtdsa tigyében

Férdos Attila: Nincs kiegészitése osztalyvezetd asszonynak. Felszdlalds van-e? Ha nincs,
akkor szavazast rendelek el.
13 igennel elfogadtuk. (1 & nem szavazott)

238/2015.(X1.19.) sz. Képviselj-testiilet
hatdrozata

Vic Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete Csorog Kozség Onkormanyzat
kérelmét tamogatja, miszerint 2016. januar 1-jét6l a Vac Varos Onkorményzat
fenntartdsdban 16v6 Véci Csalad- &s Gyermekjoléti Kozponttal kotott ellatasi
szerzbdés tjan lassa el a csalad- és a gyermekjoléti szolgaltatast. A Képvisels-
testiilet felhatalmazza a polgarmestert a Vic Viros Onkorményzata és Csorog
Kozség ()nkorma’nyzata kozott kotends ellatasi szerzdés alairasara,

Hatdrids: azonnal Felelgs: polgdrmester

Petd Tibor visszatér a Képviseli-testiilet iilésére. (15 f6)

12. napirendi pont targyaldsa: Vici Virosfejleszté Kft. és tagvallalatainak 2015,

szeptember havi beszdmoldja
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Dr. Béth Janos: Tobb kérdésem lenne, lehet, hogy csak a kollégai tudnak rad valaszolni.
Egyrészt ugye még miltkor kértem, hogy a csoportos beszedési megbizissal kapcsolatban mi
az a komoly elhdrithatatlan akaddly, hogy ezt a hulladékgazdalkodast megtegyiik, mert
igazabol az 6 érdekiik lenne, hogy minél tobb és biztosabb pénz folyjon be. Azt a valaszt
kaptam, hogy komoly munka folyik mér évek ota és jovore talan meglesz. Ezt mar egy évvel
ezelbtt is ezt a vélaszt kaptam. En azt gondolom, hogy ha ilyen véalaszt ad valaki, akkor az
alkalmatlan a feladatdra. Kérdést tettem £ol a szelektiv hulladékgyiijtés rendjével kapcsolatban
is, kaptam szdmokat. A hdzhoz menét meg a szelektiv szigeten gyiijtottet is, ebbdl mondjuk a
trendet nekem kellett kiszamolni, mert ugye gondolom ez komoly matematikai mivelet a
valaszadonak, én Osszesitettem havonta, hogy mennyi a kettd egyiitt. Megnéztem ennek az
atlagdt, szorast nem szamoltam, mediant se, de azt el tudom mondani, hogy atlagban 46 tonna
szelektiv hulladék a két modon gyijtott anyagbol, viszont rendkiviil hektikus a nagysagrendje,
van, amikor 57 tonna, van amikor pedig 34,3 tonna amit ugye szeretnék kérdezni, hogy mi
ennek az oka? Tehiat a trend az ez Balkovics ur, hogyha idefigyelt. A masik, hogy multkor
kértem, hogy ugye a licence kapcséan a Stadionnal kellett felujitisokat végezni és egy kicsit ez
ellentmondott annak, hogy korabban emlékeztem, hogy wvalamelyik alpolgarmester
nyilatkozott, hogy az MLSZ ingyen 200 milliot beletesz ebbe a Stadionba és nem kell nekiink
ezért semmit tenni. Hat valéban tévedtem, amikor azt hittem, hogy ezt Mokaénszky Gr mondta,
de hat miért mondana O, aki a sporttal nem foglalkozik, bar ezért kapja a fizetését. Petd ur
mondta ezt méjus 21-én a jegyz6konyvnek a 65-66. oldalan rajta van, hogy az MLSZ forrasbél
felujitjak a Stadiont, kb. 200 milli, nekiink ez semmibe nem fog keriilni. Hat kérem szépen
nekiink ez 2,8 milliéba keriilt, az angolnak meg 3,4 millidba, a jovére nézve kémém, hogy a
felelétlen igérgetéseket azt mellézziik ezekben a kérdésekben is.

Petd Tibor: Zene fileimnek, hogy noha olyan sok napirenden nem vagyunk tul, de mar
mésodjara kell bocsanatot kérnie azzal kapcsolatban, hogy felkésziiletlen volt. Az, hogy
politikai ellenfeleit mar-mar mindsithetetlen hangnemben jelzokkel illeti, az azt gondolom,
hogy azt méir mindannyian megszoktuk, ez valészinlileg a mélyrepiilésének a pszichés
eredménye, de azért azt kérem, hogy az ligyvezetékkel kapcsolatban egy kicsit mérsékeltebben
fogalmazzon. Ne minésitsen On, hogy ki milyen szamitist nem végzett el, vagy mire
alkalmatlan. Kérdezzen, aztan vélaszolnak. Aki egy napirendet nem tud elolvasni miel6tt ide
beiil a képviseld-testiileti iilésre €s nem tudja elddnteni, hogy tajékoztatéban két ASZ jelentés
kiilon lesz térgyalva, az azt gondolom, hogy ne minésitse ilyen hangnembe a tobbit. Es azt
kérem, hogy pontosan idézzen. Valéban az MLSZ-nél folyamatosan, most is egyébként,
miutan méasodosztalyba szerepel a csapat, egy palyéazat fut. Ez egyébként, ami On el6tt van, ez
teljesen fliggetlen attol. Itt a licence-hez kellett ezeket a fejlesztéseket elvégezni, nem ezzel
kapcsolatban mondtam azt, amit mondtam. Es valoban, ahogy fogalmazott 2,8 MFt-ot forditott
erre a varos, 3,7 milliét a Kft. tulajdonosa, tehat és az Ssszberuhazas a mi tulajdonunkon
valosult meg. Tehat ha ez Onnek nem tetszik, akkor nem értem az észjarasat, de ezen mar
nagyon régen tul vagyunk, hogy én egyaltalin meg akarjam érteni azt, hogy On hogy
gondolkodik. En csak azt kérem, hogy velem kapcsolatban milyen mindsitéseket tesz, azon
mar én régen tulléptem, nem is nagyon figyelek oda. Az ligyvezetokkel kapcsolatban egy
kicsit mérsékelje magat és mondjuk tanuljon kollégaitol, aki altaldban pontosan fogalmaz, On
nagyon-nagyon felkésziiletlen.
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Jdszai Péter: Egészen pontosan az azonnali beszedési megbizassal felém intézett kérdésre
azt valaszoltam, hogy a Hulladékgazdélkodasi Kft. kiilonbozé program- €s modulfejlesztéseit
a holding informatikai munkatarsa végzi. A holding vezetés altal meghatérozott iitemterve
alapjan. Nem akartam a valaszomban panaszkodni, de a Hulladékgazdalkodasi K ft. kiilén erre
fedezetet nem kapott senkitél, hogy egy kész modult vasaroljunk meg, ezért igyeksziink ezen
takarékoskodni és be van iitemezve valoban, ahogy On idézte nem azt irtam, hogy lehet,
hanem azt irtam, hogy varhatéan kovetkez6 év elso felében keriil sor ennek a szoftvernek a
fejlesztésére. Masodik kérdés a szelektiv hulladékgyiijtéssel kapcsolatos szamok, tendenciak.
Hat tulajdon képpen ha kettévalasztandm a hézhoz mend szelektiv gytijtésnek mennyiségeinek
eltérése ez viszonylag kis szérast mutat, ez egy kiszamithatoan beallt egy kb. alkalmankénti 10
tonna kornyékére, a szelektiv szigetekben lathat6 tendencia nyilvan foképp annak tudhato be,
hogy ugye meg kellett sziintetniink szelektivgyijté szigeteket azokon a teriileteken, ahol a
hdzhoz mené gyiijtést biztositani tudjuk és kb. felére csokkent elsé korben a szigetek szdma.
Egyértelmien a csokkenést ez okozta. Természetesen mivel egy Uj dolog ez az egész torténet,
mi is prébalunk reagalni, ezért volt az, hogy Virosfejlesztési bizottsagi iilésen mar kétszer is
volt elStetjesztésem a szigetek szaménak illetve helyével kapcsolatban. De az, hogy a lakossag
¢ppen mennyit tesz ki, hat ezt igy mondjuk még egy néhéany hoénap tavlatabol nehéz indokolni,
de €n, ha a szigetek, tehat a gyljtészigetek szdmaval aranyosan nézem, akkor olyan nagy
szorasrol én nem gondolom, hogy lenne.

Mokdnszky Zoltdn: Both tr, itt az ideje, hogy On most mar kivonuljon a politikab6l, mert On
mér arra is képtelen, hogy a sajat valasztoit képviselje, 6ssze-vissza hablatyol. Beszél félre,
latja Both ur, mondtam én az elmult testiileti iilésen is, hogy ezt nem én mondtam, én ilyet
nem mondtam. On meg valtig allitotta, és mondta, hogy ki fogja keresni. Beszél 6ssze-vissza.
Alkalmatlan mindenre. Vonja le a kovetkeztetést és mondjon le. Azért j6 a testiileti is, legalabb
latja mindenki, hogy teljesen félre beszél. Nem tudja, hogy ki mit csinal, kinek mi a munkdja,
On meg végképp nem csinal semmit.

Dr. Both Jinos: Nem kivanok a Mokanszky irral foglalkozni, mert ilyen mélységekbe nem
kivanok siillyedni, de az én problémam az, hogy logikusan gondolkodom, Onéknél nem
mikodik. Ha valaki a sportért felelés alpolgarmester, akkor gondolom, hogy O foglalkozott
ezekkel az ligyekkel. Pedig ha ezzel nem foglalkozik, akkor valamivel csak foglalkozik, mert a
pénzt, azt folveszi. Hat azt kérdeztem, hogy mivel foglalkozott? Erre nem tudott valaszolni.
Hat gondolom az Ambré Ferenc utcanak az aszfaltozasaval mar 5 éve foglalkozik, hat az
kitdlti, mondjuk a nap 24 orajat, és mint latjuk igen eredményes ez a munka. A masik ugye,
amit foltennék kiegészitésként ugye megkaptuk a likviditasi jelentést és a tervet a holdingtél,
amibe 6k is véllaltak azt, hogy év végéig havonta 25 millios bérbeadasbol szarmazé bevétel
lesz. Erdekl8dnék, hogy ezt hol tart? Tehat év végéig 50 milliét varok.

Dr. Tar Gyirgy: Ez az altalunk prognosztizalt ingatlanbdl szarmazé bevétel az elmilt évek
tapasztalatai alapjan 22-23-27 MFt kozotti szérasban tortént, ez alapjan probaltuk mi ezt
igazabol igy beldni, kiszamolni.

Petd_Tibor: Ismételten mindsit gy, hogy nem gondolkodik. Nem, hogy nem logikusan,
szerintem egyaltalin nem, ez beruhazas. Tudni illik ez infrastrukturafejlesztés. Stadion
felujitasa, fejlesztése. Ezzel nem tudom, miért ne foglalkozhatnék és nyilatkozhatnék én. Az,
hogy On a mult testiileti iilésen is butasigokat beszélt, azt vallalja 6] maga, ne prébalja 4ttolni
ide. (Bekiabdlds.)
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Mokdnszky Zoltdn: Béth tr, On ugy kezdte a felszolalasat, hogy nem kivan velem foglalkozni
és nézze vissza, a felében csak velem foglalkozott, a fele idejében. Ez mar beteges, amit On
csindl. Egyébként az Ambro6 Ferenc utcéval foglalkozik, hit akkor foglalkozzunk vele Both r.
Az On idejében, On 8 évig volt polgarmester, akkor volt a koltségvetésben annyi pénz, hogy
megoldhattuk volna. Folyamatosan kifarolt beldle. Miért tette ezt meg? Mert tSbbségben
voltak. Emlékezzen vissza, mit mondott arra az utcara, a Botond utcéra, ami mar jarhatatlan
volt. Olyan katyuk voltak benne, hogy a kocsik eltiintek. Erre On mit mondott? Hogy akkor le
kell zarni. Holott volt rd pénz, és meg is lett oldva. On azt mondta, kedves holgyeim és uraim,
akik nézik ezt a kozvetitést, hogy le kell zarni az utcdt. Nem megcsinalni, le kell zarni. [gy
nyilatkozott egy akkor még felelés polgarmester, aki alkalmatlan volt a szerepére.
(Bekiabdlas.)

Krauze Istvdn: A Vici Varosimazs Kft-vel kapcsolatban szeretnék egy kérdést feltenni. En
egy 2014. éprilisi testiileti elSterjesztésre hivatkoznék, ahol ugyan tirgyalta a Képviseld-
testiilet a Varosimazs Kft-vel kotend6 két éves szerz6dést 2016. aprilis 1-jéig. Ebben szerepel
egy olyan pont is, hogy az Elektro Szignal Kft-nek egy olyan szolgaltatasért, melyben havonta
egy alkalommal teljes kortien felveszi a Képvisel-testiilet anyagét és ezt vagatlanul leadja a
néz6kozonség felé, ezért dijazas illeti meg, 2 milli6 325 Fthé idén szeptemberben és
oktéberben ez a vagatlan kozvetités nem tortént meg, csak egy 15 perces vagott, hat
ismeretterjesztés. Szeretném megkérdezni, hogy miutén ez a szolgaltatas az én olvasatomban
joval kisebb volumenti, mint egy teljes korli mlisorszoras, ezekre a honapokra milyen szamlak
keriiltek benyujtasra, illetSleg kifizetésre keriilt-¢, ki igazolta le?

Fordss Attila: En nem hiszem, hogy ez kevesebb, inkdbb tobb munkat jelent, hiszen ezt fel
kell venni ezt az anyagot, ezt szerkeszteni kell, ki kell emelni a lényeget, hat ezzel idét,
energiat kell beledlni, nyilvan annak ara van. Tehat nem hiszem, hogy itt barmiféle differencia
lett volna, s6t.

Matkovics Tlona: En csak annyit szeretnék kérdezni a kozvetitéssel kapcsolatban, miutan
visszadllt az eredeti llapot, tehat teljes vagatlan addst nézhetik a viciak, hogy hany érakor és
hany részletben lesz? Vagy ugyan ugy lesz, ahogy kordbban volt az ad4snak a kozvetitése?

Firdés Attila: En nem beszéltem az iigyvezetd igazgato rral. Van-e esetleg valasz?

Kegyes Zoltdn: Maradnank a megszokott miisorrendnél és ugyan abban a felosztasban. Tehat
ha nagyon hosszi a testiileti tilés, akkor akar harom részben adnank le szerdatol.

Kdszonyi Kdroly: A Hulladékgazdalkodasi Kft. vezetdjéhez szerettem volna kérdésemet
foltenni, de nincs itt, a z6ldhulladék elszallitassal kapcsolatban az a hir jarja, hogy most viszik
el utoljara, tehat most ebben a, ott van, csak nem lattam. Elbujt az igazgat6 ar. Elnézést. Tehat
most viszik el utoljara a zoldhulladékot. Folmertlt kérdésként, hogy lehet-e ezen valtoztatni,
ha még igény van ra? Lehet-e szervezni egy ujabb szallitast? Zoldhulladék, tehat sokan
jelezték, hogy ez nem lesz elég. Valoszini, hogy keletkezik majd zoldhulladék még.

Jdszai Péter: Valoban mi is kaptunk jelzéseket ezzel kapcsolatban. Most egyeztetiink annak a
lehet6ségérdl, hogy esetleg két hét mulva szombaton egy utolsét beiktassunk, az id6jaras miatt
valoban mi is latjuk, hogy még a levelek is egy kicsit késébb kezdtek hullani.
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Kiss Zsolt: El8szor is a kertészeti munkalatokkal kapcsolatosan vagy ugye a zoldhulladékhoz
kicsit kapcsolodva. A buszmegallok takaritdsa szerepel ebben az anyagban, a varos teriiletén.
Ugyanis nincsenek kibontva, hogy mely buszmegallokat sikeriilt ebben az idészakban
takaritani. Azt vettem észre, hogy a varos kiilonb6z6 pontjain nagyon elhanyagolt allapotba
keriiltek a buszmegallok. T6bb lakossagi jelzés is volt, G6d6l16i utat emlithetném, a 2-es tt
menti buszmegéllokat. Féleg azok a buszmegallok vannak egyébként rossz allapotban,
amelyeknek nincs felépitmenye. Erdemes lenne valakit megkérnitik, vagy jelezni feléjiik, hogy
ezeket nézzék 4. En magam is fényképekkel szoktam ezeket jelezni, amikor mar olyan
mértékben elhanyagolt egy ilyen buszmegalld, hogy ezen valtoztatni kell. A masik pedig, azt
szeretném megkérdezni, hogy fadpolasi munkék indultak ugye, most van az idészaka,
vegetdcios idGszakban lehet ezekhez a fakhoz hozzényilni, hogy ugye tobbszor eljstt a
vilagitaskorszerlsitésnél is ugye, hogy egyszerlien hidba tettiink fol j vilagitotestet, a fak
olyan mértékben kitakarjak ugye ezeket a vilagitotesteket, hogy egyaltalan nincs gyakorlatilag
mar az Uttesten, vagy a jarddkon fény. Tehat, hogy ezt felmérték-e latjak-e ennek a
munkaigényét, mert itt nem latok még a szeptemberiben sem ugye, hogy ezzel kapcsolatos
gallyazas megindult volna a varos teriiletén. Szerintem ezt folyamataban el kéne kezdeni, mert
ez nagyon nagy munka lesz. Es volt még egy masik, azt pedig polgarmester irt6l szeretném
megkérdezni, hogy az On 4ltal elngkolt csodalatos Vaci Hirndkbe hogyan lehet bekeriilni
Onén kiviil egyebkent‘? Tehat hogy az adofizet6k pénzébol fonn van tartva egy csilli-villi
csodélatos ujsag, hidba tartunk tobbszor sajtotdjékoztatét, el is jar a foszerkesztd ur rendre
ezekre a sajtotdjékoztatokra, de még a neviink nem szerepelt az Gjsagban. Nem, hogy
fényképpel esetleg bekeriilhessen, mondjuk béarmelyik ellenzési képviselé, Onrdl viszont
minden oldalon t6bb alkalommal csindradatta, nagyon klassz, mindenhol latjuk, hogy miket
csinal, visszamenGlegesen ugye egy honapra teljesitménye gyakorlatilag lehozza ez a lap, ez
egy kicsit sokba kerill szerintem a véros adofizetSinek ez, hogy egyébként egy ilyen lapot
kiadjunk. Es hogy nem lehet egyaltalin semmilyen tdjékoztatist latni benne. A maésik
kérdésem pedig az lenne, hogyha én odaadok egy kozleményt, amit szeretnék elhelyezni a
Vacnak a portdljdn, a www.vachu oldalon, akkor azt ki irja feliil, hogy egyébként ez
megjelenhet-e, nem jelenhet-e meg, lathatéva vélik-e masok szdmdra, mert azt latom, hogy
bizonyos emberek folkeriilhetnek, bizonyos emberek meg nem keriilhetnek fol. Tehét hogy ki
dont ebben? Ki az az atyatristen, aki ezt egy személyben eldénti, hogy egyébként ez igy
torténik?

Fordds Attila: A vélaszom az, hogy éppenséggel a nép az, aki ezt eldsnti. Akkor, amikor On
polgarmester lesz, akkor On fog szerepelni ebben az Gijsagban. Jelen pillanatban nekem adtak
bizalmat az allampolgdrok és nagyon sokat dolgozom, ami megjelenik ebben az Gijsagban és
sok helyen. Altaldban elsé szdmu emberként képviselem a vérost. Ez mindeniitt a dolgok
természetébdl kovetkezik és nem egy propaganda 0jsagrol van szo, hanem visszakdszon az a
munkamennyiség és az a minéségi munka, amit az ember itt a véros élén eltslt. Majd ha On
lesz polgarmester, akkor On fog ebben szerepelni.

Dr. Tar Gyérgy: A buszmegallokra vonatkozd észrevételét tovabbitani fogom a fokertész
asszonynak, megkérem, hogy jarjanak el ez iigyben. A fa metszésekkel kapcsolatosan a
napokban irtam ald a megrendel6t, bizom benne, hogy az On 4ltal is kifogasolt helyszineken
megtorténik a fak visszametszése, ez még amit Onok beszamoloként olvastak, ez szeptemberi
anyag, ezeket az észrevételeket, hogyha eljuttatja hozzam, akkor én tovébbitani fogom a
fékertész asszony felé.
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Krauze Istvan: Koszéndm szépen, hogy valaszolt az altalam feltett Varosimazs Kft-t érint6
kérdésre, de miutdn ez a Varosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak a beszamoloja, én ezt a kérdést
az illetékesek felé intéztem, tehat vagy a Varosimazs Kft. ligyvezetdje, vagy a Varosfejlesztd
Kft-nek az tigyvezet6jét6l varnam a valaszt.

Fordds Attila: Talian nem léptem tul a hataskoromet, hogy a tulajdonost képviseld vezetéként
valaszt adtam erre a kérdésre, de ha ki akarjak egésziteni, akkor tegyék meg.

Kegyes Zoltdn: Nem jol értelmezte a szerzddésiinket, a szerz6désiinkben nem azért kapunk
ekkora dsszeget, mert egy testiileti iilést leadunk, hanem mellette nagyon sok feladatot latunk
el. Ez csak egy része a testiileti iilés kozvetitése. Egyébként abban igaza van a polgarmester
urnak, hogy egy szerkesztett anyag elkészitése az tényleg sokkal nagyobb munka, mint magat
a kozvetitést leadni.

Ferjancsics Laszlg: Onok kotottek az On elédje, egy szerzédést, amely ugye kozszolgalati
szerz6dés és a Képviseld-testiilet hagyta ezt jova, mint masik szerz6dé félként, illetve annak
képviseldjeként. Ebben egyértelmilen van fogalmazva és ez a szerz6dés mai napig is
érvényben van, hiszen On errél engem tajékoztatott, miszerint Onoknek le kell vetiteni minden
hénapban egy alkalommal, amikor van testiileti iilés, a testiileti lilést vagatlan forméban,
természetesen tbb részre tagolhatjak az esetleges hossza miatt. Onok nem teljesitették ezt a
szerz6dést. Ki kérte meg Onoket, hogy ne teljesitsék? Miért nem teljesitették ezt a szerz6dést?
Es mivel arra vélasz eddig nem érkezett, hogy beadték-e az erre vonatkozé szamlét, ki igazolta
ugye az is volt kérdés, hogy ki igazolta? Ugyhogy én erre varom Ontél is a valaszt, hogy Onsk
beadtdk-¢ a szamlat, megkapték-e utdna a pénzt? Egész egyszeriien nem értem, hogy van egy
szerz6dés, amit a testiilet jovahagy, és a polgarmester kot ezzel részben ellentétes szerz6dést?
Milyen jogon kotott ugyan arra a feladatra mikdzben volt egy testiileti felhatalmazas? Es
olyanra se volt még példa egyébként szerintem itt, hogy egy szerzddést, egy varosi tagvallalat
ne tartson be. Tehat azért a varosnak van cége 90-6ta, elbtte is volt, ilyenre még nem volt
példa. A szeptemberi eléterjesztésiik van itt el6ttiink, és ugye irnak arrdl, hogy a Vici
Hirnokét kiadtak, frissitették a vac.hu oldalt, egy hibabeszamol6t szeptemberbdl engedjenek
meg nekem. A vachu-n szeptember 2-an irnak iskolakezdésr6l, nem sikeriilt eltalalni a
rendérkapitanynak a nevét. Ugyan az nap a Lecsofesztivalrol irnak, ott nem sikeriilt eltalalni a
zenekarnak a nevét. Szintén a Lecsofesztivalrol, arrl irnak, hogy 32 indulé van, a masik
tizenvalahdny sajtovisszhangban 37 indulé van. Korabbi iilésen emlitettem, hogy az Arpad
Iskolarol beszamoltak egy cikkben, amelyben Onok 11 éven 4t tartd tanévrdl irnak, altalaban
egy tanév altaldban 1 év szokott lenni. Szeptember 18-4n Mokanszky ur mosolygos fotéja
mellett megjelent a mobilitds hétrél 6 helyesirasi és gépelési hibaval egy cikk. A sportnal
maradva. Szeretném kérni, hogy a hirad6juk anyagaira is figyeljenek oda, ilyen mondatokat
talan nem kellene megengedi, hogy csapatunk hibakkal teli timadasokat vitt véghez. Vagy, az
elsé 3 hely valamelyikét ugyanis 10 versenyzdjilknek sikeriilt elémi, mig 17-en éremmel
tudtak hazajonni. Hogy lehet 10-nek bent lenni az els 3-ban és utdna 17-en kapnak érmet?
Teljes szerencsétlen dolog. Végiil szeretném megkérdezni, hogy a Vaci Himdkben a véros
dontéshozo testiileteinek, igy a Képviseld-testiiletnek és a szakbizottsagnak a dolgai hogy-
hogy nem szerepeltek? Ugye ez is egy 16 éves szerintem j6 hagyomanynak is mér
nevezhetjiik, hogy beszdmolnak arr6l, ami itt térténik.
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Kegyes Zoltdn: A szerzédéssel kapcsolatban én azt tudom mondani, hogy a fenndllo és
€érvényben 1évd szerzédések szerint mi teljesitjitk a vallalasainkat, atkiildtem a szerzédéseket,
ezt Onnek ldtnia kell képvisels Gr. A helyesirasi hibakkal kapcsolatban én nagyon sajnalom,
hogy ilyen helyesirasi hibak vannak, de én ezeket nem helyesirasi hibdknak venném, hanem
elitéseknek. Nem védekezés képpen mondom, készéndm az észrevételt, erre oda fogunk
figyelni. De nem ismerek olyan orszagos lapot, ahol nem lenne eliités, még az On honlapjén is
lattam mar ilyet.

Kiss Zsolt: Tehét én azt gondolom, hogy dontott a nép. Azért iiliink ma mindannyian itt, mert,
hogy benniinket valasztottak az emberek és nemcsak Ont egy személyben polgarmesternek,
hanem ezt a képviselo-testiiletet is valasztottdk az emberek. Tehat én azt kérem Ontél, hogyha
lehet, akkor ne tigy, mint polgarmester mondja ki mindig a megmondo szot, hanem prébaljon
egy kicsit tényleg konstruktivan egyiittmiikodni akar az ellenzékkel, akar egyébként a
képviselStarsaival is. Mésokat is beengedni akdr a vac.hu felilletére, vagy akar pedig a Véci
Hirndk jsagba. Ha csak 1/15-6d részben, mér annak is nagyon tudnank oriilni egyébként,
mert, hogy vannak olyan hirek szerintem, amire szintén kivancsiak lennének az emberek. Nem
akarom elvitatni Ontél, hogy sokat dolgozik. Nem akarom elvitatni, azt sem Ontél, hogy On
mint polgérmester nyilvinvaloan szerepeljen ebben a lapban, én csak annyit kérek, hogy
engedje meg, hogy mi is elmondjuk azokat a gondolatainkat, amelyeket el szeretnénk juttatni a
varosban €16 emberekhez. Csak ennyit kérek.

Fordos Attila: Ez a felillet nem erre van Kiss ur. Ez a feliilet arra van, hogy a varos
protokollja, amely a polgarmesternek egy személyben a felelossége és jogosultsaga,
megjelenjen. Ez a lap arra van, hogy a varosi eseményeket tudositsa a kdzvélemény felé. Jelen
pillanatban én testesitem meg ezt. Sokszor higgye el nagyon faradsagos dolog az, ennyi
mindenen részt venni, hogy mast ne mondjak, holnap 5 helyen kell megnyité beszédet
mondani. Sajnélom, ez jelen pillanatban igy van és ez a dolgok természetébdl kovetkezden igy
is fog maradni.

Ferjancsics Ldszlé: A holding képvisel6je kérdésemre, hogy miért nem tartjaAk be a
szerz8dést, azt valaszolta, hogy betartjak a szerzédést. Valaki nem tartotta be a szerzédést. Ez
a testiilet elfogadott egy szerz6dést, nem ez, az elddje, tavaly mdjusban. Abban benne van,
hogy kozvetiteni kell a képvisels-testiileti iilést. Nem kozvetitette a holding cég a testiileti
tilést. Arra még mindig nem kaptunk vélaszt, hogy benyujtottik-e ezért a szamlat, vagyis olyan
szamlat esetlegesen igazolt-e valaki, amely esetlegesen nem azt tartalmazza, de nem tudjuk mi
van a szamlaval, tehét erre vonatkozéan nem szeretnék nyilatkozni. Ami a polgérmester tr
altal el6bb elmondottakra vonatkozik és vegyiik tigy, hogy vélaszolndm ra, nem tudom a
kiildetési nyilatkozata ez-¢ a Vaci Hirnoknek, kordbban nem ez volt. Korabban az volt, hogy
ebben a Hirnokben mindenki rendszeresen a munkéjanak megfeleléen megjelent. igy volt ez
még a tavalyi évben is, meg részben még az el6z6 négy évben is. Kétségtelen, hogy azota a
polgarmesterrél sokkal tobb fot6 jon le és sokkal tobbszor szerepel a neve, de azért arra még
példa nem volt az elmult tizenvalahany évben, hogy ellenzéki képviseléknek a neve,
valamilyen cenzirdbol kovetkezGen ne jelenhessen meg az wjsagban. Azért ez példatlan. Es
emlékeztetnék ra, hogy amelyik partnak most tobbsége van, az az ezt megel6z6 testiilet eldtt
t6bbszor biralta és tobb felszélalasa volt. Az On frakcidja is tobbszor birlta ezt, s6t Gssze is
szamoltak, hogy hanyszor jelent meg az akkori polgdrmester abban az wijsagban, mennyi volt a
csticsa. On mar béven atvitte ezeket a cstcsokat, mind fotészamban, mind mésban. Korabban,
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ami mellett On kidllt a sajtdszabadsag, azt hiszem, hogy az igy mar ma Vacon nem
létezik. Ezen szerintem lehet valtoztatni, kérem, valtoztasson rajta.

Fordds Attila: Visszautasitom ezeket a szavakat, egyetlen egyszer én a sajtd egyetlen egy
képvisel6jének soha semmilyen utasitast nem adtam, mint ahogy a szerkesztd urnak sem adta
¢s a lapszerkesztének se adtam. Ha 6k igy lattak jonak, azt gondolom e mogott szakmai érvek
vannak. Lehet ezen mosolyogni, lehet ezt megkérddjelezni, de ha ezzel kapcsolatban, a
nyilvanossaghoz fordulok, barki ellentétes informaciot tud, vagyis, hogy én az eddigi politikai
palyafutidsom alatt barmelyik sajtost vegzaltam volna, utasitottam volna, cenziiraztattam volna
azt, amit 6 meg akart jelentetni, akkor kérem, jelentkezzen itt a nyilvanossag elétt és mondja
el, hogy ez mikor volt és mi volt az. (Bekiabdlds.)

Egyébként nem interaktiv a képviseld-testiileti iilés Kiss uir, kérem szépen, hogy ne kiabaljon
kozbe.

Petd Tibor: En is szeretném visszautasitani ezt a sajtoszabadsagra tett megjegyzését és ezért én
azt szoktam meg Ontél, hogy pontosan fogalmaz, olyan, hogy holding cég, olyan nem létezik.
Mondja ki, hogy Varosimazs Kft. képviseldje, Varosimazs Kft. és akkor, ha csak nem a
karaktergyilkossag a célja, vagy oka van annak, hogy holdingot emleget folyamatosan, satani
kacaj mogott, hat akkor tegye tovabb.

Firdos Attila: Infarstafinak mondanam, Ggyhogy szavazunk.
12 igen, 2 nem, I tartézkoddssal elfogadtuk.

239/2015.(X1.19.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadja a Véci
Virosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak 2015. évi szeptember havi beszamol6jat.

Hatdridé: azonnal Felelos: VV Kft. iigyvez.ig.
13. napirendi pont tdrgyaldsa: Likviditdsi jelentés

Férdds Attila: Nincs kiegészités. Felszdlalas van-e a témaban? Nincs. Szavazas kévetkezik.
11 igen, 1 nem, 1 tartézkoddssal elfogadtuk. (2 fé nem szavazott)

240/2015.(X1.1922.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véc Viaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Onkorményzat likviditasi
helyzetérél szolo jelentést elfogadja.

Hatdrido: azonnal Felelds: Pénziigyi és Ad6 Ov.
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14. napirendi pont tdrgyaldsa: Rendeletmddositds — a koliségvetésrél  szolo
5/2015.(11.20.) sz. rendeletrdl

Ferjancsics Ldszld: Szeretném megkérdezni, hogy a varosnak jelenleg hany forint a tartozasa
¢és pontosan kiknek és hany forinttal tartozik a varos?

Fordgs Attila: Trasban, forintra, fillérre megkapja.

Krauze Istvdn: Egyik el6z6 testiileti iilésen egy képviseldtarsam megkérdezte, hogy a Fehérek
Temploma elétt all6 Jozsef szobor miért van korbeallvanyozva? Meg is kapta a valaszt, hogy
az el6z8 évi adventi vasir idején az egyik hat fahdzat bérl vallalkozé a gépkocsijaval
beletolatott €s ezdltal megsériilt. Most latom, hogy 2.381 eFt-tal ez a szobor hat felvjitasra,
vagy helyredllitdsra keriil. Szeretnék rdkérdezni, hogy ezek alapjan sikeriilt a vallalkozéval
kapcsolatban valamit behajtani ebb6l a tartozasbol, vagy ezt most a viros fogja addig
megel6legezni? A maésik kérdésem az lenne, hogy sajnalattal l4ttam, hogy a Juhdsz Gyula
Altalanos Iskola a Gyermekeink Alapitvanyon keresztiil 3,5 MFt-tal jarult hozza a
sportpalyanak a feldjitisaval kapcsolatos ugye palydzati céltartalékhoz, vagy palyazati
osszeghez. Sajnos elutasitdsra keriilt ez a palyazatunk is, ezen sem sikeriilt nyerni, nemcsak a
Siraly utcan. Erdekes dolog szamomra, hogy ez alatt a Korményzat alatt, ahol ilyen mértékben
tamogatasra keriil a sport, tehdt gyakorlatilag egy vidéki kis csapat, ha pénzt kér, 6 biztos,
hogy nyer. Miért nem tudunk nyerni? Mi az oka ennek, hogy az iskola sportpaly4ja nem keriilt
feljitasra? Es mivel az eldébb nem tudtam megkérdezni a likviditasndl, szeretném az
osztalyvezetd urat megkérdezni, hogy ugye jelen pillanatban a szamlankon nincs annyi pénz,
hogy a novemberi bért mondjuk, kifizessiik. Milyen alternativa van erre? Ugyanis hat foly6
kiadasok is vannak emellett, nemcsak a november 30.-i bérkifizetés.

Kikény Szabolcs: A szamlaegyenlegek Osszege az mindent figyelembe véve 80 MFt, de
december 31-ig 150 MFt likvidhitelkerettel rendelkeziink. Ezt atmenetileg tudjuk hasznélni,
akar bérkifizetésre, akar egyéb miiksdési kiadasokra, sot fejlesztési, feltjitasi kiadasokra is.
Ugy gondolom, hogy azt kovetden pedig méar december kozepétdl az adofeltsltés és a
folyamatos inkassz6 az a miikddést fogja szolgalni. Emellett még a mitkodést segité tamogatas
is vérhatd.

Peti Tibor: Rendeletalkotdsnal igen érdekes kérdés, de ha mar megkérdezte, akkor valaszolok
a Juhasz Gyula Altaldnos Iskola sportpalyéjaval kapcsolatban. Ahogy ezt a multkor is
elmondtam, valdban ez a palyazat nem keriilt timogatasra, de TAO forrasbél ez felujitasra
keriil és terveink szerint a Foldvary Karoly Altalanos Iskola és a Radnéti iskola focipalya, a
Labdarigé Sportegyesiilet palyzata alapjan vagy palydzatanak koszonhetden ez feldjitasra
keriil. En bizom abban, hogy ezt minden testiileti iilésen el kell majd mondanom, mert mindig
megkérdezik és nem akarjdk megérteni, hiszen ezt mindig el fogom tudni mondani. Tehat ez a
harom iskola ez szerepel abban a programban, ami iskola, miutdn 6voda focipalydkat
feltjitottuk, amelyeket Onok Peté ketrecnek mindsitettek és ezt koszonsm szépen, azutan az
iskola focipalydk megépitése kovetkezik. Ennek része lesz a Juhasz Gyula Altaldnos Iskola
felujitasa is. A 3,5 MFt-ot természetesen az alapitvanynél marad, tehét ez, pontos fogalmazast
kérnék ebben az esetben is, 6k véllaltak azt, hogy amennyiben ez a pélyazat nyer, é&s
tamogatast kap, akkor 3,5 MFt-tal hozzajarulnak, természetesen miutdn nem nyert a palyazat,
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nem jarul hozza ehhez, tehat ez tovabbra is az  alapitvany szamlajan van és
sportinfrastruktira fejlesztés céljdra szeretnék felhasznalni, amennyire én tudom. Ezt kozslték
velem, mint a korzet képviseljével.

Fordos Attila: A Szent Jozsef szoborral kapcsolatban, gondolom, abban egyetértiink, hogy ez
nemcsak esztétikailag ronda, hanem balesetveszélyes is. A véllalkozé elismerte a karokozast,
kozigazgatasi eljarasban fizetési meghagyéast kezdeményeztiink. Jelen pillanatban, amird! itt
sz6 van, ennek az §sszegnek a megel6legezése.

Ferjancsics Ldszlo: Most itt a képviselok el6tt 16v6 elterjesztés szerint ismét modositani
szeretnék a koltségvetést és ismét novelni kivanjéak a propagandara és a tdjékoztatasra szant
személyi juttatdsokat. Most éppen kozel 2 MFt-tal. Mi indokolja ezt az 4tcsoportositast?
Pontosan kinek a bér jellegli kiadasa lesz ebb6l fedezve, mikor vették fel ezt az embert, hogy
hivjak, hany forint a bére, palyaztattik-e ezt a poziciot? Kérdezem még, hogy most éppen
hanyan, milyen jogviszonyban probaljak a kozvéleményt befolyasolni, azaz kik dolgoznak
jelenleg a Szervezési és T4jékoztatasi Osztalyon?

Firdds Attila: frasban meg tetszik kapni a valaszt.
Szavazis kovetkezik.
11 igen, 1 nem, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének
33/2015.(X1.20.) sz. onkormdnyzati rendelete
Vic Vdros Onkormdnyzat 2015. évi koltségvetésérdl szolo
5/2015.(11.20.) onkormdnyzati
rendeletének modositdsdrol
(7. sz. modositds)

Véc Varos Onkormanyzatanak Képviseld — testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében
megahatdrozott eredeti jogalkotoi hatdskirében, az Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés f)
pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1§

Vac Varos Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérdl szolo 5/2015. (I1.20) onkorményzati
rendelet (a tovabbiakban: a Rendelet) 2. §-a helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

Osszegek: 1000 Ft-
ban
Viltozas utani
Valtozas koltségvetési
fo0sszeg

Finanszirozasi miiveletek nélkiil 6303415 10 279 6313 694

Koltségvetési

Megnevezés  ae
foosszeg




Finanszirozasi miiveletek
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- belsd (pénzmaradvany) 254 449 254 449
Osszesen 6557864] 10279 6568 143
2. §
A Rendelet 3. §-anak — bevételek — osszege a kdvetkezokkel valtozik:
Teleptilési 6nkormanyzatok egyes koznevelési feladatainak tamogatésa 8.242 eFt

Teleptilési 6nkormanyzatok szocidlis és gyermekjoléti feladatainak tdmogatasa 115 eFt

Helyi 6nkormanyzatok kiegészité timogatésai

Miikodési céli tAmogatas allamhaztartason beliilr6]

Miikodési célu atvett pénzeszk6zok
Nytjtott szolgaltatasok ellenértéke

Kozvetitett szolgaltatasok ellenértéke

Ellatasi dijak

Kiszamlazott &ltalanos forgalmi ado

Egyéb miik6dési bevételek

Felhalmozasi céla atvett pénzeszkdzdk

3§

A Rendelet 4. §-anak - Kiadasok — helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép

3.122 eFt
606 eFt
600 eFt
500 eFt

1.015 eFt

-593 eFt
245 eFt
407 eFt

-3.980 cFt

Osszegek: 1000 Ft-

ban
Kiliséovetési Valtozas utani
Megnevezés sV Viltozas koltségvetési
f6osszeg -
foosszeg

Finanszirozasi miiveletek nélkiil 6 529 935 10 279 6540214
Finanszirozasi miveletek 27929 27 929
Osszesen 6 557 864 10279 6 568 143




34
4 §

A rendelet 4. § b.) pontjdnak Osszege — miikddési kiadasok — 15.916 eFt-tal né. A
novekedést koltségvetési szervenként és kiemelt elSiranyzatonként az 1. sz. melléklet mutatja

be. Az Onkormanyzat miitkodési kiadésait feladatonkeént az 1/a. melléklet részletezi.

5§

A rendelet 4. § c.) pontjinak Osszege — miikodési tartalékok — 4.475 eFt-tal csokken az
alabbiak szerint:

Intézményi tartalék -4.475 eFt

6. §

A rendelet 4. § e.) pontjanak Osszege — az (")nkorményzat felujitasi kiadasai — az alabbiak

szerint valtoznak:

4. cim

Foépitészi Iroda

Készentes Hid restauralasa -2.381 eFt
Jozsef szobor helyreallitas 2.381 cFt

7. §

A rendelet 4. § ) pontjanak 6sszege — az Onkormanyzat beruh4zasi kiad4sai — 1.267 eFt-
tal né az alabbiak szerint:

4. cim

Fomérnoki Iroda

Kozmiifejlesztések

LED-es kozvilagitas kiilteriileti haldzatbdvités - 2.100 eFt
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Fels6 Torokhegy tt elején kozvilagitasi €s 0,4 kV-os halozat

kialakitaséhoz sziikséges telekalakitasok 1.300 eFt

Egyéb fejlesztések

Szovjet emlékmii koriili kerités és teriiletrendezés 800 eFt

Szovjet és a Honvéd emlékmii — térfigyelé kamerdk telepitése 1.267 eFt
8 §

A rendelet 4. § g.) pontjanak Osszege — a Koltségvetési szervek beruhizisi kiadasai —
1.071eFt-tal né az alabbiak szerint:

1. cim

A koltségvetési rendelet 7. § (6) bekezdésében foglalt végrehajtasi szabaly al6li felmentéssel:
Szocidlis Szolgaltatasok Haza — Ejjeli menedékhely tiizjelz6 berendezés 156 eFt

3. cim

A koltségvetési rendelet 7. § (6) bekezdésében foglalt végrehajtasi szabaly aloli felmentéssel:

Katona Lajos Varosi Kényvtar - fénymasol6 beszerzés 330 eFt

A koltségvetési rendelet 7. § (6) bekezdésében foglalt végrehajtasi szabaly aloli felmentéssel:

Tragor Ignac Mtizeum — kis értéki targyi eszk6zok beszerzése 585 eFt

9. §

A rendelet 4. § j.) pontjanak Osszege — Felhalmozasi céltartalék — 3.500 eFt-tal csokken az
alébbiak szerint:
Pélyazati céltartalék — Juhasz Gyula Altalanos Iskola sportpalya felgjitas -3.500 eFt

10.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovets napon 1ép hatalyba.
(2) E rendelet kihirdetésérél — az SZMSZ-ben szabdlyozott modon — a jegyz6 gondoskodik.

Ve, 2015. n/gye@Q(
| I -

Fordés Atti




Mellékletek, fiiggelékek jegyzéke:
1. sz. melléklet Az 6nkormanyzat és az irdnyitasa al4 tartozo koltségvetési szervek
2015. évi kiemelt eléirdnyzatainak modositasa

l/a. sz. melléklet  Vac Véros Onkorményzat 2015. évi miikodési kiaddsainak
mddositisa
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Vic Viros Onkorményzat 1/a.sz.melléKleta ..../2015.(.....) sokormanyzati rendelethez

Vic Viros O i 2015. évi mikadési ki i it
7. sz. médositis

Osszegek: 1.000 Fi-ban

Személyi |Munkasdokat | Dologi | Pénzesz- | Elibionak | Mokodési | Kiadésok Feladat

Feladat junatisok | terheld jiru- | kiadisok | kozita- | pénzbeli |  céli | Geszesen jellege
|ékok, 2adék dds atisa koleson Kbtele25 { Onként vallak
L nkenr vallak |

\Vilasatou uszségviselok

- N

Pénzugyi, jogi és egvéb olgiharasok,

[Koenyczet- és Természervédelem -1267 -1267, -1267

Telepdlésrenderés, Ertékvédelem

{\'aros- és kzséggazdilkodis

ISaiic v. bérch ingathan (Lakisszimia)

ISajit v. bérelt ingatlan (Ridi . 23.

[ Allateggsuségigyi feladarok
Piaci-visisi tevékenység

Katasztrofavédelmi Kirendeltsé

Kozterilet Felisgyelee

[Szocidlis és epeszségiipyi fcladatok

Koznevelés, kozmivelddési feladarok

[Sport feladatok

Turisztikai feladat

[Szervessi s tijckomatdsi feladatok 1 800) -600) 1.200 1200
AROP 3.A.2-2013-2013.0041

és Vic Viros Onk i anal” 639 500 1139 1139

Feladatellitdsi szerz6dés alapjin

Kozbeszerzés

Parkfenntartis

JSaiit v. bérelt ingadan
Telepiléstszuasig
Kozutak, hidak

Kozviligitas
[Viros- & kozségpazdilkodis
[Telepiilés vizellitas

Szennyvizelvezerés és kczelés

s

Stadion kacbantartds
Epitler

Piaci, viisiri tevékenység
Vici Viligi Vigalom

[Sportlétesitmények mikodietése

IMINDOSSZESEN: 2439 500 -1867| 1072 ~128] 1200
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INDOKOLAS

A rendeletmédositast a kézpond kéltségvetésbdl szirmazé forrasok, valamint az intézményi igények
koltségvetési rendeletbe tdrténd beépitése indokolja.
Rendeletmédositist kévetéen az Onkormanyzati szintfi koltségvetés f66sszege 6.568.143 eFt lesz, mely az

alibbiak szerint alakul:

Megnevezés Osszeg (eFt)
Midkodési kiadisok 5493783
Miikodési tartalék 3861
Miikddési kdltségvetés kiadasai 5497 644
| Felijitds 166 844
Beruhézis 840 938
Felhalmozisi céli kéleson 7 889
Felhalmozasi céli pénzeszkdz dtadas 4889
Felhalmozisi tartalék 22010
Felhalmozisi koltségvetés kiadisai 1042 570
Finanszirozasi miiveletek 27929
Mind 8sszesen 6568 143

BEVETEL

Kéltségvetési rendeletiink f66sszegét 10.279 eFt-tal névelhetjitk.
Miikidési bevételek

Onkorményzad szinten 14.259 eFt-tal n8 2 mikSdési bevétel,

A telepiilési 5nkormanyzatok egyes kbznevelési feladatainak timogatasa elSirinyzat 8.242 eFt-
tal nd. A kézponti koltségvetésbdl szarmazé forrisok mutatészimainak valtozisit majus hénapban
médositottak az évodik. Ez alapjin az 6vodapedagégusok nevels munkdjit kbzvetleniil segitSk (pedagdgiai
asszisztens) szamit 4 fSvel csokkentették, a pedagbgus szakképzettséggel rendelkezd 6vodapedagbgusok
nevelé munkdjat kézvetleniil segit6k szamat 4 fével novelték. Az itcsoportositas kovetkeztében a kozpont
tamogatas 3.276 eFt-tal nétt. A Kormény 263/2015.(IX.14.) sz. rendelete alapjén a kéznevelési intézmények
mikédtetésének kdltségeire 4.966 eFt timogatisban részesiiltink.
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A telepiilési Snkormanyzatok szocialis és gyermekjéléti feladatainak timogatasa 115 eFt-tal né

2 lakdsfenntartdsi timogatasra leutalt &sszegbdl.

A kiegészité tamogatisok elSirinyzata 3.122 cFttal novelheté a 2015. évi bérkompenzacié

szeptember hénap utin jird sszegébdl.

Az allamhéztartason beliili miikddési céla tdmogatisok eldiranyzata 606 eFt-tal né. A Tragor
Ignic Mdzeum 2 Nemzeti Kulturilis alaptél 600 eFt timogatdst nyert el a ,,Virdgos vonattdl a voréskeresztesig

—az L. Vilaghibord emlékezete” cim kidllits és pedagdgiai program megrendezésére. Az Onkorményzathoz

6 eFt kiegészits gyexmekvédelmi timogatis érkezett.

A mikddési célh dtvett pénzeszkdzok elbirinyzata 600 eFt-tal né. Az Iddsek Otthona 120 eFt-ot
vehetett it a Manopen Kft-t6l az ,,Idések hénapja” rendezvénysorozat timogatasira. A Gazdasagi Hivatal

elSirdnyzata 480 eFt-tal 06 a felhalmozasi céld dtvett pénzeszkozok clGirinyzatirdl térténd atcsoportositasbol.

A Tragor Ignic Mizeum 500 eFt-tal néveli a nynjtott szolgaltatisok ellenértékének bevételét

belépGjegyek értékesitésébsl.

A kbzvetitett szolgaltatisok bevételének elGiranyzata 1.015 eFt-tal novelhetd. A Madach Imre
Miveldési Kozpontndl 1.000 eFt a névekedés szizalékos rendezvények lebonyolitdsibdl. A Tragor Ignac

Mazeum 15 eFt-tal néveli bevételét tovibbszamlizott ttikéltséghdl.

Az ellatasi dijakra tervezett ésszeg 593 eFt-tal csokken. Az Idések Otthona 1.079 eFt-tal csdkkenti
bevételét a hizi segitségnyvjtis feladaton. Az intézmény dtvette a feladatot a Szocidlis Szolgaltatasok Hazatdl,
de 2 mikédési engedély még folyamatban van, ezért jelenleg is a Szocialis Szolgiltatasok Hazihoz fizetk 2z
ellitis dijit. A Szocidlis Szolgaltatdsok Hazinil a fentiek miatt 1.079 eFt-tal nd az ellatisi dijak eléirinyzata a
hizi segitségnydjtds feladaton. Az eldirinyzat csdkkenést az indokolja, hogy a szocialis étkeztetésre tervezett

Osszeg nem teljesiil év végéig, ezért 593 eFt-tal csSkkenteni kell az elGirinyzatot.

A kiszamlazott altalinos forgalmi add elGirinyzata 245 eFt-tal nd az AFA koteles bevételek
valtozisa miatt. A Tragor Ignic Mizeumnil 135 eFt-tal, a Madich Imre MivelSdési Kézpontnil 270 eFt-tal

n6, a Szocidlis Szolgaltatisok Hazanil 160 eFt-tal csokken az elGirinyzat.
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Az egyéb miikodési bevételek elSirinyzata 407 eFt-tal n6. A Tragor Ignic Mizeum 35 eFt-tal néveli
bevételét visszatéritett kézmidijbol. Az IdGsek Otthona a Burgundia utcai részleg udvari cs6tdrése miatt 372

eFt biztositdi kirtéritésben részesilt.
Felbalmozdsi bevételek

A felhalmozasi bevételek eldirinyzata 3.980 eFt-tal csdkken.

A Gazdasagi Hivatal 480 eFt itvezetését kérte a mikodési céli pénzeszkozitadisok kozé. Az
Onkormanyzatail 3.500 eFt-tal csokken 2z cléirdnyzat. A Gyermekeinkére Alapitviny 3.500 eFt-ot utalt az
Onkormanyzat szimlijira a Juhisz Gyula Altalinos Iskola sportpalya feldjitds nrészére. Tekintettel arra, hogy
2 benyijtott palyazat nem nyert és az Alapitviny részére visszautaltuk az Gsszeget, 4z elgirdnyzatot is

csokkenteni kell
KIADASOK

Az Onkormanyzat és az intézmények kiadésai 10.279 eFt-tal nének dsszesen. A mikodési kiaddsok
15916 eFt-tal, a beruhdzisi kiadasok 2.338 eFt-tal, nének. A mikodési tartalék Ssszege 4.475 eFt-tal, 2
felhalmozisi tartalék 3.500 eFt-tal csokken.

A BélesSdék és Fogyatékosok Intézményének koltségvetése 203 eFt-tal csokken. A személyl
juttatisok 160 eFt-tal 2 munkaadokat tethels jarulékok 43 eFt-tal csokkennek és Atcsoportositisra kerilnek az

1dések Otthona koltségvetésébe 5 6 atvett dolgozé jutalmazasinak fedezetére.

A Szocidlis Szolgaltatisok Haza elSirinyzatai 1.849 eFe-tal novekednek. A személyi juttatisok
novekedése 2.094 eFt, ebbdl 884 eFt bérkompenziciora, 210 eFt szocialis timogatista, 1.000 eFt az év végéig
varhatd teljesitésre nydijt fedezetet. A munkaaddkat terhelé jarulékok és addk elSirinyzat novekedése 508 eFt,
ebbdl 238 eFt a bérkompenzicidhoz, 270 eFt az év végéig vithatd teljesités miattd eliranyzat noveléshez
kapesolodik. A szocidlis tamogatasként kifizetett Gsszegnek nincs jarulékvonzata. Az intézmény dologi
kiaddsainak 909 eFt-tal t6rténd csokkentését kéd, ebbdl az delmezési kiadisok csokkenése 753 eFt. Az
lelmezési kiadisok csokkentésére azért van szikség, mert a vasarolt élelmezés adagszima a tervezettnél
alacsonyabb (az €l6z6 év hasonld idGszakahoz képest 2.000 adaggal kevescbb fogyott). A beruhazisi kiadasok
156 eRt-tal t6rténd novelése az Ejjeli menedékhelyen kotelezSen kiépitendd tizjelzd berendezés befejezése

miatt sziikséges. Fedezetet a dologi kiadasokbol t6rténd atcsoportositas biztosit.
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Az Idések Otthonanal 695 eFt-tal né a kiaddsok oOsszege. A személyi juttatisok 160 eFt-tal, a
munkaaddkat terhelS jarulékok, adék elSirinyzata 43 eFt-tal nd a Bolesddék és Fogyatékosok Intézményétsl
torténd atcsoportositasbél. Dologi kiadésai 492 eFt-tal nének atvett pénzeszkozbdl és biztositdi kartéritésbol.
Az intézmény a karbantartdsi elSirinyzatit 3.538 eFt-tal noveli cgyéb dologi kiadisainak terhére. A
felgjitisokhoz kapcsolédé karbantartisok, valamint a varatlan, nagy Osszegd meghibisodisok miatt a

karbantartisi kéltségei meghaladjik az eredeti elGirinyzatot.

Az Alsévarosi Ovodanal 2.057 eFt-tal ng a koltségvetés, ebbdl 1.620 eFt a személyi juttatasok, 437

eFt a jarulékok, addk elGirinyzatin jelenik meg jubileumi jutalom kifizetésének fedezetére.

A Deakvari Ovoda személyi kifizetéshez kapcsolédé eldirinyzatai 3.471 eFt-tal nének (személyi 2.733
eFt, jarulék, ad6 738 eFt) jubileumi jutalom kifizetésére.

A Kisvac-Kézépvarosi  Ovoda koltségvetésének 5370 eFt-os nbvelésébdl 2350 eFt

bérkompenziciéra, 3.020 eFt jubileumi jutalomra nygjt fedezetet.

A Madich Imre Mivel3dési Kézpont koltségvetése 1.270 nd a szazalékos rendezvények
lebonyolitisinak bevételébsl. Az intézmény a jarulékok, 2ddk elGirinyzatabdl 250 eFt dtcsoportositasit kéri a
pénzeszkozitadisok eléiranyzatira. Az atcsoportositis indoka, hogy az 55 év feletti, valamint 2 GYES-r6l
visszatér$ és tartds munkanélkiliség utin elhelyezkeds munkavallalok foglalkoztatisahoz kapcsoléddan a
szocidlis hozzajiruldsi ad6bol érvényesitett kiadasi megtakaritist jelentd adokedvezmény &sszegét be kell
fizetni a kézpont kéltségvetésbe. A befizetés a pénzeszkozatadisok kozott, az elvonasok, befizetések soron

jelenik meg.

A Katona Lajos Virosi Kényvtar el6irinyzatai kézott itcsoportositds végrehajtasira kért engedélyt.
A dologi kiaddsin megtakaritasa keletkezett, melybdl fénymasolét szeretne vasarolni, ezért 330 eFt-tal névelné

a beruhdzisra fordithaté eliranyzatinak Osszegét.

A Tragor Ignic Muzeum koltségvetése 1.285 eFt-tal nShet sajét bevételébSl. Dologi kiadasait 700
elt-tal, beruhdzisi kiadisait 585 eFt-tal kér novelni, A beruhizisi kiaddsok eldirinyzat novelése A3-as

szkenner beszerzésére, fitkkasza visarlisira, szdmitégép és bitor, berendezés beszerzésre nyujt fedezetet.

A Polgarmesteri Hivatal kiadasa 121 eFt-tal né segélyezési célokra. A kézponti forrisbél utélagos
igénylés alapjin étkezett Ssszegbdl a lakdsfenntartasi timogatasra 115 eFt-ot, kiegészits gyermekvédelmi
thmogatisra 6 eFt-ot fordithat. A dologi kiadasokbél 222 eFt itesoportositisa szitkséges a pénzeszkozatadisok

elirinyzatira. Az atcsoportositss indoka, hogy az 55 év feletti, valamint a GYES-t3] visszatérd és tartds
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munkanélkilliség utin elhelyezkedd munkavallalok foglalkoztatisihoz kapcsolédéan a szocialis hozzijaruldsi
adébdl érvényesitett kiadisi megtakaritast jelentd adOkedvezmény Gsszegét be kell fizetni a kozpond

kéltségvetésbe. A befizetés a pénzeszkdzitadisok kézott, az clvonasok, befizetések soron jelenik meg.

Az Onkorményzat kiadisai 5.636 eFt-tal csékkennek Osszességében, ezen belill 2 mikddési kiadasok
1.072 eFt-tal nének, a beruhazas 1.267 eFt-tal né, a miikodési tartalék 4.475 eFt-tal, a felhalmozisi tartalék
3.500 csokken.

A miikddési kiadasoknil a személyi juttatisok 2.439 eFt-tal, a jarulékok, addk elSiranyzata 500 eFt-
tal 6, a dologi kiadasok 1.867 eFt-tal csokkennek.

Kéryezor- és természorvidelem feladaton 1.267 eFt-tal csokken a térfigyels kamerik szelektiv szigetekre
torténd kihelyezése sor. A Fomémokség levele alapjin az elSiranyzatot 4t kell csoportositani a beruhdzasi
kiadisok cléiranyzatira a Szovjet és Honvéd emlékmi — térfigyelé kamerik kihelyezése sorra.

A szervexési és tdjékostatsi feladatok kéltségvetése 1.200 eFt-tal nd. A személyi juttatisok elirinyzatin
1.800 eFt a novekedés, ebbsl 600 eFt-ot a dologt kiaddsokbél térténd Atcsoportositisbél, 1.200 eFt-ot
intézményi tartalékbél fedezhetiink. A névelés a kiilsé személyi juttatisok elSirinyzatat érinti.

Az AROP 3.A.2-2013-2013-0041 ,,Szemezeﬁeﬂe:{té: Ve Viros Onéama’rygalﬁﬂa’/” projekt eldz5 év
decemberébél athiz6ds kifizetései miatt a személyi juttatisok elGirinyzatat 639 eFt-tal, 2 munkaaddkat terhelg
jarulékok, addk elSirinyzatat 500 eFt-tal sziikséges ndvelni. A kifizetésekre 100 % fedezetet nydjtott a
pilydzat. A timogatisi Gssaeg megérkezett, de azt mas feladatok forrdsaként osztottuk fel, ezért most

intézményi tartalék terhére tudjuk rendezni az elGirinyzatot.

Az Onkorményzat felajitasi kiadasainak Osszege nem valtozik, feladatok kézotti atcsoportositis
végrehajtasit kérte a Fomémndkség. A Készentes Hid restaurilisira soredl 2.381 eFt atcsoportositasit kéri a

Jézsef szobor helyreallitisa sorsa.

Az Onkorményzat beruhazasi kiadisai 1.267 eFt-tal nének. A Fémérndkség levele alapjin a
Miikodési kiaddsok — Kérnyezet és természetvédelem dologi kiadisaibél 1.267 eFt atcsoportositasra keriil a
Szovjet és Honvéd emlékmd — térfigyels kamerik kihelyezése sorra. Az Atcsoportositisra azért van sziikség,
mert mindkét emlékmiivet, vagy annak kdrnyezetét rendszerint megrongiljzk és ezeknek a megfékezése
érdekében térfigyel kamerét szilkséges telepiteni. Az Onkorminyzat beruhazasi céljai k626t dtcsoportositast
kért 2 Fémérnokség. A LED-es kézvilagitds - kilteriilleti halézatbévitésre fordithaté eléirdnyzat 2.100 eFt-tal
torténd csokkentését kéri. A csdkkenés nywjtana fedezetet a Felsd Torokhegy vt elején kozvilgitasi és 0,4 kV-
os hilézat kialakitisdhoz sziikséges telekalakitisok 1300 cFt-os fedezetére. Az atcsoportositasra azért van
sziikség, mert a FelsG Torokhegy t elején jelenleg nincs sem kozvildgitas, sem kisfesziiltségii hilézat. Ennek

feltétele a HESZ szerinti kdzterillet kialakitisa és az ezzel jir6 telekalakitishoz sziikséges valtozisi vizrajzok
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elkészittetése. Az elSirinyzat csokkenésbél fennmaradé 800 eFta Szovjer  emlékmi  kéritl kerités  és
teriiletrendezés feladat forrdsaul szolgdlna. Az 1947. évi XIX torvény kotelezi a telepiilési énkormanyzatokat,
hogy kéltségvetésiik terhére az emlékmiivet gondozott dllapotban kell tartani. Az emlékma terilete koriil

keritést kell megépiteni, tovibba a kornyezetét is rendezni sziikséges.
A tartalékok illomanya 7.975 eFt-tal csékken (miikidési tartalék 4.475 oF, Selbalmozdsi tartalék 3.500 eFu).

A miikodési tartalék Gsszege az Intézményi tartalék soron 4.475 eFt-tal csdkken (11.364 eFt névekedés
és 15.839 eFt csokkenés). A novekedés az 6vodik 3.276 eFt-os normativa viltozdsabdl, a kéznevelési
intézmények mikadtetésének 4.966 cFt-os taimogatisibdl és a bérkompenzicié szeptember hénap utin jaré
3.122 eFt-o0s Gsszegbdl adédik. A csékkenést az indokolja, hogy az intézmények bérkompenzécjéra, jubileurni
jutalomra, illetve az egyéb feladatokra leadott pétigényeket ebbél a tartalékbél wdjuk fedezni. Az Idések
Otthondnal a hazi segitségnyjtis bevételi elSirinyzat csékkenését (1.079 eFt-ot) sziikséges fedezni. A Szociglis
Szolgaltatisok Haza 1.523 eFt-ot kért bérkompenziciora és egyéb bérjellegii kifizetésre. Az Alsévirosi Ovoda
2.057 eFt-ot, a Deikvari Ovoda 3471 eFtot kért jubileumi jutalom kifizetésére. A Kisvic-Kézépvarosi
Ovoda 5.370 eFt-os kérelmébél 2.350 eFt bétkompenziciéra, 3.020 eFt jubileumi jutalomra nyGit fedezetet.
Az AROP 3.A.2-2013-2013-0041 ,,Szervezetfcjlesztés Vic Varos Onkorminyzaténél” projekt athtizédé bér és
jarulék fedezetére 1.139 eFt, a szervezés és téjékoztatds feladat személyi elSiranyzatira 1.200 eFt forrist
biztosithatunk a tartalék Osszegébdl.

A felhalmozisi tartalék Gsszege 3.500 eFt-tal csokken a pilydzati céltartalék soron, A
Gyermekeinkért Alapitvany 3.500 eFt-ot utalt az Onkormz’nyzat szdmlijira a Juhisz Gyula Altalinos Iskola
spottpalya feldjitds 6nrészére. Tekintettel arra, hogy a benytjtott palydzat nem nyert és az Alapitviny részére

visszautaltuk az Ssszeget, a tartalék elGirinyzatit is csdkkentent kell,

Rendeletmédositist kéveréen 2 céltartalékok illoménya az alibbiak szerint alakul:

Miikidési céltartalék 3.861 eFt

Pilyizati céltartalék
- KEF pilyazat 6nrész 700 eFt
Intézményi tartalék 3.161 eFt
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Felbalmozdsi céltartalék 22.010 eFt

Palyazat céltartalék

- Kényvtad, kdzmivelsdési érdekeltségndvels palyazat 4.000 eFt

- Ovoda kapacitasbévités pilyizat
*  Deikviri Ovoda Sirily u. tagvoda 5500 eFt
- Boles6dék és Fogy. Int. gyermekétkeztetés feltételeit javité fejlesztés 1.657 eFt
Alapellitisi keret 405 eFt
Lakasszdmla tartaléka 1.058 eFt

Kornyezetvédelmi Alap 9.390 eFt
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15. napirendi pont tirgyaldsa: Beszamolé a 2015, Il negyedévi
gazddlkoddsrdl

Kokény Szabolcs: Az Onkorményzat I-III. negyedéves beszamoléjghoz csak a
legfontosabb szamadatokat szeretném ismertetni. A bevételek alakuldsa szeptember
30-ig 4.696.671 eFt, ez 72 %-os teljesitésnek felel meg. A kiadasok teljesitése
4.190.628 eFt, ez 64,3 %-os teljesités. Ebbdl a mikkodésre 3.904.452 eFt keriilt
felhasznalasra, feldjitisra 67.090 eFt, beruhazasra pedig 189.285 eFt. Az I-III.
negyedévben mind a likvidhitel keret, mind pedig a 140 MFt-os miikédési tAmogatas
és a sajat bevételek azt eredményezték, hogy a bevételek meghaladtak igy a
teljesitésben a kiadasokat és a mitkddés az biztositott volt.

Dr. Béth Jdnos: A beszdmold, nem is tudom, meg van szdamozva?

Kokény Szabolcs: Meg.

Dr. Both Jdnos: Lényegében az oOnkormanyzati lakisok lakbérbevételének
teljesitésére kimutat 61,5 %-ot, az id6aranyos 75 lenne, a nem lakés céla helyiségeknél
kimutat 63,4 %-ot, az id8aranyos 75 lenne. Ennél a két tételre hivatkozva korabban itt
helyszinen egy 224 MFt-os koltségvetési rendeletmodositas tortént meg. Akkor az
hogy lehetséges, hogy itt tobb, mint 10 %-os elmaradas van I-III. negyedévnél és arra
hivatkoztak, hogy itt olyan talteljesités volt félévkor, hogy ebbdl meg lehetett ndvelni
a koltségvetést. Az allamhaztartdsi torvény igy sz6l. A koltségvetési bevételi
eléiranyzatok kizérolag azok tulteljesitése esetén novelhetdk, és a koltségvetési
bevételek tervezettl torténd elmaradasa esetén azokat csokkenteni kell. Ha igaz volt
félévkor, akkor most viszont csokkenteni kéne ugyan ezen tételeknél a
koltségvetésiinket. Kiildnben sériil az allamhaztartasi torvény.

Kokény Szaboles: Ez igy van, jol idézte a jogszabalyt, tehat amikor szeptemberi
rendeletmodositds sordn széban tortént a kiegészités és pontosan 189 MFt-tal lett
megemelve a Vérosfejlesztd bevételi és kiadasi oldal, emellett pedig ugye az AFA
vonzattal, de konkrétan a Vérosfejlesztd ezt a szamot kapta meg, mind bevételi, mind
kiadasi oldalon. Akkor emeltiik meg ezt a két bevételi forrast a Varosfejlesztd
eseteben, hiszen az akkori teljesitési adatok egyértelmilen meghaladték az
idéaranyosat. Akkor még a III. negyedéves beszdmol6 nem késziilt el. A szamokat jol
idézte, tehat itt bevétel lemaradds lathatd, természetesen a decemberi
rendeletmoddositds soran figyelembe véve az addigi bevételi teljesiiléseket, hozza
fogjuk igazitani a két bevételi eléiranyzatot.

Fordos Attila: Szavazast rendelek el a beszamolorol.
14 igen, 1 nemmel elfogadtuk.
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241/2015.(X1.19.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac  Varos Onkorményzat ~ Képviselo-testillete ~megtargyalta az
Onkorményzat 2015. I-III. negyedéves gazdalkodasardl sz616 beszamolot és

elfogadja.
Hatdridg: azonnal Felelos: polgdrmester
16. napirendi pont targyaldsa: 2016. évi kbltségvetési koncepcid

Fordds_Attila: Koltségvetési koncepcié addemelések részében az épitményadéval
kapcsolatban majd lesz észrevételem és mddositasom.

Kdszonyi Kdroly: Polgédrmester Ur is jelezte mar az elbterjesztésében a koncepcioban
az idézett jogszabalyok és tdrvények szerint nem sziikséges az 6nkormanyzati
koncepcidt késziteni, ennek ellenére polgarmester r elkészitette ezt. Koszonjiik
szépen. Eppen ezért a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag is ugy dontott, hogy véleményezi,
illetve elkésziti szokasos frasos vélemény<t, amit tisztelt képviselétarsaim elektronikus
uton is megkapta mindegyikiik. Ha megengedik, néhany gondolatot idéznék ebbél a
véleményezésbél. A koncepcio elsé részében polgdrmester Ur az orszagos
koltségvetésbe nyujt betekintést. Annyiban kivanunk ezzel foglalkozni, hogy ez a
kormanyzatok gazdalkodasdra is hatdssal lehet, tehat néhany rovid gondolat az ott
leirtakhoz. Tehat munkat mindenkinek, ezt kiemelt feladatnak tartjuk mi is, a
munkahelyteremtést a jelent6s szdmban segélybsl élék visszavezetését a munka
vilagdba. A kézmunka program atalakitdsat szorgalmazzuk, hogy valéban ezek a
kdzmunkat végzok valoban hasznos tevékenységet végezhessenek, és az elvégzett
munkdért olyan bér jarhasson, amelybdl egy csaldd akir meg is tud élni. A
csaladtdmogatasi rendszer javitasat, erre szdnt sszeg megemelését, ezt tamogatjuk,
udvozoljik, killonosen a gyerekétkeztetési feladatok finanszirozasdra szant Osszeg
novelését. A téritésmentesség korének kibovitése jelentds terheket vesz le a raszorulok
vallarol, viszont egy picit valoszinlileg tobbletterhet jelent majd az
onkorményzatoknak. Ugye ez a reformélelmezési politika, a reformélelmezési politika,
élelmezéssel kapcsolatban hallottam mar véleményeket pro és kontra. Ezt majd az id6
eldonti, hogy miikodik. Jelenleg ugye énszerintem még taldlunk ebben, foleg az
élelmiszerek minéségében javitani valot, reméljiik, hogy ez is eljon. Kicsit hianyoltam
az orszagos elképzelések koziil a boleséde és ovodai férdhelyek bovitésének kiemelt
tamogatasat. A kozszolgalati dolgozok megbecsiilését célzo intézkedések bevezetését
udvozoljiik, reméljiik, hogy ez véghezvihetd és lesz itt érezhetd fizetésemelésre lesz
sziikség akar 50 %-os fizetésemelésre is, szerintlink itt jelentds az elmaradas. Unids
palyazatokkal kapcsolatban, ezt is megemliti polgdrmester ur a koncepci6jaban,
reméljiik, hogy vérosunk jelentds fejlesztési forrasokhoz fog jutni a kozeljovében,
hogy t6bb, eddig elmaradt, vagy nem megvaldsitott beruhazasunkat véghez tudjuk
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vinni. Ugye ado- és jarulékpolitika terén az orszdgos koncepcié adéterhek
csokkentését deklardlja, mai testiileti iilésiinkon szerepel két olyan eléterjesztés is, ami
nem ezt mutatja. A helyi onkormanyzatok tdmogatdsara a Kormany 2015. évhez
képest 12,5 millidard Ft-tal tobb forrdst biztosit, ezt idvozoljikk. Ezt itt meg kell
jegyezni, hogy a Kormany Aaltal nyujtott tdmogatisok jelentds része kotott
felhasznalasu, tobbségében koznevelési célokra szant timogatas az 6nkormanyzat és a
szocidlis gyermekjoléti feladataira szant timogatas 4 milliard Ft-tal csdkken, viszont a
gyermekétkeztetési  feladatokra, mint mar jeleztem, szant  tadmogatéds
kedvezményezettek korének jelentés boviilése kovetkeztében 14 milliard Ft-tal nd. A
helyi adok és birsagok onkormanyzatok részére atengedett mértéke és fajtaja 2016-o0s
évben valtozatlan marad. Tisztelt Képvisel6-testiilet! Tisztelt Képviseldtarsaim! A
varosi koncepciéval kapcsolatban a kovetkezékre szeretném fethivni a figyelmiiket,
hogy Vac véros koltségvetési egyensilya altal, a gazdalkodas biztonsagaért a tisztelt
Képvisel6-testiilet a felelds, ugye tisztelt Képviseldtarsaimat ezekkel a feladatokkal
kapcsolatban szakbizottsagok valdszintileg 6rommel tamogatjak. Kérem Onoket, hogy
ha eldterjesztésiik érkezik, és ezt azért mondom, mert sok ilyen eléterjesztésiink volt a
Pénziigyi bizottsdg eldtt, ahol forrdsmegjelolés nélkiil érkeztek be el6terjesztések.
Kérem tisztelettel Onoket és mindenkit kérek, egyeztessenek osztalyvezetd urral,
készitsék elé ugy a javaslatokat, hogy értelemszerli legyen, forrds megjelsléssel
keriiljenek ezek be a szakbizottsag el€, hogy ott a megfeleld dontést meghozzuk és
megfelelé tdjékoztatist is tudjunk az Onok részére adni. Tehat a megfontolt
javaslattételre kérek mindenkit, szeretném kihangsulyozni, és akkor ezt a koltségvetést
érintd javaslataik megtételekor vegyék figyelembe, hogy a torvényekben eloirt
kotelezd Snkorményzati feladatoknak elsébbséget kell biztositanunk. Onként vallalt
feladatokat csak akkor tudunk tervezni, és véghezvinni, ha annak fedezetét sajat
forrasbol biztositani tudjuk. Kilsé forrast 2016-os évben nem tervez a koncepcid,
ezzel ellentétes dontést a tisztelt Képviseld-testiilet teheti meg, a bevételek és kiadasok
Utembeli eltéréseknek a kezelésére folyoszamla hitelkeret létrehozasat emliti a
koncepcid, ez 500 MFt értékben javasolt. A 2016-os év koltségvetés tervezésekor az
alabbi {6 szamokkal szdmolhatunk a bevétel terén. Ipariizési adé eldrelathatdlag 2,2
milliard Ft, gépjarmiad6 helyben maradé 40 %-a kb. 105 MFt, maganszemélyek
kommunalis addja jelen pillanatban 111 MFt. Ugye itt ennél majd lesz egy
eléterjesztés, ami 100 %-os emelést javasol. Ha ez megszavazasra Keriil, akkor értelem
szertien ez megduplazédik. Epitményadé kb. jelen 4llas szerint 116 millio, itt majd
polgarmester ur valtozast fog sorolni. Ugye itt ennek az eredeti eléterjesztés szerint,
akkor ezt nem is idézem, majd meghallgatjuk polgarmester urat. Tovabbi bevételi
lehetdségeink lehetnek még mikodési bevételek, szolgaltatasok ellenértéke, lizing
dijak, intézményi elltasi dfjak, kamatbevételek, egyéb sajat bevételek, ez kb. 705
MFt, ennél a tételnél jelent6s a kintlévéség magas aranya, jelen allas szerint kb. 160
MFt, ami azért elég jelentGs. Erre lépéseket kell tenniink, hogy ezeket a
kintlévéségeket mihamarabb és minél nagyobb mértékben sikeriiljon behajtani.
Felhalmozisi bevételeink tekintetében ugye ez évek oOta ©rok téma, a Karacs
Kollégium ¢és a laktanya értékesitése, tehat ennek érdekében javasoljuk, hogy
lehetdség  szerint  dolgozzunk ki  egy  professzionalis  stratégidt  az
ingatlanértékesitésekre, reméljiik, hogy ugye folytatodik az a folyamat, amely
beinditotta az ingatlanpiacot. Reméljiik, hogy ebb6l mi is fogunk tudni profitalni majd
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ez ligyben. Tehat a kiadasok tekintetében nagyon szigorl pénziigyi politikdra van
szilkség a j6vé évben is. Személyi kiadasok tekintetében a Kozteriilet létszamanak a
névekedése és a Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont miikodése jelent kiaddsnovekedést.
Ha megszavazasra keriil minimalbér varhato emelése, ez is kiadasnovekedést jelenthet.
A Kkoltségvetési egyensily megteremtése érdekében a tisztelt eléterjesztd az
dnkorményzati intézmények indulé koltségvetését a dologi kiadasok tekintetében 2 %-
kal kivanja csokkenteni, reméljiik, hogy ezzel a szigoritassal is biztosithaté lesz
intézményeink zavartalan miikodésére. Ezzel kapesolatban én javasolndm, hogy ugyan
ilyen mértékben Keriiljon csékkentésre az Onkorményzat dologi kiadasa is. Az egyik
jelentds kiadast noveld tétel lesz a Vaci Virosfejleszté  Kft. koltségvetési
eléiranyzatinak 200 MFt-tal valé novelése, ezt tegyilk gy meg, hogy a 2015. év
decemberi 4thuzodé tizemeltetési koltségek ebben ne szerepeljenek. Tehat ezen kiviil
legyen ez a 200 MFt. Rendkiviili onkormanyzati tdmogatasok. Az utobbi években
ugye rendkiviili 6nkormanyzati tdmogatasok segitségével tudtuk koltségvetésiinket
egyensulyban tartani, ez idei évre is aktualis, még mindig varjuk az idei évre ugye ezt
a 370 MFt-ot. Ezzel kapcsolatban kérnék szépen egy tijékoztatast, hogy hogy allunk.
Tehét itt az egyensuly megteremtése ugye a Kormany tobb lehetdséget biztosit, szoval
megszoritasok, vagy {ij adonemek bevezetése, vagy nem engediink ugye a miikodési
szinvonalbol és ezt szeretnénk, hogy igy maradjon, nem emeliink adét, viszont akkor
varjuk ezeket a rendkiviili 6nkorméanyzati tamogatasokat. Tehat jelen allas szerint ugye
a tisztelt elterjesztd nem szamolt ezzel a tamogatdssal a koncepcidjaban. Tehat ezért
kérem tisztelt képviselStarsaimat, hogy a kiaddsok megfogalmazasakor tanusitsanak
jelent6s onmérsékletet és tényleg a kotelezé feladatok ellatdsara forditsuk az
energiainkat. Es n¢hany javaslat. Tehét tisztelettel kérem Onoket, hogy pénziigyi
forras igényre vonatkozé javaslataik megtételekor a jézan megfontolds és Vac varos
¢érdekének szem eldtt tartdsa legyen az elsédleges szempont. Tegyiink hatékony
er6feszitéseket, mint ahogy ezt mar emlitettem a régbta huzodé ingatlan eladési
ligyeink realizdldsa érdekében kisérjiik figyelemmel, sziikséges kovetni az ipariizési
adé és épitményadd bevételeinek teljestilését, ezek maximalizaldsat és tehat tulajdon
képpen ennyi volt, amit meg szerettem volna fogalmazni a koncepcid
véleményezésében és tisztelettel megkdszonom, hogy meghallgattak.

Dr. Béth Jdnos: A koncepcié kapesan azért el kell gondolkodni azon, hogy hogyan
késziilt. Mert ugye abbél Iehet levonni a megalapozottsagat. Elvileg ugye elézetes
hatastanulmanyi lapok vannak a késébbi adérendeletek mogott, de amikor a bizottsagi
lilésen rakérdeztiink, hogy ezek hogyan keriiltek kitoltésre, milyen adatok vannak
mdgotte, akkor kétségek meriiltek fol, hogy ez ténylegesen elvégzésre keriilt-e, vagy
csak kitoltotiék, mert eld van irva. Ugye tegnapi napig még ipartestilletet nem
kérdezték meg, gondolom, hogy azéta mar iizentek a polgirmesternek, hogy azért az
¢pitményado az nem jo, ha igy szigorodik. Erdeklddnék, hogy miért nem alkalmaztuk
a netté mikodési jovedelem szamitasat ennél a koncepcidnal, ugyanis ezt alkalmazza
az ASZ is, amikor a koltségvetési egyensilyt megitéli. Akkor el lehetne donteni, hogy
ezek az intézkedések mit hoznak, vagy hoznak-e valamit. Az, hogy a kommunalis adét
azt megduplazzuk, az azt kell, hogy mondjam, hogy az nem megszoritas, az mar
népnyizas kategoria. Killondsen azért, mert ugye a kommunélis ad6ért elvarnak egy
bizonyos kommunalis szinvonalat és a Jelenlegiért is kétséges, hogy megfelels
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szinvonalat tudunk biztositani. Amikor duplajara emeliink, akkor meg nem igériink
semmit. Annyit igériink, hogy hat ami bején az adotobbletbdl, azt attoljuk a
holdingnak €s ott meg majd jol el lesz. Hat azt gondolom, hogy ez nem egy szerencsés
megoldas, mert ha a holding ebben a struktiraban marad, akkor valészind, hogy pénzt
kell még betenni, hogy megfeleléen miik$djon, de szerintem nem ebbe az iranyba kéne
elmenni, hanem ahogy az ASZ is Jjelezte, megtakaritasokat kéne elvarni a holdingtdl,
hogy életképes maradjon. Ha nem, akkor nincs sziikség a holdingra. A masik. Hogyha
ilyen tipust szigoritdsokat végez egy onkormanyzat, akkor ugy gondolom, hogy sajat
magan kéne kezdeni, hogy példat mutasson, legyen valami moralis alapja mondjuk
ilyen népnyuzé intézkedések bevezetésére. Ezekre majd teszek néhany javaslatot a
kovetkezd menetben.

Matkovics Ilona: Néhany mondatot csak a Siraly Utcai Ovoda palyazatunknak az
elbukdsdval kapcsolatban. Ez azért sajnalatos, mert ugye az elmilt hénapokban
folyamatosan létszambévitésrdl kellett dontenie az illetékes bizottsagnak és ezért
merek el6allni egy javaslattal, mégpedig konkrétan azzal, hogy a 2016-os
koltségvetésbe kiemelt helyen szerepeljen az, hogy a Vaci Onkormanyzat évente egy-
egy 0vodéaban egy csoportszobaval bévitse az 6vodait, mar ahol ezt a hely megengedi.
Egy ilyen csoportszoba épités, hat a palyazat dokumentacio alapjan mondom ezt, nem
kertil tobbe 20 MFt-nal. A Siraly Utcai Ovoda bdvités lehetne a kezdete, ennek az
onkormanyzati 6vodabévitési projektnek, tehat minden évben épiilne egy 6vodaszoba.
Arra kérem a Pénziigyi Bizottsagot, hogy ezt tervezze be a 2016-os koltségvetés
beruhazasi €s fejlesztési kiadasaiba és kérem képvisel6tarsaimat, hogy konstruktivan
alljanak hozz4 a javaslatomhoz és én is fogok irasban a forrasra javaslatot tenni.

Krauze Istvdn: Fn ingatlan bérleményekkel kapcsolatban szeretnék szdlni, illetdleg
ezzel kapcsolatos javaslatom lenne, a hatédrozati javaslathoz. Attekintve azt, hogy
idénként j6 néhany ingatlanunk bérbeadédsa azért nem torténik meg huzamosabb idé
oOta véleményem szerint a bérleti dijak nem a piachoz igazitottak. Példaként mondanim
erre, hogy miutan részt veszek a gazdasagi bizottsagi iilésen, nemrégiben a Széchenyi
utca €s a Galcsek utca sarkdn egy ingatlannal kapcsolatban melyet sorban visszaadtak
a bérlok, tehat attekintette szerintem nagyon bolesen a Gazdaségi Bizottsag, hogy ez a
bérleti dij tényleg nem a piaci viszonyokhoz igazodik és hat igy hosszitavon a
bérlemény nem tud megvalosulni és mit tesz Isten, abban a pillanatban bérlére talalt az
elsd kiiras alkalméaval. Gondolom jé néhany ilyen ingatlanunk van, amely vagy azért
nem kerill, vagy azért nem taldl bérlére, mert az ingatlan bérleti dija magas, vagy nem
olyan frekventalt helyen, ami olyan bérleti dijat hat vonna maga utan. Tudom, hogy a
Gazdasagi Bizottsag nagyon sok napirendet targyal minden iilésén, de szeretném
Javasolni azt, hogy a Gazdasagi bizottsag tiizze napirendre minden évben azt, hogy a
kiadatlan ingatlanok bérleti dija és a piaci dijak hogyan viszonyulnak egyméshoz. A
masik javaslatom ugye részben az ASZ jelentéssel kapcsolatban, részben Both Janos
képviseldtarsam  javaslatthoz hat kapcsolodna. Javasolndm  azt, hogy a
varosiizemeltetés és a vagyongazdilkodasi feladatok a Varosiizemeltetési kft-t6l
keriiljenek vissza 2016-t6l a Polgéarmesteri Hivatalhoz.
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Kiss Zsolt: Eléttiink van egy koncepcio, amit én is meg kell, hogy kdszonjek, hogy
egyaltalan elkésziilt és van eléttiink koncepcid, hogy miben gondolkodik, mi lenne a
Jjové év  tervezési alapja. Ezt nem kéne megtenni, mégis itt van eléttiink.
Nyilvanvaléan ezért lehet €pité kritikat hozzafiizni szerintem egy ilyen koncepcidhoz,
¢s nyilvan lehet esetleg birdlatokat is megfogalmazni. Azt gondolom, hogy a
koncepcionak az elsé hét oldalat azt gy ahogy van ki is hagyhattuk volna, mert az
gyakorlatilag egy kormanyzati propaganda széveg beemelése, hogy igazabol milyen
j6l miiksdik Magyarorszag és hogy mennyivel jobban miikédik minden, mint
kordbban. En azért 1-2 dolgot hianyolok beléle, hogy ha valaki mond a-t, akkor
mondjon b-t is. Akkor mondja el azt, hogy egyébként ha gy tlnik ebbél az anyagbol,
hogy tébbet ad az onkokrmanyzatoknak, mert egyebként a sorokon az latszik, akkor
tobblet feladatok is jelentkeznek egyébkeént az Snkormanyzatnal, teh4t gyakorlatilag az
onkorményzatok nem kaptak effektiv plusz témogatast a 2016-os koltségvetésben,
habér soronként leosztva, egy-egy sort kiemelve tgy tiinik, mintha t5bb jutna. Sajnos
ugyan abbdl a pénzbél kell jovére is kormanyzati szintrél gazdalkodnunk, mint amibé]
egyébként az idén gazdalkodtunk. De érdekes az anyag, mert amikor ezeket megemliti,
akkor sajnos azt kell, hogy mondjam, hogy nem foglalkozik olyan dolgokkal, amik
meg a sporolds oldalarél sajat maga a Kormdny elmondhatna esetleg, hogy
folfuggesztette és ugye megsziintette mar azt, hogy 2 MFt folétt is lehet keresni most
mar akdr egy allamtitkarnak, egy cégvezetdnek Magyarorszagon, amit kordbban &
maga szabélyozott le. Ezek az onszabalyozé korlatok mér nincsenek a rendszerben.
Az, hogy tobb mint 200 allamtitkér ¢s helyettes 4llamtitkar van egyébként a
Korményzatban, tehat azt gondolom, hogy itt is a pénz megy Kifele. Azt is hianyolom
az anyagbol, hogy egyébként t5bb szazmilliardot koltiink stadionépitésre. Vagy azt is
hidnyolom belgle mondjuk akkor, hogyha itt nézziik a propagandét, hogy hol van az a
200 milliard Ftt, amit mondjuk a Magyar Nemzeti Bank ingatlan vasarlasra, illetve Uj
iskoldk létesitésére, alapitvanyi tdmogatasokra koltstt. Ezek valahogy nincsenek
benne. Amit nagyon hignyolok beléle, az pedig az, hogy az emberek ma példaul, aki
egy minimélbért visz haza 4 %-kal kevesebb a nettd6 minimélbére, mint egyébként
2010-ben. A vasarléértékrél pedig ne is beszéljiink. Tehat itt van a nagy probléma.
Fizetésemelés, vagy a fizetésemelés jOvébeni terveit ebben az anyagban nem latom. Itt
egy fél mondat erejéig emlitette ugye az elndk ur, a Pénziigyi Bizottsag elnoke, de
legnagyobb probléma az, hogy az Onkorményzatok folyamatosan egy kormanyzati
adok, vagy nem adok rendkiviili tdmogatdsra vannak kéarhoztatva. A legtbb
dnkormanyzat ma rendkiviili tamogatasban kell, hogy gondolkodjon, mert egyébként
azt az intézményrendszert, vagy azt a szinvonalat, amit ma egyébként elvarnak téle az
emberek, 6ner6bél nem tudja fenntartani. Ezekkel a tervezésekkel, amik itt vannak
eléttiink, ugye nem tervezik bele, mert ez nem tervezhetd egy€bként ugye a rendkiviili
tamogatds. A tavalyi éviinkben 7, cca. 10 % az, amit egyébként a Korménytol
rendkiviili timogatasként kaptunk.

Fordis Attila: Azért nincs benne a 2010. évi bérszinvonal, azért nincs benne az
orszagos fizetés emelésre vonatkozo barmilyen déntés, azért nincs az allamtitkédrok
létszéma és jovedelme benne a vérosi koncepcioban, mert akkor magamrdl kitoltenék
egy bizonyitvanyt, hogy mekkora Skor vagyok, mert, hogy nem lehet része annak.
Ezeket hidnyolni egy koncepciondl azt gondolom, hogy 6nmagit minésité dolog.
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Tehét nekem nagyon furcsa volt ezt hallani, hogy elhangzott it egy kormanyzati
torekvéseket és kormanyzati miikodéseket biralo kritika, messze elszakadva attol a
targytol, amit éppen megprobalunk elfogadni. En azt kérném, hogy maradjon Vac
varoséban, biztos, hogy nagy ambicidi vannak, kivanom Onnek, hogy ezek
teljesiiljenek is, bar bizonyos hatalmat nem szivesen latnék az On kezében. De akkor is
azt mondom, maradjunk Vac varosaban és Vaccal foglalkozzunk.

Petd Tibor: Koltségvetési koncepcio elsé oldalai a targyhoz kapcsolédva emlitenek
meg tényszerli adatokat, viszont etté]l a targytol valoban teljesen eltért, én azt
gondolom, hogy On bar gyakorol az MSZP orszaggyiilési frakciéjaban betoltstt
szerepére, én azt gondolom, hogy a jelenlegi MSZP frakciéba On beférne, ez nem
Onnek pozitiv kritika, hanem a pért jelenlegi helyzetét és allapotat minésiti, de én azt
kérem, hogy valéban térjiink vissza a targyhoz. En nekem a beruhdzasi és fejlesztési
kiadasok részéhez lenne javaslatom az, hogy az Eurdpai Unids forrasokat emlitve
moédositsuk gy, hogy ne csak a 100 %-ban, tehat 6nerd nélkiili fejlesztési forrasokat
célozzuk meg. Hiszen varhatéan azért a konvergencia régioban kevés olyan forras
lesz, amely 6nerét nem igényel, és jelentds forrasoktél eshetiink €l, hogyha csak ezeket
c€lozzuk meg. Ennek kovetkezményeként nem szémszerisitve a jovében kovetkezé
honapban kidolgozva palyazati onrészt, tehat uniods palyazati dnrészt is jeloljiink meg,
ugyan igy szdmoljunk a TAO-s tehat latvénycsapat sportagak palyéazataival, foleg
azokkal, amelyeket mar Véc varosdban miiksds sportegyesiiletek elnyertek az ehhez
szitkséges onrésszel is szamoljunk, és amennyiben a koltségvetésiink lehet6séget ad,
akkor ezeket az onrészeket biztositsuk. Ez az uszoda, strand és a sportcsarnok
felujitasat célozhatja meg. Es ¢ppen a forrasok realizalasa érdekében én azt javaslom,
hogy a felhalmozasi bevételek tekintetében ezeket a fejlesztéseket rangsorolva, és az
ehhez sziikséges forrasokat latva tervezziik meg meg az idei évben, hogy milyen
felhalmozési bevételeket szeretnénk realizélni. Es valoban itt visszakanyarodnék az
elndk Ur anyagahoz, azokat az ingatlanokat, melyeket értékesitésre kijeloliink, az
professzionalis szinten prébaljuk meg értékesiteni, hogy ezek a felhalmozasi bevételek
realizdlédjanak és igy a fejlesztéseinkre gy adjanak fedezetet, hogy ez koltségvetési
fesziiltséget nem jelent.

Ferjancsics Ldszlo: Az elbttiink 16v6 j6v6 évre vonatkozo koltségvetési koncepcid
nagy resz€t. Ugye a jelentds része az ugye az adéemelésr6l szol, én ugy gondolom,
hogy ez az adéemeléssel ez elkeriilhetd lenne. Ugy gondolom, hogy ma nem kellene,
hogy aktualis legyen az adbemelés, mert a kiadasok atalakitasaval és leépitésével a
hébortok finansziroz4sanak befejezésével a korrektebb palyaztatasok bevezetésével
biztositani lehetne a vérosnak a pénziigyi egyensilyat. Szerintem, ha nem kotnék,
hanem leépitenék a Polgarmesteri Hivatalra vonatkozé felesleges szerzddéseket.
Felesleges kiadds az 4talakitott Orzés-védés, sziikségtelen az egyhaziigyi
kapcsolattartd, mikozben emelni kellett az imént éppen a tajékoztatasi osztaly
személyi kiaddsait ugye, mert annyian vannak, kdzben mésra nem jut pénz. Es talan
ezért is kell adét emelni. Elpocsékoltak  tizmilliokat kdzbeszerzésre, meg jogi
szolgaltatdsra, mikozben ekkora, ilyen jellegti nem az Uni6 altal finanszirozott kiadésa
az Onkorményzatnak még akkor sem volt, amikor az intézmény hélézat a mainak
tobbszérdse volt. Es akkor még a f§ pénzkoltdrsl nchany szot, a holdingrol, a
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holdingos struktirarél. Ez a struktara véleményem szerint jelentésen tobbe keriil, mint
az, amikor a varoshazi apparatus végezte a feladatok nagy részét. Az eredeti allapotok
visszaallitasaval évi t5bb tizmillié forint kiadéstél mentesithetnénk a varost. Kérdezem
ennek kapcsdn a polgarmester urat, hogy O végzett-e, végeztetett-e szamitasokat a
holdingos és a korabbi rendszer pénziigyi 6sszehasonlitdsira? Ha igen, kérem ossza
meg velem. Szeretnék néhany javaslatot is tenni. Javaslom a hatérozati javaslatba,
hogy a vérosnak tartozok a jovében fizessenek kamatot. Javasolom, hogy a
meghivasos kdzbeszerzést kellien az Onkorményzatnak a jovében alkalmaznia,
bocsdnat, a meghivasos kozbeszerzés helyett mindig nyilt kdzbeszerzést kelljen
alkalmazni. Javasolom, hogy a polgarmester és az alpolgarmesterek bérezése a
orvényi minimumon legyen, csakiigy, mint a koltségtéritésiik. Valamint, a
képviselokre ¢s kiilsd bizottsagi tagokra és a Stratégiai Munkacsoportra vonatkozéan a
tiszteletdijak minden tételre vonatkozéan 20 %-kal csokkenjenek. Es ezzel egyidében
a képvisel6i maximalis brutté havi 0Osszeg 170 eFt-ra csokkenjen. Még egy hatarozati
Javaslat. Vac Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a
demogrifiai adatok értékelése utan a bolesédék férdhelyeinek bovitését szolgaléi
Javaslatokat dolgoztasson ki. A Javaslat térjen ki a meglévé épiiletek bovitésének
lehetGségére, valamint vizsgilja meg egy ij epitésti bolcsdde megvaldsitasanak
feltételeit és anyagi vonatkozasait is. Hatrid: 2016. marcius 31. Ha polgarmester tr
Ggy gondolja, késobbi hataridét is meg lehet hatdrozni. En azt szeretném, hogy ez a
vizsgilat a jové évben valamikor megvalosulna. Azért itt terjesztem elé, mert
lehetséges, hogy ennek az anyagi vonzata van egy ilyen anyag elkészitésének.

Fordds Attila: Volt mér arrél szo, hogyha valakinek médosité javaslataként olyan
mennyiségli, akkor azt irasban adja és irasban szavaztatja. Ez Jelen pillanatban
attekinthetetlen. Egyébként donté  részben propagandisztikusak  voltak az
Osszehasonlitasai ¢s a javaslatai, amit el kell vitassak Ontsl. Hogy mast ne mondjak, a
polgarmester és az alpolgarmesterekre vonatkozé javadalmazasrél sz616 minimumon
vagyunk. Ez a kotelez6. Megnyugszik etté1?

Ferjancsics Laszlg: Miért? Maga ideges?

Fordds Attila: Hat, ha magat meglatom €s butasagot beszél, igen. Mert ennek azt
gondolom a legnagyobb része az mind-mind arré] szolt, mint hogyha itt egy tékozlo,
allandé koltekezd véros lenne, aki aztan a maga tékozldsait meg akarja fizetni a
varossal. Ez nem igy van. Es hogyha mar itt mindenféle snmérsékletrdl sz6 volt, akkor
nagyon megkérem, hogy ezeket a hangulatkelté kinyilatkoztatasait sokkal 6vatosabban
fogalmazza meg. Jutalom jogeim. Kérjek én is kozadat kérést Ontél? Megpréobaljam
¢n is megtudni, hogy On az On idejében mennyit vett f51? Es hasonlitsa 6ssze az én
béren kiviili juttatdsommal. Tehat lehet itt szemelyeskedni, de azt kérem, hogy
targyszertiek legyiink, tényszertieck legyiink és probéljunk meg kozosen gondolkodni
annak érdekében, hogy a véaros koltségvetése egyensulyba keriiljén. Senki nem &riil
annak, hogyha adéemelésekrsl van sz6. Volt egy ASZ vizsgalat is, amelyet egyébként
pergdtiiz ald vettek és magéban az intézkedési tervben is benne van a rdm vonatkozo
koltségvetési és pénziigyi egyenstlynak a megteremtésére vonatkozd javaslatom. Hat
ez a javaslatom. De nagyon kérem, hogy ne forgassa ki ennek a tartalmi részét és
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hagyja abba ezt az alland6 személyeskedd és allando lejaraté és allandoan beidézd és
mindenféle mindig nivellal6 és lefelé huzo gondolkoddsmodiat. Mi nem igy dolgozunk
¢s nem igy mikodiink €s higgye mar el, hogy én nem manipulaltam senkit, én nem
szoktam az embereket példaul a sajto képviseldi vegzalni, tehat ezeket a mindsitéseit
verje Ki a fejébdl. Nyilvan, ki mint él, ugy itél, de ez rdm nem jellemz6. Egyébként
pedig szeretném kérni, hogy az dsszes létezd javaslatat tételesen dolgozza ki és akkor
beidézem azt, hogy mire hivatkozva kérem. Nagyobb terjedelmii modosito inditvanyt a
polgarmester kérésére irasban kell benyujtani. Ha ezen inditvany a vita soran hangzik
el, az inditvany irasbeli elkészitése érdekében az iilésvezetd a napirend targyalasat
felfiiggesztheti és sziinetet rendelhet el. Ugyhogy én most felfliggesztem az tilést és
sziinetet rendelek el, amig On tételesen le fogja diktalni azt, hogy mit szeretne.

Sziinet!

Dr. Béth Janos: A leirtak kozott az az enyém, amelyiknek nincsen név szerinti fejléce.
Egyrészt ugy gondolom, hogy példit kéne mutatnunk, ha mar aldozatot kériink a
polgéroktol. Elészor lenne, a meglévd hatarozati javaslatnak az utolsé mondatat azt
moédositandm az elsd bekezdés szerint, ami ugy szél: a Képvisel6-testiilet timogassa,
hogy a 2016. évi onkormanyzati koltségvetés dologi kiadasai esetében azok a 2015.
¢vi dologi el8iranyzat 98 %-aban keriiljenek megtervezésre. Annyi a kiilonbség, hogy
az eredeti az az dnkormanyzati intézmények dologiéra vonatkozott, ez viszont a teljes
onkormanyzati dologi kiadasokra, ami azt jelenti, hogy kordbban durvan 1 milliard, itt
pedig 2 millidrdot érintene ez a modosito javaslat. A kiegészitésnél pedig a jové évi
koltségvetéseknek a mérséklése. A jovo évi koltségvetésben a kiiliigyi keret a 2015.
¢vi fele lehet maximum, a Dunakanyar Szinhaz tdmogat4sa pedig maximum 9 MFt. A
vagyongazdalkodés javitisa érdekében meg a koltségvetés megtakaritisa érdekében
javaslom, hogy 2016-t6l a beszerzések nyilt palydzat tjan torténjenek és javaslom,
hogy az el6vasarlési joggal terhelt bérek ... ne lehessen értékesiteni. Ez a modosito,
kiegészito javaslatom.

Fordds Attila: Peté Tibor urnak a javaslatait befogadtam, azt nem kell kiilon
szavaztatnom.

Visszafelé akkor. Both Janosnak a méodositd javaslatait teszem ol szavazasra.

5 igen, 5 nem, 4 tartézkoddssal ezeket leszavaztuk. (1 f& nem szavazott)

Kiss Zsolt képvisel$ javaslatat Onok el6tt van, nem olvasom fol. Egyben teszem fol
szavazasra. Szavazas.
5 igen, 4 nem, 5 tartézkoddssal nem fogadtuk el. (1 f6 nem szavazott)

Krauze Istvan hatdrozatai Onok el5tt vannak. Ezzel kapcsolatban szavazast rendelek
el.
6 igen, 6 nem, 2 tartézkoddssal ezt sem fogadtuk el. (1 f& nem szavazott)

Ferjancsics Laszl6 javaslatai vannak Onok el6tt. (Bekiabdlas) 1o, tehat akkor menjiink
sorba. Az els¢ bekezdés a tartozassal kapcsolatos kamatrdl szol. Errdl kérnék
szavazast.

5 igen, 3 nem, 7 tartozkodis.
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Kovetkezd a meghivasos kozbeszerzésre vonatkozo javaslat.
6 igen, 5 nem, 4 tartézkoddssal,

Nem tudom, ezt érdemes-e szavaztatni, mert itt azt gondolom, hogy minimumon
vagyunk, de megszavaztatom. Tehat a kovetkezd bekezdés szavazasa.
5 igen, 6 nem, 4 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Es végiil egy hatdrozati javaslatnak megfogalmazott utolso bekezdésrdl szavazunk.
4 igen, 5 nem, 6 tartézkoddssal ezt sem fogadtuk el.

A koncepcié hatérozati javaslatainak azon részét, ami az épitményadora vonatkozik, a
kovetkezoképpen modositd. A Képviseld-testiilet tamogatja, hogy az épitményadd
esetében az 500 m’re vonatkozéd mentesség eltorlésre keriiljon. 200 mz-ig alanyi
adémentességet biztosit az adéfizetdknek. Ez lenne a hatdrozati javaslat ezen részére
vonatkozo6 kiegészitésem. Szavazas elészor errdl. Nem kell, egyben lehet. Egybe
akkor, rendben van.

9 igen, 4 nem, 2 tartézkoddssal elfogadtuk.

242/2015.(X1.19.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Véc Véaros Onkorményzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy a 2016. évi
onkormanyzati koltségvetés a koncepcioban foglaltak és a vonatkozé, az
Orszaggyilés éltal elfogadott jogszabélyok alapjan késziiljon el.

A Képviseld-testillet  tdmogatja a maganszemélyek kommunalis
adoémértékének 2016. januar 1-t6] 20.000,- Ft/adotargy/év Osszegre torténd
megemelését.

A KeépviselS-testiilet timogatja, hogy az épitményado esetében az 500 m’-re
vonatkozé mentesség eltorlésre keriiljon. 200 m’-ig alanyi adomentességet
biztosit az adéfizetéknek.

A Keépviseld-testiilet timogatja a koltségvetési szervek esetében, hogy azok
2016. évi dologi elbiranyzatai a 2015. évi dologi eldiranyzat 98 %-aban
keriiljenek megtervezésre.

Hatdrido: folyamatos, ill. Felelds: polgdrmester, jegyzd
2016. évi kigv. elGterjesztése

17. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletalkotds — a magdnszemélyek

kommundlis addjardl

Firdds Attila: Kommunalis ad6t 10 éve nem emelt a varos, jelen pillanatban 10 eFt-on
van kivetésen, ezt mi 20 eFt-ra valtoztatnank azzal a kiegészitéssel, hogy a
Jogszabalyban 28 eFt folotti dsszeget is maximal lehetdségképp a Jjogszabaly alkotoja.
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Dr. Béth Jinos: El6szor tisztelettel ¢érdekl6dnék Peté trtol, hogy most ez megszorités,
vagy reform ez a javaslat, akkor erre nyilatkozzon. En egyébként népnyuzasnak
tartom. A masik, hogy a tarsadalmi hatdsokna] rendeleti szabalyozas tarsadalmi hatast
hém von maga utan. Az elSterjesztd ezt komolyan gondolja? A masik, hogy ugye
jelenlegi 10 eFt-nal is tbb mint 10 % nem tudja kifizetni. Mit gondolnak, ha 20 eFt
lesz, akkor hényan tudjak kifizetni a kommunalis adét? Mit igériink? A duplazott
kommunalis adé plusz szinvonal, szolgéltatasnsvekedés? Valamilyen kommunalis
beruhdzas? Mert itt semmi nincs. Azt gondolom, hogy ez teljesen komolytalan és
megalapozatlan, népnyuzo az egesz elbterjesztés,

Petd Tibor: A legutobbi testiileti tilésen amikor a varosiizemeltetési kiadasoknal a
baloldal, bocsanat képvisels asszony, az MSZP képviseléi olyan nagy rossel koltotték
a varos pénzét, akkor én foltettem azt a koltéi kérdést, hogy vajon hasonléan bétor
politikat fognak-e folytatni a mai napon a kdltségvetési koncepcié targyalasakor? Hat
a kérdés az koltsi volt, tudtam, hogy értelmes, osszeszedett modositd javaslata a
koltségvetési koncepcidhoz nem lesz a tekintetben, hogy azt a bevételi kiesést, amely
az ipartizési adé bevételkiesésbél szarmazik, azt hogyan kezelje a varos, hiszen az
elmult 5 esztenddben ezt a varosunk azt gondolom sikeres gazdalkodassal kezelte és,
de jo, hogy ilyen jol szérakozik a képviseld tr, és ONHIKI bevételi forréast is kaptunk
az allamtél, amelyet On gy mindsitett, hogy alamizsna, tehat az sem volt Onnek j6. A
bevételi kiesést hogyan potolja a varos? Erre egyetlen egy épkézlab javaslata nincsen,
most pedig megkérdezi ezt gy, hogy az ONHIKI-t pedig alamizsnaként minésiti. En
azt gondolom, hogy ez a hozzaallas, ez méltatlan ehhez a teremhez.

Kiss Zsolt: Sajnos meg kell cafolnom Pet alpolgarmester urat, amit itt mar mondott,
mert hogyha mindannyiunkat baloldalnak tekint, akkor a kovetkezd, tehat az elébb azt
szavazta le egyébként a jobboldal, azt a javaslatomat, ami pontosan a bevétel
ndvekedésre tett volna javaslatot. Javaslom a vérosban 1év§ adotornyok adoztatasi
lehetségének megvizsgalasat. Javasiom, vizsgalja meg a Kkiilteriileti parlagon 1évo
foldek adoztatasi lehet6ségét. Javaslom, beépitetlen ipari gazdasagi ingatlanok
adoztatdsi lehetdségének megvizsgalasat. Ezt szavaztuk le az elébb. Tehat az, hogy
nem keriilt egyébként még ismertetésre sem az, hogy egyébként mit szerettiink volna
legaldbb parbeszéd forméajaban elinditani, hogy mi az, amivel esetleg kompenzalhatjuk
ezeket a hianyz6 bevételeket, hat itt van pl. én harom javaslatot is tettem sajat magam,
amelyekrdl azt gondolom, hogy ezek egyébként mind ilyen bevételnsveld tényez6i
lehetnének az onkormanyzatnak. Tehét ez az egyik olvasata. A masik pedig, idézek a
koncepciobol még egy mondatot. Mérséklddtek a vallalkozasok adéterhei, 2016-tol
¢rdemben folytatodjon a korabban mar megkezdett addcsokkentési program. Nem
hiszem, hogy barmelyik elbterjesztés pontosan errél sz0lna, itt inkdbb addemelésrél
van sz0, minthogy adécsokkentésrsl. Az elébb  errél beszéltem, amikor
sikerpropagandardl beszéltem az alap hét oldalban, itt pedig ugye azt latjuk, hogy
kényszerbél, de adot kell ugye emelni a rendszerben. Erré] szol a felvetés. En tettem
javaslatokat, amelyek szerintem potlast adhatnanak ezekre a kiesett bevételekre.
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Petd Tibor: Valoban a Both képvisel6 ur javaslata volt el6ttem, ezt mindsitettem ugy,
ahogy az el6bb mindsitettem, ugyanakkor On a Gazdasagi Bizottsag tagja. Ezek a
bevételi javaslatok, ezek nincsenek szamszerlisitve, hogy ez mekkora adokulcsot
gondol kivetni és mekkora bevétellel tudunk szamolni? Mit p6tol ez a harom javaslat?
Ez 1gy belekiabaltuk az éterbe, ez nincsen szamszeriisitve, hogy valdban a
bevételkiesésiinket potolja-e és ily médon én nem tudom ezt komoly elbterjesztésnek,
mddositd javaslatnak értékelni gy, hogy 5 perce kaptam meg, mondom, szdmok
nélkiil.

Dr. Both Jdnos: Egyetlen kérdésemre se valaszolt, csak mellébeszélt és hablatyolt,
tehat akkor azt kell, hogy mondjam, a FIDESZ-KDNP elkezdte a megszoritast Vacon
keményen, amit én népnytizasnak mindsitek egyrészt. Mdasrészt azt gondolom, hogy 16
javaslatunk volt, abbol egyet sem fogadtak el, ezek nagy része egyébként
koltségesokkentést iranyzott eld, de volt bevételndveld is. Azon kiviil az ipariizési
adora hivatkozni mindig akkor lehetne, ha az elmult 5, vagy 6 évben a
munkahelyteremtésért tettek volna valamit. Azon kiviil, amikor mindig elmondjak, ma
mar egyszer elmondtam, 15 millidrdos koltségvetésnél lehet, hogy 3,5 millidrd volt az
iparizési ad6. Most pedig 6-7 milliardos koltségvetésnél 2-2,2. Hat sokkal kisebb az
intézményrendszer, sokkal kisebb a kéltségvetésiinknek a mértéke, ami van, abbél kell
egyébként kiindulni. Nem pedig egyébként urizélni és pazarolni.

Fordos Attila: Masodszor mondja el ezt a hiilyeséget, a teljes rendszernek a
finanszirozasat kell nézni. Elhangzott az is, hogy megvaltozott a finanszirozas azzal,
hogy az intézményi struktira csokkent, a feladatfinanszirozas lépett elére és a
normativ tdmogatasokkal az SZJA helyben maradé részével, a gépjarmiladé és egyéb
adonemeknek az itt marado, lényegesen tébbletével kell szamolni, akkor, amikor On
Osszeveti. Gyakorlatilag jelen pillanatban az alméat a kortével hasonlitja ossze,
masodszor kovet el egy oriasi nagy szakmai hibét, de még egy parszor mondja el, mert
legfeljebb csak kinevetik Ont.

Petd Tibor: Képviseld ur On azt mondja, hogy jelentés bevételcsokkentést iranyzott
el6. Hat a kiliigyi keret felére csokkentése, illetve a Dunakanyar Szinhiz
tamogatasanak 9 milliés maximalizdlasa, én inkdbb gy fogalmaznék, hogy az nem
szolgdl maés célt, mint a Dunakanyar Szinhiz ellehetetlenitését. Ezt On sem
gondolhatja komolyan, hogy ezt fogja megoldani ma, a jelenlegi koltségvetési
helyzetet. Az el6z0 felvetésére pedig polgarmester ar mar valaszolt.

Dr. Both Janos iigyrendi: 9. § ... alapjan a képvisel® kétszer szolhat hozz4, ennek az
eléterjesztdje On, az alpolgdrmester milyen alapon szol hozza hdromszor, vagy
négyszer?

Firdés Attila: ¥n azt gondolom, mint a levezetd elnok, én eldsnthetem azt, hogy
hanyszor kell a varosvezetésnek hozzaszolni, én korlatlanul hozzaszélhatok, helyettem
vélaszolt Pet6 ur.
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Petd’” Tibor iigyrendi: Elnézést a hivatkozast, név szerint megszdlitott, egyébként
hallgassa vissza, mind a kétszer. Néy szerint megszolitott képvisel§ ir.

Ferjancsics Ldszlo: A napirendiink az, hogy Onok szeretnék a kommunalis adot
megemelni dupléjara, én ugy gondolom, hogy az adéemelést indokolni kellene. Meg
kellene nevezni azokat a célokat, amelyekre az emelésbé] befolyo, a masik adét is
tekintve Gsszesen 160 MFt-ra taksalt sszeget majd esetleg kolteni fogjak. Ugye a
koncepciobdl latszodott, hogy sem a varosiizemeltetésre, sem a fejlesztésekre,
felvjitasokra nem fognak t6bbet kolteni sajat forrasbol, mint az elézé évben, években
koltottek, vagyis ezek az Ujabb sarcok elképzelhetden a klientirat fogjak ismét épiteni.
De ha nem igy van, kérem, cafoljanak meg, €s mondjak meg pontosan, hogy mivel
lesz tobb ut és kerékparut tisztitds. A g€pi Uttisztitds teriiletén mennyivel jut tébb
zarévonalak, elvélaszté vonalak, stopvonalak, parkolok felfestésére ebbél a pénzbsi?
Visszallitjdk-e végre a jardak gépi tisztitasat? Rendbe teszik-e a pocsék llapotu
kerékparut szakaszokat a kisarcolt adokbol? Felujitjak-e végre a gydngykavicsos
utakat? Lesz-e homokcsere az §sszes homokozéban? Visszavagjak-e majd a fakat a
LED lampak alatt, hogy a fotoszintézis legaldbb ¢jjel ne menjen, ami nem annyira
hatékony? Ugyan lecserélik-e végre az elkopott, nem lathaté KRESZ-tablakat? Es azt
hiszem, még sorolhatndm ezeket a feladatokat, amiket nem végeztek el, de egy gyors
szamitast engedjenek meg nekem arrél, hogy az Onok varosvezetése alatt hogy alakult
Viécon a haztartisonkénti teher. Amikor vérosvezetk lettek 10 eFt volt a lakasonkénti
kommunalis ad6. 10 eFt. Szemétdij pedig nem volt. Majd Onék bevezették a
szemétdijat, mely egy atlagos csaladnak évi kozel 30 eFt-os kiadast jelent. Most
emelni fogjik a kommunalis adét 10 ¢ Ft-tal. Ezek Osszességében azt jelentik, hogy
hatalomra keriilésiik elétt 10 eF t-ot fizetett egy 4tlagos haztartas. Mig januér 1-jétél ez
Osszességében kozel 50 eFt lesz. Mashogy mondom, szamitom. Kordbban a havi
atlagteher 830,- Ft volt. Januartsl €z a vaciaknak kozel 4 eFt lesz Osszességében. Vagy
mondom a mostani ciklusra vonatkozéan. Korabbj teher 4 évre szamolva 40 eFt volt.
Onok alatt, ha ezt elfogadjék, ez 200 eFt-ra fog néni. Tehat kérdezem, hogy az innen
befojt dsszegeket az el3bb felsoroltakra fogjék-e kolteni?

Fordés Attila: Megint santit az Osszes érve, ugye most kezdjiik, megint el6rol, hogy a
hulladékgazdalkodasban milyen stratégiai hibakat kovetett el az eléz6 vezetés, amikor
a csorogi lerakonak mondjuk a rekultivacioja, vagy az euro komfortta tétele helyett
egy regionalis lerakoba ment, ahol gyakorlatilag nyolcszorosara emelkedett a lerakéi
dij, mikézben itt elhangzott az, hogy a sajat bevételek 50 %-ra csokkentek. Tehat lehet
kiragadott példakat elmondani, hogy mi tortént, megvaltozott a gazdasagi kornyezet.
Akkor lenne On korrekt ember, hogyha ezeket mind elmondana hozza. De miutan On
nem mondja el, ezért On inkorrekt a felszdlalasaiban és egy célt szolgal, hogy mindig
hiteltelenitse azokat, akik most kényszeriiségbol megprobaljak a  koltségvetés
egyensulyat megteremteni. Egyébként ezen kozben szeretném elmondani azt s, hogy
nem igaz az, hogy nem volt munkahelyteremtés, hal istennek a meglévd kapacitasok
mindegyike relativ béviilést mutat. Nem akarom a cégeket megnevezni, kivétel nélkiil
mindeniitt noévekedett a dolgozdi létszam, novekedett az arbevétel, nagyon
mérsékelten ebbol kifolydlag novekedett az ipartizési ad6 is az eléz6 években. Ugyan
nem olyan mértékben, ahogy nekiink erre szitkségiink lett volna, de novekedett,
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Igazabol attorés azt jelentené, hogyha €gy Uj kapacitds megjelenne. Frre is van esély,
hiszen az Onok padsoraba 16 Kiss ur részt velt egy olyan egyeztetésen, amelyik
nagyon jo eredménnyel kecsegtet. Ezért mondom azt, hogyha ez a kapacitas idejénne,
vagy esetleg egy masik hasonlg nagy befektetd, egy nagy cég, amelyik rovid idén
beliil elkezdené az ipari, vagy kereskedelmi, vagy kereskedelmi, vagy egyéb
szolgéltatésait, akkor most igérem, hogy azonnal ezeket az adokat mérsékeljiik és
visszavonjuk, és ha lehetéség van, a lakosség vonatkozasaban megsziintetjiik.

Petd Tibor: On azt kérdezi, hogy az ebbé] befolyo pénzeket, azt mire fogjuk pontosan
kolteni, ha jol _értettem? (Bekiabdlds.) Azért kérdezem. Miutan az elmult években

minden évben On szerintem pontosan j6l tudja, hogy ONHIK] tamogatasért fordult az

Kiss Zsolt: Fn azért sajnalom Onoket, megmondom 8szintén. Ugye amikor arrol
beszélgettiink, hogy On is mennyi éven keresztiil ugye itt illt ezekben a padsorokban és

egyebként kormanyzati szinten és ennyire kevés pénz marad itt, amibél lehet
gazdalkodni. Alapvetéen itt van a probléma, hogy az a kevés pénz, az pontosan milyen
prioritdsok  alapjén osztédjon fol, ebben van sokszor ugye kozdttink  vita,
nyilvanvaléan sok pénziink lenne, akkor mindenre futna, vagy mindenre jutna. Ami
viszont itt az elbterjesztésben szerintem azért nalam kiverte a biztositékot, ezt tudom
mondani, teh4t az, hogy amikor 10 ezerrs] 20 ezerre, tehat 100 %-kal emelkedik egy
kommunélis ad6tétel, azt leirni, hogy egyébként ennek tarsadalmi kihatisa nincsen,

elbirja, ki az, aki nem birja. Es én tennék egy javaslatot és kémém a jegyzd asszonyt,
hogy ha lehet, akkor legalabb ebben segitsen, mert azért 10-rél 20-ra ugye ez azt
Jelenti, hogy egy éven belii] kétszer kell 10-10 eFt-tal befizetni. Hogyha legalabb az
lehetésége lenne mondjuk a lakosoknak, hogy ezt egy 4 részre closztva, tehat 4
csekket kapnanak, 5-5 eFt-okba, szerintem lehet, hogy ez is konnyebbséget jelentene
nekik, jobban be tudnak talan osztani. Ezzel egyiitt még egyszer mondom ezt a 100 %.-
0s emelést azért nem tudjuk tamogatni, mert nincs mogétte igazabél normalis
hatastanulmany. Ahogy egyébként sajnos majd, és ez lesz a vélaszom majd a
kovetkezé napirendben is Petg urnak, hogy egyébként az ingatlan sincs rendesen
kiszdmolva, hogy mennyi az ingatlanbgl befoly6 plusz bevételiink.
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Fordds Attila: Nagyon fontos egyébként, hogy magiban a kommunalis rendeletben
benne van a méltanyossag és a mentesség kérdéskore, nyilvan ott, ahol probléma van,
ott az Onkorményzat elbirdlasa utdn segitséget tud nyujtani.

Dr. Manninger Péter: Szeretném megkdszonni a baloldalnak ezen a képviseld-
testiileti tilésen eddig mutatott munk4jat, semmiben nem hazudtoltik meg énmagukat.
Szokas szerint ires frazisokat pufogtattak, muitbeli dolgokat kértek szamon, a
jelenlegi vezetésen a sajat hibaikrol megfeledkezve koncentraltak a jelenlegi vezetés
esetleg felmeriil6, vagy tényleg félremagyarazhaté hibaira és semmivel nem tettek le
konkrétabb javaslatokat, sem szamszakilag, sem pedig arra vonatkozélag, hogy ezt
mire gondoljak felhasznlni, mint amit prébalnak szdmon kérni. Ugyhogy koszonom
szépen, hogy nem okoztak meglepetést ma sem.

Ferjancsics Ldszlo: Szeretném idézni polgarmester urat, amikor még On itt iilt, akkor
azt mondta tdbbszor is: rendszeresen megjelenik az On retorikdjaban az, hogy a
kérdést felvetd személyre megjegyzéseket tesz, mindsit. Szeretném kérni, hogy se
inkorrektséggel, se masokat hiilyeség sz6val ne mindsitsen a jovében. Ha akkor ezt
elvarta, akkor most ennek tegyen eleget. Koszéndm szépen Petd tirnak a valaszat, tehat
egyértelmil volt a valasza, hogy jovore a vérosiizemeltetésnél nem fog t6bb pénz jutni
és én pedig varosiizemeltetési feladatokra kérdeztem rd hosszan sorolva azokat,
Ggyhogy koszondm szépen, hogy megvélaszolta. Tehat lényegében a novelt
adobevételbdl sajnos nem fog kovetkezni az, hogy gépi uttisztitas, meg az dsszes tobbi
bevétel meg lesz. Engem nem szélitottak meg, vagy részben szdlitottak meg, de én is
tettem mind az Onkormanyzat bevételeire vonatkozoan javaslatot, mind pedig a
kiadasainak a csokkentésére vonatkozé javaslatot. Ugy egyébként, ahogy ez Pet6 ur
annak idején, egy hénapja, meg korabban is mar kétszer kérte. Nagyon sajnalom, hogy
nem fogadtdk ezeket be. Azt szeretném kérni, hogy egy picit elvonulva az irod4jukbél,
az én, de a tobbi javaslatot is még egyszer olvassak el, ha olyat latnak benne, ami akéar
hatdrozat nélkiil bevezetheté, vagy pedig hatdrozat kell hozza, akkor szoljanak,
visszahozom, vagy Ondk is nyugodtan barmelyik eléterjesztésbe, akar a jové évi
koltségvetésébe még egyszer mondom, nyugodtan €pitsék be.

Fordss Attila: Akkor, amikor az On felszolalasdban egyoldaliian csak a lakossagra
vonatkozé koltségkihatasrol beszél, és nem mondja el azokat a dontéseket, amelyeket
Ondk hoztak meg, amelyeknek kihatésaképpen az Onkormanyzatra 60 MFt helyett
éves koltségvetési kihatasaval 360 MFt kotelezettség jelent meg, és Onoknek sem volt
annak idején javaslatuk arra, hogy ezt a 360 MFt-ot hogyan lehetne kigazdalkodni, és
ezért kényszerliségbol kénytelen volt a szemétdijat bevezetni a varosvezetés, akkor azt
gondolom, ez egy korrekt felszélalas. Hogyha ezt nélkiildzi, az nem korrekt felszélalds
¢s nem tudok mast mondani, még akkor is, hogyha ezt nehezményezi, hogy miért
hangzik el egy mindsités. Azért, mert csak részben, hangulatkeltden, elsé sorban a
varosvezetés dontését prejudikdlva lejarato jelleggel szolal meg és probalja a
hangulatot kelteni elleniink.

Kérmném szépen jegyzd asszonyt ABC sorrendben a neveket.
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Dedkné dr. Szarka Anita: Tegnap az Ugyrendi Bizottsagon a képviseldk

egynegyedének inditvanyara ugy dontott a bizottsag, illetdleg SZMSZ-iink értelmében
ebbdl kifolydlag név szerinti Szavazast vagyunk kételesek tartani, igy akkor ABC
sorrendben haladva szélitanam a képviseldket.

Balkovics Péter: igen, dr. B6th Janos: nem, Ferjancsics 1.4sz16: nem, Fordds Attila:
igen, Kaszonyi Karoly: nem, Kiss Zsolt: nem, Kovics Agnes: igen, Krauze Istvén:
nem, Kriksz Istvan: igen, dr. Manninger Péter: igen, Matkovics Ilona: nem,
Mokénszky Zoltan: igen, Petd Tibor: igen, Steidl Levente: igen, Vacy Kiroly: igen.

Fordds Attila: 9 igen és 6 nemmel a modositast a maganszemélyek kommunalis
addjarol, rendeletalkotasunkat elfogadtuk.

,

Vic Viros Onkormdnyzat K. épviseli-testiiletének
34/2015. (X1.20.) dnkormdnyzati rendelete
a magdnszemély kommunilis addjdrol

Vac Viaros Képviselé-testiilete az Alaptsrvény 32. cikk (1) bekezdés a) és h)
pontjaiban  meghatarozott feladatkérében eljarva, Magyarorszag  helyi
onkormanyzatairél szél6 2011]. évi CLXXXIX. rvény 13. § (1) bekezdés 13.
pontjaban ¢és a helyi adékrél sz616 1990. évi C. torvény (tovabbiakban: Htv.) 1. § (1)
bekezdésében, a 4. § a) pontjaban,5. § b) pontjdban valamint 6. §-dban kapott
felhatalmazas alapjan, a kovetkezoket rendeli el:

1. §
Vic Viros C)nkorményzat Képviseld-testiilete  az Onkorményzat kézigazgatasi
teriiletén bevezeti a maganszemélyek kommunalis adojat.

2. §
Kommunilis adokotelezettség terheli a Htv. 24. §-ban foglalt maganszemélyt,

3.§

Az adokotelezettség keletkezésére és megsziinésére a Htv. 25. §-aban foglaltak az
iranyadok.

4. §
Az ad6 éves mértéke adotargyanként 20. 000 Fr.

5.8
) Mentes az adé alél
a)  a viaros kiilteriiletén talalhaté telek,
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b) anem lakds céljara szolgalé épiilet, kivéve az widiildt és azon épiiletet,
amelyben legalabb egy személy lakohellyel rendelkezik,

¢) azazépiilet, amely utdn az adézénak Vic Véros Onkorményzat Képvisels-
testiiletének épitményadorol szol6 rendelete alapjan épitményado
kotelezettsége all fenn,

d) kérelemre a 18. életévét betoltott, aktiv kor és munkaképességét legalabb
67 %-ban elvesztett, aktiv kortiak ellatasban részesiilo személy,

€) kérelemre Idéskoraak jaradékaban részesiils személy,

f)  kérelemre az a nyugdijas személy, aki az adotargyat képezd lakasban lakik
¢s ott rajta kiviil laké- vagy tartézkodasi hellyel senki nem rendelkezik.

) 50 %-ban mentes az adé aldl
a) az az adotargyat képezd lakis, amelyben legalabb hirom, lako-, vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezd, kiskoru személy lakik, vagy
b) az a személy, aki kiskoru vagy tanulmanyait nappali tagozaton folytato
nagykord gyermekét egyediil neveli.

(3) Ha ugyanazon adotargy utan tsbb szemelyt terhel adokotelezettség az 1)
bekezdés (d)-(f) pontjaiban meghatdrozott mentesség és a (2) bekezdés a)
pontjdban  meghatarozott kedvezmény csak a mentességre  illetve
kedvezményre jogosult személy tulajdoni illetdsége vagy vagyoni értékii joga
mértékének megfelelben illeti meg.

6.§

(1) E rendelet 2016. januér 1-jén Iép hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetésérsl a Szervezeti és Miikodési Szabélyzatban
meghatdrozott modon a jegyzé gondoskodik.

(3) E rendelet hatalyba lépésével egyidejlileg hatdlyat veszti Vac Viros
Onkorményzat Képvisel-testiiletének magdanszemély kommunalis adéjarol
10/1995. (V.8) 6nkormanyzati rendelete.

(4) E rendeletben nem szabélyozott kérdések tekintetében a helyi addkrél sz616
1990. évi C. torvényben valamint az adézés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII.
6rvényben foglaltak az iranyadok.

Vac, 2015. november 19.
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ALTALANOS INDOKOLAS a rendelethez

Varosunkban a maganszemély kommunalis adéjénak éves mértéke 2005. 6ta - vagyis
mér 10 éve - 10.000 Ft-, ez az dsszeg a 2016-t6l érvényes adomaximum (28 624,3 Ft-)
mértekének 34,9 %-a. A 2016. évi onkormanyzati koltségvetés egyensulyi helyzetének
javitdsa mindenképpen indokoltta tenné a kommunalis adé mértékének felemelését
ezért a jelenlegi rendelet-tervezetben az éves adomérték 20.000 Ft-ban torténd
megallapitésat javasoljuk (ez az §sszeg a 2016-t6] érvényes kommunalis adémaximum
- ami 28 624,3 Ft- 69,9 %-anak felelne meg).

Miutén az Mr. jelenleg hatdlyos normaszévege a Jat. és az IRM-rendelet vonatkozé
eldirasai értelmében atfogd modositdsra szorulna, allaspontunk szerint célszeri és
indokolt az Mr. atfogé modositasa helyett uj rendelet megalkotaséra javaslatot tenni.

RESZLETES INDOKOLAS a rendelethez

Az 1. §-hoz:
A szbvegezés az adonem bevezetését tartalmazza. (természetesen a vdrosban mér
régota miikddtetett kommunalis ad6 alkalmazasanak folytatdsardl van sz6, tekintettel
arra azonban, hogy 0] rendelet megalkotasara keriilne sor, ezt a normaszéveget kell
alkalmazni)

A 2- 3. §-okhoz hoz:
Ezek a szakaszok az IRM- rendelet idézett el6irasaival osszhangban a Htv. megfeleld
§-aira utalo rendelkezéseket tartalmazzak.
A 4. §-hoz:
Ez a szakasz tartalmazza a kommunalis ad6 2016. januér 1-t5l javasolt mértékét.

Az 5. §-hoz:
Ebben a szakaszban szerepelnek a kiilonb6zé mentességek és kedvezmények, most
mér hozzdigazitva a felsébb szintli jogszabaly szovegéhez a helyi rendelet
normaszoveget, egyuttal pontositva a kedvezményekre, mentességekre vonatkozo
korabbi szovegezést.

A 6. §- hoz:
Hatalyba léptet6 rendelkezést, az Mr.-t és az Mr-t médosité rendeletek hatalyon kiviil
helyezését tovdbba azon fels6bb szintli jogszabdlyok feltiintetését tartalmazza,
amelyek a rendeletben nem szabalyozott kérdések tekintetében iranyadoak.

18. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletalkotds — az épitményadordl

Fordds Attila: Az épitményadéval kapcsolatban megint csak azt kell, hogy mondjam,
tévedett Both ar, mert kikértem kis- és kozépvallalkozok véleményét. Kikértem az
Ipartestiilet vezetSjének, vezetSségének a véleményét és az 4llitisuk az volt, hogy
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altalaban a kis- és kozepvallalkozasok négyzetmétere, a vallalkozdshoz szukseges
épitményei 100 és 200 m” kozott vannak. Ezért a javaslatom az, hogy 200 m’-ig alanyi
adomentességet biztositanank ezzel a kis- és kozépvallalkozasokat tdmogatnank, a
tébbi esetben, hogyha 200 Jn ’-t meghalad6, akkor teljes Osszegli addfizetésre van
sziikség. Egyébként a 200 m -nel miutan 600 Ft-on vetjiik ki ezt a koltséget, egy teljes
osszegli kifizetés, tehat 200 m? folstt 120 eFt lenne éves viszonylatban.

Dr. Béth Jinos: Erdekes az elmondas, a hét elején még az Ipartestiilet nem tudott errsl
a rendeletmddositasrol, lehet itt egyébként hablatyolni, én azt gondolom, hogy itt sem
volt a hatdstanulmdny rendesen végiggondolva, mert meg kell kérdeznem egyrészt,
hogy most jelenleg hany i 1paru2651 adot fizetd alany van darabszamra, ez nem titok és a
becslések alapjan kb. ez a 200 m* feletti ez hany darab lesz? Nem, hogy mennyit fog
befizetni, hany darab érintett Uj addalany lesz? Mert ugye jelenlegi nagy adofizetok,
azok tudjuk, hogy kik, azoknak is meg fog néni a terhe, a 200 és az 500 kozottivel, az
szamszeriisithetd, de a tobbi jelenleg ugye a hatdstanulmany alapjan nem
szamszerisithetd. Tehdt ez a kis kozépvallalkozasoknak egy knockout. Ez jellemzé
ugye, hogy a jobboldal eddig sem szolt semmit, tehat rendkivil innovativak a
bevételek ndvelésében. Adot kell emelni. Mas nincs. Gratulalok.

Firdds Attila: Ugy latom, hogy nem értette meg. 200 m*-ig nem kell fizetni a kis- és
kozépvallalkozdsoknak. Nem kell fizetni, alanyi adomentességiik van.

Dr. Both Janos: Megértettem.

Fordos Attlla Hat nem tugy tiint a felszolalasabol Egyébként pedig a nagyoknal 15-
20-30 ezer m” utan fizetnek, tehdt ez a 100-200 m-nekik 100-200 eFt-ot jelent, amely
azt gondolom az 6 esetiikben nem jelent kiilsndsebb gondot.

Kiss Zsolt: Csak itt szeretnék arra utalni, amit az el8bb ugye kritikaként kaptam meg,
hogy mennyi az annyi. Nyilvanvaloan nem tudom megfogalmazni, mert szerintem azt
kell, hogy mondjam, hogy ezzel a vitaval, amit most folytatunk, elkéstiink. Ezt év
kozben kellett volna mar egyébként lefolytatnunk, hogy milyen olyan alternativ
javaslatok vannak egyébként még ezek mellett akar, amivel valoban bevételt tudnank
ugye az Onkorméanyzatnak teremteni, egyébként pedig nem lenne a lakosok, vagy
esetleg a helyi véllalkozdsok szdmara olyan megterheld, ami esetleg ellehetetlenitené
az €letiiket. Ezért mondtam én ezeket a javaslatokat ugye, amiket itt felolvastam és
egyébkeént mindegyiket csak csuklobol még felolvasas nélkiil is leszavazta egyébként a
jobboldal, tehat a konstruktivitas szerintem ebbél 4ll. Viszont kérdezném akkor, hogy
pontosan mennyi sszeget, milyen dsszeg bevételt varunk ettdl és hany ad6zétol ebben
az esetben. Ugye nyilvanvaléan, hogyha szamitasok vannak és megelézték, ettdl az
ado noveléstdl. Ez szeretném pontosan megtudm Ha jol tudom, akkor talan 126 olyan
ad6z6 van, aki jelen pillanatban most az 500 m’ felett fizetett. Hany olyan lesz, aki a
200 m” felett fog fizetni? Ha On azt mondja, hogy ugye szdmitasokkal rendelkeznek
erre, akkor elfogadom, nyilvan azért hoztdk ide be elénk ezt a dolgot, de higgye el,
hogy ¢én meg javaslatokat szerettem volna tenni arra, hogy egyébként milyen mas
megoldésok is szoba johetnek arra, hogy ezt az egyensilyt, amirél itt folyamatosan
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beszéliink, ami egyébként nem 4ll fonn, csak a Kormanyzat mindig koldokzsinoron
tartasaval €s tamogatasaval, ezt egyébként valahogy leragjuk magunkrol és valoban
egyensulyi helyzetbe tudjuk hozni az Onkorminyzat koltségvetését gy, hogy
nyilvanvaléan vannak nagyon sok olyan feladat, ami egyébként még ezek mellett el is
marad €s ezekre is valahogy egyébkeént jO lenne teremteni plusz forrasokat. Tehat én
ebben mondom azt, hogy ebben konstruktivan kell beszélgetniink, csak hat kifelé
tekintve megnézni, hogy méas Onkormanyzatokndl, méas vérosokban milyen
lehetdségeket taldltak, mi az, amivel esetleg 0j forrast lehet egyébként bevonni az
onkormanyzat miikodésébe. En ezt probaltam folvezetni, de azért mondom, hogy
szerintem itt az év vegehez kozeledve ezzel egy kicsit elkéstiink, amikor latjuk azt,
hogy folyamatosan ONHIKI-re szorulunk, akkor év kozben is errél mar
gondolkodnunk kellene.

Fordds Attila: Egyszeri matematika, akinek 500 m? felett fizetni kell, hiszen az
épitményei azt meghaladjak, az a 200 m>-t is meghaladja, a ketté kozti kiilonbséggel
lesz nagyobb, tehit éves viszonylatban mondjuk 360 eFt-tal. Ez gondolom, az elébb
elmondtam, hogy a nagy, mintegy 120-130 eddigi épitményaddval megterhelt céget
nem fogja kiilondsebben stlytani. Igy viszont a kisebbeket azt gondolom, helyzetbe
hozzuk. Nem igaz az az 4éllitas, hogy a kis- és a kozépvallalkozasokkal nem
foglalkozunk. Egyébként, hogyha valaki meg arra kivancsi, hogy mikor kivel
talalkozok, mondjuk, legyen az az Ipartestilletnek a vezetdje, akkor menjen be a
titkdrsagra és kérdezze meg a titkdromat.

Petd Tibor: azt mondja, hogy elkéstiink ezzel. Az az On véleménye, hogy ezt év
kdzben kellett volna targyalni. Szerintem év kozben is, de a legutébbi Varosfejlesztési
¢s Kornyezetvédelmi Bizottsdgra mindenféleképpen adott be egyéni képviseldi
inditvanyt, tehat On egészen pontosan tisztiban van vele, hogy ennek mi a médja. En
nem értem, hogy ha On év kézben ezen gondolkodott és azt gondolta, hogy hat ezzel
az adoemelési kérdéssel elkésiink, akkor miért nem nyujtott be egy egyéni képviselsi
inditvanyt arra vonatkozéan, hogy mar akér szeptemberben targyaljunk arrél, hogy az
On javaslatai megvalésulhassanak. Fn azt gondolom, hogy a kiadasi oldalt sokkal
batrabban szokta modositani, tehat sokkal batrabban k&lti a pénzt, mint amennyire
szeretn¢, hogy ezek a forrasok valdban befolyjanak.

Fordos Attila: Szavazast rendelek el, név szerintit. Kérem a jegyzd asszony segitségét.

Dedkné dr. Szarka Anita: Balkovics Péter: igen, dr. Béth Jénos: nem, Ferjancsics
Lészl6: nem, Fordds Attila: igen, Kaszonyi Karoly: nem, Kiss Zsolt Janos: nem,
Kovacs Agnes: igen, Krauze Istvan: nem, Kriksz Istvan: igen, dr. Manninger Péter:
igen, Matkovics Ilona: nem, Mokéanszky Zoltan: igen, Peté Tibor: igen, Steidl Levente:
igen, Vacy Karoly: igen.

Fordos Attila: 9 igen, 6 nem ellenében a rendeletalkotdst elfogadtuk.
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Vic Viros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének
35/2015.(XI. 20.) nkormdnyzati rendelete
a helyi épitményadorol

Vac Viéros Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) és h)
pontjaiban  meghatarozott  feladatkorében  eljarva, Magyarorszag  helyi
Onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 13.
pontjaban és a helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény (tovabbiakban: Htv.) 1. § (1)
bekezdésében, a 4. § a) pontjaban, 5. § a) pontjdban valamint 6. §-dban kapott
felhatalmazas alapjan, a kvetkez6ket rendeli el:

1.§

Vac Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete az Onkormanyzat kozigazgatési
teriiletén bevezeti az épitményadot.

2.§

Az ado alanya a Htv. 12. §-aban meghatarozott tulajdonos vagy vagyoni értékii jog
Jogositottja, figyelemmel a Htv. 3. §-aban foglaltakra.

3.8

Az ad6 targya a Htv. 11. §-aban meghatarozott épitmény.

4. §

Az adokotelezettség keletkezésére valtozasara és megsziinésére a Htv. 14.§-aban
foglaltak az irdinyadok.

5.§

Az adé alapja az épitmény négyzetméterben szamitott hasznos alapteriilete.

6.§

Az ad6 éves mértéke adotargyanként 600 Ft/m?

7.§

(1) A Htv. 13. §-aban foglaltakon tal mentes az adé alol
a) A szocidlis, egészségiigyi és gyermekvédelmi, illetve nevelési-oktatsi
intézmények céljdra szolgalo helyiség.
b) Minden olyan épitmény, amely Vac Varos Onkorményzat Képviseld-
testiiletének maganszemély kommunalis adéjardl szolé rendeletének
hatélya ald tartozik.
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¢) Minden olyan nem lakds céljara szolgalé épitmény, amely nem
vallalkozasi célra szolgal.

d) A sport- €s hitéleti tevékenység céljara szolgalé épitmény

€) A koltségvetési szerv valamint az egyhaz tulajdonaban 4ll6 épitmény

2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden mentes az adé alol
a. az adoalany abban az esetben, ha az épitményado-kételes épiiletének
hasznos

alapteriilete illetve tobb épitményadé-koteles épiilet esetén az épiiletek
egylittesen szamitott hasznos alapteriilete nem haladja meg a 200 m2-t

b. Ha az épitményado koteles épiilet vagy épiiletek utan a Htv. 12. §-aban
leirtak alapjén tobb személynek 4ll fenn adokotelezettsége az a)
pontban meghatirozott adomentességi hatért a tulajdoni hanyadok
mértckének megfelelden kell figyelembe venni.

A Htv. 13. §-aban foglaltakon tll mentes az ad6 alol

a) A szocidlis, egészségiigyi és gyermekvédelmi, illetve nevelési-oktatasi
intézmények céljara szolgalo helyiség.

b) Minden olyan épitmény, amely Vic Varos Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének magénszemély kommunalis adéjardl sz616 rendeletének hatélya ala
tartozik.

¢) Minden olyan nem lakds céljara szolgalé épitmény, amely nem vallalkozasi

célra szolgal.

d) Az ad6 alapjdul az 5. §. (1) bekezdése alapjan szamitott hasznos alaptertiletb6l
ad6zonként 6sszesen 100 m”.

€) A sport- €s hitéleti tevékenység céljdra szolgalo épitmény

f) A koltségvetési szerv valamint az egyhaz tulajdonaban allo épitmény

8.§

(1) E rendelet 2016. januar 1-én 1ép hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetésérol a Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatban meghatarozott
modon a jegyz6 gondoskodik.

(3) E rendelet hatalyba lépésével egyidejiileg hatalyat veszti az épitményadorol
$z016 38/2 009 (XII. 21.) 6nkormanyzati rendelet.

(4) E rendeletben nem szabalyozott kérdések tekintetében az adozas rendjérol szolo
2003. évi XCII torvényben valamint a helyi adokrol szold 1990. évi C.
toérvényben foglaltak az iranyadok.

Vac, 2015. november 19.
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ALTALANOS INDOKOLAS a rendelethez

Az Er. jelenleg hatalyos eléirasa szerint mentes az ad6 alapjaként szamitott hasznos —
véllalkozasi célra hasznositott - alapteriiletbdl adozénként osszesen 500 m’. A
bevételek novelésének szitkségessége mindenképpen indokolttd tenné az emlitett
mentességi hatar 100 m’-re torténd csokkentését, bevonva ezaltal a 101-t31 -500 mz-ig
terjedd hasznos alapteriiletd  épiilettel rendelkez6 vallalkozasokat is az
épitményaddzatas korébe.

Miutéan az Er. normaszdvege a Jat. és az IRM-rendelet vonatkozo el6irasai értelmében
atfogé modositasra szorulna, allaspontunk szerint célszerli és indokolt az atfogd
modosités helyett 1ij rendelet megalkotésara javaslatot tenni.

RESZLETES INDOKOLAS a rendelethez

Az 1. §-hoz:
A szbvegezés az adonem bevezetését tartalmazza. (természetesen a varosban mar
2010. januar 1. 6ta miikodtetett épitményado alkalmazasénak folytatisarél van szo,

tekintettel arra azonban, hogy Uj rendelet megalkotdsira keriilne sor, ezt a
normaszoveget kell alkalmazni)

A 2- 3. §-okhoz:

Ezek a szakaszok az IRM- rendelet idézett eloirasaival 6sszhangban a Htv. megfeleld
§-aira utalé rendelkezésekkel hatdrozzak meg az adé alanyat és targyat.

A 4. §-hoz:

Ebben a szakaszban szintén a Htv. megfelel §-ara t6rténd hivatkozissal szerepel az
adokotelezettség keletkezésére valtozasara és megsziinésére vonatkozé utalas.

Az 5. §-hoz:
Ebben a szakaszban szerepel az adéalap meghatarozasanak modja.
A 6. §-hoz:
Ebben a szakaszban szerepel az adé mértéke.
A7. § hoz:
Ebben a szakaszban talathatéak a kiilonb6z9 mentességek €s kedvezmények, kozottiik

a vallalkozasi célra hasznositott épiiletek a 100 m” hasznos alapteriiletig terjed6
mentessége is. Ez a normaszéveg most mar igazodna a felsébb szintii jogszabaly
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szovegéhez (vagyis a Htv-ben meghatarozott mentességeket nem ismételjiik meg,
azokra csak utalas talalhato a normaszdvegben)

Megjegyzés: a képviselo-testiileti anyag kikiildését kévetden ujabb modositasi javaslat
késziilt, ami elfogadésra keriilt, ezért a rendelet 7. §-anak azon normaszdvege —
amelyhez ez az indokolasi rész kapcsolodik — megvaltozott.

A 8. §-hoz:
Hatalyba 1éptetd valamint az Er, az Ert.-t modosito rendelkezések hatalyon kiviil

helyezését tovabba azt a szovegrészt tartalmazza, hogy a rendeletben nem szabélyozott
kérdésekben mely torvények rendelkezései az iranyadoak.

19. napirendi pont targyaldsa: Rendeletalkotds - élelmezési
nyersanyagkéltség meghatdrozasarol

Ferjancsics Ldszlo: Tudja most mar mindenki, hogy valtozott a menzai étrend. Eddig
ugye a fehérkenyér volt szinte csak, vagy az volt eldnyben, most mar pl. a teljes
kioérlésiit kell javarészt vélasztani. Rizs helyett a bulgur viszonylatdban ugye hat
jelentds arkiilonbség van és marpedig a bulgurt kell példdul eldényben részesiteni. Az
még nagyobb gond, hogy a kiilénb6z6 hiradasok szerint megnétt az ételmaradéknak a
mennyisége. Ezt nem tudom, hogy a vici iskoldkban az altalunk mikodtetett,
lizemeltetett konyhaknal hogy van. A dolgok tisztizdsa érdekében lenne egy par
kérdésem. Azt kérdezem, hogy rendelkeznek-e arra vonatkozo statisztikai adatokkal,
hogy a menza igénybevétele hogyan alakult ebben az évben, illetve ebben a
negyedévben? Midta ez az 0j rendszer van, az el6zd félévhez, illetve a milt év
mésodik félévére vonatkoztatva, hogyha lenne ilyen szamitasuk, akkor azt szeretném
kérni, hogy osszak meg velem, kiildjék el nekem. Azt kérdezem még, hogy Onok
szerint van-e egy Onkorményzati képviselének arra lehet6sége, hogy személyesen
megjelenjen a véros altal iizemeltetett konyhakban, az ebédlékben és kikérje az
iskolasok véleményét arrdl, hogy az a koszt, amit esznek, az szdmukra izlik-e vagy
milyen valtoztatasokat javasolnak? Tehat személyesen egy képviseld megjelenhet-e?
Ha esetleg az a valaszuk, hogy nem jelenhet meg, akkor kit6! lehetne erre vonatkozoan
engedélyt kérni?

Firdds Attila: Irisban tetszik valaszt kapni.
Kadszonyi Kdroly: Ferjancsics képviseld urnak jelezném, hogy a Pénziigyi Bizottsdgon
elhangzott ez a kérés, a statisztikai adatok bekérésérl, tehat meg fogjuk kapni.

Elhangzott, tehat a kovetkez6 iilésre megkapjuk, én Ggy értettem a vélaszt.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
11 igen, 3 nemmel elfogadtuk.
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Vic Viros Onkormdnyzat Képviseld - testiiletének
36/2015.(X1.20.) onkormdnyzati rendelete az élelmezési
nyersanyagkoltség meghatdrozdsdrol

Vac Varos Onkormédnyzat Képviselo-testillete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében, valamint a Magyarorszdg helyi dnkormanyzatairél szoldé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 42. § 1. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket
rendeli el:

L§

Vac Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete 2016. januar 1-jével az
¢lelmezést is nydjtd intézményekben alkalmazhaté nyersanyagkoltségeket a
62/2011.(VI.30.) VM rendelet, a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet alapjan és a
nyersanyagkoltségek emelkedését figyelembe véve az alabbiak szerint allapitja meg.

2016. évi napi nyersanyagkdoltség (AFA nélkiil Ft-ban):

Bolesddék alapszolgaltatas 340,-
Specialis bélcsddei csoport 340,-
Fogyatékosok Napkozi Otthona 645.-
Fejlesztd Napkozi Otthon (18 éves korig) 406,-
Fejlesztd Napkozi Otthon (18 éves kor felett) 645,-
Idések Otthona és Klubja 610,-

Gazdasagi Hivatal: Bentlakdsos intézményben
/reggeli, tizérai, ebéd, uzsonna, vacsora/*
/reggeli, ebéd, vacsora/**

/ tizérai, ebéd, uzsonna/***

Korcsoport (év) 4-6 7-10 11-14 15-18 19-
Napi 5x étkezés* 589,- 628.- 678,5,- 780,5.- 780,5,-
Napi 3x 456,- 490,- 537,- 639,- 639,-
étkezés**

Napi 3x 332,- 344.- 366,5,- 443.5,- 4435, -
étkezés***

Csak ebéd 199.- 206,- 225,- 302,- 302,-

Gazdasagi Hivatal: Nem bentlakasos intézményben:
/ tizorai, ebéd, uzsonna/*

Korcsoport (év) 4-6 7-10 11-14 15-18 19-
Napi 3x étkezés* 318.- 344.- 366,5,- 443,5,- 4435, -
Csak ebéd 185,- 206,- 225,- 302,- 302,-

Intézményi felndtt dolgozo6 (minden érintett intézmény esetében) 302,-
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2§

A téritési dijak megallapitdsanal a szocidlis helyzetiik miatt raszoruldék a vonatkozd
jogszabalyok alapjan tdmogathatok.

38

(1) Ezen rendelet 2016. januar 1-jével lép hatdlyba, ezzel egyidejileg a 33/2014.
D
(XI.14.) szamu rendelet hatalyat vesziti.

(2) A rendelet kihirdetésér6l — az SZMSZ-ben szabalyozott médon - a jegyzd
gondoskodik.

INDOKOLAS

Az Onkormanyzat kéltségvetési szerveinek egy része élelmezési feladatokat is
ellat. A Képvisel6-testiilet jogosult az intézményeiben alkalmazandé nyersanyagnorma
meghatdrozasara, amelynek soran figyelemmel kell lenni az energia-és tapanyag
beviteli, illetve a taplalkozas-egészségiigyi kovetelményekre. Az élelmezésvezetdk
altal megadott nyersanyagnorma ajanlasok alkalmazasaval az eldirt jogszabalyi
kovetelményeknek eleget tesz a Képviselo-testiilet.

20. napirendi pont tdirgyaldsa: Rendeletmédositds — a  korldtozott
Sforgalmu oOvezetek behajtdsi rendjének
szabdlyozdsdardl szolé 3/2012.(1.20.) sz.
rendeletrdl

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Felszdlalas van-e? Szavazas kovetkezik.
15 igennel elfogadtuk.

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
37/2015.(X1.20.) 6nkormanyzati rendelete
a korldtozott forgalmi Gvezetek behajtisi rendjének szabalyozasarol sz6lé
3/2012. (1. 20.) sz. rendelet médositasarol
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Vac Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében és a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairol szolé a 2011. évi
CLXXXIX. térvény 42. § 1. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, tovabba a kozuti
kozlekedésrél sz0l6 1988. évi 1. torvény 34. § (2) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva, a korlatozott forgalmu dvezetek behajtasanak szabalyozasdra a
kovetkez6 rendeletet alkotja.

1. §
A Kkorlatozott forgalmu dvezetek behajtasi rendjének szabalyozaséarol szolo 3/2012. (1.
20.) szamu 6nkormaényzati rendelet (tovabbiakban: R.),,A behajtasi engedély” alcim 6.
§ a kovetkezd bekezdéssel egésziil ki:

(7) Az Onkormanyzat, a Véci Polgarmesteri Hivatal, az Onkormanyzat altal
fenntartott, illetve miikodtetett intézmények és az Onkormanyzat kozvetlen vagy
kozvetett tulajdonosi részesedésével miikédd gazdasagi tarsasdgok dijmentesen
hajthatnak be.

2.
AR.7.§(2) bekezdés helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Intézményi behajtasi engedélyt a Kkorlatozott forgalmi G6vezetben 1évo
intézmények kaphatnak. Ezen engedély alapjén végezhetik az aruszallitast, fel- és
lerakoddst, tigyintézést maximum 30 perc varakozasi idd igénybevételével. A
gépjarmiivek rendszamat a korlatozott forgalmu Gvezetbe torténd behajtashoz a
Miszaki Osztaly — Kozteriilet Feliigyeletnél annak, aki az engedélyt hasznalni
fogja regisztraltatnia kell legkés6bb a hasznalatot megel6z6 napon.”

3. §

AR.7.§(3) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

» (3) Villalkozéi behajtasi engedélyt a korlatozott forgalmu &vezetben 1évo
vallalkozasok kaphatnak. Ezen engedély alapjén végezhetik az aruszallitast, fel- és
lerakodast, tigyintézést. A behajtas vasarnap és iinnepnap kivételével 9:00-11:00
oraig és 13:00-15:00 oraig engedélyezett maximum 30 perc varakozasi id6
igénybevételével. Kiilondsen indokolt, egyedi esetben, lehet6ség van a
meghatédrozott id6tartamok, id6korlatok médositaséra. Az id6korlat médositasat a
kozat kezelbje engedélyezheti. Vallalkozéi csoportos: Maximum 5 gépjarmilig
igényelhetd. A gépjarmiivek rendszamat a korlatozott forgalmu ovezetbe torténd
behajtashoz a Miiszaki Osztaly — Kozteriilet Feliigyeletnél annak, aki az engedélyt
haszndlni fogja regisztraltatnia kell legkésdbb a hasznalatot megel6z6 napon.”

4. §

AR.7.§(4) bekezdés a helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:
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»(4) Ideiglenes behajtisi engedélyt az a személy vagy szervezet kaphat, akinek az
ingatlana, izlete, bérleménye gépjarmiivel a korldtozott forgalmi 6vezetbdl
kozelithetd meg, télthetd fel, lathato el (pl.: butor-, tiizels-, vagy aruszallitas). Az
ideiglenes engedélyek csak korlatozott id§szakra (1-1 napra, ordra) kérheték,
kivéve a lakossagi ideiglenes behajtdsi engedélyt. Lakosséagi ideiglenes behajtasi
engedélyt az a személy vagy szervezet kaphat, akinek az ingatlana, lzlete,
bérleménye gépjarmiivel kizardlag a korlatozott forgalmu &vezetbdl kozelithetd
meg ¢és arra gépjarmiivel nem lehet behajtani.

Lakossagi ideiglenes behajtasi engedély alapjan kizarolag az engedélyen szerepld
célallomas el6tt engedélyezett a varakozds max. 20 perc varakozasi id6
igénybevételével. A hazassagkotéshez (kizarélag a menyasszonyi autd részére) és
egy€b rendezvényekhez sziikséges behajtas is ezen engedélytipus alapjan torténik.
Villalkozoéi aruszallitas: Alkalomhoz kotott, nem szerzddéssel rendelkezd, nem
folyamatos 4ruszallitds esetén, akar munkavégzés esetére is. A gépjarmilvek
rendszamat a korlatozott forgalmi dvezetbe t6rténd behajtashoz a Miiszaki Osztaly
— Kozteriilet Feliigyeletnél annak, aki az engedélyt hasznalni fogja regisztraltatnia
kell legkés6bb a hasznalatot megeldz6 napon.”

5. §

A Rendelet 2. szamt melléklete a kdvetkezok szerint modosul:

2. sgdmu melléklet a 3/2012. (1. 20.) énkormdnyzati rendelethez

KORLATOZOTT FORGALMU OVEZETBE TORTENO BEHAJTAS DiJA

Lakossagi:
Az elsd gépjarmi
tekintetében: Ingyenes
Minden tovabbi gépjarmii 2.500 Ft,- /ho/gépjarmil
tekintetében:
Intézmeényi:
rendszamhoz kotott: 2.000,- Ft/hd/gépjarmi
csoportos (maximum 5 autdig): 6.000,- Ft/ho
Vallalkozdi:
rendszamhoz kotott
az elsé gépjarmi tekintetében: 1.000,- Ft/hé/gépjarmii
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Minden tovabbi gépjarmi 5.000,- Ft/ho/gépjarmi

tekintetében:
15.000 Ft/ho
csoportos (maximum 5 autdig)
Ideiglenes:

altalanos: 5.000 Ft/nap/gépjarmi

lakossag aruszallitas: 200 Ft/nap/gépjarmti

lakossagi ideiglenes: 1.000 Ft/ho/gépjarmil

eskiivoi (csak a menyasszonyi auto), Ingyenes
rendezvényi:
Véllalkozoi aruszallitas: 1000 Ft/nap/gépjarmii
5.8

(1)Ez a rendelet a kihirdetést kovetd napon 1ép hatdlyba és az azt kovetd napon
hatélyat veszti.

(2)A  rendelet kihirdetésér6l a Szervezeti ¢és Mikodési Szabalyzatban
meghatarozott médon a jegyz6 gondoskodik.

Vac, 2015. november 19.

INDOKOLAS

A Képvisel6-testiilet a 3/2012. (I. 20.) sz. dnkorményzati rendeletben szabalyozta a
korlatozott forgalmt Svezetek behajtasi rendjét. Jelen modositas azért sziikséges, mert
olyan fogalom meghatérozasok keriilnek igy a rendeletbe, amelyek a jogszabaly
gyakorlati alkalmazasakor a rendelet dijtablazatahoz képest hidnyossagként jelennek
meg. A tervezett valtoztatasok a napi munkavégzést kénnyitenék és nem utolsé sorban
a korlatozott forgalmu 6vezet forgalmanak racionalizalasat segitenék.
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21. napirendi pont tirgyaldsa: Vici  Hulladékgazdalkoddsi  Nonprofit
Kft-vel kotott Kozszolgditatdsi Szerzédés
modositdsa

Fordos Attila: Nincs kiegészités. Felszolals van-e? Szavazas kovetkezik.
14 igen, 1 tartézkoddssal elfogadtuk.

243/2015.(X1.19.) sz. Képvisel-testiilet
hatdrozata

Viéc Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete Vac Véros Onkormanyzat és
a  Vici  Hulladékgazdalkodasi Nonprofit  Kft. koézott létrejott
Kozszolgaltatasi Szerz6dés modositasat a jelen eldterjesztés mellékletben
foglaltak szerint jovéhagyja és felhatalmazza a polgarmestert a médositott
Kozszolgaltatasi Szerzédés alairasara.

Hatdrids: azonnal Felelgs: polgdrmester
22. napirendi pont tirgyaldsa: Vici  Virosimdzs  Kft.  Feliigyel§

Bizottsdgdnak iigyrendje

Férdos Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas nem lévén szavazis.
14 igen, 1 tartézkoddssal elfogadtuk.

244/2015.(XL. 19.) s7. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Viéc Véros Onkorméanyzat Keépvisel6-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Vaci Vérosimazs Kft. Feliigyels Bizottsdgénak tigyrendjét.

Hatdrids: azonnal Felelds: VV Kfi. iigyvez.ig.
23. napirendi pont tirgyaldsa: Reménység Alapitvany székhelyhaszndlat

iranti kérelme

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem. Felsz6lalds? Nincs. Szavazas kovetkezik.
15 igennel elfogadtuk.
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245/2015.(X1.19.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete hozzijarul ahhoz, hogy a
Reménység Alapitvany az Onkormanyzat tulajdonéban all6 2600 Vic, dr.
Csanyi Lasz16 krt. 58. szam alatt talalhaté ingatlant — szivességi haszndlat
jogeimén — székhelyként hasznalja, és felhatalmazza a polgarmester,t hogy
a székhelyhasznalat jogcimét igazol6 okiratot irja ala.

HatdridG: azonnal Felelos: polgdrmester
24. napirendi pont tdgrgyalisa: Kozteriilet haszndlati dijak
Seliilvizsgdlata

Dr. Béth Jinos: Ezt a targyat a Gazdasagi Bizottsag az targyalta, akkor sem volt
kiosztva az aktualis rendeleti tartalom, most sincs mellé téve. En ugy gondolom, hogy
ennek ilyen tipusu targyalasa és errél dontés az komolytalan. Mert ugye egy van,
hogyha 1 % koriil van a fogyasztoi inflacié, akkor azzal nem kell foglalkozni. Ugy
gondolom, hogy ez igy komolytalan.

Fordgs Attila: Szavazas.
11 igen, 4 tartézkoddssal elfogadtuk.

246/2015.(X1.19.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy 2016. évre
vonatkozdan a kozteriilet hasznalati engedélyek dijtételeit nem valtoztatja

meg.
Hatdrids: folyamatos Felelds: Miszaki O. mb. vezetdje

Mokdnszky Zoltdn tivozik a Képvisel-testiilet iilésérdl, (14 f6)

25. napirendi pont tirgyaldsa: Vic dllomds vasuti pdlya és kapcsolédo
létesitmények korszerdsitése -
tizemeltetdi lehataroldsok médositdsa

Espdr Péter: A mai napon chhez az eléterjesztéshez kiosztasra keriilt egy helyben
kiosztott anyag, ami a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. altal megkiildott
emlekeztetdt és annak hivatalos megkiildé levelét tartalmazza. Azért szerettem volna
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kiegésziteni széban az elGterjesztést, mivel hogy elég nagy tartalmu, illetdleg maga az
emlékezteto is elég sok adatot tartalmaz és gondolom nem mindenkinek volt sziinetben
erre ideje, hogy elolvassa. Elézetesen annyit szeretnék mondani, hogy mind a
Gazdaségi Bizottsag, mind a Vérosfejlesztési Bizottsag targyalta ezt a napirendet és
tulajdonképpen a Képviseld-testiiletnek elfogadasra javasolta a hatarozati Jjavaslatot.
Ennek a két bizottsagi dontés ismeretében az elmult héten pénteken meghivast kaptunk
a kozlekedési hatésaghoz, tekintettel arra, hogy a Nemzeti Infrastruktiira Fejleszt Zrt.
ket igazgatoja bejelentkezett a hatésaghoz annak érdekében, hogy dontse el, hogy ki
legyen a két parkolonak, tehat a kdzponti palyaudvar északi és déli oldalan 1évé két
MAV parkolénak az tizemeltetdje. Es a hat6sag szerintem megfelelé hozzaallasaval
azt bizonyitotta és kiszolt nekiink, tehat meghivott benniinket is erre a megbeszélésre,
hogy informaciéhoz jussanak Ok is, illetdleg a NIF is. A MAV ugyanis szeretne
elzarkozni a Magyar Allam tulajdondban és a jelenleg a MAV kezelésben 1évé parkol6
teriiletek lizemeltetésétl. Mint tudjuk, a két parkolé iizemeltetése éves szinten
mintegy 20 MFt-ba keriilne. A MAV teljesen elzarkozik, hogy ezen koltségekbol
kivegye a részét. Az Onkormanyzat pedig igy gondolom, hogy teljesen jogosan nem
kivan ekkora 6sszeget idegen teriileten 1évé parkolok tizemeltetésére forditani. Itt a
nagy koltséget az esetleges ho eltakaritasok jelentik, hogy arrél ne beszéljlink, hogy a
kozvilagitast a kameraztatast és az egyeb dolgokat is természetesen szemétszedés napi
szinten finanszirozni, fizetni kellene. Azt tartalmazza ez az emlékeztetd és abban
maradtunk tulajdonképpen a kozlekedési hatosdgnal a NIF igazgatoival, hogy
amennyiben a tisztelt Képvisels-testiilet a maj napon elfogadja a hatarozati javaslatot,
amiben ugye az szerepel, hogy a déli oldalon, tehat a vasiitnak a Duna felsli oldalan a
Széchenyi utca és a Honvéd utca kozotti teljes hossza szakaszon, a vasut palya szélétd]
a Duna feloli telekhatérokig szinte a teljes teriiletet 4tadja 5 évre téritésmentesen az
Onkorményzatnak lizemeltetésre, majd 5 évet kdvetben, tehat a kotelezd fenntartast
kovetden pedig tulajdonba adja az MNV Zrt., akkor mi Ggy gondoljuk, hogy az
izemeltetés koltségei kitermelheték ezen plusz teriiletekbél, tehat oda lehetne
kiilénboz6 szolgaltatdsokat telepiteni és erre csak akkor lennénk jogosultak, hogyha
vagyonkezelésként megkapnank a teriiletet. Ha csak {izemeltet6ként akkor
természetszerlileg nem, mert a MAV-nak az engedélye kellene hozza és igy elég
nehézkes lenne ennek a koltségnek a kitermeltetése. A miiszakon mi ugy gondoljuk és
ezért javasoltuk a tisztelt Testiiletnek is, illetleg a két szakbizottsagnak is kordbban,
hogy ez esetben hogyha megkapjuk ezt a bizonyos, majdnem teljes teriiletet, amit az
€lébb mondtam, ami kb. 2-2,5-szerese a parkoldk summa teriiletének, akkor érdemes
lenne bevallalni a tisztelt Testiiletnek az északi oldalon 1év6 parkolok iizemeltetését,
mint részvagyon kezelés szempontjébdl is, tekintettel arra, hogy annak a végleges
tulajdonba addsa mindaddig nem torténhet meg a MAV féigazgatdjanak korabbi levele
alapjan, amig ott biztositoberendezési kabel van, errl kordbban tdjékoztattam a
testiiletet. Tehat én azt szeretném, hogyha azt gondolna meg a tisztelt Testiilet, hogy a
déli mellett 4t tudnank venni az északi oldali parkoldkat is, fiiggetleniil attol, hogy az
késobb tulajdonba nem kaphatjuk.

Kiss Zsolt: Ugye azt a hatarozati javaslatot szeretnénk most médositani, amelyet 2014,
IV. ho 24-én fogadtunk el. Magyarul, t6bb mint masfél éve 4ll ez az gy, és tobb, mint
masfél éve nem sikeriilt pontot tenniink a végére. Holott tobb, mint kéve folyik ez a
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beruhdzas és kb. 2-2,5 évet elézéleg targyaltuk ugye amikor még a tervek elkészitési
stddiumaban volt. Es most még ezen vitatkozunk, hogy akkor hogyan, milyen tton
hogy lesz az izemeltetés. Azt gondolom, hogy itt gond van. En alapvetéen ebben egy
elég nagy gondot l4tok, hogy nem képes a mi miiszakunk, vagy a mi altalunk delegalt
emberek ezeket a targyaldsokat megfeleléen lefolytatni, ez elétt értetleniil allok. Es
most, amikor meg mar iizemeltetni lehetne ezeket a parkolékat és az emberek
nyugodtan mér akér fél éve allhatnanak ezekben a parkoldkban, most kezdiink e] azon
gondolkodni, hogy esetleg j6 lenne megkapni ezt a teriiletet, mert hogyha miénk lenne
a teriilet, akkor hogyha oda valaki keriilne, akkor annak a koltségeibél, vagy befizetett
bérleti dijabol majd tudnank esetleg azt lizemeltetni. Nem értem ezt. Tehat biztos én
vagyok ebben az érthetetlen, ezt kell, hogy mondjam, de nem. Nem értem. Tehét ilyen
nincsen, amikor 2,5-3 év allt rendelkezésiinkre. Ugye azt gondolja a miiszak, ugye
elhangzott egy ilyen mondat, én még egyetlen szamitast nem lattam egyébként a
miszak részérél semelyik bizottsagi iilésen, hogy egyébként mire gondolnak, hogy
mibe keriil ugye az iizemeltetés maga, egyébként hogyan jénne be az a bevétel
mondjuk, hogyha ez a feliilet tényleg a miénk lenne és ki tudnank adni és hogy
egyebként mennyi bevétel lenne akkor sziikséges, hogy ez iizemeltethets legyen.
Egyaltalan milyen egységeket lehetne ott teremteni, kinek lenne az a koltsége, hogy ez
beruhédzzon ebbe, stb-stb.? Tehat nincs itt megint egy ilyen kicsit ilyen akkor lenne jo,
meg gy lenne j6 alapi dolgot érzek, nem tudunk semminek pontot tenni a végére.
Van egy beruhazas, ami mar készen van ¢€s kézben pedig most nydmmogunk azon,
hogy egyaltalan hogyan lesz ez iizemeltetve. Egyébként nézek egy kicsit Onre, és
nézem akkor az alsévérosi megallonkat is, aminek szintén nincsen gazdaja, mert az a
t0 az ugyan ugy ott van, ahogy egyébként otthagytak, akkor most az a miénk, vagy a
MAV-¢, vagy a NIF Zrt-¢, vagy egyltalan kie? Ossze-vissza megy ez az egyveleg és
€gymaésra mutogatunk. J6 lenne ezt egy kicsit komolyabban kezelni és tényleg pontot
tenni ezeknek a dolgoknak a végére.

Espdr Péter: Szeretném arrél tajékoztatni a tisztelt képvisel6 urat, hogy talén juliusban
hoztam be azt az informécict ide a Képvisel6-testiileti iilésre, de ha gondolja pontosan
vissza fogom keresni a détumot, meg azt, hogy On itt volt-e akkor. Miszerint a MAV
féigazgatdja azon a szerintem Juliusi napon irt levelében kozolte, hogy a korabbi
informacioik tévesek voltak. Ugyanis a MAV és a NIF itt volt a kiilénbozd rendkiviili
bizottsagi iiléseken, amikor elhangzott az és annak alapjan terjesztettiik a Testiilet clé
azt a bizonyos hatdrozati Javaslatot, amit most szeretnénk mddosittatni. Akkor Ok azt
allitottak, hogy az északi oldalon nincs biztositoberendezési kabel, tehat atadhato,
eladhaté a teriilet. Ezt cafolta meg ez €v, ugy emlékszem juliusaban a MAV
féigazgatoja €és akkor, korabban 1,5-2 évvel ezelétt azt allitottak 6k, akik a kdbeleknek
a tulajdonosai és mikadtetdi, iizemeltetdi, hogy a déli oldalon van biztosits
berendezési kabel, ezért nem adhat6 el, és ha nem adhat6 el, mi nem szerettitk volna
azt a nagy feliiletet ugy atvenni, hogy csak koltségiink legyen rajta. Még egyszer
mondom ugy emlékszem Jjuliusban volt, de mindenképpen néhény hénapon beliil. Az,
hogy dolgoztunk-¢ rajta, vagy sem, az pedig azért érdekes felvetés, hiszen szerintem
kettd hetente voltam én Budapesten egyeztetni, vagy Ok voltak nalunk ebben a
témaban. Hiszen a teriilet Ataddsa az tulajdon képpen, meg a miinek az 4taddsa az csak
a NIF-nek volt, természetesen nem az Onkorményzatrc’)l beszélek, hanem a
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kiilsdsokrol, csak a NIF-nek volt az érdeke. A MAV-nak nem volt érdeke, mert
ezerszer lenyilatkozta a jegyzOkonyvekben, hogy 6 2015. évre nem Kkapott a
milkodtetésre pénz, csak a feladatot fogja megkapni. Tehat az MNV Zrt. pedig nem is
tudott err6l az egész ligyrdl, hogy a MAV nem kivénja, vagy nem akarja lizemeltetni.
Itt akkor borult ki tulajdon képpen az a bizonyos dolog, amikor a MAV azt kozolte egy
NIF-es MNV Zrt-s targyaldson, ahol szintén bent voltunk Budapesten, hogyha 6 ra
fogja a hatésag a terheket raroni, magyarul azt, hogy 6 kell tizemeltesse a parkolét,
akkor masnap le fogja zarni. Na, most ez senkinek nem lenne érdeke én ugy
gondolom, €s ezért mentiink el elsé hivasra tulajdon képpen most is a kozlekedési
feltigyeletre annak érdekében, hogy szeretnénk hogyha azok a parkolok miikédnének,
mert ez esetben leiirlilne a vérosnak a zoldteriileti része, tehat egy kicsit lélegzethez
tudna jutni ez a teriilet is egyrészt, masrészt hat eléggé nehezen magyarazhaté ez a
bizonyos dolog. Azt az informéaciét kaptam, hogyha a mai napon a testiilet
megszavazza valamilyen szinten, nem tudom, médositassal, vagy a nélkiil a hatarozati
javaslatot, abban az esetben nekem én azt vallaltam, hogy akkor a Miiszaki Osztaly
holnapi napon ennek alapjan a testiileti déntés alapjan kiallitja a kozitkezeldi, a leendd
kozutkezel8i hozzéjarulast, és a testiileti kivonatot meg fogja kiildeni a hat6sag
részére. A hat0sag ennek fliggvényében hétféi napon, tehat jové hét hétforsl
beszélink, ki fogja adni az tizemeltetési engedélyt, illetdleg a forgalomba helyezési
engedélyt. Ha ez megsziiletik, azt kovetben pedig ténylegesen megtdrténhet a miiszaki
atadasa mind a két parkolénak, ki lehet nyitni a szarnyakat, stb. tehdt azokat, amiket
képviseld ur is mondott. Es még egy dolog ezzel kapcsolatosan. Emlitette az alsovarosi
parkol6t. Annyiban kiilsnbozik a kdzponti parkolétol, hogy ott az északi oldalon a
nagy része a parkol6 teriiletnek, az egyébként is onkormanyzati teriilet volt, csak a
varos feliili oldalon volt MAV teriilet, és arra vonatkozéan minden egyes korabbi
igényét a képviselS-testiiletnek, tobbek kozt azt, hogy géppel lehet tisztitani, azt
teljesitettek. Itt viszont azért nem teljesitették, €s azért neheziti a dolgokat, és azért
teszi kétszeres, félszeres tobbletkoltség kiadasra majd a mikodtetést, mondjuk a ho
eltakaritast, mert nem lehet géppel takaritani. Hiszen kettd 4llasonként, pontosabban
Jjobbra-balra 4 allasonként beraktak 1 db tereldszigetet. Tereldsziget miatt nem lehet
kisgéppel sem takaritani, csak kézzel és ez okozza ezt a bizonyos nagyon magas
koltségeket. A koltségekre visszatérve. On is ott volt képviselé ur, amikor a Vaci
Virosfejleszt6 Kft. illetékes munkatérsa a Gazdasagi Bizottsag iilésén elmondta, hogy
az O szamitasaik szerint a déli parkold 15 milli6, az északi parkold 5 MFt mikodtetési
koltséggel fog birni, 6k ennyit fognak igényelni. Tehat erre vonatkozoéan nem én,
hanem 6k nyilatkoztak, hiszen 6k csinaljdk majd a miikodtetését a dolgoknak. A
bevételre pedig azt tudom mondani, hogy polgarmester Grnal, illetéleg rajta keresztiil
nalam jartak olyan személyek, akik, s6t alpolgarmester urndl is, jartak olyan
személyek, akik szeretnének oda bizonyos szolgaltatdsokat bevinni erre a bizonyos
déli plusz teriiletekre, amit most még igényeltiink és vallalndk a teljes miikodtetését, a
teljes lizemeltetését az egész teriiletnek. Ez teljesen mindegy most ez esetben, hogy
mennyibe keriil neki, vagy nekiink, ez nullszaldés dolgot jelentene. A masik pedig,
ebbdl adodoan, mivel 8k épitenék fol azt a bizonyos létesitményeket, amikbdl 6k pénz
szeretnének kivenni, illetleg raforditani ennek a miikodtetésére, ebbdl adédoan az
Onkorményzatnak ehhez nem kellene sajat, vagy onrészt biztositania.
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Ferjancsics Ldszld: Elég nagy a probléma, hiszen a véros parkolasi helyzetét, ha ez a
két vasatdllomasnal 1évé parkold atadasa nem is oldana meg, de a mai anomadlidkat
jelentdsen csokkentené. Béar Gigy néz ki, hogy a nagyrészt mar igénybe vették akér a
Vacrol oda autdval és onnan tovabb vonattal kozlekedsk, akar pedig a vidékrol
bejovdk, ez ugye még az északi parkolora vonatkozott az elmult napokban, jelent6s
kihatassal ez nem jart ugye a részben tiltott parkoldsokra, részben masra, de rdmutat
arra, hogy nagyon fontos lenne, hogy minél hamarabb megnyiljon. Hidba van itt egy
tavalyi testiileti hatdrozat, és hidba évekig tervezték ezt a beruhdzast, tavasz ota,
amidta ugy latszik, hogy mar atadhatd lenne, nem adtak at ezt a parkolét, azota sem
lehet haszndlni. Itt latszik erre egy reménysugar, hogyha ezt elfogadjuk, akkor
hasznalni lehet, ugye erre vonatkozéan részben irdsbeli, részben, ha jol értem szobeli
igéretek vannak. Azonban egy képviselének azzal is kell foglalkozni, hogyha mar a
véros kasszajiban szeretnének a MAV-osok, meg masok turkalni, hogy ez pontosan
mennyibe fog keriilni. On elébb két szamot mondott, egy 15 és egy 5 MFt-ost, ha jol
értettem, akkor az csak a déli parkoléra vonatkozott, tehat a Szilassy utca és a vasut
melletire. A masodik hatdrozatunknal, ami itt most délire vonatkozik, ott a kozvilagitas
szOt nem latom. Azt szeretném Ontdl megkérdezni, hogy ha a 15 és 5 MFt csak a
délire vonatkozott, akkor ebben a kozvilagitasi jovendd dramszamla is benne van-e,
illetve vonatkozik-e az északi parkolé mindenféle iizemeltetési koltségére
vonatkozoan? Tehat a teljes, Onok altali, vagy a Virosfejlesztd Kft. altali szamitas a
két parkoléra osszességében, amennyiben nem sikeriil mashonnan bevételt teremteni
erre, vagy nem adjuk at ezeket a feladatokat, szdmlékat, vagy magat a tevékenységet,
akkor ez minden évben idei, vagy jové évi aron szémolva 20 millidval terhelné meg a
varosnak a kasszajat. Tehat ha atvessziik ezeket lizemeltetésre, késébb tulajdonba,
minden évben 20 millioba keriilne nekiink, hogyha az a koncepcio, akik bejelentkezés
meg egyebek alapjn ugye javaslatok jottek, ennyi lesz a kiaddsunk. Tehat 20 millioba
kerillne az, hogy a véciak tudnénak hol parkolni, vagy nagyrészt a Vacon tudnénak.
Tehét gy gondolja, hogy a ho eltakaritdssal az uttisztitdssal, a flnyirassal, a
kozvilagitasi szamlaval és minden mds ilizemeltetési koltséggel egyiitt ez 20 MFt-bél
kijon?

Espdr Péter: Kezdjiikk hatulrdl a megvalaszolast, ha lehet. Mint emlitettem, a Vaci
Varosfejleszté Kft. talan masfél évvel ezeldtt adta meg ezeket az adatokat és nemcsak
a déli, hanem az északi oldali és teljes koltséget jelent. Tehat kamerak vizsgélatatasat,
annak a koltségeit, a térvilagitasnak, nem kozvilagitasnak nevezném, sajat mérével
ellatott térvilagitasnak nevezném, hiszen nem a kozvilagitasi halézatrél miksdik, nem
azzal egyiitt kapcsolt Iétesitményrdl beszélink. Az uttisztitasrol, a ndvények
gondozasardl, a szemét folszedésrdl, a ho eltakaritasrol, siktalanitasrol, tehat minden
egyeb ilyen koltség évente 20 MFt-tal koltségeltetik, azzal szamoltunk. Az, hogy
szobeli igéret van ra, vagy irasbeli, én igy gondolom, hogy megfelel§ irasbeli igéretet
kaptunk arra vonatkozéan, hiszen megérkezett a mai nap az eredeti levele is annak a
helyben kiosztott anyagnak és a jelenléti ivben benne van, hogy kik voltak ott ezen a
megbeszélésen, mindegyikik megkapta ezt, még ezen a héten hétfén kaptak meg,
mindenki, véleményeltéréssel birhatott, mi is megtettiik, mert korrekcioztattuk
bizonyos félreértések voltak a szovegben, marmint az emlékeztetd szdvegben, ezeket
mind megtettiik és ennek ismeretében ezeket elfogadva, javitva killdte meg a Moséczi
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igazgaté ur nekiink ezt a bizonyos 6 altaluk is vallalt dolgokat. Ugyanis itt arrél is sz6
van, hogy teriileteket kell megosztatni. Tehat mi ezt ugy kivantuk és kivanjuk ma is,
hogy le legyenek vélasztva ezek arrél a bizonyos 1829-es hrsz-ii nagy MAV-os
ingatlanrél, mind az északi oldal is legyen levalasztva 6néllé helyrajzi szdmra, és a
deli oldal is legyen levélasztva 6ndllo helyrajzi szamra. Mi azt igértik ott ezen a
megbesz€lésen, hogy kozteriiletként kivénjuk ezeket a teriileteket nyilvantartani, ami
azért nagyon-nagyon fontos, mert ez esetben az MNV Zrt-nek nincs jogosultsaga
akércsak 1 Ft-ot is kérni az ingatlanokért. Minden més esetben, ha csak dnkormanyzati
teriiletként jonne at, akkor az O altaluk megszabott tarifaval kellene megvennie,
atvennie tulajdon képpen az Onkormanyzatnak ezeket a dolgokat. De mi azért is
kértiik, hogy ez kozteriilet lehessen, illetéleg ezért nyilatkoztunk tigy, hogy annak kell
lennie, hiszen vannak olyan teriiletrészek, amik csak innen kozelitheték meg és azt
nem gondoltuk, hogy akkor egy énkormanyzati tulajdony, nem kozteriileti besorolast
teriiletrdl kellene szolgalom utjan beengedni 6ket az épiiletiikbe. Hat gondoljunk csak
a Pft. épiiletnek a megkozelitésére, az északi oldalon. Ha az nem kozteriilet lenne, nem
tudna hazamenni, csak szolgalommal. Es ezeket nem kivénnank terhelni ezeket az
ingatlanokat. Hogy miért adték at, vagy miért nem adtak at? Azért nem adtak 4t, mert
nem volt meg az egyezség, hiszen a kozlekedési hatosag nem kivanta a MAV-nak
atadni lizemeltetésre ezt, mert a MAV irasban tajékoztatta Oket, hogy akkor le fogja
zarni. Nem akart egy perpatvarba belemenni a kozlekedési hatdsag, és ezért adott ha
jol emlékszem masfél honapot, majd amit meghosszabbitott, hatéridét arra, hogy a
harom fél, MAV, Onkorményzat és a NIF egyezzen meg. Mert az egyezség akkor
értelem szertien mindenki jol jar és mindenki beletorddik az ¢ dolgaba és mehet
tovabb az ligy a normalis kerékvagasnak megfelelben.

Fordos Attila: Szavazas.
12 igen, 2 tartézkoddssal elfogadtuk.

247/2015.(X1.19.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Véac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilet ugy dont, hogy a korabbi 84/2014.
(IV.24.) sz. hatdrozaténak 7. pontjat az alabbiak szerint modositja:

A MAV-telep utca és kapcsolod6 P+R parkold esetében a Képviselé-testiilet az
alabbi modositassal ért egyet: a parkolok jelenlegi kialakitasaval a gépi ho
eltakaritas nem valosithaté meg, igy azoknak iizemeltetését az 6nkormanyzat
abban az esetben vallalja, ha az MNV Zrt. vagy osztott vagyonkezel6i jogot
jegyez be az 6nkormanyzat és a MAV Zrt. részére, vagy pedig 1ngatlan szintt
vagyonkezeldi jogot az onkormanyzat és eszkoz szintli (csak a MAV kéabelre)
vagyonkezel6i jogot a MAV Zrt. részére. A térvilagitas lzemeltetését az
Onkormanyzat véllalja betaplalasi halozattél fiiggetleniil, ha annak mérése
almérével megoldott. Kozmiivek tekintetében csak a csapadékcsatorna halozat
lzemeltetését vallalja az onkormanyzat.

Véc Varos Onkorményzat Képvisels-testiilet ugy dont, hogy a korabbi 84/2014.
(IV.24.) sz. hatdrozatanak 9. pontjat az alabbiak szerint modositja:
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A déli P+R parkolék esetében a parkolok jelenlegi kialakitasdval a gépi ho
eltakaritds nem valésithato meg, igy azoknak iizemeltetését az Onkormaényzat
abban az esetben vallalja, ha az MNV Zrt. vagyonkezel6i jogot az
onkormanyzat részére bejegyezteti gy, hogy a parkolo alatti teriilet, valamint a
mellette 1évé6 MAV teriilet egy része keriiljon levalasztasra az 1829/47 hrsz-u
ingatlanrél, majd a fenntartasi idészak végén a tulajdonosi jogokat is atruhdzza
téritésmentesen az Snkormanyzat részére.

A Képvisel6-testiilet egynttal felhatalmazza a Polgarmestert és a Miszaki Osztaly mb.
osztalyvezet$jét, hogy a tovabbi egyeztetéseket ez alapjan folytassa, valamint, hogy a
koétend§ tizemeltetési megéllapodas(oka)t a Polgarmester alairja.

Hatdridg: folyamatos Felelds: polgdrmester,
Miiszaki O. mb. vegetije

26. napirendi pont tirgyaldsa: Szovjet és Honvéd emlékmii kamerdzdsa

Kiss Zsolt: Csak vartam esetleg, hogy a bizottsagi elnokiink, ugye a Pénziigyi-
Ugyrendi Bizottsag elnske tesz kiegészitést, vagy modositast a hatdrozati Jjavaslatban,
mert ugye mi elfogadtunk ezen egy modositast, méghozza, hogy utdlagos, ugye ez a
Jovéhagyas, tehat felmentést ad utélagos felmentést ad ugye. Ezt fogalmaztuk meg,
mert, hogy ez mar megvaldsult. Es megint egy olyan iigy elétt allunk, ami utélag jon
be hozzank jovédhagyasra. Tehat ezt megbesz€ltiik, hogy amennyiben ilyen lesz, akkor
legalédbb ez az utélagos sz6 keriiljon beemelésre, hogy latszodjon az, hogy ez
elézetesen nem jarta meg se a szakbizottsagokat, se egyébként a testiiletet, hogy egy
ilyen Kivitelezés megtdrténjen. Ugye ez csak azért érdekes, mert, hogy vannak
prioritasok ugye, amir6l beszéltiink ugye. Lehet, hogy masokat elézott meg, ami lehet,
hogy fontosabb lett volna.

Firdds Attila: Ennek az egésznek az elézménye az, hogy megrongalték a szovjet
emlékmiivet és az orosz nagykovetségrdl az els titkar eljott hozzdm és megkérdezte,
hogy mi a véleményiink errdl és hajlandéak vagyunk ennek a helyreallitdsaban
feladatot vallalni? Csak, hogy mindenki léssa, hogy mir6l van sz6 és mi a tétje. A
nagykdvetségek mindenré] jelentést adnak a sajat orszguk févarosaba, az adott
kiilligyminisztériumba és akar tetszik valakinek, akar nem tetszik egy ilyen szovjet
emlékmij, nemzetkozileg rendkiviil kinos és bonyodalmakat okoz. Természetesen,
hogyha egy varosvezetés ebben konstruktiv, az oldhatja azt a fesziiltséget, amit ez
keletkeztet. Csak mindenkit asszociaciora kérnék, gondolja el valaki, hogyha a Donnal
a magyar emlekmiivet megrongalnak olyanok, akik mondjuk, nagyon haragszanak
arra, hogy a II. Magyar Hadsereg részt vett a Szovjetuni6 elleni hdboruban és ott kézel
200 ezer ember meghalt, és az 6 emlékiikre allitott valamilyen emlékmiivet
megrongalnak. Tehat mindig tgy kell gondolkodni empatikusan, hogy minket milyen
vonatkozasban érinthet és milyen tovabbi kovetkezményei lehetnek. Nos, a nagykovet
trral, pontosabban az elsé titkar urral abban allapodtunk meg, hogy a varos vallal
ebben szerepet, de nyilvan addig nincs értelme, barminem szerepvallalasnak. Nagyon
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kérem, Kiss ur ne szblaljon ebbe 5] mar, én csak azért gondoltam, hogy elmondom,
hogy amikor On azt mondja, hogy minek van prioritdsa, akkor azt gondolom, hogy egy
nemzetkodzi bonyodalmat keletkeztetett Ugynek prioritdsa van mindenek felett. Es ugye
ebben akkor van értelme beleallni, amikor mar térfigyeld rendszert épitiink ki, hiszen a
tovabbiakban valdsziniisithet6leg vissza fogja azokat a személyeket, akik arra
gondolnak, hogy ennek ott nincs helye és mondjuk ezt egy rongalds formajaban
kifejezzék. Err6l volt sz6. Fol kellett allitani egy cselekvési és iitemtervet, ennek
szellemében jartunk el és ez nem tiirt halasztast. Nem akartam semmiféle nemzetkszi
botranyba keverni varosunkat, nyilvdn nem szerettem volna, hogyha megint valami
negativ hirben orszdgos médisban szerepeljen, mint amit nagyon sokan jo néven
vesznek és még fel is turboznak, hogyha lehet6ségiik van ra.

Kiss Zsolt: Latja, igy is lehet. Nagyon szépen koszondm, hogy elmondta, hogy miért
kellett igy dontenie. Azt hiszem, hogy ha ugyan ezt megteszi egyébként korabban
akkor, amikor ezt a dontést meghozza, akkor ugyan igy meg tudtam volna csak Onnek
koszonni, hogy egyébként ezeket az informacidkat megosztja velem. Semmi mast nem
kériink, higgye el nekem, ez, hogy amikor ez igy megtorténik, érkezik Onhoz egy
ilyen impulzus, akkor mondja azt, hogy lanyok és fitk. Az a prioritds most, mert, hogy
¢s csak ennyit kériink. Semmi mast. Nagyon szépen koszénom, hogy elmondta,
megosztotta veliink, igy utélag tudjuk csak ugye jovéhagyni, ugy pedig elézetesen
mondhattuk volna azt, hogy persze, meghaligattuk Ont és tamogatjuk a dolgot.

Fordos Attila: Szavazas kévetkezik a modositérol. Tamogatom az utdlagost.
14 igennel elfogadtuk.

248/2015.(XI.19.) s7. K. épviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormainyzat Képviselb-testiilete ugy dont, hogy utélagos
felmentést ad Vac Viros Onkorményzat koltségvetésérdl  szolé
5/2015.(11.20.) dnkormanyzati rendelet 7. § (6) bekezdése alél a Szovjet és
Honvéd emlékmiihéz térfigyeld kamerék telepitése targyaban, 1.266.190,-
Ft 6sszegben.

Hatdridé: azonnal Felelos: Miiszaki O. mb. vezetdje

27. napirendi pont tirgyaldsa: Pest megye Ondllé NUTS 2 régiovd

valdsdnak kezdeményezése

Fordds _Attila: ElGterjesztésemben  Pest megye Onalldé régiova  valasanak
kezdeményezése. Ehhez val csatlakozas. En azt gondolom err6l se kéne nagyon
hosszu vitdt nyitni, hiszen ez mar azt mondom a statisztikai régiok kialakitasat
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kovetden, fiiggetleniil attol, hogy Pest megyeben milyen szinezetii vezetés volt, ez
mindig és 6rok téma volt,

Kiss Zsolt: Azért kivanok csak hozzéaszolni, mert nyilvanvaléan mi is tdmogatjuk, de
azt gondolom, hogy azt meg kell jegyezniink és ki kell emelniink, hogy nem atté] lesz
tobb pénz fejlesztésekre itt ondlloan mert, hogy egyebként a régit szétvalasztjak, vagy

mindenféleképpen azt meg kivdnom jegyezni, és ha lehet, akkor kérem polgarmester
urat is, juttassa el az illetékesekhez, ugyanakkor pedig most is megtehetik azt, hogy a
felzarkozast, illetve a kiegyenlitddést akar hazaj forrasbol is tdmogatjak Pest
megyében.

Dr. Béth Jinos: Ugy gondolom, hogy esé utan kdponyeg. Ennek a déntésnek 2013-
2020. kozotti idészakra lett volna gy isten igazabol értelme. Mert akkor kaphattunk
volna t6bb pénzt. 2020. utan mdr halottnak a csék. Teh4t nyugodtan meg lehet
szavazni, de nincs jelentdsége.

Fordos Attila: En azért azt javaslom, csokoljuk meg a halottat,
Szavazas.
14 igennel elfogadtuk.

249/2015.(XI.19.) sz. K, épviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Viros Onkorményzat Képviselé-testiilete Pest megye tarsadalmi-
gazdasagi fejlédése érdekében timogatja Pest megye Onallo NUTS 2
régiova valasat, illetve felkéri a polgérmestert, hogy a hatarozatot tovabbitsa
Pest Megye Onkorményzata részére.

Hatdrid: azonnal Felelos: polgdrmester
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28. napirendi pont tdrgyaldsa: Katona Lajos Vdrosi Konyvtdr alapité
okirat médositdsa

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem. Felszolalas nincsen. Szavazas kovetkezik.
14 igennel elfogadtuk.

250/2015.(X1.19.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilete a Katona Lajos Varosi
Konyvtar alapit6 okiratanak moédositasat és az egységes szerkezetbe foglalt
alapit6 okiratot elfogadja, tovabba felhatalmazza a polgarmestert az lapit6
okirat alairasara, illetve az esetlegesen felmeriild hidnyp6tlas megtételére.

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester,

Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.

29. napirendi pont tdrgyaldsa: Véci  onkormdnyzati  6voddk  alapité
okiratainak mddositdsa

Férdds Attila: Nincs kiegészitésem. Nincs hozzaszolas. Szavazas kévetkezik.
14 igennel elfogadtuk.

251/2015.(X1.19.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véc Viros Onkormanyzat Képviselé-testillete Vac Véros Onkorméanyzata
Ovoddinak a médosité okiratok alapjan modositott alapitd okiratait
jovdhagyja, tovébba felhatalmazza a polgdrmestert az alapitdé okiratok
alairaséra, az esetlegesen felmeriil§ hidnyp6tlas megtételére.

Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester,
Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.

30. napirendi pont tdrgyaldsa: Hdromoldalii alhaszonkélcson szerzBdés
megkotése Vdc Vdros Onkormdnyzata, a
Pest Megyei RendGr-fGkapitdnysdg és a
Tesco Global Aruhdzak Zrt. kozott

Fordds Attila: Korzeti megbizotti irodarol van sz6 és kézvetleniil a rendérség csak az
onkorményzatunkon keresztiil tudja ezt a korzeti megbizotti irodat kialakitani. Errdl
sz0l az elSterjesztés.
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Hozzasz6l4as nincsen, szavazas kdvetkezik.
14 igennel elfogadtuk.

252/2015.(X1.19.) sz. Képvisel-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Tesco-Global Aruhazak
Zrt., Vac Véros Onkormanyzata és a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag
kozott — korzeti megbizotti iroda létrehozasa céljabol — megkotendd
alhaszonkéleson szerzGdés tervezetét elfogadja, valamint felhatalmazza a
polgérmestert annak alairdséra, esetleges technikai modositasara.

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester
31. napirendi pont tirgyaldsa: Vdc Vdrosi Evezds Club kérelme

Dr. Manninger Péter: En szeretném ezt a hatérozati Javaslatot azzal modositani, hogy
tamogassuk az Evezés Egyesiilet kérelmét.

Fordos Attila: Tovabbi hozzaszolas nincs, akkor elészor ezt szavaztatom, tehét, hogy
tdmogassuk ezt a kérelmet.

10 igen, 2 nem, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

253/2015.(XI.19.) sz. Képviselo-testiilet

hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete megtargyalta a Vac Vdrosi
Evez6s Club kérelmét és azt timogatja.

Hatdridé: azonnal Felelds: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
32. napirendi pont tdrgyaldsa: Véci dllambiztonsdgi mult kutatdsa

Kiss Zsolt uigyrendi: Forrast nem kell itt megjeldlniink? Tehat elfogadhatjuk igy? Csak
azért kérdezem jegyz6 asszonytol, hogy ez igy jo volt-e, mert én magam is azt
gondolom, hogy ha lehet, timogassuk, csak hogy.

Férdos Attila: A forras vonatkozaséban az atcsoportositast én megtehetem 20 MFt-ig.
Err8l majd tajékoztatom a kovetkezd testiileti ilésen a Képviseld-testiiletet.
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Ferjancsics Ldszlé: A vici allambiztonsagi mult Kutatédsara tettem elSterjesztést, ez
van most Onak elétt. En szerintem a véciaknak fontos, hogy a véarosuk kézelmultjaval
tisztaban legyenek, igy a kommunista rendszer miikddésének atlatasahoz, a helyi
vonatkozasok megértéséhez elengedhetetlen, hogy végre tisztan lassuk, hogy 1945. és
1990. kozott hogyan is mikodott az allambiztonsag Vacott. A Vacért Lokalpatridta
Egyesiilet elészor 3 éve javasolta a Vaci Onkormanyzatnak, hogy kezdédjon meg a
vaci tigynokmult feltirasa, de akkor az illetékesek elengedték a fiilik mellett a
javaslatot. Ugy gondolom, hogy most az 1990-es szabad 6nkormanyzati valasztasok
utan negyed €vszazaddal itt az ideje a vaci allambiztonsagi mult feltdrasanak. Ennek
érdekében neves kutatokkal vettem fel a kapcsolatot, az 6 javaslataikbél allitottam
Ossze elbterjesztésemet, mely nyoman, ha tdmogatja a Képvisel6-testiilet tobbsége,
akkor tisztazodhat a malt. Mird! is szdlna ez a javaslat, ez az Onok elétt 1év kutatas?
A munka soran felmérésre keriil, hogy milyen mennyiségii irat talalhaté a Torténeti
Levéltarban, a vdrossal és lakosaival kapcsolatban. Az elSkeriilt anyagok alapjan
rekonstrualasra keriil az 4llambiztonsagi szervek miikddési mechanizmusa és nevesitve
lesznek a résztvevok. Milyen célszemélyek, célcsoportok voltak, milyen helyszineket,
objektumokat figyeltek meg, kik miikddtették helyileg az allambiztonsag szervezetét,
kik iranyitottdk az figynokhalézatot, kik vettek részt beépitett személyként az
akciokban, a megfigyelésekben, melyek voltak Vacon a K, illetve a T lakdsok? Azaz a
konspirativak és a titkosak. Javaslatom szerint a kutatas eredményeként egy tanulmany
jelleglh Osszefoglald jelentés késziilne, attekintd listakkal, tablazatokkal és egy
dokumentum masolat gyiijteménnyel. A kutatas eredményét a javaslatom szerint a
varos a honlapjan egyébként nyilvanossagra hozna, természetesen a személyiségi
jogokat biztositani sziikséges. Ha a tobbség itt a képviseldk koziil tamogatja a mult
feltarasat, akkor Vdac lehet hazdnkban a masodik véros, amely felderitheti a
kozelmultjat és szembe néz azzal. Az elsé ilyen varos egyébként Hodmez6vasarhely
volt, ahol Lazar Janos polgarmestert nem érdekelte, hogy lesz-e a kornyezetében
érintett. Kiallt a kommunista malt lokalis feltarasa mellett. En ezt virom el az osszes
vérosi képvisel6tdl és erre buzditom dket. Ugy gondolom, hogy az a képvisel, aki
tdmogatja a véci allambiztonsagi mult feltarasat, arra nem ragadhat ra a bélyeg, hogy
fedezni akarja koreit, esetleg parttarsait. Tisztelettel javaslom, hogy igy tényleg
negyed évszdzaddal a rendszervaltas utan nézziink szembe a multunkkal, hogy mi volt
Vacott 1945-1990. kozott. Kérem a képviseloket, hogy az eléttiik 16vd erre vonatkozd
hatérozati javaslatot €s természetesen az ehhez kot6d6 anyagiakat a jov6 és a két év
mulvai kéltségvetésben biztositsak.

Petd” Tibor: Valoban negyed évszézaddal a rendszervaltas utdn akkor, amikor ilyen
koltségvetési helyzetben vagyunk, igen érdekes, hogy On ezt a javaslatot hiizza elb a
mellényzsebébdl akkor, amikor egyébként a korabbi években alpolgarmesterként egy
sokkal jobb kondicioi koltségvetéskor ezt nyugodtan megtehette volna. Nem tudom,
hogy én nem félek attol, hogy barmilyen bélyeg ram ragad, semmiféle takargatnivalém
nincs, de ha mér ezt a bélyeget emlitette, akkor felteszem azt a kérdést, hogy vajon
Onre nem ragad-e az a bélyeg, hogy alpolgarmestersége idején azokat a kéroket védte,
akiket most itt emleget?
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Ferjancsics Ldszls: 2002. ¢s 2006. kdzdtt voltam alpolgarmester. Summazzuk ugy,
hogy kb. 10 éve. Ha ez a kutatas elkésziil, lehet, hogy ha elkésziil, Onok az egészet
nem kivénjak majd nyilvinossagra hozni. Lehet, hogy az On szamara is lesznek benne
olyan ismerds nevek, akik akkor még, mint személyek ¢ltek, ma mar nem élnek. Ha 10
évvel ezelétt teszem meg ezt a javaslatomat, akkor azt gondolom, hogy nem lett volna
nyugalom a véarosban. Nem az én koreim miatt, olyan emberekkel fogunk valosziniileg

multtal, valc’)szinﬁ!eg Ont is fogjak meglepetések €rni, hogy kik voltak ebben az
egé€szben benne. En rendelkezem most is kb. 25-35 fedénévvel és névvel, ezeket
természetesen, hamargsan nyilvanossagra fogom hozni. Ez, mondjuk azt, hogy a

Jéghegynek a csucsa. En azt kérem Onoktél, hogy ne féljenek etts] az eléterjesztésto],

Fordss Attila: Szavazasra felkérném akkor Jjegyz6 asszonyt, segitsen benne.

Istvdn: nem, dr. Manninger Péter: nem, Matkovics Ilona: igen, Mokanszky Zoltan
nincs, Peté Tibor: nem, Steidl Levente: nem, Vécy Kéroly: nem.

Fordis Attila: 8 nem és 6 igennel nem témogattuk az eldterjesztést.
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254/2015.(XL.19.) s7. K. épviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Viros Onkorményzat Képviselb-testiilete gy dént, hogy a megismert
¢s mellékelt kutatasi tery szerinti, a véci allambiztonsagi maltra vonatkozé
kutatast nem kell végeztetni.

Hatdrid§: azonnal, FelelGs: polgdrmester

33. napirendi pont tdrgyaldsa: Tour de Hongrie — Magyar Kerékpdros

Korverseny Pdilydzar

Fordés Attila: Nincs kiegészités. Ezzel kapesolatban felszélalas nincs. Akkor szavazis
kovetkezik.

11 igen, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.

255/2015.(X1.19.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Viros Onkorma’myzat Képvisel6-testiilete a Tour de Hongrie — Magyar
Kerékparos Korversenyhez valg csatlakozast tamogatja, amennyiben a
pélyézati 6ner6 nem haladja meg az 1.000.000,- Ft-ot.

Hatdrids: azonnal Felelés: polgdrmester,
Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.

34. napirendi pont targyaldsa: 1 perces reagdlisok

Fordds_Attila: Egy percben reagalhatnak az elézg lilésen kérdést feltett képviselsk,
akik nem fogadtak el a kérdésre adott vélaszt.

Dr. Both Janos: A miltkori lilésen a Varosfejleszté Kft. felé feltettem azt a kérdést,
hogy a konszolidalt mérleg elkészitési kotelezettségének miért nem tesz eleget és erre
valaszként indokolta, hogy a szamvitelj torvény szerint miért nem kellett ezt neki
megtennie. fgéretet tett rd, hogy a jovében, hogyha csindl ilyen meérleget, akkor a
kiegészité mellékietben feltiinteti, hogy miért nem készit. Viszont igazabél azért nem
tudtam elfogadni, mert a polgari torvénykonyv elbirdsara igazdbol meggy6z6 valaszt
nem adott. Gondolom majd cgy torvényességi vizsgalat akkor az vélaszt ad arra, hogy
mi a helyzet.

Fordds Attila: Ferjancsics Laszlé kettd esetben nem fogadta el.
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Ferjancsics Ldszls: Az ¢l526 iilésen a kovetkezdt kérdeztem. Lehetséges lenne-e,
hogy gyermekjegyeket vezessenek be, hogy a buszokon bemondjiak a
megalldhelyeket? Kérdeztem ezt arra hivatkozva, hogy az Onkorményzatnak
folyamatban van palyazata a helyi buszkozlekedésre vonatkozoan. A Polgarmesteri
Hivatal osztalyvezetdje azt valaszolta, hogy ebben a palyazatban nincs benne ilyen, de
amennyiben igény érkezik erre vonatkozéan, akkor be lehet vezetni. Ez dton
szeretném megfogalmazni erre vonatkozéan az igényemet, tehat Vécon a helyi
buszkézlekedésben legyen a j6vSben gyermekjegy valtasara is lehetéség €s a buszokon
mondjdk be, hogy ¢ppen melyik megalld kovetkezik. Mésodikra vonatkozoan.
Komyezetvédelmi palyazatokra vonatkozdan érdeklédtem. Az irant érdeklédtem, hogy
volt-e palyaztatas kornyezetvédelmi feladatokra? Valaszukbél kideriilt, hogy nem volt,
hidba igérte ezt meg idén februdrban a polgérmester, csak ajanlatokat kértek erre
vonatkozoéan. A polgarmester ugye akkor azt mondta, idézem: itt és most mondom
mindenkinek, aki erre ¢rdeklodik, figyeljék a pélyazati kiirdsokat, mert lehetdség
nyilik részenként is ezekre palydzni. Biztos jo kezekben voltak €s vannak ezek a
rendezvények, mégis azt Jjavasolnam, hogy a j6v6ben valéban polgarmesteri igéretnek
megfelelden palyazat legyen kifrva ezekre a kornyezetvédelmi tevékenységekre is.

33. napirendi pont tdrgyaldsa:  Napirend utini hozzdszdldsok

Fordss Attila: Kérem a tisztelt képviseldket, hogy ezen részben hozzaszolasaikat
tegyék meg, kérdések a ksvetkezo napirendi pontban jénnek.

Balkovics Péter: Tajékoztatni szeretném Ondoket, hogy két héttel ezeldtt a sejcei
Utszakaszon a Kébanya és a gombasi rész kozotti szakaszon sikeresen lezajlott az 5.
Speed Rally Team Sportegyesiilet altal szervezett rallyverseny. Személyi sériilés nem
volt, ez egy orszagos futam volt egy€bként, aminek a dijkiosztoja a Rubra Etteremben

egy orszagos karate verseny, 40 Sportegyesiilet 170 versenyzéje volt jelen a vaci
Sportcsarnokban, ahol hat ugyan volt kisebb kénnyebb sériilés, de sikeresen
lebonyolédott ez az akcio, és koszonom ezt a szervezOknek, illetve készonet a Gombds
Sejce diilében él6knek, akik chhez a versenyhez hozzdjarultak.

Matkovics llona: En csak hérom mondatot szeretnék mondani. Kdoszonetemet
szeretném kifejezni, hogy a kérésem ilyen gyorsan teljesiilt és a Hattya u. — Szent
Miklés tér — Flérian u. keresztezbdésében mar ott van a zebra €s ma mér reggel
kaptam is visszajelzést szuloktél, hogy nagyon oriilnek neki, a gyerekkel
biztonsagosan tudnak atkelni.
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36. napirendi pont tdrgyaldsa: Képviseldi kérdések

Fordds Atila: A 3 perces kérdésekre 1 percben viszontvalaszra van lehetéség.

Fordds Attila: Fsmérmok ar! frasban? K&szénom.

mennyibe keriilne az Ambré Ferenc utca leaszfaltozasa, van-e ezen munkékra terv?
Kisvicon a Pap Béla utcgban gyakran mindkét oldalon parkolnak, ami miatt akar a
normaélis kérforgalomba is feltorlodik a kocsisor. Vizsgiéltik-e mér a kialakult
helyzetet, tervezik-e a Varakozni, vagy a Megallni tilos! tablak kihelyezését
valamelyik  oldalon? A Stratégiai munkacsoport Magyarorszag Helyi
Onkonnényzatairél 52016 torvény szerint bizottsag-e? Ha igen, akkor milyen datumtol
tekintendé annak? A Stratégiai Munkacsoport hatarozatait végre kell-e hajtani? Az
Epitési szabdalyzat és a Telepiilésszerkezeti Terv folyamatban 1évé6 médositaséhoz
lehet-¢ még beadni Javaslatokat, kéréseket? Milyen idSpontig lehet, vagy lehetett ezt

Ferjancsics Ldszls: Négy témaban szeretnék kérdést feltenni. Kérdezem, hogy

Fordds Attila: Trasban fogunk valaszolni.

Dr._Boéth Jinos: Hirom tméaban 6 kérdés lesz. Az els6 kérdésem az kicsit
Osszhangban van a maj nappal is, mert tgy gondolom, hogy a helyi adok novelése
helyett a megfelels szerz6déskotés az jobb megoldds. Mire gondolok? Idén

marciusban Fordés ar szerzédést kotstt dr. Filo Andras 4ltal képviselt céggel, amely
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volt t6bb tigyrsl, t5bbek kozott az illegalis hulladéklerakasokrol. Ennek kapcsan Pets
Ur azt nyilatkozta, hogy koltségvetési soron van pénz az illegilis hulladék
elszallitasara, tehat majd lesz intézkedés ebben az ligyben. Hat gy gondolom, ahol
ismert a leraké, ott furcsallanam, hogyha az onkormédnyzati pénzbsl lenne ez
finanszirozva, sét gondolom, hogy ez megengedhetetlen. A Balkovics ar altal mar
emlitett nagy sikeri speed rallyhoz kapcsolédva elmondandm, hogy valészinii azért

Fordss Attila: Hozzém idézett kérdésére az elss, hogy soha nem volt Filé tr az én

" ”

vonatkoz6 szerzédésben pedig feltételezhetden olyan képzettségre volt sziikség, amely
Fil6 drnak rendelkezésére 4llt és az ismereti kérben O volt az, aki ezt a feladatot pontra
el tudta végezni. Fn azért nem hiszem, hogy Vac varosiban is sok olyan ilyen kort
ember van, aki 6 diploméval rendelkezik. Teat O egy talképzett, igen komoly
felkésziiltségii valaki. A tobbire gondolom majd irasban kap vélaszt.

Matkovics Ilona: Fomérnok urt6l szeretném megkérdezni, hogy a Kolesey u. és
Z06ldfa u. sarkdnal van egy lefolyoracs, ami nagyon be van siillyedve és az autdkkal,
hogyha s6tét van, akkor ott nagyon bele lehet gangolni, hogy vajon az megoldhaté-e,
hogy azt valahogy megemeljék és szintbe hozzak? A masik pedig, jegyz6 asszonytél
szeretném megkérdezni, hogy a bizottsagi Jjegyz6konyvek vezetésével kapcsolatban,
hogy SZMSZ-t kell ahhoz valtoztatni, hogy esctleg a bizottsagi Jjegyzdkonyveket
mégse kérjiik sz6 szerint? Mert én most hitelesitettem itt egy bizottsagi Jjegyz6konyvet

szovegem is, valdszind, hogy halkabban beszélek, mint mas, azon kiviil pedig egészen
mashol il6k, mint ahol a magné van. Csak nem tudom, hogy igy van-e ennek értelme,
hogy sz6 szerinti Jegyzdkonyvet vezetiink a bizottsagi tilésrél. Nekem személy szerint
tokéletesen megfelelt az eddigi részletes Osszefoglal a bizottsagi iilésekrol és ennek
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igy nem latom nagyobb értelmét. Gondolom, hogy feladatban, munkéban viszont
lényegesen tsbb.

Dedkné dr. Szarka Anita: A mult havi SMSZ médositassal fogadtuk el azt az én
altalam az SZMSZ-be belekeriilt Jjavaslatomat, amelynek értelmében a Képvisels-

fgy ennek kisziirésére, vagy ennek a hibazdsnak a kisziirésére gondoltam én, hogy
akkor sz0 szerint, ami ott elhangzik minden, 6mlesztve leirdsra keriil, igy keriil
hitelesitésre és igy kiildjiik o1 a Kormanyhivatalnak attekintésre. En azt gondolom,
hogy akadélya nincs annak, hogy visszaallitsuk a régi rendszert, ami egyébként 99 %.-

a hivatal ezt el§ fogja késziteni. En azt gondolom, hogy ha a bizottsagi targyalasok
olyan menetben, vagy olyan mederben tudnanak maradni, amelynek egyik feltétele,
hogy egyszerre t5bben nem beszélnek, illetve amikor valaki beszél, azt a tiszteletet
megadjdk neki, hogy a tobbiek végighallgatjak, mert sajnos a hanganyag csak
recsegés, ropogés, susmogassal és tulajdon képpen az eldterjesztét sem, a valaszadoét, a
kérdez6t sem lehet tisztan hallani. Igy ezért vannak ezek a kipontozott részek.

Fordos Attila: A méasikra gondolom irasban. Ugye f6mérnék ir?

Krauze Istvin: Két kérdést szeretnék feltenni. Elsének a témakére a KOMA, azaz a
koztartozasmentes adézoknak a listdja. Tekintettel arra, hogy ugye ez a NAV

érkezett-e a hivatalto] akarmelyik képviselére, illetdleg bizottsagi kiils6s tagra olyan
Jellegli informacio, hogy kikeriilt volna ebbé] a korbél, illetdleg nem is szerepel ebben
a listdban? A masik kérdésem arra vonatkozna, a médiakban olvastuk, hogy a
magyarorszagi kozvilagitdsi beruhazasokkal kapcsolatban vizsgalatot folytat az
Eurépai Uni6 és ezzel parhuzamosan a magyar rend6rség is nyomozasokat folytat.
Tekintettel arra, hogy nalunk is volt egy ilyen projekt, a kérdésem az lenne, hogy
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érkezett-e ezzel kapcsolatban a hivatalhoz kérdés, vagy megkeresés és ha igen, akkor
milyen informaciét adtunk ezzel kapcsoltban?

Dedkné dr. Szarka Anita: Ami a KOMA-val kapcsolatos kéztartozdsmentes adozoi
adatbazissal kapcsolatban tudni érdemes, azt a mult hénapban megtirgyaltuk. A
vonatkoz6 Onkormdanyzati térvényi el6irasoknak megfeleléen a Nemzeti Adéhivatal
értesiti a képviseld-testiiletet, ezzel egyidejiileg értesiti a Kormanyhivatalt,
amennyiben olyan személynek van tartozasa, akinek képviselsi jogéllasara
vonatkozoan ez sziikséges, hogy ilyennel rendelkezzen, illetve a kiilsés bizottsagi
tagokra szintén ugyan ez vonatkozik. Az On kérdésére vonatkozoan az a valaszom,
hogy Ferjancsics Laszl6 képviseld aron kiviil mas személyre ilyen megkeresés felénk
nem érkezett. Amennyiben ilyen megkeresés a NAV-t6l érkezik, azt egyértelmiien a
Képviseld-testiiletnek cimzik, tehat azt koteles vagyok ide behozni. Amennyiben erre
vonatkozdan jabb megkeresés lesz, akkor természetesen a tisztelt Képviseld-testiiletet
a korabbi, mult havi gyakorlathoz hasonl6an be fogom hozni és tajékoztatni fogom.

Fordds Attila: Fémérnok tr tud valamit a kozvilagitdssal kapcsolatban, barmiféle
felettes szervek megkerestek, nem kerestek meg. Ilyenrél nem tudok. En azt tudom
nyilatkozni a magam nevében, én ilyet nem kaptam.

Kiss Zsolt: El6szér a koszonetekkel szeretném kezdeni. Szeretnék koszonetet mondani
Salamon Bedtdnak az alsévarosi gyogyszertar tulajdonosénak azért, hogy a gyogyszer
értekesitésbol keletkezett nyereségének egy igen jelentds részét a Kélesey, Zoldfa u.
sarkan talalhat6 kozteriiletnek a szebbé tételére forditotta. Nagyon szép lett, rendbe
tette ott a parkolasi lehetéségeket, ugye ott ilyen aldatlan allapotok voltak ebben, egy
kicsit zoldebbé tette a kornyezetét. En azt gondolom, hogy ez egy példat indittatd
kezdeményezés volt, tehat ez egy példaértékii kezdeményezés volt. A masik
észrevételem az, hogy koszonom szépen, hogy egyéni képvisel6i inditvanyomat ugyan
a bizottsagi iilésbdl napirendrél levéve, de az alapvetd kérelmemnek megfelelden
sikerlilt a Zoldfa utca jatszéterén a Lehotka parknél baratsigosabba tenni az arra
kozlekedd gyalogosok atkelését, holott, ez ugye nem oldja meg teljes mértékben a
problémat, mert oda még zebra sziikségeltetik. Tehat itt egy csokkentést
eredményezne, hogy azok a sarga csikok, amik ott felfestésre keriiltek, de a zebra az
egy védelmet adna, hogy az ott kozlekedd gyalogosoknak, akik egyrészt ugye a
jatszotér felé, a szolgaltatohaz felé és egyébként pedig a Liget felé kozlekednek, a
lakételep feldl, bizom benne, hogy képvisel6tarsaimmal ebben egyiitt tudunk
gondolkodni és a tovabbiakban meg tudjuk valésitani valéban a zebrat is ezen a
teriileten. Koszonetet szeretnék mondani a Vaci Egyhazmegyének, ahogy ezt mar
kordbban elmondtam, de végre feltjitasra keriilt a ravatalozo az alsévarosi temetSben,
én azt gondolom, hogy végre méltdé modon tudunk elblicsizni halottainktdl, ez
remélem, hogy nem Kkeriil egyébként mindenféle firkdlok és mindenféle egyéb
rongalok aldozatdul. Koszonom szépen azt, hogy tobb alkalommal sikeriilt bejarnom a
holding dolgozdival egyébként a teriiletemet, marmint az &nkorményzati korzet
teriiletemet €s ldthatovd vélt szdmukra is, hogy mennyi probléma van egyébként a
kiilteriileti részeken. Remélem, hogy minél hamarabb megkezd6dik ezeknek a
helyreéllitisa. Szeretném megkérdezni fomérmdk urtél, vagy az illetékestél, nem
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cimzem igazabdl senkinek, hogy hany lampatest keriilt felszerelésre Vac teriiletén,
mikor, hol ¢s kinek a dontése alapjan az elmult harom honapban? Ki volt a
megrendeldje ezeknek a lampatesteknek a felszerelésére és egyébként pedig ki volt a
kivitelezdje? Kérdezem ezt azért, mert ugye honapok 6ta prébalom bombazni a
varosvezetést az ligyben, hogy 1nduljon meg végre a 300 db leszerelt lampatestnek a
felszerelése. Es folyamatosan az jon vissza, hogy még nem id6szer(i, még nem indult
meg se a kozbeszerzési eljaras ezzel kapcsolatosan se egyébként ennek az egésznek az
el6készitése. Nagyon nagy probléma van, kellene ebben egyiittgondolkodas és
elkezdeni a munkat.

Fordés Attila: irasban fogja a valaszt megkapni a képvisel6 ur.

Balkovics Péter: B6th Janos felvetésére szeretnék csak reagalni. A kékorlatok
kidontésével kapcsolatban. Ennek az autéversenynek volt biztositdsa Grupama
biztositonal, egyrészt a biztosito fedezheti ezt a kart, masrészt 180 eFt-ért bérelték ezt
az utszakaszt a verseny idejére, ezen kiviil még letettek 100 eFt biztositékot és
fomémokséggel folyamatosan egyeztet az egyesiilet vezetdje, ugyhogy a korlatok
helyre lesznek éllitva. A szmoggal kapcsolatosan nagyon jo, hogy felvetette ezt és
tényleg ennyire aggodik, de néhany évtizeddel ezel6tt 3-4 évtizede volt itt egy elég
nagy lizem, van is egyébkeént, csak sokkal korszer{ibb technolégidval dolgozik, akkor a
vaci gyermekek legalabb 50 %-a a Deakvaron €18k koziil klasszikus bronchitisben,
illetve asztméaban szenvedett. Akkor a sziilok rengeteg levelet irtak és a hazi
gyermekorvosok is észrevételezték ezt. Semmi nem valtozott, napkézben ez a
porkibocsatés ez valamelyest csokkent, viszont az éjszakai 6rakban, hogyha arra jart
az ember, akkor ez olyan volumen volt, ami beboritotta egész Deakvart. Aki ablakot
mosott, annak masnap nekiallt falazni, mert cement, betonréteg képz3dott a felileten.
Es ez egy évtizedekig tartd probléma volt. Akkor On volt poziciéban, nem tudom,
hogy mit tettek ez ellen. Igazabdl az elmult idészakban ez a gyar nagyon nagy
beruhdzésokat, fejlesztéseket hajtott végre és most mar ez nyilvan a korszerii
technol6gia miatt megsziint.

Kovics Agnes: Az illetékesek felé szeretném feltenni a kérdést, kérést, hogy a Csanyi
koruton a vdiciak altal Ggy ismert, hogy fehérhaz melletti parkolé szélén van harom
szelektiv hulladékgyijté konténer. Lehetne-e ennek 0j, masik helyet, illetve ott a
kornyéken egy takartabb, eldugottabb helyet talalni? Azért gondolom, mert ott, az it
sz€lén egyrészt veszélyes is, a masik pedig az atutazoknak nem igazan vonzo latvany,
meg az illegalis hulladéklerako kidoboknak is, akik arra mennek autéval, nagyon
konnyii préda. Ebben kérek egy segitséget, hogy 0 helyszint, vagy a parkolé hatsé
részén talaljunk neki helyet.

Kriksz Istvdn: Az Arpad iskolaba jard gyermek édesanyja keresett meg telefonon,
hogy az Arpad iskolanal balesetveszély van és kéri, hogy oldjuk meg azt a helyzetet
ami kialakult. Nagyon sok sziilé gépkocsival viszi iskoldba gyermekét és egész az
iskola bejarataig hajt a gépjarmiivével. Ebbe a kis Arpad kozbe amikor i igy behajtanak,
akkor természetesen ott megfordulni lehetetlenség és riikvercbe hajtanak ki az autosok
¢s nem egyszer eléfordult, hogy nagy szerencse volt az, hogy elkeriilték a balesetet.
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Kérem fdmérndk urat, hogy soron kiviil ennek a balesetveszélynek a megsziintetése
¢rdekében tegyilink valamit. Matkovics Ilonaval egyetértek, hogy a szo szerinti
jegyz6konyvon valamiféleképpen véltoztatni kéne, mert bér az én bizottsigom, az
altalam vezetett bizottsagban nagy hangzavarok nem szoktak lenni, ennek ellenére
eléfordul az, hogy tobben aktivitisbol, vagy lelkesedésbdl szolnak egyszerre és
valoban rengeteg a kipontozott rész. Ezt at kéne gondolni és sokszor olyan is van,
hogy kozbevetnek felvetéseket, amely nem rendesen hallatszik, vagy tavolabbrol és
ezért egy kicsit némely hozzdszolo, illetve hat elég sok hozzasz6lénak a leirt szovege
is zavaros. Tehat valamiféle szerkesztett valtozatot vissza kéne allitani. Nekem ez a
javaslatom.

Ferjancsics Ldszlé: Az imént koztartozasokkal kapcsolatban elhangzott a nevem.
Szeretném itt megismételni. Soha nem volt és jelenleg sincs koztartozasom. Az én
nevem jelenleg is olvashat6 a KOMA listaban, mint ahogy gondolom az &sszes vaci
képvisel8é is ott olvashat6. Csak, hogy tisztédba tegyiik a dolgot.

Kiss Zsolt: Ugye az el6bb ugye ez az tburkolat festés volt, itt még a Vam utcai ovi
elbtti festésre nem kaptam semmilyen valaszt, kordbban ezt jeleztem, hogy ott is ez a
sarga figyelemfelhivo felfestés oly mértékben megkopott, hogy ott mar nem lathaté
szinte csak a foszlanya. Illetve ugyan ott azon a sarkon atkiildtem, hogy a zebra is
teljesen megkopott, tehat mar nem lathaté a zebra a Vam utcai ovi elétt. Illetve volt
még egy, a kozvilagitashoz ugye, amit meg kell még emlitenem, hogy még mindig
nem kaptam valaszt, illetve megoldast sajnos ré, se a Siilld utcai vilagitétestnek a
hogyan €s mikor torténé megjavitdsara, mésik pedig ugye a Té utca kozvilagitasi
halézataban folszerelt j EU-s LED-es lampék még soha az életben egy masodpercet
sem égtek, amik ott vannak ebben az utcaban, ezt kb. 1,5-2 hénapja folyamatosan
kiildozgetem mindenkinek, mint kimondott, konkrét hibat és még egyaltalan nem
kaptam ra valaszt a mai napig.

Fordés Attila: Orommel mondhatom, hogy fémémak Gr kézbe vette, nem a zebrakat,
mert a zebrék ugye éllatkertben vannak, a kijelolt gyalogéatkeldhelyeknek a
visszafestését, annak a projektjét, azt mondta, hogy jové évre vonatkozéan ugye
betervezteti a sajat koltségvetésébe és lehetdleg az 6sszes olyan, amirél tudunk, hogy
valamikor volt kijelolt gyalogatkelShely, ezek is visszaallitasra keriilnek. Koszondm
szépen, az iilést berekesztem, tovabbi szép estét. Sajtétajékoztatdt fogok tartani a 128-
ba perceken beliil a zart iilésrol.
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