JEGYZOKONYV

Késziilt: Vac Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének 2015. jénius 8-an
megtartott rendkiviili t1ésérél.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Béth Janos, Ferjancsics Laszlo, Fordds Attila,
Készonyi Kéroly, Kiss Zsolt, Kovacs Agnes, Krauze Istvan, Kriksz Istvan, Matkovics
Ilona, Mokanszky Zoltan, Petd Tibor, Steidl Levente, Vacy Karoly

Meghivottként vett részt az iilésen: Dedkné dr. Szarka Anita jegyz6, dr. Grmela Judit
aljegyz6, Espar Péter a Miiszaki Osztaly megbizott vezetdje, Mohacsiné Dim Rita az
Intézményfeliigyeleti és Humén Osztaly vezettje, dr. Tar Gyérgy a VV Kft. iigyvezetd
igazgatdja

Fordds Autila: Tisztelettel koszontom a mai iilésen megjelent képviselStarsaimat.
Megallapitom, hogy a mai iilésen a 15 képvisel$bol 14 jelent meg, igy a testiileti {ilés
hatarozatképes.

A jegyzOkonyv hitelesitésére felkérem Steidl Levente és Vacy Karoly képviseldket.

A Képviselb-testiilet iilését a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 44. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hivom 8ssze.

Az Onkormdnyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 9/2012. (III. 22.)
szamu rendelet 28. § alapjan az tlésen kizdrolag a meghivoban szerepld napirendi
pontok targyalhatok.

A rendkiviiliség f6 indoka:

1. A pélyazat benytijtasanak hatarideje 2015. junius 11.-e.
3-4. A palyazatok benyujtasanak hatéarideje 2015. jinius 9.-e.

Javaslatot teszek az iilés napirendjére.
Amennyiben a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem, tegyék meg.

Kérem szavazzunk a napirendi pontrol.
14 igennel elfogadtuk.

NAPIREND

1./ A telepiilési onkormanyzatok helyi kozdsségi kozlekedésének tdmogatasa

2./ Ovodai palyazatokkal kapcsolatos feliilvizsgalat

3./ Onkorményzati feladatell4tast szolgalé fejlesztések — Gvodai, iskolai és utdnpétlas sport
infrastruktura-fejlesztés, felujitas, vagy 0j sportlétesitmény létrehozasa

4./ Onkorményzati feladatellatést szolgald fejlesztések — belteriileti utak, jardak, hidak
felujitasa



1. napirendi pont targyaldsa: A telepiilési  onkormdnyzatok  helyi

kozisségi kozlekedésének tdmogatdsa

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdésiik van-e? Hozzaszélasuk? Szavazast rendelek
el.
14 igen.

143/2015.(V1.08.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete kinyilatkozza, hogy a

a) helyi személyszallitasi kozszolgaltatast a targyév januar 1-jétdl december
31-¢éig folyamatosan fenntartja;

b) a helyi kozlekedés miikddtetéséhez (folyamatos iizemeltetéséhez és
eszkbzfenntartasi raforditdsaihoz), valamint fejlesztéséhez a targyévet
megel6z6 évre vonatkozoan a kérelem benyujtasaig Volanbusz Zrt, mint
a helyi kozosségi kozlekedés szolgaltatoja részére a targyévet megeldzd
¢évre (2014-re) vonatkozéan nettd 72 millio forint 6sszegii, sajat forrasbol
szarmazo, vissza nem téritend6 onkormdanyzati tamogatast nyujtott;

c) palyazati eljaras nélkiil a kozszolgaltatassal kozvetleniil megbizva keriilt
megkotésre a szolgaltatoval a kozszolgaltatasi szerzdést.

A Képvisel6-testiilet egyuttal felhatalmazza a polgdrmestert a palyazattal
kapcsolatos dokumentumok alairasara.

Hatdridg: 2015 junius 10. Felelds: Polgdrmester
2. napirendi pont tdrgyaldsa: Ovodai  pdlydzatokkal — kapcsolatos
Selilvizsgadlat

Dr. Both Jdanos: Az irant érdeklodnék, hogy ugye négy palyazatunk volt és egyik sem
nyert. Akkor érdekldédnék, hogy lettek ezek a palyazatok eldkészitve? Ez az egy
nevelési-oktatasi intézmény egyuttesink van, ami kompletten az 6nkorményzat
fenntartdsaban miikddik, hat gy gondolom, hogy ezt felelésebben kéne menedzselni.
Erdeklédnék, hogy ki irja a palyazatokat, ki figyeli, hogy lett ez eldkészitve? Arrdl
nem is beszélve, hogy kideriil, hogy a négybdl taldn csak egynek lesz meg az az



engedélye, amivel a remény futamba még elinduthatunk, de ott sem biztos, hogy
nyeriink. Tehat hogy alakult ki ez a helyzet és hogyan oldhat6é meg a késébbiekben?

Espdr Péter: En gy gondolom, hogy itt félreértés van, tekintettel arra, hogy nem nem
nyertek a palyazatok, hanem forrashiany miatt tartaléklistara keriiltek. Ez azért mas. Itt
arrdl szol a torténet, hogy a kiosztott pénz, vagy a minisztérium altal erre a feladatra
meghatérozott pénzosszegre tul sokan palyaztak, tal sok telepiilés palyazott, ebbe nem
fér bele igy Vac. Az egyeztetések soran az az informacié jbtt le, illetdleg azt az irdsos
anyagot kaptuk, hogy abban az esetben maradhat tartaléklistin maga az 6vodai
bévitési palyazat, hogyha az igéretiinknek megfelelden szeptember 30-ig a bovitési
terveket elkészitjiik és szeptember 30-ig jogerSs épitési engedéllyel is fogunk
rendelkezni. En tigy gondolom, végignézve, hogy az orszigban kik nyertek, mennyi
pénz nyertek, melyik telepiilés mennyi pénz nyert, én igy gondolom, és én arrél
szamoltam be a véarosvezetdknek, hogy megitélésem szerint nem szabad mind a négy
pénznek az 6nrészét, ami darabonként olyan 5 millio, 5 millié 500 ezer forint koriili
Osszeg, ezt benntartani szeptember 30-ig, mert nem tartom valésziniinek, hogy Vac
négybdl négyet fog még a tartaléklistardl kapni. Ezért én azt javasoltam az
osztalyvezetd asszonnyal, Dim Ritdval kozdsen, hogy egyetlen egyet tartsunk meg
annak érdekében és ennek készitsiik el a bovitési, engedélyezési terveit, és magat az
épitési engedélyt is, és a masik hirom feladatrol pedig szabaditsuk fel a
pénzeszkozoket, amiket korabban a februari koltségvetésiink targyaldsakor nem erre a
sorrdl, hanem mas sorokra helyeztette le a Képvisel6-testiilet, tébbek kézott a Harsfa
utcai ovodanak a tetdszerkezetének a javitdsdra, illetbleg a Baba utcaira. Es ezen
feladatokat akkor ezen 6sszegekbo6l visszatéve, visszahelyezve ezekre a feladatokra a
pénzt, meg tudndm rendelni még a jo idében, vagyis még az esés idodjaras beallta elbtt.

Dr. Both Janos: Hogyan fejezzem ki, hogy ne sértsem meg a valaszadot? Tehat
teljesen mindegy, hogy tartaléklista, vagy nem nyertiink, egy a lényeg, hogy nem
nyertiink. Es garancia sincs arra, hogy ha egyet adunk, nyeriink. Egy eredmény van,
akik nyertek. Meg kellett volna nézni, hogy miért nyert Nagymaros, miért nyert
Kismaros, miért nyert Géd. Ezek miért nyertek? Valami oka csak volt. Vagy jobbak
nalunk? Vagy komolyabban vették a palyaztatast? Valami oka csak van.

Fordos Attila: Szavazast rendelek el eldszor. Szavazast rendeltem el uram. El8szor az
els6 pontrol fogunk szavazni. (Bekiabdlds.) Sajnilom, bemondtam, nem volt a
képernyon. Hatdrozati javaslat elsé pontjarol szavazas.

9 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk. (2 f6' nem szavazott)

Maésodik pontrdl szavazas.
9 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk. (2 f6 nem szavazott)

Harmadik pontjarol is kérném, szavazzunk.
9 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk. (2 fé nem szavazott)



1)

2.)

3)

144/2015.(VI.08.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy az
56/2015. (II1.19.) sz. hatarozatat visszavonja. Az dnrész forrasabdl 5
MFt Osszeg marad a Harsfa utcai 6voda tetd felujitasara, 0.5 MFt
Osszeg keriiljon vissza a Baba utcai boicséde tetd feltjitasara.

Véc Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy az
57/2015. (II1.19.) sz. hatdrozatat visszavonja. Az onrész forrdsabol 5.5
MFt keriiljon a Baba utcai bélcséde tetd felajitasara, 326.405 Ft az vj
Huszar utcai jarda felajitasi palyazatanak énrészéhez csoportositando.
A maradék Osszeg (17.345 Ft) keriiljopn a dologi kiadédsok,
palyazatokhoz kapcsol6do koltségvetési sorra.

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy az
58/2015. (II.19.) sz. hatarozatat visszavonja. Az onrész forrasabol a
teljes Osszeg (5.843.750 Ft) keriiljon at az 0j Huszar utcai jarda
felvjitasi palydzatanak onrészéhez.

Hatdridg: 2015. junius 9. Felelos: polgdrmester

3. napirendi pont targyaldsa:

Jejlesztések  —  6vodai,  iskolai

Onkormdnyzati  feladatelldtdst szolgdlé

és

utdnpdtlas sport infrastruktira-fejlesztés,

felijitds, vagy 4j sportlétesitmény

létrehozdsa

Fordos Attila: Kérdésiik van-e? Hozzaszolasuk? Szavazast rendelek el.
14 igennel elfogadtuk.

145/2015.(VI.08.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vic Viaros Onkormanyzat Képviselo-testiilet gy dont, hogy az
dnkormanyzati feladatelldtast szolgalo fejlesztések tdmogatésara — iskolai és
utanp6tlas sport infrastruktira-fejlesztés, felujitasdra palyazatot nytjt be
3.500.000 Ft onrésszel, abban az esetben ha a ,,Gyermekeinkért Alapitvany”
az Onrészt 2015.06.09-én 10 o6raig 4tutalja Vac Véros Onkormanyzat
11742094-15395429 szami bankszamljara.

A Képvisel6-testiilet egyttal felhatalmazza a polgarmestert a benytijtandé
palyazat alairasara.

Hatdrido: 2015. junius 09. Felelos: polgdrmester



4. napirendi pont tirgyaldsa: Onkormdnyzati  feladatellétdst szolgdlo
fejlesztések — belteriileti utak, jdarddk,
hidak felujitasa

Ferjancsics Ldszlo: Ugy gondolom, hogy nem a Huszar utcanak a jardafelujitisa a
legfontosabb ut, jarda és hidfelujitasi feladat ma a varosban, ezért javaslatot teszek
arra, hogy més utat Gjitsunk 6. Az egyik javaslatom az, hogy a Posta parknak a két
oldalaga és a Gorgey utca keriiljon felujitasra, kiegésziilve azzal, hogy a Felso
Gombas-patak hidjatol keriiljon feltjitasra a 16tér alatt futé kerékparit szakasz,
egészen a Halfogd utca végének magassagdig. A kovetkezd javaslatom, hogyha ez
nem keriilne eifogaddsra az pedig az lenne, hogy a Bauer utca még eddig fel nem
ujitott része keriiljon felujitasra, ugye ez a Lehar Ferenc utcatél a Belvaros, vasut felé
terjedd rész. Szeretném tovabba elmondani, hogy a mésodik napirendnél hivatkozott
harom hatarozat nincsen benne a Képvisel6-testiilet 3. ho 19-¢i jegyz6konyvében, ez
az 56-o0s, 57-es és 58-as egyaltalan nem szerepel a jegyzokonyvben, csupan az 55-8s
szerepel. Ez lehetséges, hogy technikai hiba, lehetséges, hogy mas miatt, lehetséges,
hogy ilyen hatdrozatunk esetleg nem is volt. Szeretném kérni, hogy utdlag, ha ez
technikai hiba volt, akkor a jegyzokonyv keriiljon kijavitasra.

Kiss Zsolt: Hasonl6an szeretnék csatlakozni Ferjancsics Laszlo képviselStarsamhoz.
Azt gondolom, hogy ha van egy palyazati lehet6ség, akkor szerintem a gentleman
Eagle man is azt kivannd Ontél, Onoktél, mint kormanyzé erétSl, hogy legalabb
abban, amiben kordbban megéllapodtunk, abban legyen egy konszenzus, vagy
valamilyen szinten ezt prébaljuk képviselni a jovoben is, ne pedig ad hoc beemelt
fejlesztési javaslatok el6zzék be, ha mar akar itt a kezemben tartom a 2010-ben
elfogadott rangsorolast, vagy fontos feladatokat, vagy esetleg a félbe hagyott
fejlesztési-felnjitasi projekteket a varosban. Ugye egy ilyen félbehagyott fejlesztési
projekt, csak azért, hogy érezzék és tudjak, hogy mirdl beszélek, ugye most egy
palyazati lehetdséget tudunk benyujtani végre, az elmilt 5 évben egyaltalan nem volt
ilyen, a Kormanyzat most végre kijott egy palydzati lehetéséget utra, jardara, hidra,
belteriileti utak feldjitdsara, nem Gjak létesitésére, felujitdsara. Ennél most ugye
eléttiink rendkiviili testiileti iilésen targyalva van egy anyag, ami most a Huszar utca
jérdajat emelte ki legfontosabb feladatnak. En nem vitatom, hogy ez is egy fontos
tényezd, de azt gondolom, hogy példaul a Radi utnak a félbehagyott felujitas, ahol az
egyik felét sikeriilt az elmult 4 év ciklusa alatt félig leaszfaltoznunk ugye sajat er6bol
és semmilyen palyazati forrds bevonasaval, most végre lehetdségiink nyilna, hogy a
masik felét is befejezziik, és ne kéatyn, katya hatan, luk hatan meg folt hatan kelljen
ugye az embereknek ott bekézlekednie nap, mint nap. En azt gondolom, hogy ennek
példaul, ennek a felgjitdsnak meg kéne eldznie most a Huszar utca felajitasat. De csak
azért, hogy nehogy azt mondjék, hogy a levegébe beszélek. 2010-ben volt egy 23
pontbol elfogadott ilyen utcalista, aminél Kalvin tér, Konstantin tér, Deakvari fotér
korforgalma, Althann utca, Budapesti fout, Zrinyi utca, Posta park utca, Also utca, ...,
nem akarom mindet flsorolni, ebb6l harmat sikeriilt igazabol kipipalnunk, ugye egyik
a Botond utca volt, a masik a Vetési, a harmadik az Orgona utca témaja. Ugye volt
még egy font, egy részleges feldjitasunk, a Sejcei t teriiletén. Ez volt az elmult 4,



durvéan 5 éviinknek a fejlesztési lehetdsége t teriiletén. Amikor végre van egy ilyen
lehetdéség, akkor miért nem beszéljilk meg kozosen, miért nem rakjuk az asztalra ezt a
lehetséget, miért nem mondjuk azt, hogy rangsoroljuk ujra, hogy mik azok a
fejlesztési lehetdségek, vagy fontossagi sorrendek, amikben Iépni kellene? En csak ezt
kérném, ha lehet, akkor ne ilyen rendkiviili ad hoc-ba, hanem valdban menjiink végig
azon, amit mar egyszer Onok is, mi is kozosen el tudtunk fogadni.

Kovics Agnes tavozik a Képviselo-testiilet iilésérdl. (13 f0)

Fordos Attila: Nem elvitatva azt, hogy mashol is sziikség lenne utfelujitisra, én
egyetlen egyre hivnam fel az On és a kozvélemény figyelmét, ezen az utszakaszon
naponta t6bb széz kis didk megy a szériiskerti oktatasi komplexumunkba. Ezeknek a
gyerekeknek a biztonsiga érdekében azt gondolom, mindenekeltt el6re lehet sorolni
ezt az Gtszakaszt.

Mokdnszky Zoltdn: Képviseld urnak felhivndm a figyelmét, hogy valdtlan dolgokat ne
allitson. A Botond utcat, meg az Orgona utcat ne is vegye a szdjara, hanem felejtse el,
mert pont On volt az egyik képvisel®, aki nem szavazta meg ennck az utcinak a
feldjitisat, a fonokével egyiitt. Ugyhogy még egyszer megkérném, ezeket az
allitasokat vonja vissza. Az On fonoke mondta azt, a Béth wr, hogy ha olyan rossz
allapott a Botond utca, akkor le kell zarni. Jegyz6konyv van réla. Kérem szépen ezt ne
allitsa, Onok nem szavaztik meg. Semmi koéziink nincs se a Botondhoz, se az
Orgondhoz, csak nekem.

Fordés Attila: Ferjancsics Ur modosité javaslatat teszem fol, el6szor a Gorgey Posta
park és a 16tér alatti kerékparat.

Espdr Péter: Bocsanat polgarmester Ur, kett6t nem lehet, vagy az egyik, vagy a masik.
Fordos Attila: Bocsanat, egybe tette f61. Mos akkor egyenként ugye? Rendben van.
Espdr Péter: Posta park, Gorgey utca egyediil, utdna joén a kerékparut.

Fordds Attila: Nem. Utana a Bauer és a Lehar kozotti rész volt. Ugye egyesnek ezt
jelolte meg, kettesnek azt, de lehet itt még vitatkozni.

Espdr Péter: Bocsanat.

Fordds Attila: ]6, akkor elészor a Gorgey és Posta parkra vonatkozé Ferjancsics ar
féle javaslatot szavaztatom. Szavazis.

Ferjancsics Ldszl6: Hogyha az osztilyvezetd ur azért mondja, mert két kiilon
hatarozatban kell nyilatkoznunk arra vonatkozdan, hogy melyik utcéra nyudjtjuk be a
palyézatot, akkor megértem. Hogyha az anyagi vonzat miatt gondolja, hogy kiilon



kellene valasztani, akkor azt tudom mondani, hogy a hivatkozott, par évvel ezel6tt a
Képviselo-testiilet elé keriilt anyag 13,8 MFt-ban hatdrozta meg akkor a Posta parkot
korbe vevé négybol harom kis utcarészletnek, ebbdl kovetkezéen gondoltam, hogy a
16tér alatti kerékpariit szakasz ebbe a 13, 8 MFt-on kiviil ebbe a 16 egész valahany
tized milli6 forintba beleférhet. Tehat ezért gondoltam, hogy egybe lehet szavazni,
hogyha technikai jellege van, hogy kiilén kell vélasztani, akkor azt megértem.

Espar Péter: Csak annyi kiegészitésem lenne, hogy egy helyen egy teriiletre
vonatkozdan, tehat a Posta parki résszel rendben van, de egy masik helyett nem lehet
beemelni.

Fordds Attila: J6, k6sz6ném szépen, innentdl kezdve akkor harom féle moédositd
javaslata volt Ferjancsics urnak. El6szor is az els6t szavazzuk, ez a Gérgey utca, Posta
park kornyéki teriilet.

3 igen, 5 nem, 3 tartézkoddssal nem fogadtuk el.

Masik a 16tér alatti kerékpart.
4 igen, 5 nem, 4 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Harmadik pedig a Bauer utcdnak a szakasza.
5 igen, 5 nem, 3 tartozkoddssal ezt sem fogadtuk el

Kiss Zsolt szét kér, szavazas kozben nem lehet megadni a sz6t. (Bekiabalas.) Hat ne
vicceljen mar. J6. Az eredetit teszem fel szavazasra. (Bekiabél4s.) Nem. Nincsen mér
erre lehet6ség, szavazunk.

8 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk. (2 f& nem szavazott)

146/2015.(VIL.08.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilet ugy dont, hogy az
Onkormanyzati feladatellatdst szolgalo fejlesztések tamogatisara —
belteriileti jardak felGjitasara palyazatot nydjt be, melynek onrésze
6.170.155. Ft.

Forras: ,,Huszér utcai jarda feldjitas” sor

A Képviseld-testiilet egytttal felhatalmazza a polgarmestert a benyujtando
palyazat alairasara.

Hatdridg: 2015. junius 09. Felelos: polgdrmester



Fordos Attila: K6szondm szépen, az iilést bezarom.

Jegyzbkionyv hitelesiték:

Steidl Levente
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10.

11.

13.

14.

15.

a KépviselS-testiilet 2015. junius 8-i

Balkovics Péter
Ds. Béth Janos
Ferjancsics Laszl6
Fordds Attila
Kaszonyi Karoly
Kiss Zsolt Janos
Kovics Agnes
Krauze Istvan
Kriksz Istvan

dr. Manninger Péter
Matkovics Ilona
Mokianszky Zoltan
Petd Tibor

Steidl Levente

Vacy Karoly

JELENLETI IV

rendkiviili tilésére
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