JEGYZOKONYV

Késziilt: Vac Véros Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének 2015, dprilis 29-én
megtartott rendkiviili iilésérol.

Jelen vannak: Balkovics Péter, Ferjancsics Laszl6, Fordds Attila, Készonyi Karoly,
Kiss Zsolt, Kriksz Istvan, Kovacs Agnes, dr. Manninger Péter, Matkovics Ilona,
Mokénszky Zoltan, Pet6 Tibor, Steidl Levente, Vacy Karoly

Meghivottként vett résgt az lilésen: Dedkné dr. Szarka Anita jegyz6, dr. Grmela Judit
aljegyz0, Espar Péter a Miszaki Osztaly megbizott vezetdje, Mohdcsiné Dim Rita az
Intézményfeliigyeleti és Human Osztaly vezetdje, dr. Tar Gydrgy a VV Kft. iigyvezetd
igazgatdja

Firdos Attila: Tisztelette]l kdszontom a mai iilésen megjelent képviselStarsaimat.
Megallapitom, hogy a mai iilésen a 15 képvisel6bdl 13 jelent meg, igy a testiileti iilés
hatérozatképes.

A jegyzOkonyv hitelesitésére felkérem Kriksz Istvdan és dr. Manninger Péter
képviseloket.

A Képviselb-testiilet tilését a Magyarorszag helyi onkorményzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. térvény 44. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hivom 8ssze.

Az tnkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szold 9/2012. (IIL 22.)
szamu rendelet 28. § alapjan az iilésen kizardlag a meghivoban szerepld napirendi
pontok targyalhatok.

A rendkiviiliség f6 indoka:

1. Zokkendmentes feladatellatas érdekében sziikséges a szabalyzat elfogadasa.
2-3.  Folyamatos lakossagi megkeresések térténtek.

4. A pélyazat benyujtasanak hatarideje 2015. méjus 7-e.

Javaslatot teszek az iilés napirendjére.

Amennyiben a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem, tegyék meg.
Szavazés.

13 igennel elfogadtuk.

NAPIREND

1./ Véci Varosfejlesztd Kft. Kozbeszerzési és Versenyeztetési Szabélyzatdnak elfogadasa
2./ Telep u. kétiranyu forgalmi rendjének visszaallitasa

3./ Mezd utcaban gépjarmiivekkel torténd parkolas

4./ ,,2015. évi Nyari Gyermekétkeztetés Palyazata” - palyazat benyujtasa



1. napirendi pont tdrgyaldsa: Vaci Virosfejlesztd Kft. Kozbeszerzési és
Versenyeztetési Szabdlyzatanak
elfogaddsa

Ferjancsics Ldszlo: Eloszor is  szeretném megkérdezni, amit multkor is
megkérdeztem, hogy a Kozbeszerzési Szabalyzat 122. § (7) bekezdés A. pontja az
mir6l szol, amelyre a szabalyzat hivatkozik? Ezt miltkor kétszer megkérdeztem és
harmadszor is megkérdezem Onté1.

Dr. Tar Gydrgy: Tudomasom szerint ez a hirdetmény nélkiili targyalasra vonatkozik.

Ferjancsics Ldszlo: Akkor a jegyz0 asszonyt kérdezem, hogy On szerint is arra
vonatkozik-¢ ez a 122. § (7) bekezdés? Nyugodtan majd nézzen utina. Véleményemet
pedig arr6l szeretném, errdl az eléttiink 16v6 beszerzési és kozbeszerzési szabalyzatrol
elmondani. Véleményem szerint és ugye ez a szabalyzatbél kiolvashat6, harom ember,
On a helyettese és a polgarmester Gr fog a jOvoben is donteni milliardnyi kdzpénzrol.
Ugye ugy fognak errél donteni, hogy sem egy atlagpolgarnak, sem pedig nekiink
képviseldknek semmilyen belelatdsunk ebbe nem lesz. Nem kaphatunk meghivot
ezekre az Ulésekre, nem kaphatjuk meg ezeknek az tiléseknek az anyagait, kiilon nem
tr ki a szabalyzat, médosité inditvanyom arra vonatkozott, hogy legalabb a testiilet
elétt utélag beszamoljanak réla, ezt nem fogadta be, igy ez nincsen leirva ebben a
szabalyzatban, vagyis valészinlileg még utdlag sem értesiilhetiink a szabalyzatbél
kovetkez8en ezekrdl az iilésekrél, jegyzOkonyveiket nem olvashatjuk el. Ugyan
hozzatehetjiik mér, hogy Onnek és munkatérsainak a vagyonbevalldsa nem nyilvanos,
ez is egy 1j és érdekes fejlemény, éppen ezért tettem én t6bb médosité javaslatot. Ha
legalabb az atlagpolgér nem, akkor legalabb a képviselk észlelhessék azokat, hogy mi
folyik itt a Fétéren a kulisszak mogott. Eppen ezért fenntartom ezeket a médositod
inditvanyaimat és arra biztatok mindenkit, hogy ezeket fogadjak be. Ha ezeket
elfogadjak, akkor ugyan ott fogunk tartani, mint a vérosi kozbeszerzési és beszerzési
bizottsdgnal, csak azokkal a jogositvanyokkal fognak rendelkezni ezek a képviseldk és
azt gondolom, hogy ezeknek a moédositd inditvanyoknak koszénhetéen lesz csak
igazabol atlathat6 a holdingos millidrdos kozpénzkoltés.

Dr. Tar Gyérgy: Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az alapité okiratunkban
foglaltaknak megfeleléen 25 MFt-os kozbeszerzés fol6tt a helyi munkacsoportnak a
jovahagyasa sziikséges. Tehat itt On arrél beszélt, hogy millidrdokat ez a grémium
dont el, 25 MFt folstt mar az Onkormanyzat munkacsoportjanak a jovahagyasa
szilkséges egyaltalan, hogy elinditsuk és azokat a folyamatokat. A vagyonbevallasra
vonatkozéan On tudomasom szerint mér engem ugyan nem, de polgarmester urat
megkereste, és a rank vonatkozd tdrvényi szabalyozasnak megfeleléen tettem
javaslatot a vagyonbevalldsunk elkészitésére, de itt most igéretet teszek, hogy azzal a
tartalommal vagyonbevallasomat Onnek megkiildsm és Onnek atadom.

Firdds Attila: Szavazés kovetkezik. Onok el6tt van az eléterjesztés utolsé oldaldn
Ferjancsics trnak a médosité javaslata. Nem olvasom fol.



Kozbeszerzési szabéalyzat II. pont h. pontjaként javaslatat szavaztatom, aki ezt
tdmogatja, szavazzon igennel.
4 igen, 8 nem, 1 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Az i. pontban foglaltakat szavaztatom
4 igen, 7 nem, 2 tartézkoddssal ezt sem fogadtuk el.

j- pontra vonatkozo szavazas kovetkezik.
4 igen, 7 nem, 2 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Beszerzési Szabélyzat V. pontjanak modositési javaslatat szavaztatom.
3 igen, 8 nem, 2 tartozkoddssal nem fogadtuk el,

VIL pont 3-as és 4-es bekezdésére vonatkozo javaslatot szavaztatom.
4 igen, 8 nem, 1 tartozkodds. Ez a 3-as.

Most a 4-esre vonatkoz6 szavazas kovetkezik.
4 igen, 8 nem, 1 tartozkoddssal.

A hatalyos jogszabalyra vonatkozo kérdését 30 napon beliil a jegyzd asszony elkiildi
Onnek irasban.

A hatérozati javaslatrél fogunk szavazni, az eredetirdl.
9 igen, 1 nem, 3 tartozkoddssal elfogadtuk.

92/2015.(IV.29.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Véci Virosfejleszté Kft. Kozbeszerzési (1.sz.m.) és Versenyeztetési
(2.sz.m.) Szabalyzatat.

Hatdrido: 2015. dprilis 29. Felelds: VV Kft. iigyvez. ig.
2. napirendi pont tdrgyaldsa: Telep u. kétirdanyu forgalmi rendjének
visszadllitdsa

Dr. Manninger Péter: Nagyon roviden, a félreértések elkeriilése végett egy picit
dsszefoglalndm a Telep utca forgalmi rendjével kapesolatos fokozott figyelembe keriilt
véltozdsokat. Onnan indult a torténet, hogy a Telep u. Kosdi 1t feloli végének egy
rovid szakasza zsdkutca volt. Kiss Zsolt képvisel6tarsam olyan inditvannyal 4llt a
bizottsag elé és aztdn a testiileti iilésre is behozta, hogy ezt a forgalmi rendet olyan
értelemben valtoztassuk meg, hogy a Fekete utcdig tartson ez a zsikutca szakasz a
lakossagi kérés alapjan, illetve bizonyos forgalmi célok elérése érdekében teherauték
forgalmanak a konnyitése érdekében, akkor szakmai okok és a fennallé helyzet
belathato, viszonylag révid id6n beliil valo megvaltozasa miatt ezt elutasitottuk. Ez a



forgalmi rend hétfén reggelre meg is valtozott, gyakorlatilag kb. a fomérnok ur altal
jelzett 3-3,5 hét id6tartam utan és igy a Telep u. teljes hosszaban egyirdnyuva valt. Ez
a kérdés, ami most van a testiilet el6tt, ez egy {1j helyzet, most az a probléma lényege,
hogy a teljes hosszaban egyirdnyd Telep u. forgalmat gyakorlatilag a személyautok
szamara teljes hosszdban kétiranyavé tegyilk és hat emellett a teherauté forgalmat
sulykorlatozassal engedjiik a Telep utcaba. Azért gondoltam fontosnak ezt elmondani,
hogy mindenki értse, hogy ez nem a korabbi problémanak egy tjratargyalasa, hanem
egy Uj helyzetnek a kezelése.

Kiss Zsolt: Ugy szeretném kezdeni, hogy nem vivni Jjottem ide, hanem egy megoldast
megszavazni. Eppen ezért én most nem fogok vivni Onnel és nem fogom azt mondani,
hogy nem valés dolgokat allit, hanem megprobalom én is dsszefoglalni egy kicsit,
hogy mi volt a Telep utcdnak a menete és miért 6riilok nagyon, hogy képes az Ondk
frakcidja revidedlni az eddigi dontéseiket €s egy szerintem a lakossag szémara végre
kedvezd dontést reményeim szerint ma elfogadni. Onnan indult az egész, hogy amikor
tobb éve késziiliink arra, hogy le fogjak zarni egyszer végre a Naszaly uti aluljarot,
akkor felkésziiletleniil ér benniinket az, hogy le fogjak zémi. Azonnal egy gyors
intézkedéssel kitalaltuk azt, hogy egyik irdnyba teljes egészében ugye egyiranyusitjuk
a Telep utcét, holott igazabol ezt semmi nem indokolta, hogy ez meglegyen. Szakmai
indokok, szakmai anyag egyetlen alkalommal sem lett az eddig elfogadott javaslatok
mogé terjesztve. Elézetesen semmilyen szakmai szakvélemény ezt nem indokolta ezt a
dontést. Amikor ugye ezt az ottani lakok, amikor szembesiiltek vele, mert még az
Ujsagba sem tudott belekeriilni, olyan gyorsan kellett ezt a forgalmi rendet ugye
meghozni, akkor mindenki elkezdett ugye telefonaini, képviseld urakhoz, polgarmester
urat mindenki kereste, de akkor még nem lehetett megvaltoztatni, mert ennek megvan
a menete szakmailag, hogy milyen bizottsdgi dontéseket, mit kell hozni ahhoz, hogy
ezen lehessen valtoztatni. Espar Girhoz én is rohantam videofelvételekkel, képanyaggal,
mindennel, 6 elmondta, hogy ujra vissza kell hozni bizottsag elé. Ujra visszakeriilt
bizottsag elé, ahol a bizottsag megerdsitette a korabbi déntését, azt mondta, hogy ezt
mar egyszer targyaltuk, ez igy rendben van. Aztan tjra kezdeményeztik az egészet, a
mai tdrgyaldsunk az S5-ik ilyen alkalom, ahol is végre bebizonyosodik, hogy
szakmailag kétirdny lehet, mert, hogy engedi a lehetdség, a Telep utcanak a
lehetdsége, kétiranyu lehet teljes hosszaban a Telep utca, azzal a kritériummal ugye,
hogy nem lehet parkolni, nem lehet véarakozni, tehat nem lehet a forgalmat ugy
megbontani, hogy egyébként keriilgetni kellene az ott 4116 autokat. En nagyon 6riilok
és még egyszer mondom nem megyek bele abba, hogy milyen javaslatok, milyen
tételek. Folyamatosan egyeztetve a foémérndk urral, folyamatosan egyeztetve a
varosvezetéssel, folyamatosan a lakok szavat meghallva minden lako aldirasat
prezentalva, tehat lakossagi kezdeményezésbe tettem meg ezeket a felszélalasaimat
eddig is és kezdeményeztem ezeket, nagyon &riilok, hogy eljutottunk idaig, hogy az
ésszerll megoldas van el6ttiink, ami azt jelenti, hogy a Telep utcat teljes hosszdban
kétiranyt forgalommal tudjuk végre igénybe venni. En ennek 6riilok és nyilvanvaléan
¢én tamogatni fogom ezt a javaslatot.

Fordds Attila: Szeretnék egy dolgot tisztazni. Engem nem keresett meg mindenki
ezzel a témaval kapcsolatban, onmagaban képtelenség lenne, ha mindenki keresne, de



szeretném bejelenteni, hogy 5 év alatt még soha nem fordult eld, hogy mindenki
keresett volna.

Mokdnszky Zoltdn: Oriilok, hogy vére meg fog oldodni ez a probléma, de azért Kiss
Zsolt képviseld urat felhivnam arra, hogy valdtlan dolgokat azért ne éllitson. Meg ha
mond valamit, akkor az pontos legyen és olyan informdcié legyen, amely valds. Senkit
nem ért varatlanul az, hogy lezarjak az alagutat, mert tudtuk, hogy le fogjak zarni. Mas
megoldas pedig nem volt, hogy kézlekedjenek, csak a Telep utcan, ugyanis csak a
Lehar Ferenc utca volt a folsé rész, ahol lehet kozlekedni, mas nincsen. Ugyhogy
senkit nem ért vératlanul. Ezt ne mondja képviseld Gr. Semmilyen alldspontot nem
revidedltunk, hanem meghoztuk azt a dontést és ezt az én javaslatomra és
megbeszéltiik Manninger Péter elnok trral, mivel hogy azért szerettem volna, hogy O
is a tirsam legyen ebben az el6terjesztésben, mert a testiileti iilésen Onok kettdjitknek
volt ebben a témaban vitajuk és szerettem volna, hogyha O is emellé 4ll az elnok ur is.
Mi mindig is a lakossidg meg a varosban lakok érdekét szolgdljuk. Ez, hogy itt
kétiranyusitjuk a Telep utcat nemcsak az ott él6knek a problémajat segitjiik ezzel,
hanem az egész varosban €é16két, Deakvar t6bb pontjan ¢l6jét is. Az pedig megint nem
igaz Kiss ur, hogy kereste a varosvezetést is, mert engem On nem keresett meg, holott
a korzet az én korzetem, a Telep utca az én korzetem, de engem egy széval meg nem
keresett, hogy én mit szélok ehhez, vagy hogy e ziigyben mi a véleményem. Amikor
engem megkerestek lakok és mondom még egyszer, nemcsak a korzetbél, hanem a
varos teljesen mas, Deakvar kiilénboz6 pontjairol, de még a varosbol is és mondtak,
hogy ez az allapot nem fenntarthaté és megnéztiik mit tudunk tenni. Amit On javasolt,
mert On azt javasolta, hogy a Fekete utcaig kétiranyutsitsuk. Az egy fél megoldas lett
volna. Akkor ugyan gy lehetett volna keriilni megint akik Dedkvar kiilonboz6 részein
vannak, semmivel nem lettek volna elérébb, hogy a Fekete utcdn mennek vagy a
Kosdi uton. Nem beszélve arrdl, hogy a Fekete utca is egy kockakoves tt, vagy ahogy
ismerik macskakéves, ami nincs egyébként sem j6 allapotban. Ezt tovabb terhelni nem
lehetett volna, mert arra kolteni, On is j6l tudja, hogy nem tudunk. A lehetd legjobb
megoldas az volt, hogy megnyitjuk ugyan ugy a Telep utcat kétiranyusitjuk ugyan tgy,
ahogy volt ez eldtt is. Személyautok jarhatnak, a teherforgalom elél ezen til is el lesz
zérva. Es ahogy polgarmester ur is mondta, azért nem kell ilyen szavakat hasznalni,
hogy Ont mindenki megkereste, mert tényleg nem kereste meg mindenki, engem se
mindenki keresett meg, hanem kb. 30-40 lako és atérezve a problémadjukat azért hoztuk
ezt a megoldast.

Kriksz Istvdn: Mint ahogy mar elhangzott egy 0j helyzet alakult ki és a kivitelezd
betejezte azokat a munkaélatokat, ami miatt kordbban ezt a kétiranytisitast nem lehetett
megoldani és én arra kérlek, hogy ha azt mondod, hogy nem kivansz vivni, akkor ne
vivjal, mert mégis csak azt teszed, amikor elkezdesz el6érantani kardot és vivsz. Tehat
hogyha egyszer kijelentesz valamit, akkor kérlek ne folytasd azt a vitat, amit a multkor
itt folytattal és probald meg méltosaggal elviselni azt, hogy ez az elterjesztés nem a
Te nevedhez flizddik és ez nem a Te megoldasod.

Ferjancsics Ldszlo: Kérdezem az elSterjesztétdl, hogy . volt-e kordbban a Telep
utcaban barmelyik oldalrél behajtani tilos tabla, 3,5 tonnas stlykiegészitéssel? Tehat



volt-¢ sulykorlatozas ebben az utcaban? Kérdezem, hogy bizottsagnak meg kellett
volna targyalnia ezt a mostani beterjesztett anyagot? Es szintén az eldterjesztotol
kérdezem, hogy kell-e, sziikség van-e facsonkitasra, vagy fakivagasra, esetleg ebb6l az
1j bevezetendd forgalmi helyzetb6l kovetkez6en?

Mokdnszky Zoltdn: Igen, eddig is volt stlykorlatozé tabla, mar eddig se haladhattak a
Telep utcén at teherautok. (Bekiabdlds.) Hat ki volt rakva a Telep utca elejére, Nszaly
ut és a Telep u. keresztez6désénél.

Fordos Attila: Nem interaktiv az el6adas.

Mokdnszky Zoltdn: Nyilvanvalo, hogy egy bizottsagi iilés egy testiileti iilés feliitir. A
Kiss Zsolt képvisel6 tirnak az anyagat leszavaztdk a bizottsagi iilésen és mégis a
testiiletin targyaltdk. Akkor On ezt nem kérte szamon, hogy a bizottsag targyalta-e.
Akkor nem értem azt, hogy ezt a mostani elterjesztést miért kellett volna, hogy miért
hizzuk az idét azzal, hogy még elvissziik bizottsag elé, utdna megvarjuk a kovetkezd
testiileti tilést, amely 3 hét mulva lesz. Teljes mértékben le lett volna zarva a behajtas
eldl a Telep utca a Kosdi ut felél és hogy On is tudja elére nem lathato problémak
alakultak a Naszaly ati aluljaronal, igy szerettiink volna ezzel segitséget nyujtani a
lakoknak, a varosban éldknek. Még egyszer mondom, nemcsak a Telep utcaban
lakdknak, hanem Véc t&bbi pontjan, Deakvaron és a varos tobbi pontjan éléknek is
abban, hogy tudjanak kézlekedni. A harmadik kérdése, hogy a fikat megcsonkitjak? A
Telep u. az sokkal keskenyebb, de gondolom, fémémék ur ezt €l tudja mondani,
sokkal keskenyebb, mint a t5bbi orszdgos it és igy két teherautd, azért volt egyébként
a korlatozé tabla is, mert két teherauté egymas mellett nem fér el, ezért raktuk ki a
korlatozast, hogy csak személyautok jarhatnak. Nyilvan a busz most azért megy be,
mert a korldtozas miatt, az alagit alatt nem tudnak 4tmenni, nyilvan valahogy at kell
jutni a tiloldalra a Dedkvériaknak, ez is csak ideiglenes, egész addig, mig a foltjitas
torténik. (Bekiabdlds.) On kérte, hogy valaszoljak ra Ferjancsics r.

Firdos Attila: Tisztelettel megkérem a kérdezét, hogy ne beszéljen bele a
valaszadéasba, nem interaktiv, ezt mar egyszer mondtam.

Mokdnszky Zoltdn: A fikat nem fogjék csonkitani, hanem épp ezért a fokertész
asszony fogja megnézni, hogy milyen lehet6ség van arra, hogy a fik életben
maradjanak, viszont a magasabb jarmiivek, mert a busz is, ilyen jarmii is, ha talalkozik
egy személyautéval, akkor nyilvan a busznak is a padka széléig le kell huzédnia, hogy
elférjen és se a buszban ne okozzon Kart, se a faban. Nyilvanvald, hogy csonkitas nem
lesz, és ugy fogjak megnyirni a fakat, hogy azok életben maradjanak.

Kiss Zsolt: Kriksz Istvannak izenném. Kedves Istvan! Nem vivtam. Tehat az, hogyha
elmondom a gondolataimat és megosztom masokkal is ugye azt, ami eddig kialakult
helyezet ugye a Telep utcaban, szerintem ez nem vivas. Nem sértettem meg szerintem
senkit, nem mondtam valétlant. Alpoglramester Grnak {izenem, hogy a Telep utcédnak
csak az egyik fele az On korzete, a masik fele egyébként az én korzetemben van. Csak
azért mondom Onnek, hogy a Kosdi uttél a Malyva utcaig az ehhez a korzethez



tartozik, mert az ott ¢16k veszik igénybe. Ott nincsenek lakok azon a részen, nem
teriiletileg, besorolasilag ez igy néz ki. Masodik ilyen megjegyzésem, bocsénat a
harmadik taldn, az az, hogy ezt az allapotot, ami most van, igaz4dbél a mindenkori
t6bbség akarata alakitotta ki. Korabban is jeleztiik, amikor a mindenkori tobbség, ami
egyébként ugye most egyébként az Ondk kezében van, hogy ez nem jé megoldas, ezért
jott €18 tobb alkalommal, tobbszor hoztam vissza, bizottsagi iilések alkalmaval tettem
sz0va €s betartva teljesen azt az utat, amit nekem ugye a jegyzd asszony mondott,
hogy eldszor bizottsagi iilésre kell vinni, aztan johet be testiileti iilés elé, mert hogy a
bizottsaghoz atruhazott hatdskor alapvetden ez a dolog, amirdl beszéliink,
nyilvanvaléan egyébként a testiiletnek van ugye nagyobb lehetdsége arra, hogy
ezekben dontson. En most is azt mondom, hogy oriilok, hogy eljutottunk 5-ik
targyalasra oda, ami a kezdet volt. Kezdetektdl ezt kérdeztem és ezt mondtam. Csak
ugye szakmai anyagokra nem létezd, nem lathatd, nem lefrt szakmai anyagokra
hivatkoztak, amelyre azt mondtak, hogy kell az egyirdnyusitds a Telep utcaban, most
pedig bebizonyosodik az, hogy nem kell. A kétirdnyusitas teljesen megfelel ennek a
dolognak. Az a teherfogalom, ami ugye kijott abbol az idészakbél, az egyébként
szerintem akkor sem érintette volna, hogyha ugyan ez a rendszer van, ami most,
hatranyosan, problémasan.

Dedkné dr. Szarka Anita: El6terjesztohoz intézte a kérdést, azt gondolom alapvetden
tgyrendi jellegli, eljarasi szabalyokra vonatkozé kérdés hangzott el abban a
tekintetben, hogy miért nem keriilt sor bizottsagi targyalasra a Telep utca
vonatkozasaval kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban szeretném elmondani, hogy ezt a
téma ilyen targgyal tobbszor keriilt a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
elé. Ez az egyik indoka, hogy jelenleg ezt nem tartottuk indokoltnak. A masik indoka
pedig az, hogy abban az esetben, amikor a polgarmester ur folteszi a kérdést, vagy a
napirenddel kapcsolatban javaslat, észrevétel van-e, azzal, hogy a napirend elfogadasra
keriilt egyhangtlag, kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy jogszeriien targyalja jelenleg
a testillet. Egyebekben pedig az SZMSZ-iink ugy rendelkezik, hogy a siirgdsségi
inditvanyok kapcsan méar nem sziikséges bizottsagi targyalas, jelenleg rendkiviili
testiileti iilést tartunk, ez esetben ugyan nem siirgésségi inditvanyrél van szo, hisz az
fogalmilag kizart, mert a rendes testiileti iilésre vonatkozik, jelenleg ez a szabély is
alkalmazhat6 lenne. Azon kiviil, hogy miért keriilt ide a Telep utca ugye, hasonléan a
Mezd utca ligyével kapcsolatban, attekintettem az SZMSZ Virosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsigra vonatkozo és az atruhadzott hataskordkre vonatkozod
szabalyokat, jelenleg hatdlyos SZMSZ-iink szerint nem atruhazott hataskor, azért van
itt mind a két téma.

Mokdnszky Zoltdn: Kedves Zsolti! En Neked nem iizenem, mert Te itt vagy a
teremben, hanem itt mondom Neked, mert itt latlak Téged, és Te is lattal elébb engem
és Te nekem meg lizented, pedig lattuk egymast. Igen, Te azt mondtad, hogy most
tizened nekem, akkor hallgasd vissza Zsolti. Ot perccel ezel6tt mit mondtal. Elég nagy
baj, hogyha arra nem emickszel, hogy mit mondasz. Nekem ne iizenjél, mert itt
vagyok, nyugodtan tudod a szemembe mondani, és én is itt a szemedbe mondom.
Zsolti Te Ossze-vissza beszélsz. Te nem ezt képviselted Zsolti. Te azt képviselted,
hogy a Fekete utcdig nyissuk meg a Telep utcat, addig legyen kétiranyi. Mi teljesen



mast akarunk, mi azt, hogy allitsak vissza az eredeti rendet, teljes hosszaban legyen
kétirdnyt. Zsolti. Ne téveszd meg az embereket, mert ez nem jo. A masik pedig az
Zsolti, hogy Te mondtad nekem, hogy a Telep utcanak egy része a tied. Akkor Te
megint nem vagy tisztidban a korzeteddel, mert a Telep utca az teljes hosszaban az
enyém. Nézd meg a korzetedet, abban hol szerepel, hogy a Telep utca a Kiss Zsoltg,
vagy barmely része. Zsolti! Igy hogy akarsz barkit is képviselni, hogyha azzal nem
vagy tisztaban, hogy mi a korzeted. Az hogy a Telep utcabol nyilik a Malyva utca,
meg a Viola, az egy dolog, de a Telep utca (Bekiabalas.) Zsolti! A Telep utca az én
korzetemhez tartozik. Zsolti! Még egyszer. Ne nevess ezen. Az elég baj, hogy ezen
nevetsz, mert akkor az embereket neveted ki ezzel. Igy van, ket neveted ki Zsolti.
Réadasul engem Te egyszer meg nem szolitottal, holott Te azt mondtad, hogy
megkerested a vezetést ezzel kapcsolatban. Nem, hogy a vezetést nem kerested meg,
még engem sem, mint a kérzet képviseljét, akit tényleg érint ez az egész probléma.
Ugyhogy megkérlek Téged Zsolti, hogy ne hergeld az embereket és ne vezesd Oket
félre.

Kiss Zsolt iigyrendi: Visszautasitom hatarozottan az alpolgarmester Grnak az ilyen
nemili megnyilatkozasait. Kérem szépen a targynak megfeleléen nyilatkozzon, ne
személyeskedjen, hanem mutassa meg nekem.

Fordos Attila: K6szondm szépen, ez nem ligyrendi, tessék letilni.

Matkovics llona tivozik a Képviselo-testiilet iilésérdl. (12 f6)

Ferjancsics Ldszlo: El6szor is szeretném megkoszonni annak a képviselének, aki ezt
hénapokon keresztiil napirenden tartotta a kérdést és oriilok, hogy més képviseldk is
egy id6 utan, amikor mar lattak, hogy mekkora a probléma, miutdn mar 20-40 ember
megkereste dket, folkaroltak és probaltak megoldast keresni. Ugye korabban a hivatal
munkatérsa volt az, aki elmondta ugyan erre a most elénk terjesztett anyagra
vonatkozoéan, hogy nem a legjobb megoldas, mert hozza kell nytlni a fikhoz, hat
kideriilt, hogy mégis csak hozza kell nydlni a fakhoz. Valamint a stlykorlatozasos
talbdkat nem szoktam nézni, igy nem emlékszem arra, hogy a Kosdi ut feldl is van
ilyen tdbla, amennyiben van, az azt jelenti, hogy az ott talalhaté Tiizépre egyébként
nem lehet behajtani nagy gépjarmiivel. Marpedig én ott a kornyéken lattam 3,5
tonnanél valoszintisithetéen nehezebb gépjarmiiveket. Mindehhez csak a 3,5 tonnat
azért kérdeztem, mert az egyik elSterjeszt6, Péter mondta a stlykorlatozast. Itt az
anyagban viszont ezt sehol sem olvastam, tehat hogyha valdban ez a szandék, akkor
ezt ide bele kell tenni, kivéve, hogyha valoban az a kordbbi forgalmi rendnek
megfeleld, hiszen az els6 sor err6l szdl, én a sulykorlatozast azért kérdeztem, mert
akkor ki kellene egésziteni ezzel a hatéarozati javaslatot, ha korabban nem volt. Ha volt,
akkor evvel semmi gond és akkor 6riilék, hogy talan kevés fanyirassal megusszuk ezt
az egész Telep utcai problémat és remélem, hogy a vasiit utolsé hatéridejét végre
tartani fogja a vasut.



Mokdnszky Zoltin: Ezek a vitdk egyébként elkeriilhetdek lettek volna, hogyha
meghallgattuk volna a fémérnsk urat is, és elmondta volna, hogy voltak kint
sulykorlatozo tablak, s6t még a Fekete utcabdl a Telep utcara is ki volt rakva a
stlykorlatozo tabla. A fakat pedig azért kell megnyimi, még egyszer mondom, hogy
most mert a buszok ott jarnak, hogy a busz ne sérilljon, azért ne fizessiink még
kartéritést a buszok sériilése miatt is. Zsolti Neked meg azt kell iizenjem, hogy ha Te
felemeled a hangodat, atté] még Neked nem lesz igazgat. Lehet szépen, normalisan
beszélni és nem kell tizengetni, amikor itt vagyunk egymassal szemben, el tudjuk
mondani. Az én ajtom tényleg mindenki el6tt nyitva all, ezt itt mindenki tudja, hozzam
barki barmikor bejohet, Te is bejohetté]l volna, kérdezhettél volna. Es aki ismer, az
mindenki tudja, hogy én mindenkinek az érdekét képviselem, aki Vacon lakik. Es ha
megkeresnek, akkor mindenkinek segitek, ha tudok.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik a hatdrozati javaslat Onék el6tt van.
12 igennel elfogadtuk.

93/2015.(IV.29.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete igy dont, hogy a Telep utca
eredeti kétiranyd forgalmi rendje Kkeriiljon visszaallitisra azzal a
kiegészitéssel, hogy a Naszaly ut iranyabol kihelyezet ,,VARAKOZNI
TILOS” tabldk tovabbra is maradjanak kihelyezve, tovabba a Kosdi 1t
iranyébol a Fekete utcaig LMEGALLNI TILOS” kézuati jelz6tablék, azt
kovetden pedig ,VARAKOZNI TILOS” KRESZ-tablak keriiljenek
kihelyezésre a MAV beruhdzés befejezéséig, annak érdekében, hogy a
tilalom a teljes Telep utcai szakaszon fenn alljon.

Hatdridd: azonnal Felelos: VV Kft. igyvez. ig.
3. napirendi pont tirgyaldsa: Mez8 utcdban gépjdrmiivekkel torténd
parkolds

Dr. Manninger Péter: Azért kértem szot, mert lassan egy ilyen kozlekedési szakember
benyomadsat keltem, holott minden kérdésben szeretnék a hozzaérték véleményére
hagyatkozni és azokat, hat csusztatdsokat, amik ezekben a kérdésekben vannak,
tisztdzni. Viszonylag nehezen sikeriil, mert ezek olyan részletkérdések, amik ugy
tiinik, hogy igazandibol sem a polgarokat, de talin még a képviselttarsaimat sem
mindig érdeklik. A Mez6 utcai kérdés kapcesan azért kértem szot, hogy néhany dolgot
helyreigazitsak. Tehat ennek a teriiletnek én vagyok a valasztott képviseléje, engem
egy lakossagi megkeresés sem ért ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Ellenben tigy tudom,
hogy kordbban ennek a parkolasi rendnek a kialakitasa lakossagi kérésre keriilt ebbe a
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formdba. KépviselStarsam, aki az elGterjesztd, egy bizottsagi iilésen, ahol el6szor
hozta a bizottsag elé ezt a kérdést, tett egy igéretet, hogy akkor két héten beliil
lakossagi forumot hiv §ssze, ahova meghiv, mint a teriilet képviseldjét és talan, de erre
nem eskildnék, a bizottsag elnokét is. Erre nem Kkeriilt sor, elészor azt a valaszt kaptam
képviselétarsamtol, hogy nem volt lakossagi forum, csak egy lakossagi beszélgetés,
késébb egy mas indok hangzott el, hogy volt lakossagi féorum, csak bizonyos okok
miatt oda mi nem kaptunk meghivast. Tehat egy picit zavaros, hogy ez a lakossagi
forum volt, nem volt és hogy ott ki mit mondott. Azt bizton allithatom, hogy engem a
teriilet képvisel6jét ezzel a problémaval senki meg nem keresett. A masik, hogy mint a
Telep utcai kérdésben, itt is zavaros, tébbféle indok hangzik el. En elmentem ma erre a
teriiletre és néhany olyan indokléas szerepel a beadvanyban, vagy az el6tetjesztésben,
hogy a kukakat le lehet-e hlizni, vagy nem, hogy ott gyerekek kiszaladgéalnak-¢ ugy az
utra, hogy lehet-e latni, vagy nem. Ez nem azon milik, hogy az autok f¢l, vagy teljes
terjedelemben a jardan allnak-e, hanem, hogy egymas mogott milyen siiriin allnak,
tigyhogy az elbterjesztés indoklasa is egy kicsit nekem talan zavarosnak tiinik. Es
aztan a masodik pont és az azzal kapcsolatos felhdborodas, hogy arra nem érkezett
valasz. Ezen a teriileten a lakogvezet tabla és a lakodvezet tabla vége egyértelmilen
Jjelzi, hogy a kérdéses teriilet az lakdovezetnek mindsiil, ami onmagaban vonja a
KRESZ szerint, de ezt kinyomtatva is kozre tudom adni, hogy ott 20 km/Oras
sebességhatdr van hatdlyban, tehidt semmi értelme nem lenne ujabb
sebességkorlatozas, plane nem egy 30 km/orést erre a teriiletre kiterjeszteni.

Kdszonyi Kdroly: Véleményem szerint elég vildgosak az indokaim é€s nem hiszem,
hogy nagyon zavarosak lennének. En a lakossagi forumot ott megtartottam, oda akik
eljottek biztositottak arrél, hogy ez lenne a kérésiik, amit én eldterjesztettem Onoknek.
Elmondték tehat, leirtam az érveimet, kdszondm szépen most mar legalabb a kitiinden
elékészitett javaslatot, ami jegyz6 asszony és fémémok urnak a munksja.
Véleményem szerint, és én beidéztem a t6rvényi hivatkozasokat is ez iigyben,
véleményem szerint ezek még mindig megalljak a helyiiket. Azzal még mindig nem
értek egyet, itt elhangzott némi kritika ugye, képviseld Gir természetesen elismerem,
hogy a korzet valasztott képvisel§je, de én mint képviseld azt hiszem, hogy és ezt nem
tartom megfeleld indokldsnak, hogy én ez iigyben nem jarhatok el. Tehat engem
megkerestek, azt is elmondtam, hogy azért kerestek meg, mert ott laktam sokdig,
engem ismernek az ott lakdk, én ismertem az ottani helyzetet. 2012-ben Kerdilt ez a
parkolasi rend bevezetésre, azel6tt is miikodott a kozlekedés és jol miikodott a
kozlekedés, ugyhogy nagyon sok kiegésziteni valom ezzel kapcsolatban mar nincs.
Képviselé urnak zavaros, akkor esetleg leiilhetiink €s elmagyarizhatom, vagy
osszehozhatom azokkal az emberekkel, akik vilagosan el tudjak ezt mondani, hogy mit
is szeretnének. Egy kérdésem lenne még ezzel kapcsolatban fomérnok tr felé, hogy
statikailag ez a jarda megfelel6-e a parkolasra? Megfeleléen van-e a jarda elékészitve,
tehat parkolasra van-e el6készitve, vagy csak gyalogos kézlekedésre?

Espdr Péter: Mielott valaszolnék erre a kérdésre, egy mondatot vagy kettot szeretnék
mondani ezzel a jelentds terjedelm(i anyaggal kapcsolatban. Szeretném minden
dontéshozé figyelmébe ajanlani az utolsé gépelt kivonati oldal utani keresztmetszetet,
amire az van réairva, kézzel rajzolva, hogy Mez6 u. keresztszelvény. Ezen jol lathatoan
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feltiintettitk azt a jarmiivet, amely oldalon parkolnak most a jardan az auték. Akkor,
amikor a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elsd iilésén megszavazta azt,
hogy minél t6bb parkolohely legyen ezen korzeten beliil, akkor azt a megoldast
talaltuk az elnok urral, illetve a korzet képviseljével, hogy a jardara fel tudjuk-e
engedni az autdkat. Abban maradtunk, hogy az 1000 kg tengelyterhelésii jarmiivek
felallhatnak a jardara, ez a KRESZ szerint is igaz, abban az esetben, ha az erre
feljogosito szervezet ezt a teriiletet kijeldli parkolonak. Ha viszont kijeloli parkolonak,
és itt kell ellentmondjak az el6terjesztének, akkor ez a teriilet méar nem jarda, hanem
parkol6, ha pedig parkold, akkor nem a jarda kritériumai kell, hogy megfeleljenek
neki. Ugy keriilt akkor elfogadésra és azota is minden esetben ugy keriilt elfogadéasra
maga €z a hatdrozati javaslat, hatarozat, ugy Keriilt elfogadasra, hogy a gyalogosok a
szemkozti oldalon 1évd jardat hasznaljak majd, hiszen ott van a sarkon az 6voda,
valosziniileg ugy is oda akarnak sokan menni, vagy ha Dedkvarra mennek, akkor
szintén a szemkdzti oldalon, jarddn mennek. Ezt a jardat csak azok hasznalhatndk, aki
visszafele, a varos fele akarnak menni, 6k pedig tudnanak menni a T6rokhegyi ut, Radi
Gton is. Ezért gondolom még ma is, hogy azon kell majd itt dénteni a Képviselé-
testiiletnek, hogy ha az el6terjesztés hatdrozati javaslatat fogadjak el, akkor 7 parkold
allas sziinik meg, ami az el6bb emlitett rajz utdni szines rajzon kék hulldmos szinnel
jelolt teriileten nem fognak tudni varakozni az autok. Az a 7 varakozohelyet veszitjiik
el. Csak abban az esetben lehetne lekiildeni a jarmiiveket félig az uttestre, hogyha
tudomasul veszi a testiilet, hogy 7 parkol6 4llas megsziinik. Ha ezt nem szeretné, akkor
meg kell tartsa a jelenlegi forgalmi rendet.

Kriksz Istvdn: Kedves Karoly! Nagyon sajnalom, hogy nem azonos véleményen
vagyunk és azt sem vitatom el, hogy egy képviselének barmelyik teriiletre van
javaslata, de én azt érzem, hogy a Te javaslatod most valamiért nem kivitelezhetd.
Hogy miért nem kivitelezhet®, azt a fémérnok tr elmondta. Es az, hogy 7 parkolhely
elvész és semmiféle elénnyel nem jar az a forgalmi valtozatds, amit szeretnél
bevezettetni, azt nem tudom, hogy mi indokolja, legfeljebb az, hogy téged megkeresett
par ember. Kozlekedési helyzetekkel, valtoztatissal mindig az a probléma, hogy a
hangosak, akik ellenzik azt a helyzetet, jobban hallatjak a szavukat, mint azok, akik a
jelenlegi allapottal elégedettek. Ez mindig igy van. En is azt gondolom, hogy akkor
lehet ezt a helyzetet feloldani, hogyha minden lakét meghallgatunk ott, illetve egy
lakossagi forum lesz és nyilvan, hogy a kdzakarat kell, hogy érvényesiiljon, de annak
pérosulnia kell a szakma véleményével is. Es hogy ha ez a kettd teljesiil, akkor ez
feloldhatd. Nem szivesen ellenkezek se veled, se méssal, én most ezt a Te javaslatodat
nem tudom elfogadni.

Ferjancsics Ldszld: Elészor is szeretném megkérdezni, hogy Kaszonyi képviseld tir
egyik, az itt eldttiink 1év6 anyag mésodik e-mail-jében hivatkozik egy 20/1984. KM
rendeletre, amely azt irja eld, hogy a jarda felilletbél legalabb 1,5 m széles
jardafeliletet kell biztositani. Ha él ez a jogszabaly, akkor lehetséges, hogy a Kdszonyi
Ur altal eldterjesztett hatdrozati javaslat nem a jogszabalynak megfelel, amikor ugye
azt mondja, hogy a jarda kozepén hiizunk egy vonalat, egyik fele a két kereké az
autoknak, a masik fele a gyalogosoké. Mar csak azért sem, mert ugye ennek a jardanak
a szélessége 1 m 99 cm, mint ahogy volt szives valaki ezt nekem lemérni. A
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megoldasra szeretnék javaslatot tenni. A megoldast kozosen a korabbi féomémékséggel
mar kitalaltuk. Ezeken a rajzokon tetszenek latni a parkol¢ feliratot. Akkor egy kb.
2,5-3 m mélységii teriiletet vagtunk ki a zoldterilletbél, ami arrébb is és itt is egy
lankas zold teriilet, amit ugye sajnos nem tudnak az ott lakék semmire hasznalni, az
utdbbi idében bokor sem volt, amikor én ott egy tarsashazzal arrébb fSlnéttem és ott
laktam huszon valahany évet, akkor még ott bokor volt és ilyen kis fehér bogyok
voltak rajta. Ma mar bokor sincs ott, tehat novényeket emiatt ott nem kellene kivagni.
Kétségtelen, hogy pénz kellene hozza. Ahogy ennek mondjuk ugy a parkoloknak az
elsé utemét megesindltuk, itt is meg lehetne csindlni két helyen. A Toérokhegyi tti
lépcs6haznal ugye a Torokhegyi 8. mellett lehetne megcesindlni, a kozépsé
lépcsdhaznal is, ami ugye nem a Torokhegyi utcdra van cimezve. Ehhez val6sziniileg
pénz kellene és én azt javasolnam az elGterjesztének és a korzet képviselSjének,
Manninger doktornak is, hogy probaljuk megtalalni ehhez a forrasokat. Ha megtalaljuk
a forrdsokat, akkor az én amat6r szamitasom szerint ebbél az jar, hogy a ma akar két
kerékkel, akdr négy kerékkel az ottani jardan parkold autéknél szerintem, lehetséges,
hogy harommal t6bb fog ott elférni. Annyit tennék még hozz4, hogy a tuloldali jardat
fel kell yjitani. Ugye az elmult években az elhasznalodott és amin most négy kerékkel
parkolnak még az autok, ugye ezt az hiszem, hogy 5,5 évvel ezelbtt lett varosi pénzbél
a javaslatomra feldjitva. Szerintem igy teljes szélességii jarda lesz mindenkinek. Kettd,
vagy hdrom autéval tobb lesz, tehat ez a vérosnak pénzbe fog keriilni, hogy egy
milliéba, vagy masfél millioba, de lehetséges, hogy megéri és ez az igazi megoldés.
Torvény kérdésére, vagy jogszabaly kérdésére majd kérek valaszt. Egyébként
kdsz6nom Készonyi irnak, hogy elbterjesztette ezt a dolgot, hiszen igy foglalkozunk a
problémaval.

Kdszonyi Kdroly: K6szondm szépen, hogy magéénak érzi ezt a problémat és hajlando
majd ebben is egyiittmiikddni, remélem, hogy mindenki hajlandé. Ez lett volna a
kovetkezo, tehat a kovetkezd 1épésem, ha ez a javaslat nem megy 4t, én mér épitési
vallalkozé ismerdseimtdl egy hozzavetbleges 4rajanlatot az On altal elébb
elmondottakra be is kértem, teh4t birtokomban van, ezt még nem kivanom
nyilvanosségra hozni, hogy mennyibe keriilne. Ez majd egy késdbbi 1épés folyaman.
Koszondm Kriksz Istvan Grnak is az 6szinte szavait, hogy ezt nem tudja tdmogatni,
engem az ott lakok és féleg a gyalogosan kozlekeddk biztositottak arr6l, hogy
tovéabbra is tdmogatnak ebben a javaslatomban. Ferjancsics képvisel rnak a 2 m-es
jarda és ugye a fele-fele. Ez egy kompromisszumos javaslat lett volna, de tisztdban
vagyok a jogszabaly éltal eldirt 1,5 m-rel, de mivel a jirda ugye ha nem engedi ezt
meg, a 2 m szélesség, azért javasoltam a kdzépen felfestés, hogy 1 m — 1 m és akkor
autosok is jol jartak volna, meg a gyalogosok is.

Manninger Péter: Egy modosito inditvanyom lenne, ha képviseldtarsam egyetért vele,
hogy én egy lakossagi forumot szeretnék tartani ebben a kérdésben, ahol félvetnénk a
teljes szélesség, vagy fél szélességben parkolast, illetve Ferjancsics Lészl6 képviseld
ur altal javasolt megoldast is és én itt nyilvanossag elétt megigérem, hogy én viszont
meghivnadm az elbterjesztdt is erre a lakossagi forumra és az ott elhangzottak utdn
bizottsdgi tilésen Gjratargyalnank ezt a kérdést.
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Fordos Attila: Tovabbi hozzaszolas nincs, errdl szavazunk elészor is.
9 igen, 3 tartozkoddssal ezt elfogadtuk.

94/2015.(1V.29.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

A Képvisel6-testiillet dr. Manninger Péter onkormanyzati képviseld
javaslatdra lakossagi forum megtartasat javasolja a Mez6 utcaban torténd
geépjarmiparkolassal kapcsolatban. A férumot kovetben szakbizottsagi
dontés sziikséges.

Hatdrido: folyamatos Felelgs: dr. Manninger Péter ok. képviseld

Férdos Attila: Tehat akkor eldszor lesz egy lakossagi forum, ezt kévetéen pedig ennek
az eredményét bizottsag elé viszik majd, késobb testiilet elé. Tehat nem vetettiik el azt
a megoldast sem, amit elndk 0r elSterjesztett, azt sem, amit esetleg Ferjancsics Lasz16
képviseld ur, meglatjuk akkor a népakarat akkor hogyan artikulalodik.

Kdszonyi Kdroly iigyrendi: Megengedi, hogy megkdszonjem, mind kéviselé firnak,
mind Ferjancsics képviseld trnak az objektiv és megfelelé hozzaallasat és az ott lakdk
nevében is kdszonom szépen és remélem, hogy ez az egyiittmiikédés eredményt sziil
majd. Koszonom szépen mindkett6jiiknek, polgarmester trnak is k6szonom.

Firdds Attila: En meg koszonom szépen elndk urnak, hogy folvetette ezt a kérdést.
Kriksz Istvéan elndk rnak napirend melyik pontjdhoz, mert lezartuk a szavazassal ezt.

Kriksz Istvdn: Tehat magaval a szavazassal kapcsolatban.

Férdds Attila: Szavazni Ggy kell, hogy vannak itt billentylk és meg kell nyomni.
(Bekiabdlds.)

Kriksz Istvdn: Csak azt szerettem volna kozolni, hogy tartézkodast nyomtam, mert
nyilvan, hogy egyetértek a lakossagi forummal, Készonyi ur eredeti javaslatat nem
tamogattam €s csak annyit szeretnék mondani, hogy a lakossagi férum sszehivasat
idvozIom és magam is azt timogatom.

4. napirendi pont tirgyaldsa: ,2015. évi Nydri Gyermekétkeztetés
Palyazat”

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Kérdés? Hozzaszolas? Szavazas kovetkezik.
12 igennel elfogadtuk.
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95/2015.(V.29.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a ,nyari
gyermekétkeztetés™ palyazatot nyujt be, melynek dnrésze: 1.500.000,- Ft.
Forrdsa: Miikodési céltartalék (szocidlis gyermekétkeztetés).

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester

Fordos Attila: Az iilést berekesztem, viszontlatasra.
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