JEGYZOKONYV

Késziilt: Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének 2015. marcius 12-én
megtartott rendkiviili tilésérol.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Both Janos, Ferjancsics Laszlo, Fordos Attila,
Kaszonyi Karoly, Kovacs Agnes, Krauze Istvan, Kriksz Istvan, dr. Manninger Péter,
Matkovics Ilona, Mokénszky Zoltan, Pet6 Tibor, Steidl Levente, Vacy Karoly

Meghivottként vett részt az iilésen: Dedkné dr. Szarka Anita jegyz6, dr. Grmela Judit
aljegyzd, Kokény Szabolcs a Pénziigyi és Ado Osztaly vezetdie.

Erdeklgdoként vett részt: 2 16 allampolgar.

Férdds Attila: Tisztelettel koszontom a mai iilésen megjelent képviseldtarsaimat.
Megallapitom, hogy a mai tilésen a 15 képvisel6bdl 14 jelent meg, igy a testiileti iilés
hatérozatképes.

A jegyzOkonyv hitelesitésére felkérem Steidl Levente és Vacy Karoly képviselSket.

A Keépviseld-testiilet iilését a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 44. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hivom ossze.

Az Onkorményzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 9/2012. (IIL. 22.)
szamu rendelet 28. § alapjdn az iilésen kizarélag a meghivoban szereplé napirendi
pontok targyalhatok.

A rendkiviiliség {6 indoka:

A targyévben varhaté adossagot keletkeztetd iigyleteirdl az 6nkormanyzat a
koltségvetési rendeletének, hatdrozatanak elfogadasat kovetden, de legkésdbb marcius
16-ig a Kincstar altal tizemeltetett elektronikus rendszerben szerepld adatlapon adatot
szolgaltat a Kincstar onkormanyzat székhelye szerint illetékes teriileti szervének. Az
Onkormanyzat a mélygardzst csak kiilsé forrds bevonasaval tudja megvasarolni,
melyhez a Kormany hozzijaruldsa sziikséges. Ennek elsé 1épése a marcius 16-ig
torténd elézetes adatszolgéltatas, amihez a Képvisel6-testiilet dontése sziikséges.

Javaslatot teszek az iilés napirendjére.

Amennyiben a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem, tegyék meg.
Szavazas.

13 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

NAPIREND

1./ Az Onkorményzati tulajdonban 1év6 3208 hrsz-u illetve a 3238 hrsz-u ingatlanokra
raépitett befejezett mélygarazs megvasarldsa

2./ Javaslat a sajat bevételek és az adéssdgot keletkeztetd iigyletekbdl eredd fizetési
kotelezettségek megallapitdsara



1. napirendi pont tirgyaldsa: Az onkormdnyzati tulajdonban 1évé
3208 hrsz-u, illetve a 3238 hrsz-u

ingatlanokra  rdépitett  befejezett
mélygardzs megvdsdrldsa

Kokény Szabolcs: A dolgok jelenlegi allasa szerint a mélygarazs befejezett beruhazas
a haszndlatbavételi engedély kiaddsa és annak jogerdre emelkedése esetén
feltételezhetd, hogy a bank kezdeményezni fogja a mélygardzs tulajdonjogénak
Onkorményzat altali megszerzését. Amennyiben ez bekovetkezik és ennek a jogalapja
is igazolt, Ggy a tulajdonjog megszerzése az Onkormanyzatnak bankkolcsont kell
igénybe vennie. Tehat marcius 16-ig van lehetosege az Onkorméanyzatnak, hogy elsé
lépésként az Allamkincstar ltal iizemeltetett ONEGM rendszerbe minden tervezett
kiilsé forrds bevondsa esetén jelezze ezt az allam felé. Ez nem hitelkérelem, itt nem
dont a testiilet hitel felvételérsl, tulajdonképpen egy elvi 4llasfoglalds sziikséges
ahhoz, hogy ha és amennyiben év kozben ugy alakulna a targyalds, hogy az
Onkorményzat megvasarolna ezt a befejezett beruhdzast, akkor sziikség lesz a
Kormany engedélyéhez, ahhoz viszont mércius 16-ig nekiink rogziteni kell az adatokat
a rendszerbe, ehhez sziikséges a mellékelt hatarozati javaslatoknak az elfogadasa, ezt
kovetben jov6 héten hétfon 16-an a rendszerbe feltoltjiik a sziikséges adatokat és
amennyiben év kozben ugy alakul, akkor kell a testiiletnek konkrétan dénteni a hitel
felvételr6l és akkor kell benyujtanunk a hitelkérelmet. Tehat ez egy -elézetes
adatszolgaltatas.

Fordds Attila: A mélygarazs kapcsan a Képvisel6-testiilet mindenkori tSbbségének az
volt az alapalldsa, hogy a mélygardzs befejezését kovetéen az Onkorményzatunk
tulajdont szerezzen. A tulajdonszerzésnek az egyik kinyilatkoztatdsa ez a mostani
elbterjesztés. Ha ettdl eltérd elképzelések lesznek, akkor nyilvanvalé majd azt fogjuk
képviselni, hogyha a t6bbség tigy akarja. Az Onkormanyzat és a Raiffeisen Bank
kozotti egyeztetések soran megerésitette a Raiffeisen Bank is, hogy az 6 olvasatukban
a kotelem mind a mai napig az Onkorményzat felé és az Onkormanyzat részérél
fennall. Ezzel kapcsolatban kedden 9 6rakor fogunk személyes targyalasokat folytatni,
amire tobb képvisel6t is meghivtam, ha van kedviik, akkor szeretettel latjuk. Ennyivel
kivantam kiegésziteni.

Krauze Istvdn: El6szor néhany kérdést szeretnék feltenni. Ugye hosszli évek utan
végre, mikor lathatta a vdros, illetbleg hat a varosban él6 polgarok, hogy végre a
mélygarazsnal valami elindul, azaz a térfelszin rendbe lett hozva, meg lett csinélva az
ut, illetdleg a zoldteriilet ki lett alakitva, akkor ugye rommel lattak és hat nem sokkal
utana ugye a Raiffeisen Banknak a beruhazo cége nekiallt és hat ezt az egészet 6 ugye
feltarta, illetSleg hat atalakitotta. Na most erre akkor a vérosi koltségvetés olyan 71-72
MFt-ot aldozott, ennek a térfelszinnek a rendbehozataldra. Kérdésem az lenne, hogy
ebbe a mostani projektbe ez hogyan jelenik meg ez a pénz, ugyanis polgarmester ur
akkor azt a valaszt adta, hogy nem gond, hogy ezt felturtdk, ezt majd ugyis
érvényesiteni fogjuk a beruhdzo céggel szemben. Aztan a masik kérdésem az lenne,
hogy ha mi ezt a mélygarazst ugymond tokkal, vonéval atvessziik a beruhazé cégtél,
akkor ugye ezt meg is kell kozeliteniink valahogy és ezt nem kevés anyagi aldozatok



soran sikerdilt kisajatitani az ugynevezett Peti boltot, amelyet ugye el kell majd bontani
ahhoz, hogy ezt meg lehessen kozeliteni ezt a mélygarazst. Ez hogyan jelenik meg
ebbe a konstrukcioba most, hiszen a kéltségvetésbe is lattam, hogy t6bb, mint 16 MFt
ennek a bontdsi koltségeire hat el lett kiilonitve, akkor nem része ennek a vételi
projekinek ez, hogyha mi erre hitelt vesziink fel? Ugye hosszu idére tekint vissza
ennek a mélygardzsnak a torténete, 2006. szeptember 11-én volt az elsé képviseld-
testiileti dontés, és ahogy az On eldterjesztésében is van, 2008. jiniusban sziiletett az a
dontés, ami alapjan a mostani helyzet kialakult. Ugy gondolom, hogy az akkori
koltségvetés hat a 2006-o0s az olyan 15 milliard folstti volt a 2008-as 13,5 milliard,
nem beszélve arrol, hogy 15 % koriili fejlesztési lehetdségeink voltak, tehat milliardos
nagysdgrendii. J6, tudom, hogy nyilvanval6 akkor még volt korhaz és voltak
intézmények, de hat a mostani koltségvetés, amit az elmult testiileti {ilésen is
elfogadott a Képviseld-testiilet, nem igazan tartalmaz olyan szémokat, ami alapjan egy
ilyen hitelkonstrukciot ki lehetne fizetni.

Firdds Attila: Fn azt hiszem, hogy a mostani napirenddel kapcsolatban rendkiviil
érintbleges kérdéseket rakott fel, majdnem azt mondom, hogy nem tirgya a mai
napirendi pontnak az, amirél On beszél. Természetesen kész vagyok vélaszolni erre, a
vételar tobb lett volna, hogyha mi ott a térfelszint nem alakitottuk volna ki. Ennek a
kialkudott dsszege Onok el6tt van. A Peti bolt elbontasat annak idején a szakhatosagok
irték eld, a Tiizoltésdg a 2006-0s HESZ-ben mar ez igy szerepelt, a Peti bolt elbontasa
jelenleg beszerzés alatt zajlik. Nem volt egyébként millidrdos szabad felhasznalasi
pénz, millidrdos beruhazasok voltak, palydzati pénzek, tehit nem tudom ennek a
dolognak az On 4ltal értelmezését magaméva tenni. Jogszabalyi valtozdsok
kovetkeztek be, ez azt jelenti, hogy az Onkorményzat barmilyen hitelfelvételt
probalna, barmilyen beruhdzéssal kapcsolatban megtenni, ehhez el8szér kormanyzati
engedélyt kell kérni. A korményzati engedélynél nyilvan elbirélasra kerill az is, hogy
az Onkormanyzat koltségvetése egy ilyen hitelfelvételt milyen futamid6vel és milyen
kondiciokkal tud felvenni. A jogszabalyi valtozasbol kotelezden kell ilyet megtenni,
On is jol latja, erre jelen pillanatban a mostani kéltségvetésben forras, elkiilonithetd
fedezet nincs.

Dr. Both Jdnos: Tehat gy gondolom, hogy ezt az ligyet két oldalrél lehet
megkdzeliteni, legalabb is részemrdl, résziinkrél. Azt gondolom, hogy a k6zds dolog
az, hogy mindannyiunk érdeke, hogy a mélygarazs tigye rendezédjén, az nem
mindegy, hogy milyen mddon ¢és milyen 4ron. Fontos kérdést tett fel Krauze tr, mert
azért egy 2 millidrdos bankhitel felvétel egy 5-6 millidrdos koltségvetésti
onkormanyzatndl ehhez ha a Kormény hozzajarul, akkor lényegében azt jelenti, hogy
10-20 évre az Onkormanyzatnak a pénziigyi mozgasterét vagy ellehetetleniti, vagy
nagyon nehézzé teszi. Tehdt ilyen szempontbol egy ilyen nagysagrendd
kolcsonfelvétel ugy gondolom gazdasagilag irrealis. En annak idején ezt timogattam,
amikor adéssag atvallalasrél volt sz6 a Kormany részérdl, mert hogy a Kormény
biidzséje sokkal nagyobb ennél, tehat 6neki ez meg sem kottyant volna. Akkor is
viszont elhangzott, ha nekiink kellett volna kifizetni, akkor nem biztos, hogy ebbe a
dologba belementiink volna. Tehéat egyrészt ilyen oldalrdl irredlisnak tartom az ilyen
nagysdgrendli kolcsonfelvételt. Valoban igaz, amikor eredetileg terveztik a



mélygarazsnak a finanszirozasat, akkor 2,5-szer, 3-szor nagyobb volt a koltségvetés,
lizing konstrukcio volt, tehat ez a dolog miik6d6képes volt, egy bankhitellel szerintem
nem tudunk mitk6déképessé tenni. Politikailag meg azért érdekes a dolog, mert 2010-
ben t6bbek kozott azért lett megakadalyozva a mélygarazs befejezése, mert a jobboldal
azt mondta, hogy ezt 1,2 millidrdbél is meg lehet valésitani, na most ugye itt van
elottink egy igaz nettd volt, itt van el6ttink egy 1,6 millisrdos ajanlat, én gy
gondolom, hogy ha akkor meg lehetett volna, akkor most is, Ggy gondolom, hogy
ehhez kéne tartani magat azoknak, akik annak idején ezzel érveltek, a mélygarazs
befejezésének a megakadalyozasa mellett. Tehat magam részérél nem tudom ezt a
hatérozati javaslatot tamogatni.

Fordds Attila: 16 néhany valotlansag hangzott el, eldszér is az Onkormanyzat
rendszerében a 14 millidrdos koltségvetési f00sszegnél sem allt rendelkezésre egy
barminemii 2 millidrdos hitel finanszirozhatésaga. Ez nem igaz. Es hogyha fenn is allt,
legfeljebb egy éven keresztiil a kovetkezd 2011-es évtdl kovetkezden, amikor az ado
bevételiink a felére csokkent, onnant6l kezdve ez a lehetéség elment. Tehat azt
mondom, még szerencsésen is alakult ez az egész, mert hogyha ez igy lett volna, akkor
nekiink maér 2011-t61 kezdve nagyon komoly problémdink lettek volna, a teljes
onkormanyzati rendszer miikédésében. Nem allitotta meg a jobboldal, ne allitson
valétlant Béth 1r, ez az egész mélygarazs az On rumlija, az On feleléssége, az On
felelbtlensége. Egyszerlien a beruhdzo ledllitotta az épitkezést, egy bizonyos
kozatkezeldi hozzajaruldsra hivatkozva. Tobbszor elhangzott a targyaldsok soran és a
finansziroz6 bank is megerésitette, hogy ett6l még a mélygarazst megépithette volna.
On cstsztat.

Dr. Both Jdnes: Hat azt gondolom, hogy a torténelmi biint a véarosvezetés akkor
kovette el, amikor megakadalyozta a 2010-es beiizemelést, ugyanis akkor az az
adossagszolgalat bekeriilt volna abba a portflioba, amit egyébként az Allam atvallalt
volna. Mar tal lennénk rajta. Tehat ugy gondolom, hogy a csisztatds az itt van.
Masrészt pedig hogyha megnézziik az akkori koltségvetéseket, mindegyikben megvolt
az a fedezet 20 évre, amivel lehetett volna ezt milkddtetni, csak valdsziniileg akkor
sem értették, hogy hogy miikddik ez a finanszirozas és most sem.

Fordés Attila: Fn elhiszem azt Both r, hogy On szeretne megszabadulni mar minél
elébb ettdl a mélygardzstol, annak az osszes felel6sségétdl és mindaddig, amig az
Onkormanyzat ezt jogszeriien nem jatssza le és nem rendezi, addig ez a feleldsség
Damoklész kardjaként ott lebeg maga folstt. Ett6l fiiggetleniil folyamatosan
valétlansagot allit. Nem volt arra lehetéség és On nem lathatott garanciat arra
vonatkozoan, hogy itt 20 éven keresztil ez finanszirozhaté, akér lizing, akar
hitelkonstrukcié lesz. Természetesen megprobaltuk azt is, behoztuk ide a Képviselé-
testiilet elé, a Kormanyzat nem fogadta el azt a dontésiinket, hogy megprobaljuk a
konszolidaciéba berakni. Tehat ne prejudikaljon, nagy valosziniiséggel ez akkor sem
ment volna, hogyha ezt korabban hitelkonstrukci6 formajaban az Onkormanyzatot
terhelte volna.



Ferjancsics Ldszlo: Kérdéseknél tartunk még picit Osszemosédott. Szeretném
polgarmester urat megkérdezni, hogy a mostani kb. 2 millidrd kozpénzrdl széld
eldzetes dontésiinkre is vonatkoztatja-e az SZMSZ-nek a hozzaszélasokra vonatkozd
részét, azoknak a korlatozasdra, vagy pedig talan a téma miatt is mint az a
koltségvetésnél jartunk el, ennél szabadabban kezeli a hozzaszolasok és kérdéseknek a
feltételét?

Fordos Attila: Tessék mondani, most is hozzasz6l, minden lehetésége megvan ra,
most elment ezzel 1 perc.

Ferjancsics Ldszlo: az €ls6 kérdésem az, hogy van-e a szerz8désbol kovetkez, azaz
jogi kotelezettsége az 6nkormdnyzatnak a mélygarazs megvésarlasara?

Fordds Attila: Interaktiv modjara kivanja, vagy felsorolja a kérdéseit?
Ferjancsics Ldszlo: Fel szeretném tenni a kérdéseimet.

Fordos Attila: 16. A jogi allaspontunk az, hogy nincs ilyen kételem, még a bank azt
mondja, hogy van. Ezzel kapcsolatban mondtam Onnek a keddi targyalast.

Ferjancsics Ldszlo: Rendben, akkor folytatom. Kérdezem a képviseléket, hogy ék,
illetve kozeli hozzatartozojuk, vagy csaladtagjuk allt-e, all-e vallalkozéi vagy
munkavégzésre iranyulé jogviszonyban a Vaci Kozponti Parkolé Beruhazé Kft-nél,
vagy a Raiffeisen Properti Lizing Zrt-nél, vagy a Raiffeisen Banknal 2006-6ta? Aki
érintett az.

Fordds Attila: Tisztelt Képviseld Ur! Tényleg szeretném kérni komolyan a dolgot. En
tudom, hogy mire megy itt ki a jaték. (Bekiabdlds.) Nem, nem. Eltértiink a targytol.

Ferjancsics Ldszld: Ez a jogszabély. Ugye meghallgat engem, amikor On nekem sz6t
ad.

Fordds Attila: Elnézést kérek, akkor, ha eltér a targytol, mint levezetd elnok még a
sz0t is megvonhatom Ont6l.

Ferjancsics Ldszlo: Hat én szeretném kérni, hogy ezt ne tegye, hanem a kérdésekre
inkabb.

Fordds Attila: Ko6zadat kérdésben megteheti, mert nagy gyakorlata van, meg fogjuk
valaszolni. J6?

Ferjancsics Ldszlo: Tehdt a kérdésem az volt, hogy aki érintett, az kérem, hogy
jelezze. A természeti erbk 4ltal ugye sokat tépazott mélygarazs beruhdzasra
vonatkozoan kérdezem, hogy a garancialis €s szavatossagi kotelezettségeknek mely
cég fog eleget tenni és hany évre vonatkozdan?



Fordos Attila: Ertse mar meg, hogy most nem errdl beszéliink. Nem szerz6déskotésrol
van sz6. Osszesen arrél van szo, hogy végigmegylnk azon az tton, hogy mi
véltozatlanul tulajdonszerzésben nyilatkozunk, mert ha mi ezt nem tennénk meg, £él6,
hogy utal6 magatartast tennénk arra vonatkozoan, hogy mi nem akarunk tulajdont
szerezni. Ez viszont veszélyezteti azt, hogy azok utdn, hogy hasznalatbavételi
engedély megtorténik, egyaltalan a mélygardzs mikodjon. Es megint az
Onkormanyzatra fogjék rahlizni az egészet, hogy az onkorményzat nem rogzitette
magat ebben a rendszerben, kvazi nem akar tulajdont szerezni. Ezt veszélyeztetjiik
ezzel.

Ferjancsics Ldszlo: En 12 évet iltem itt a testiiletben, volt amikor én adtam Onnek
szot, volt amikor On nekem. En egyszer sem tettem azt, hogy beleszéltam az On
gondolatmenetébe. Megkérem, hogy tegye meg azt a szivességet, hogy meghallgatja a
kérdésem €s utdna eldonti, hogy valaszol ra, vagy nem. Koévetkezd kérdésem, hogy
van-¢ koltséghatékonysagi elemzés, illetve van-e a felveendd hitel pontos terheire és a
mélygardzs drbevételére €s miikodési kiadasara vonatkozé szdmitas? Tud-e olyan
igéretr6l a varosvezetés, mely szerint a Korméany a felveendd 2 milliardos hitelt
részben, vagy egészben étvallalja majd a véarosunkt6l? Utolsé kérdés, hogy a tervezett
hitelfelvételiinkre is vonatkozik-e az, hogy az eladdsodottsag miatt a finanszirozé bank
a nem kotelezd feladatok nagy részét nem engedi finanszirozni? Ugye ez tortént pér
éven keresztiil. Erre fogtdk, hogy a sportegyesiiletek €s kulturalis egyesiiletek miért
sziintették meg a kozvetlen pénziigyi tamogatasukat az eléz6 hitelfelvételnél.

Fordds Attila: Még egyszer mondom. Nem hitelfelvételrdl van sz, egy
adatrogzitésr6l. Abban az esetben, hogyha majd errél lesz sz6, akkor azt fogjuk
napirendi pontként behozni. Akkor ezekre a kérdésekre valaszolni fogok. Most nem
errdl van sz6. De ha mi mércius 16-ig nem rdgzitjiik magunkat ebben a rendszerben,
adossagot keletkeztetd ligyletben, abban az esetben fenndll a veszélye annak, hogy
fuggetlentl attol, hogy a mélygarazs elkésziilt, a hasznilatbavételi engedély
rendelkezésre 4llt €s nem lesz miikodtetdje az egésznek és tovabb hizodik ez az tigy.
En Onoknek elmondtam, a Kormany fogja elbiralni a hitelkérelmiinket és a Kormény
nemcsak az alapjan fog donteni, hogy éppenséggel az Onkormanyzatunk szeretne
tulajdont szerezni, hanem avval kapcsolatban is, hogy milyen vagyonelemek allnak
rendelkezésre €s mennyire finanszirozhato barmilyen hitelkonstrukcié. Meg fogjak
vizsgalni a koltségvetésiinket, de ha mi ezt nem tessziik meg, akkor mi ezzel azt
mondjuk ki, hogy mi nem akarunk tulajdont szerezni, mikdzben az ellenérdekelt fél a
Raiffeisen Bank rész€rdl kinyilatkoztatasra keriilt, hogy a kotelem fennall. Ha perre
megylink, a perben is sokkal rosszabb poziciot foglalunk el, hogyha mi most nem
rogzitjiik magunkat.

Krauze Istvdn iigyrendi: Szeretném megkémi polgarmester urat a napirend
fontossagara valo tekintettel, illetdleg annak az esetleges tobb évre hatd hatdsa miatt,
hogy név szerinti szavazést rendeljen el.



Fordos Attila: Ezt csak hitelfelvételként, nem tudom befogadni a javaslatit és nem
fogom név szerint szavaztatni. Egyébként pedig a szavazas nyilvanos, kikérheti és
nyilvan a nyilvanossag elétt fel is olvashatja, hogy ki hogy szavaz.

Petd Tibor: Fppen egy kutyakomédiaban iilink. En azt gondolom, hogy jobb lett
volna, ha a felels pozicidban is ennyire drizte volna a képviseld ur a kdzpénzt, de ha
mar igy megkérdezi, akkor ¢n itt nyilatkozom, hogy Pet6 Laszloné, Irénke, édesanyam
Raiffeisen Bank alkalmazasaban elt61t6tt szerintem tSbb, mint 10 évet, ne haragudjon
nem tudom pontosan, én nem vagyon annyira j6 adatokban, mint On és kozel két éve
nyugdijba vonult a Vaci Fiokban dolgozott, mint banki iigyintéz6. Gondolom ez a
tdrgyhoz szorosan kapcsolddik.

Dr. Béoth Jdnos iigyrendi: Krauze Gr javaslatdhoz szolnék hozza, hogy jegyzd
asszonynak jelezném, hogy ez nem a hitelfelvétel név szerinti szavazas, barmilyen
tigyben lehet név szerinti szavazast kéri, hogyha azt hiszem a 25 %-a, 4 6
megszavazza ezt a testiiletben. Meg kell nézni az SZMSZ-t.

Firdds Attila: En meg levezetd elnokként nem fogom ezt szavaztatni.
Dr. Both Janos: SZMSZ-szel ellentétesen.

Ferjancsics Ldszlo: Akkor 6sszefoglalnam, hogy volt sszesen 6 kérdésem, 1 kérdésre
kaptam valaszt, koszondm szépen Pet6 Tibor urnak a valaszat, a tobbiekét azt ugy
értelmezem, hogy sem Ok, sem rokonsaguk a harom cégnél soha nem volt
alkalmazasban €és nem volt szerzddésiik. Nagyon sajnalom, hogy ezeket a kérdéseket
polgdrmester Ur nem valaszolta meg, vagy nem jelolt ki valakit, ezeknek a
megvalaszolasara, mert egy hitellel sujtott lejtén inditja el az Onkorményzatot, aki
véleményem szerint ezt megszavazza. Ilyen szintii hitelfelvétel az Onkormanyzat, de
szerintem a tandcsi rendszerben sem, akar nominal értéken, akarmilyen értéken
szamolunk, soha nem volt. De ilyen el6késziilet sem volt soha, hogy ilyen §sszeget az
Onkorményzat fel szeretett volna venni. Ilyen elékészitetlen sem volt soha a
hitelfelvétel, hogy képviseloknek egy napja lett volna ezt kitalalni, de természetesen az
egy nap az szabdlyszer(i. Ha jol értettem polgarmester Gr véleménye szerint, amely
ellenkezik a bankkal, nincs kotelezettségiink a mélygarazs megvasarlasara, ezért ezt
gondolom, hogy akkor érdemes megvenni a varosnak, hogyha ez valami bomba iizlet
lenne. Ha bomba iizlet lenne, akkor azt gondolom, hogy a bank valészinilleg nem
nekiink adnd e]. Tehat ha nem nekiink adnd el, mert a piacon egy csomd jelentkezd
lenne érte, akkor miért kellene nekiink dgaskodni és 2 milliarddal leterhelniink a varos
koltségvetését, ha semmi sziikségiink egyébként ra és kotelezettségiink sincs arra,
hogy ezt atvegyiik. Es valoban nincs ra sziikségiink, végre valoban ott tartunk
polgarmester Ur munkéjanak is koszonhetden, hogy ez a mélygarazs ez elkésziilt, a
bank igazabo6l nem tud vele mit csindlni, kénytelen lesz lizemeltetni, hogyha ebbdl
valamilyen pénzre, bevételre van sziiksége. Az elénk Keriilt 6sszeg, amit tartalmaz ez a
hatérozati javaslat, véleményem szerint borzasztéan magas. Taldn polgarmester Ur is
emlékszik arra az igazsagiigyi szakért6i véleményre, amely kicsivel tobb, mint 1,3
millidrd Ft-ban hatarozta meg, becsiilte meg a beruhazasnak az 6ssz 0sszegét. Ebben a



becslésben akkor benne voltak az utak, benne voltak a mélygarazs folotti kozteriiletek
¢s benne volt a teljes kivitelezésnek az dsszege. Gondolom, hogy azért is emlékszik ra,
mert On tett arra javaslatot, hogy ez kivel legyen elkészittetve. [gy chhez képest
hozzaszamolva azt, hogy a véros szazmilliés nagysagrendet koltstt mar ra, belathato,
hogy az On altal ideterjesztett kb. 1,6 milliard Ft, az 1,3-hoz képest, amibdl levonandd
jelentds varosi beruhazasok borzaszté magas 6sszeg. Persze szerintem ez rossz hir
nekiink, a banknak meg j6 hir. El kellene donteni, hogy kinek az oldalan fogunk majd
allni.

Fordss Attila: Amikor Ondk el8szor, az Ondk idejében eldterjesztették ezt, ez 3,5
milliérd Ft-rél indult. Majd 2,5 millidrd Ft-ot hataroztak meg, amit aztan Csuka trnak,
nchai képviselStarsamnak a szdmitdsa utdn meghataroztak 2 milliard 120 MFtban. On
mirdl beszél uram? Mirél beszél? Es nagyon sajndlom azt, tehat itt teljesen
elbeszéliink egymas mellett, a nyilvanossagnak mondom, nem hitelfelvételrsl van sz6.
Egyszeriien nekiink, miutdn léteznek kiilonb6z6 onkormanyzatokban folyamatok,
ligymenetek, egy ONEGM rendszerben jelen pillanatban regisztralnunk kell. Be kell
jelenteni, hogy ebben az évben miutén elkésziilt a mélygarazs és eddig ezt képviseltiik,
hogy tulajdont szerziink, feltételezhetden addssagot keletkeztetd jogiigyletiink lesz. Ezt
majd el fogja birdlni a Kormanyzat. Azokkal a szempontokkal, amiket én az eldbb
elmondtam, de ha ezt nem akarjak megérteni, akkor csak nyugodtan mondjak a
magukét. Ha mi ezt nem tesszilk meg, sokkal tobbet artunk a virosnak. Es abban pedig
nem értek Onnel egyet, hogy majd kénytelen lesz a Raiffeisen Bank miikodtetn.
Mondjon erre egyetlen egy garanciat. Akkor megkérdezem azt Ontdl, ha itt mar
parbeszédet folytatunk. Vajon 5 év utdn, 6 év utdn miért léptette ki a VKPB-t
rendszerb8l a Raiffeisen Bank a finanszirozé bank? Tudja hany éven keresztiil
képviseltiik ezt? Legalabb 5 éven keresztiil. Es a végén mégis csak kiléptette a
rendszerb6l. Vajon miért?

Balkovics Péter: Igazibdl eltértink a napirendtdl, rendkiviili iilés, szorosan a
napirendhez ragaszkodé hozzaszolasokra van szitkség ugy, ahogy polgarmester ur is
tobbszor emlitette, 16-ig regisztralni kell a Kincstar 4ltal iizemeltetett elektronikus
rendszerben, hiszen ez a feltétele annak, hogyha tigy dont majd a Testiilet, akkor hitelt
tudunk felvenni és ennek a folyamatdt végig tudjuk jarmni. A térfelszinhez
kapcsolédoan életveszély volt aktualisan, betonvasak alltak, csatornank voltak nyitva,
az életveszély elharitasarol volt akkor sz, amikor ezt a térfelszint rendbehoztak. Az,
hogy a beruhaz6 most a Raiffeisen Bank ezt foltarta atmenetileg, utana rendezte is.
Tehat a térfelszin most rendben van, a névények iiltetése még egy kicsit csuszik, egy
honapot, de ez is meg fog torténni. En azt gondolom, hogy ebben semmi kiilénos
nincsen ebben a napirendben. Ez csak egy kotelezd regisztracio, hogy addsségot
keletkeztetd tigyletet tudunk esetleg az év folyaman végezni. Egyébként még egy
megjegyzés Ferjancsics képviseld trnak. Az én hozzétartoz6im, nagysziildig, unokam
még nincsen, nem alltunk kapcsolatban az emlitett céggel, az Orban hegyi uton
jegyzett céggel, nem Aalltunk kapcsolatban a Raiffeisen Bankkal, nem is dolgozik
hozzatartozém, de hat On ezt egyébként egy mozdulattal meg tudja nézni, hiszen még
a mentdkig is utdna nydl az embernek, ugyhogy én gondolom, hogy ez nem okoz
kiilondsebb nehézséget Onnek.



Dr. Manninger Péter: Azt hiszem, hogy két kérdéssel szeretném segiteni az iilés
menetét, az egyik, hogy az a szerz6dés, vagy el6szerzédés, ami alapjan a Raiffeisen
Bank a vérossal szemben egy ilyen vésarlas, vagy tulajdonszerzési kényszert érez, az
képvisel6k szamdra hozzaférhet6-e? Mert ha igen, akkor gondolom az a megoldas,
hogy akit a szerzédés részletei érdekelnek, az megkéri ezt és attanulményozza a
szerz6dést, ha nem ismeri. A masik kérdésem az lenne, csak a tisztanlatas kedvéért,
hogy ha most itt igennel szavazunk, akkor abban az esetben elkételezi-e a véaros
végérvényesen magéat egy vasarlas irdnt? Mert remélem azok a képviselok, akik
hozzaszoltak és értetleniil reagaltak erre a kérdésre, azok valdban nem értik, nem pedig
valami masért szolnak hozza.

Fordos Attila: Tehat a szerz6dés, amikor elékeriil, akkor fogjuk szavazni és akkor
fogjuk magunkat elkételezni. A szerzédésnél. Most egy rogzitésrél van sz6. De
egyébkent én komolyan mondom, hogy az egészet leveszem napirendrél, folteszem azt
szavazasra, hogy ne szerezziink tulajdonjogot és az sszes feleldsség azoké, akik ezt
gyakorlatilag témogatni fogjak. Es utdna ott lesz a mélygarazs megint, befejezetten,
mikodésképteleniil és a véros parkoldsst mem fogja megoldani és nem fogja
megoldani és nem fogja szolgilni. Utina meg azzal fognak timadni, hogy a
térfelszinen miért parkol ennyi auté és sorolhatndm tovabb, miért nem mikodik egy
elkészitett mélygarazs. Mert most mér ugye az egész befejezett.

Matkovics Tlona: Megértettem, hogy a napirend nem feltétleniil arrél szol, amirdl itt
most beszéltiink és éppen ezért nem is teszek fel olyan kérdéseket, amelyeket majd
akkor felteszek, amikor el kell dontentink, hogy vasarlasi szandékkal allunk-e eld.
Mivel nem voltam részese értelem szerfien ezeknek a targyalasoknak, hogy ez mér
eldontdtt, az 1 milliard 6 MFt, vagy esetleg még a keddi, mert sajnos én kedden sem
tudok részt venni, hogy a keddi targyaldson még esetleg csdkkenteni lehet az Osszeget?
Hogyha mondjuk mi nem 1 millidrd 6-ot, hanem 1 millidrd 4-et szavazunk meg, ez a
bank fel¢ milyen iizenet? Teht elesiink akkor a lehetéségtdl, vagy pedig esetleg olyan
presszionaljuk a targyal6 felet arra, hogy egy kicsit lejjebb vigye az dsszeget.

Fordds Attila: Majdnem azt mondom, hogy jelen pillanatban az osszegszeriiség az
nem szamit, egy rendszerben rogzitjiik magunkat. Egyébként Onnek lehetésége lett
volna a térgyaldsokon részt venni, volt is, amikor eljott, szerintem akkor érezte meg
egyaltalan annak a stlyat, hogy ezek a targyaldsok hogyan zajlanak és mi a felelésség
kérdése. Erdekes modon utina mar nem vett részt a targyalasokon, pedig lehet6sége
lett volna Onnek erre. En azért hoztam be ezt az egészet, hiszen tulajdon képpen soha
senki nem tett olyan inditvanyt, hogy az Onkormanyzat elalljon a tulajdonszerzési
akaratatol. Soha. Tehat nekem kotelességem innent6l kezdve, miutan a tulajdonszerzés
volt az utols6 kinyilatkoztatdsunk, ezt képviseltiik a targyalasokon is, ebbol kifolyolag
rogziteniink kell egy rendszerben azért, mert feltételezhetden adéssagot keletkeztet. En
nem akarok tovabb menni azon az uton, hogy mondjuk prejudikaljam, hogy a
Korméany milyen dontést fog hozni, de elképzelheté, hogy a Kormény nem fog

engedélyt adni arra, hogy aléirjuk a szerzédést, vagy azért, mert nem vallalja 4t ennek
" a barminem( kovetkezményeit, vagy ezért, mert azt fogja kinyilvanitani, hogy fedezet
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nélkiili véllalas lenne, egyébként pedig akkor nyilvan nekem is meg kell nézni, hogy
akkor, amikor aktualis lesz egy szerzodéskotés, az Onkormanyzatnak rendelkezésre all
ennek a bizonyos hitelfelvételnek a fedezete és itt elsGsorban a mobilizalhatd
ingatlanokra gondolok.

Ferjancsics irnak mar nem tudom megadni, mert mar kétszer hozzaszolt.

Matkovics Ilona: Csak a valosaghti kozlések végett, én nem tudok olyan idépontrol,
amikor nem vettem volna részt mélygardzzsal kapcsolatos megbeszélésen, amire
engem meghivtak, ez most fog eléfordulni elészor kedden. A kérdésem az pedig nem
volt véletlen, egyszerilen érdeklédtem, hogy ezzel tulajdon képpen az
Onkorméanyzatnak a pozici6jat esetleg javitjuk-e vagy sem, pusztan ennyi volt, egy
érdekl6do kérdést tettem fel.

Fords_Attila: Az elsd mondatrésze nem igaz, mert On részt vett targyalason,
meghivas utan a targyalasnak a meghivottjai kozott ott volt.

Ferjancsics _Ldszlé_sigyrendi: Azért nyomtam iigyrendit, mert az eldbb On feltett
nekem egy kérdést, majd a parbeszéd szt mondta, hogy akkor beszéljik meg ezt.
Azért nyomtam az el6bb rendes gombot, hogy erre Onnek valaszoljak. Valaszolhatok
akkor a kérdésére? Nagyon kedves, koszonom. Ugye azt a kérdést volt szives feltenni,
hogy mi arra az esély, vagy mit tudok arrdl, hogy a bank majd tizemeltetni fogja a
mélygarazst? Az On szavaira tudok tdmaszkodni, fél évvel ezel6tt, pontosabban 5
hénappal ezelétt mondta, pontosan idézem Onnek, a mélygarazs iizemeltetésére a
finansziroz6 bank szobeli igéretet tett. Legalabb négy sajtotermekben jelent ez meg.
Akkor ez vagy valétlan kijelentés volt az On részérél, vagy a bank azéta ezt
visszavonta és még

Firdds Attila: Megvonom a sz6t. Nagyon szépen kérem, a szét vegyiik el Ontdl. Jo.
Nincs tovabb. Ferjancsics Gr én nyilvan minden egyes targyalas utin azokrol
beszéltem, amiket én ott tapasztalatként szereztem, kérem, iiljon le. Nagyon szépen
megkérem, ne prébaljon itt engem hitelteleniteni. En csak azt adtam vissza, ami oft
elhangzott. A valosig az uram, hogy most is azt mondom, amit akkor mondtak, hogy
6k miikodtetnék, ugyanakkor nincs garancia arra, azok utdn és akkor figyeljen, azok
utdn, hogyha mi nem rogzitjik magunkat €s eleve azt mondjuk, hogy nem akarunk
tulajdont szerezni, hogy ezek utan fogjak mikodtetni. En err6l beszéltem.
(Bekiabalas.) Kérem, ne sértegessen Ferjancsics Ur, mert én nem igy alltam eddig
Onhéz. Visszautasitom.

Szavazas kovetkezik a hatarozati javaslat 1. pontjardl.

9 igen, 3 nem, 2 tartézkoddssal elfogadtuk.

2. pont.
9 igen, 3 nem, 2 tartozkoddssal azt is elfogadtuk.
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31/2015.(111.12.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

1) Viac Varos Onkorméanyzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy az
onkormanyzati tulajdonban 1évé 3208. hrsz-u, illetve a 3238 hrsz-
ingatlanokra raépitett, befejezett mélygarazst maximum 1.600.000 eFt
+ 432.000 eFt AFA vételarért bankhitelbél kivanja megvésarolni,
abbdl a célbdl, hogy a beruhazds parkolasi feladatok ellatasat
szolgélja. Egyben felkéri a Polgarmestert, hogy az erre vonatkozé
2015. évre esedékes adossagot keletkeztetd tligyletet elbzetes
adatszolgéltatasként az ONEGM rendszeren keresztiil adja le.

Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester
2.) Vac Varos Onkorminyzat Képviseld-testiilete véllalja, hogy

amennyiben a Korméany hozzajarul a kiilsé forrds bevonashoz, tgy az
ligylet Gsszegével a 2015. évi koltségvetési rendeletét modositja.

Hatdrido: folyamatos Felelos: polgdrmester
2. napirendi pont tirgyaldsa: Javaslat a sajat bevételek és az

addssdgot keletkeztetS iigyletekbdl eredd
fizetési kotelezetiségek megdllapitdsdra

Férdos Attila: Nincs kiegészitésem. Kérdés? Amennyiben nincs, a hatarozati
javaslatrél kérem, szavazzunk.
10 igen, 3 nem, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

32/2015.(111.12.) sz. KépviselG-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkormanyzat K épviselé-testiilete a 2015. évi koltségvetési évet
kovetd harom évre vonatkozé 353/2011. (XI1.30.) Korm. rendelet 2. §. (1)
bekezdés szerinti sajat bevételeinek €s a Stabilitasi tv. 3. § (1) bekezdése
szerinti adossagot keletkeztetd tigyleteibdl eredd fizetési kotelezettségeinek
varhaté 6sszegét az alabbiakban hatdrozza meg:
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Javaslat a sajat bevételek és az adossagot keletkezteté iigyletekbdl eredd
fizetési kitelezettség megallapitasara

Osszegek: 1.000 Ft-ban

Adéssagot keletkeztet6 iigyletbdl szarmazé Evek
fizetési kitelezettség 2016 | 2017 | 2018
544 144 141
Fejlesztési céla kiilsé forrds bevonds 167 704 676
El6z6 évben vallalt kotelezettségek (9.sz. melléklet) | 22 191| 22921 9 888
. 566 167 151
Osszesen 358 625 564
Sajit bevételek megnevezése Evek
2016 | 2017 | 2018
Helyi adok:

112 113 114
- Maganszemélyek kommunélis ad6ja 110 231 363
) 316 319 322
- Epitményadé 130 291 484
2209| 2231 2254
- Ipartizési ado 880 979 298
- Idegenforgalmi ad¢ tartézkodas utdn 3030 3060] 3091
Adozassal kapesolatos potlékok, birsagok 9090 9181 9273
Egyéb birsagok 13281| 13414| 13485
Onkorményzati vagyon hasznositasabol szarmazo 275 275 275
bevétel 000 000 000

Onkorményzati vagyon értékesitésébdl szdrmazo 250 200
bevétel 000 000| 40000
. 3188 3165| 3031
Osszesen 521 156 994

Hatdrido: azonnal

Felelgs: polgdrmester
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Fordds Attila: Kedd 9 6ra, varjuk szeretettel az érdeklédoket. Viszont latasra.

Jegyzékinyv hitelesitok:
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