JEGYZOKONYV

Késziilt: Vac Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének 2016. januar 21-én
megtartott ilésérdl.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Both Janos, Ferjancsics Laszlo, Ford6s Attila,
Kaszonyi Karoly, Kiss Zsolt, Kovacs Agnes, Krauze Istvan, Kriksz Istvan,
dr. Manninger Péter, Matkovics Ilona, Mokanszky Zoltan, Petd Tibor, Steidl Levente,
Vécy Kéroly

Meghivottként vett résgt ag iilésen: Dedkné dr. Szarka Anita jegyz6, dr. Grmela Judit
aljegyz0, dr. Zsidel Szilvia és dr. Bodor Mihdly a Jogi Osztdly munkatarsa, Kokény
Szabolcs a Pénziigyi és Adé Osztaly vezetdje, Espar Péter a Miiszaki Osztaly vezetoje,
Lévai David f6épitész, Mohacsiné Dim Rita az Intézményfeliigyeleti és Human
Osztaly vezetdje, Szaszné Kertész Ildiké az Epitési Osztaly mb. vezetdje, Kokény
Krisztian az Ellendrzési Osztaly vezettje, dr. Tar Gyorgy a Vaci Varosfejleszté Kft.
tigyvezetdje, Jaszai Péter ligyvezetd, Mojzesné Zala Henriett fokonyveld, Zabé Edina
ligyvezet6, Bodzasné Boka Szilvia a Szervezési és Tajékoztatasi Osztily vezetdje,
Czadro Jozsef és Cseledy Andras a Szervezési és Tajékoztatasi Osztaly munkatarsa.

Fordds Attila: Tisztelettel koszontom a mai tilésen megjelent Képviselé-tarsaimat, a
meghivott vendégeinket, a megjelent allampolgarokat.

Megallapitom, hogy a mai iilésen a 15 képvisel6b6l 15 jelent meg, igy a testiileti iilés
hatarozatképes.

A _jegyzO6konyv hitelesitésére felkérem: dr. Both Janos és Kaszonyi Karoly
képviseloket. A hitelesités varhat6 idépontja a februar 1-jei hét.

Tisztelt Képviseld-testiilet! Tisztelt Nyilvanossag! A hétvégén alairtuk a testvérvarosi
megallapodast Zavetzka varosaval, itt lathatok eldttink a dokumentumok, ezzel
varosunk megteremtette annak a lehetségét, hogy a Visegradi Alaphoz
palyazhassunk, hiszen mind a négy érintett telepiilés a Visegradi Négyekhez tartozik.

Téajékoztatom a tisztelet Képviseldket, hogy vagyonnyilatkozataik leaddsa a mai nap
folyaméan aktualis, agy éllapodtunk meg Kaszonyi Karoly elnék urral, hogy a
Képviselo-testiilet tilése utan adnank le ezeket a nyilatkozatokat.

Orémmel tajékoztatom a kozvéleményt és a Képvisel6-testiiletet, hogy Gjabb cimet
nyert el Vac varosa, a Holnap vérosa kitiintet cimet adomanyoztak nekiink, ezekben
az Orékban veszi at a f6épitész ir ezt a bizonyos dijat.



A képviselo-testilleti  iilés  sziinetében  Gazdasagi-Varosiizemeltetési  és
Vagyongazdalkodési bizottsagi iilésére, valamint Pénziigyi bizottsagi {ilésre is sor
keriil, 10.30 o6ra koril tervezziik ennek idejét.

Tisztelettel k6sz6ntém a mai napon kiilon Kovacs Agnest, aki ma iinnepli a névnapjat,
sok boldogsagot.

Kérdezem az el6z¢ iilésen kérdést feltett képviseloktél elfogadjak-e a kérdésekre adott
valaszt:

Dr. Both Jénos (4 kérdésben): 2-t elfogadok, 1-et nem, 1 valaszt pedig mar decemberben
megismételtek, tehat ujbol megkaptam a decemberi kérdésemre most is a valaszt. Steidl Grtol
pedig nem kaptam vélaszt.

Ferjancsics Laszl6 (8 kérdésben): 3-at nem fogadok el.

Kiss Zsolt: elfogadom

Krauze Istvan (3 kérdésben): elfogadom.

Kriksz Istvan: igen

Matkovics Ilona: igen

Aki nem fogadta el a valaszt, annak a napirendi pontok végén lehetésége van
kérdésenként egy perces reagalasra.

NAPIREND ELOTT:

a.) Jelentés a lejart hatdridejii hatdrozatok végrehajtdsdrol

Dr. Both Jdnos: A 266/2015.(XI1.10.) sz. hatdrozat végrehajtasaval kapcsolatban
szeretnék hozzaszolni, illetve kérdezni is. Ez ugy szdl, hogy a kozteriiletek
elnevezésérdl szold képviseld-testiileti hatdrozat kifiiggesztése €s a honlapra torténd
kihelyezése megtortént. December 10-én a testiiletiink a kiilteriileti utakkal
kapcsolatban dontéseket hozott, mar akkor kifogasoltam, hogy a foépitész és a jegyzd
asszony az iilésen nyilvanosan is véllalta a rendelettel ellentétes magatartast, ugyanis a
vonatkoz6 rendelet paragrafusai szerint el6szor meg kellett volna kérdezni a lakokat.
Ezt megismerve a Képviselo-testiilet pedig donthetett volna réla, a féépitész pedig
utdna nyilvdnossagra hozza a dontést. Forditva tortént, nem kérdezték meg a lakokat,
hanem érdekes modon a december 10-¢i dontésrdl januar 14-¢én jelent meg a honlapon
a tajékoztato, tehdt jo egy honappal kés6bb, masrészt a kifiiggesztés is megtorténhetett,
csak tessék abba belegondolni, hogy a Kkiilterilleten hiany embernek van internet
hozzéférése, hogy a honlapot elérje, illetve hanyan jarnak a hivatalba, hogy a
kifliggesztést megnézzék. Igen ellentmondésos a gyakorlat, ugyanis tegnap testiileti,
illetdleg Ugyrendi Bizottsagi iilésen jegyz6 asszony azt is elmondta, hogy a Homan
Balinttal kapcsolatos napirend azért nem keriil eléterjesztésre, mert elészor meg kell
kérdezni a lakokat a teriileten és utana pedig majd a testiilet ennek ismeretében dont.
Tehat akkor hogy van, az érdekek alapjan kell értelmezni a rendeletet, vagy pedig van
egy egyértelmii jogbiztonsdg ebben az Onkormanyzatban, e szerint nincsen. Igen
érdekes dolgokat mondott még a jegyz§ asszony, tobbek kozott ilyet is az Ugyrendi



W

Bizottsag tilésén, a Képvisel6-testiiletet nem befolyasolja a lakossagi vélemény. Hat
gy gondolom engem befolyésol, meg gondolom a tbbi képvisel6t is. Ot lehet, hogy
nem befolyasolja. Erdekességként az is elmondhatd, hogy a felhaborodott lakok irtak a
Korményhivatalnak és a Korméanyhivatal a valaszéban ilyet irt le: Ertesitett tovabba
arrol is a jegyzd asszony, hogy a Kkiilteriileti utcak elnevezésének targyaldsa a
Képviseld-testiilet 2016. janudri rendes tilésének napirendjén is szerepel. Ez valétlan.
Ez nem szerepel. Csak a végrehajtasrdl van egyébként egy rovid jelzés. Tehat kb. igy
kezelik Vacon az tigyeket. Arra még egyszer felhivnam a figyelmet, hogy hiaba van
kitéve a honlapra a rendelet, annak melléklete, ugyanis nem hajthaté végre, az
emberek nem fognak tudni konkrét véleményt mondani, csak altalanos véleményt,
mert nem lehet a helyrajzi szamu ingatlanokat egyeztetni a kdzteriileti utca helyrajzi
szamaival. [gy tehat csak ez a vélemény van. Ezt tessék figyelembe venni.

Dedkné dr. Szarka Anita: Eziton tisztelettel szeretném hangsulyozni, hogy amit dr.
Both Janos 4llit, az valdtlan ebben a formajaban. Valétlan azért, mert a rendeletnek
megfeleléen jartunk el, hisz a decemberi testiileti {ilésen is hangstilyoztam, hogy nincs
elozetes, vagy utolagos véleményezés, hanem lakossagi véleményezés van. Ez
egzaktul megtaldlhaté a 46/2012-es rendeletiinkben, font van a honlapon, mindenki
szamara elérhet6. Tehat aki ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy ezt Kkizéardlag
clézetesen lehet megtenni, az nem mond igazat és nem mond jogszerii allaspontot.
Tehat a lakossagi véleményezést elinditottuk, ez természetesen utolag is megtehetd, a
Kormanyhivatallal december hénapban targyaltam, amikor 6k ezzel kapcsolatban
engem megkerestek €s ahogy a képviseld Ur is felolvasta, a Kormanyhivatal azt az
allaspontot irta le, hogy véarhatéan a janudri testiileti iilésre keriil be. Amennyiben ez
nem igy torténik, tijékoztattam a Kormanyhivatalt, hogy a februari rendes iilésre fog
bekeriilni a lakossagi véleményeknek az Osszegzése, amelyet ismertetni fogunk a
Képvisel6-testillettel.  Ami a mai egyik napirendiinket, illetéleg a februari
napirendiinket illeti, az omin6ézus Hiradoé tér atnevezése, illetdleg a Homan Balint utca
dtnevezésével kapcsolatban tajékoztattam tegnap az Ugyrendi Bizottsigon az
eléterjesztok egyikét, hogy megallapitottuk, hogy a hatasteriileten, vagy azon a
teriileten, amely érintett, 1 db ingatlantulajdonos talalhato, lakik, igy 6t természetesen
nem hirdetmény formajaban keressiik meg, ahogy ez egyébként a nagy szamu lakosok
esetében indokolt és jogszabalyban eldirt. Ezért januar 15.-én fordultunk az ingatlan
tulajdonos felé, hogy a véleményét kifejthesse, ahogy ezt korabban elmondtam, mivel
egy személyrél van szd, ezért nem utdlag tesszik meg, hanem elbzetesen, igy
jogszeriien ezt az eljarast alkalmaztuk. Ezért februari testiileti iléstinkén fogjuk ezt az
elbterjesztést megtargyalni igy ebben a formajaban. Tehat tajékoztatom a tisztelt vaci
nézoket. Kedves Nézok! Teljesen jogszeriien jartunk el.

Fordos Attila: Kérdezem a képviseldket kivan-e valaki hozzaszolni még? Amennyiben
nincs, szavazas kovetkezik a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtasarol.
12 igen, 1 nem, 1 tartézkoddssal elfogadtuk. (1 f6 nem szavazott)



1/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Varos C)nkorményzat Képviseld-testiilete tudomasul veszi a 259/2015,
261/2015, 263/2015, 264/2015, 265/2015, 266/2015, 268/2015, 270/2015.
szamu lejart hataridejii hatarozatokroél sz416 jelentést.

Hatdrido: azonnal Felelos: polgarmester

b.) Tdjékoztato a bizottsdgok dtruhdzott hatdskorben hozott dontéseirél

Dr. Béth Jdnos: Ebben a csomagban van a polgarmesternek a hozott dontései az eltelt
id6szakban cimil rész is. Ennek kapcsan érdeklédnék, hogy tértént-e december 10-6ta
atcsoportositas a koltségvetésben, amirdl a koltségvetési rendeletiink végrehajtasai is
szOlnak? A masik, hogy a Pénziigyi bizottsagi iilésen véletlenszeriien tudtuk meg,
hogy az Allami Szamvevészék jbol vizsgalodik Vac Véros Onkormanyzatanal, ugy
gondolom, hogy errdl illene tdjékoztatni a Képviseld-testiiletet.

Kokény Szabolcs: December hénapban nem volt koltségvetési rendeletmodositas ezért
most a 8. szam1, ami a janudri testiileti iilésre keriilt be, ez két hénap atcsoportositasait
tartalmazza, igy ami decemberben tortént, az most megjelenik ebben a
rendeletmédositasban. Az Allami Szdamvevészék j januér 4.-én kiildott egy megkeresést
az Onkorményzat részére, hogy vizsgalatot kezdeményez az Onkorményzatnél a belsé
kontrollrendszer kialakitasa és milkddtetése, illetve az Onkorményzat befektetésével
kapcsolatban, egyelore errdl tébbet mondani nem tudok jelenleg.

Kiss Zsolt: On a napirend elétt ismertetett egy-két olyan tényt, ami a lakossagra is
tartozik. Ugye az egyik, hogy a képviselok tesznek vagyonnyilatkozatot és ugye ezt a
mai nap folyaman tehetjiik meg, viszont ebben van egy valtozas az eddigiekhez képest,
¢és kérmmém a bizottsagi elndk urunkat, ugye ez itt rank van 4truhdzva ez a hataskor
ugye, hogy a kiils6s bizottsdgi tagoknak is kell vagyonnyilatkozatot tenniiik, ugye
tegnap errl dontéttiink, ezt kell, hogy mondjam, akkor errél is ismertesse, hogyha
lehet a bizottsagnak a hatédrozatat, illetve, hogy akkor ezt milyen hataridével és hogyan
kell megtenniiik a kiilsés bizottsagi tagoknak. Ugye ez azért érdekes, mert hogy a
Korményhivatalhoz fordultunk ebben a kérdésben és 6 allapitotta meg ezt, hogy kell
tenni a kiils6s6knek is vagyonnyilatkozatot.

Fordos Attila: Rendeletben keriil ez atvezetésre.

Kdszonyi Kdroly: Tegnap az Ugyrendi Bizottsag dontétt arrdl, hogy a kiilsés bizottsagi
tagoknak is kell vagyonnyilatkozatot tenni. A kivitelezés modjardl egyeztettiink jegyzd
asszonnyal. Jegyzd asszony a februari testiileti iilésre eldkésziti a Szervezeti €s
Miikodési Szabalyzat modositasat, amely ezt lehetévé fogja tenni, ugyanakkor még a



Kormanyhivatathoz is fordul az allasfoglaldas megkérdezése iigyében. Tehat a februari
testiileti {ilésen fogunk errdl beszélni, tehat a miikodési szabalyzat modositdsardl és ott
a részleteket majd ismertetjiik. Ezen vagyonnyilatkozatok leadasanak a hatérideje nem
januédr 31., amint azt a bizottsagi iilésen is ismertette jegyz6 asszony, julius 30.-a.
Tehat idében vagyunk. Be fogjuk kérni ezek szerint a bizottsagi tagoktol a kiilsésoktél
a vagyonnyilatkozatot.

c.) Tdjékoztato a jelentGsebb beruhdzdsokrdl 2016. janudr hénap

Ferjancsics Ldszlo: E16z6h6z annyit szeretnék hozzétenni, hogy nem ismerek olyan
torvényt, miszerint a képviseléknek, vagy a hasonlo jogallistaknak nyaron kellene
vagyonnyilatkozatot tenni. Tisztelettel kérem a bizottsag elnokét, aki erre hivatott,
hogy ismerje meg jobban a jogszabalyokat. En azt gondolom teljes mértékben a
bizottsdgnak a hataskore az, hogyan kezeli ezt a kérdést, nem pedig a jegyzének a
hataskore és feleldssége. En azt gondolom, hogy elndk tr ebbél hamarosan felkészilt
lesz, pléne, hogyha a Kormanyhivatal is segit neki, de hat azt hiszem, hogy a
Korményhivatal és a Beligyminisztériumnak is egyértelmii az allisfoglaldsa, igy
kérem a bizottsagot, hogy kérje be minél hamarabb, még a rendeletmédositas elott
ezeket a vagyonnyilatkozatokat. Ami pedig ehhez a napirendhez tartozik. A
Kommandansi Hivatalra vonatkozoan azt latjuk, hogy mennyien varakoznak jelenleg
is Vacott lakasra, de azt még nem latjuk, hogy a Kommandansi Hivatal mikor fog
elkésziilni, mikor lesznek itt bérlakdsok, éppen ezért szeretném megkérdezni,
polgérmester Ur ma hogy latja, mikor koltézhetnek be a lakok ebbe az épiiletbe, akar
az Utemezésre is kivancsi lennék, akar pedig a teljes bekoltozésre. Valamint szeretném
megkérdezni, hogy van-e valami iizleti terv, vagy barmilyen terv arra vonatkozoan,
hogy az Onkormanyzatnak mennyi lesz a végs® szamldja, Osszességében mennyibe
fog ez az épitkezés keriilni? Azt is szeretném megkérdezni, hogy a mai napig ami
pénzeket elkoltottek, vagy pedig szerzédést kotottek ennek az épiiletnek a felujitasara,
épitésére, arra mi volt pontosan a fedezet?

Fordos Attila: Ennek az épiiletnek a hasznositdsat szocialis lakdsok épitésére adta
birtokba nekiink a Honvédelmi Minisztérium, 6 volt kompetens ennek az ingatlannak
az értékesitésére. Nyomott 4ron kaptuk meg, részletfizetésre, jelen pillanatban
palyazatokat nem talaltunk forrasként erre a felujitasra, 6nerés beruhazasrél lévén sz,
az, hogy mikor lesz ennek vége, az Onén is mulik, meg rajtunk is mulik, azon mulik,
hogy a kovetkez6 évi koltségvetésben erre a beruhdzasra mennyi pénz tudunk, vagy
akarunk forditani. Hat igy a kérdés, ilyen szempontbdl abszolit determinalt arra
vonatkozo6an, hogy mennyi pénzt tudunk ennek érdekében mozgositani és erre a célra
hasznositani. Kérem igy a valaszt elfogadni. Jelen pillanatban az elsd iitemii épitkezés
két szakaszra bomlott, egy gépészeti és egy egyéb jellegii kdmiives munkakra. A
szamla kifizetése még nem tortént meg, hozzavetéleg 40 MFt értékii az az elvégzett
munka, ami jelen pillanatban ott tapasztalhato.

Dedkné dr. Szarka Anita: Ugyan a napirendi pontokat tekintve az operativ programnal
vagyunk, de ha mar igy megszolitasra Kerilltem, akkor engedje meg a Tisztelt




Keépviselé-testiilet egy alapvetd fogalomnak a tisztdzdsét. Tekintettel arra, hogy a
Kormanyhivatal az 6nkormanyzati hirlevélre hivatkozva és azt idézve
vagyonnyilatkozat tételi kotelezettséget gondolt a kiilsés bizottsagi tagoknak is tenni,
azonban a Kormanyhivatal allasfoglalasa a kovetkezd kérdésekben, hogy vajon
nyilvanosat tesznek-e vagy nem nyilvanosat, az egy nagyon lényeges kérdés. Azért
lényeges kérdés, mert a kiilsés bizottsagi tagok nem tehetnek képvisel6i nyilvanos
vagyonnyilatkozatot €és ebben nekem hatdsk6rom van eldénteni, hogy a nem
nyilvénosat fogjdk tenni. Tegnap elddntdtte a bizottsag és a hataskore volt, hogy ezt
eldontse, hogy tesznek-e a Kkiilsds bizottsagi tagok vagyonnyilatkozatot. Ebben
megallapodtunk, ugyan az én jogi allaspontommal ez ellentétes, de a bizottsag felkért
arra, hogy az SZMSZ-be ezt kotelezben at kell vezetni, ezt természetesen egyeztettem
a Kormanyhivatallal is, igy a rendeletmddositast nekem kell elékésziteni, tehét én gy
gondolom, hogy a hatdskéromet ebbdl a kérdésbél nem lehet elvindikalni.

Kadszonyi Kdroly: En azért tajékozédtam ez tigyben. Ez, amire On hivatkozik, ez egy
hirlevél. Tehat nem egy allasfoglalds. Egy hirlevél. En szerintem ez a hirlevél, és
egyben az iigyben megkértiik jegyz6 asszonyt, hogy ezt készitse el, tehat tegyen
kilonbséget a  képvisel6i  vagyonnyilatkozatok és a nem  nyilvanos
vagyonnyilatkozatok kozott. Ajanlom, hogy tdjékozédjon On is.

Dr. Both Jdnos: El6szor is a f6épitész ur, ha itt van, de itt van a fénoke, tehat O biztos
tud réla vélaszolni. Tehat decemberben elfogadtuk: Tajékoztaté a telepiilésrendezési
eszkdzok hatdlyosuldsarol c. eléterjesztést, amiben van egy ilyen kitétel, hogy a
telepiilésrendezési  eszk6zok hatalyosulasanak egyetlen eszkéze a jelentdsebb
beruhazasokkal kapesolatos havonkénti polgarmesteri tajékoztatd. Akkor kérném az
érintettet, hogy mondjon néhany példat, hogy e szerint a tajékoztaté szerint hogyan
hatalyosultak a telepiilésrendezési eszkdzok az operativ program kapesan? A masik,
hogy a kozmifejlesztés 46. sz. pontnal az van, hogy a KEOP palyazat kozvilagitas
korszeriisitése a beruhazas befejezbdott, a pénziigyi elszamolds lezarult. Ez tartott
vagy fél évig ugye a pénziigyi elszamolds. Végsé helyszini ellendrzés szemlére januar
12-én keriil sor. En azt kémém a pénziigyi ellendrzési bizottsag elnokétsl, mivel itt
jelentds Onrész is volt, 80 millié volt eredetileg, ugy gondolom, hogy ezt a pénziigyi
elszamolast, ezt j6 lenne a Pénziigyi Bizottsag is 4ttekintené, mert gondolom nekiink
se mindegy, hogy mennyi keriil a vagyonba €s mennyibe keriilt nekiink ez a beruhézas.

’

En kérmém, hogy ezt kérje be.

Firdds Attila: irasban fog vélaszt kapni az els6 kérdésére, a masodikkal kapcsolatban
nem tudom fémémdk ur a 19.-i ellen6rzésrél kémém szépen akkor egy par mondatot
tessék mondani.

Espdr Péter: Ahogyan az eldterjesztésben is szerepel 19.-én realizalodott a végsé
ellendrzése a LED-es vildgitasnak. Két minisztériumi kolléga volt kint, végignézték
valamennyi pénziigyi el6készitési, kozbeszerzési, miiszakis dokumentacidkat. Az
elbzetes 7. hé 22.-ei jegyzokonyvet alapul véve minden tekintetben elfogadasra keriilt
tulajdon képpen maga a projektnek a dokumentacidja, két aprosagrol kellene
beszamolnom, amibdl az egyik mar teljesiilt is, tehat egy tablazatban az



auditjelentésben begépelt szivegben 3 sorbdl 2,5 sor volt olvashaté, tehat ennyi volt a
hiany, ezt korrekcioztuk, eredeti példinyban meg kell killdeni. A maésik pedig, azt
hiszem 3 db iratot kértek eredetiben bemutatni, mert nekiink nem allt rendelkezésre
csak a hiteles maésolata. Egyébként pedig teljes megelégedettséggel tavoztak az
ellenérok.

Krauze Istvdn: Az  elterjesztés  42-es  pontjdhoz a  korforgalmak
forgalomesillapitashoz szeretnék kérdést intézni, vagy feltenni. Ugye az eldterjesztés
azt irja, hogy az el6z0 beszdamolohoz képest valtozds nem tortént. A Kosdi uti
korforgalom 2-es iitemével kapcsolatban viszont a mai napon egy késébb targyalt
napirendi pontnal koltségvetési rendeletmodositasnal azt olvastam, hogy errél a
feladatrol 18 MFt 4tcsoportositasra keriil. Azon kiviil 8sszel ugye ez eléterjesztésben
informaciét kaptunk arrél is, hogy az allamtitkr Gr kozbenjarasaval erre a
korforgalom megépitésére 50 MFt-ot elkiilonitettek a varos részére. Ennek a két
adatnak a fliggvényében szeretném megkérdezni, hogy jelen pillanatban akkor a Kosdi
uti korforgalom 2-es iiteme hogyan 4ll1?

Espdr Péter: Kosz6nom a kérdését. Ugy gondolom, hogy amit el tetszett mondani, az
nincs ellentétben egymassal. Jelenleg ott tartunk, hogy az utastervek teljes egészében
elkésziiltek, leszéllitisra keriiltek 15 példanyban, tehat rendelkezésre 4llnak.
Valamennyi kézmiitulajdonossal egyeztetve lettek, allami utkezel6vel most folyik az
egyeztetés, az utligyi hatosdggal pedig mér két egyeztetésen tul vagyunk. A mult héten
voltunk még a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. Pest Megyei Igazgatosaga lett kijelslve a
lebonyolité szervnek az allamtitkar Gr altal, bbbl adéddan az & kérésiikre tovabbi
kozmukivaltasi tervek készitését egyeztettiik és rendeltitk meg, hogy a csomopont alatt
Jelenleg meglévd hat idoske kozmiivek sziikség esetén kivaltasra tudjanak keriilni.
Ilyen volt példaul a 10 és 35 KV-os kébelek, ezt mult héten egyeztettiik az ELMU-vel,
ennek az Gjabb tervezési fazisaba lépett a dolog és a DMRV-vel is egyeztettiink egy
olyan 20 m koriili hosszisagii ivoviz vezeték kivaltasat. Tehat tulajdon képpen a
projekinek a nagyobbik része az elindult, az sinen van, de értelem szerlien azért nem
kellett felhasznalni az onkormanyzati onrészt, mivel hogy a kivitelezés még nincs
olyan stddiumban, ugyanis a kozbeszerzési eljarast kovetden kell majd finanszirozni
ezeket a dolgokat. Gondolom a Pénziigyi Osztaly azért vett el innen mashova
fedezetet, mert hat egyeztettiik ezt, hogy az idei kifizetés e tekintetben, marmint, hogy
a tavalyi kifizetés e tekintetben nem lesz. Még annyit kell elmondanom, hogy az
elektromos tervekbdl a kozvilagitasi és 0-4 KV-os halézati tervek elkésziiltek, a
gazterv elkészillt, tehat azért a sok-sok kozmiibdl javarésze megvan, az a két Gjabb
kozmil kivaltasi terv készitését kellett megrendelniink, amit a Magyar Kozut
1d6kozben mégis kért, hogy ne maradjon a korpalya alatt, hogy késébbiekben, ha ott
valami gond van, akkor azt ne kelljen felbontani.

Peté Tibor: Ahogy azt bizonyara minden vaci polgér tudja és itt az anyagban is
olvashatjuk, két komoly beruhdzas véarosunkban 4tadasra keriilt, ez az egyik a MAV
vasutallomas fejlesztés, a mésik pedig a kozmiifejlesztés, a kozvilagitas fejlesztés. Azt
azért tudni kell, hogy az uniés ciklus utolsé évében projektet lezarni meglehetésen
stresszes €s nem egy egyszerii dolog, hiszen a december 31-ei véghataridébél soha



nem lehet kicsuszni, éppen ezért ezen munkat koszondm mind a hivatal, mind pedig a
holding munkatdrsainak, amellyel ezt mindkét fejlesztésben, az egyikben tudtunk
segiteni, a masikat pedig sikeresen lezartuk. Természetesen oriilok annak, hogyha az
ellenzék is ellendrizni szeretne. En azt gondolom, hogy itt ma a kdsz6net hangjan kell
sz6lni, mindenkinek kdszéndm az ebben kifejtett munkajat.

Ferjancsics Ldszlé: A Pénziigyi Bizottsag elngkének felhivom a figyelmét arra, hogy
kordbban ez az Onkormanyzat nem adott ki képvisel6i vagyonbevallasokat. Csak
azutan adta ki, miutan a bir6sag jogerésen erre kotelezte. Ez a példa is mutatja, hogy
vagy a torvény nem fogalmaz egyértelmiien, vagy nem fogalmazott egyértelmiien,
vagy pedig van aki mashogy értelmezi ebben a teremben, vagy a Varoshdzan a
torvényeket. Szeretném azt elkeriilni, hogy hasonléan birésagi megkeresésre legyen
ahhoz sziikség, hogy a viéros kiilsd bizottsagi tagjai, azok, akik szintén pl. Gazdaséagi
Bizottsagban ingatlanokrol és komoly pénzekrdl dontenek, az O vagyonbevallasaikat
birdsagi uton lehessen csak nyilvanossagra hozni. Eppen ezért kérem elnok urat, hogy
tekintse 4t még egyszer a helyzetet, tekintse at a Kormanyhivatalnak azt a levelét,
amelyet Kiss Zsolthoz juttatott el és az én tudomésom szerint Onnél mér talan megvan,
lehet, hogy még nem volt ra kell® ideje, €s emiatt, amikor a jov6é honapban az SZMSZ
modositas elénk keriil, abban egyértelmiien kezeljiik ezt a helyzetet. Kérem, hogy
majd a voksat a nyilvanossag mellett tegye le, mint ahogy azt hiszem, hogy elég sok
Jobbik-os telepiilés ezt igy tette meg.

Kdszonyi Kdroly: Tehéat akkor még egyszer. Tegnap az Ugyrendi Bizottsag dontott
arr6l, hogy a kiilsds bizottsagi tagoknak vagyonnyilatkozatot kell tennie. Hat ez
rendben van. A kovetkezd lépés az lesz, hogy ez iigyben, tehat hogy nyilvanos, vagy
nem nyilvanos, jegyz6 asszony a Kormanyhivatalhoz fog fordulni. A
Kormanyhivataltol allasfoglalést kér ez ligyben és a kormanyhivatali allasfoglalds
fényében fogunk majd a februari testiileti iilésen donteni. Azt hiszem, hogy ez igy
elfogadhat6. Tehat a Kormanyhivatal az ellendrzé szerviink. Tehat én elhiszem majd a
Korméanyhivatalnak az allasfoglaldsat, amit mond ez iigyben. Tehat masképp nem
donthetek. Akkor majd megvéarjuk a Kormanyhivatali allasfoglalést, valésziniileg
februari testilleti tilésig megérkezik. Ez egy. Az el6zéekre még szeretnék reagélni, ami
az On részérél egy picit csisztatds. Az, hogy nem adtuk ki, nem adta ki a bizottsig,
engem is megtaldlt személy szerint ez iigyben, a vagyonnyilatkozatot. A
vagyonnyilatkozatot nem az Onnek megfelelé formaban juttatta el a bizottsag. A
bizottsag €s a jogasz és én jomagam itt iiltiink a szomszéd teremben, ki voltak készitve
a vagyonnyilatkozatok, véartuk Ont nagy tisztelettel, hogy beletekinthessen a
vagyonnyilatkozatokba. Tehét a lehetdség biztositott volt. Tehdt az az allitasa Onnek,
hogy nem kapta meg, az nem igaz. A vagyonnyilatkozatot, természetesen jegyzdkonyv
is késziilt réla, hogy vartuk Ont. Itt voltak az asztalra kikészitve, dr. Zsidel Szilviaval
egyitt itt voltunk. Err6l jegyzékonyv is késziilt. On nekem maganbeszéigetés utjan
elmondta, hogy nem a megfelelé formaban kapta meg, tehat Onnek a forma nem volt
megfeleld. Maga a tény, az megvolt. El6 voltak készitve a vagyonnyilatkozatok, tehat
ha eljon ide, beletekinthetett volna. Kérem, hogy pontosan fogalmazzon maskor.



FEordds Attila: Szeretném a Tisztelt Képvisels-testiilet figyelmét felhivni, hogy az
Operativ Programban vagyunk, ezt a napirendet mar lezartuk.

Balkovics Péter: Ebben a programban a 67-es soron szerepel a mélygarazs torténete,
ami egy atkos beruhdzas ugye az elmult idészakban megorokolt oridsi beruhazas.
Szerencsére Kormanyunk 2 millidrd Ft-tal kisegit minket ebbél a helyzetbdl és
vélhetden rovidesen atadasra keriil ez és igénybe veheti majd a lakossag jelentds része.
Csak megjegyezni kivanom, hogy ez egy rosszul tervezett, tilméretezett és kivitelezd
altal, a cs8dot jelentett kivitelezd altal itt hagyott beruhazas volt, elég hosszu ideig
huzodott ez az iigy, szerencsére most tgy néz ki, hogy tényleg megoldodik. Ilyen
beruhdzdsra éreztek késztetést annak idején, amikor a Viac plaza-bol nemzetkozi
egyetemet probaltak formalni és ezt nagy erével tamogattak Onok. Mikozben utana
néztiink annak a cégnek, aki ezeket a terveket elénk tarta, 500 eFt alaptdkéjii of sor cég
volt. Tehdt nagyjabol ugyan igy jartunk volna vele, mint a mélygardzzsal.

d.) Tdjékoztaté Gnkormdnyzati képvisel§ kiztartozdsmentes adoézéi adatbdzisbol
torténd toriésérdl

Kiss Zsolt: Nem figyelte a monitort, amig az €l6z6 napirendhez jelentkeztem volna,
tehat kénytelen vagyok még itt hozzaszolni. En két dolog miatt kértem szot ennél a
napirendnél, ahol a jelentésebb beruhazasokrél van szd. Az egyik az az, hogy
szerettem volna érdekiédni a fomémok urt6l, ami engem nagyon-nagyon érdekel és
ugye mindig el6hozzuk ugye, hogy lezarult ugye a vasitallomas feltjitasa, de a 71-es
vonalrdl folyamatosan kémék tdjékoztatast, hogy volt-e egyeztetés, kaptunk-e
valamilyen hirt. Ugye ezt mindenki ugy ismeri, hogy ez a Veresegyhdz-Vac kozotti
vonalszakasz, ami szintén érinti vérosunkat. Nagyon-nagyon véarndk az ott 616k, ugye a
mariaudvariak és vacalséiak ugye mindkét vasttallomasnak a feltjitasat és ennek a
vonalnak a korszeriisitését. Ezért kérem azt, hogy mindig valamilyen tajékoztatast
adjon itt err6l, hogy éppen hol tart. Illetve lenne még egy javaslatom és ezt kérném,
hogy ezt fogadja be ha lehet akkor polgdrmester tr, hogy egy 71-es pontként épitsiik
be azt, hogy a kozvilagitas fejlesztése folyamatosan jojjon elénk. Ugye ez még az a
kozvilagitas fejlesztésére gondolok, ami a 300 db lampatest, ami leszerelésre keriil az
unids forrs beruhazasaként, a mai napig nem keriiltek folszerelésre.

Fordds Attila: En nagyon oriilsk, hogy kioktat, hogy nem figyelek oda. Higgye el
minden egyes alkalommal mielétt a kévetkezd napirendi pontot felolvasnam, a
keépernyére tekintek, senki nem volt rajta. De nagyon érdekes, hogy Onok
rendszeresen azt csinaljak, hogy amikor valami ugy tiinik, hogy lezéarasra keriilt és
elkezdem olvasni, nyomnak egy gombot és rdadasul utina pikért megjegyzést is
tesznek, hogy én nem figyelek oda. En azt szeretném kérni a mai nap békessége
kedvéert, idejekoran elddntheti mindenki, hogy melyik napirendi ponthoz akar
hozzaszolni. Tessék akkor jelezni ezt, mindenkinek meg fogom adni a lehet6séget.
Most jelen pillanatban mar nem errél a napirendi pontrél van szo. Egyébként pedig,
hogyha odamegy a fé6mémdok trhoz, amirél esetleg lemaradt, készséggel ad Onnek
vagy szobeli, vagy irasbeli tajékoztatast.
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Tehat koztartozasmentes adozoi adatbazissal kapcsolatban kivan-e Krauze Istvan
hozzasz6lni? Akkor megadom a szot.

Krauze Istvan: Dr. Penzids Dévid fOosztalyvezetdé Ur levelében, mely itt az
elSterjesztés részét képezi, leirja azt, hogy oktober 8.-ai keltezésii levelében mind a
Korményhivatal, mind pedig az érintett képvisel6t értesitette arrdl, hogy kikeriilt a
koztartozasmentes ad6zéi korbdl. En szeretném megkérdezni alpolgarmester urat,
miutdn hét a kikeriilésnek tobb oka is lehet az un. KOMA-b6l, hogy mi volt ebben a
levélben, milyen okot nevezett meg a NAV f6osztalyvezetdje, hogy miért keriilt ki
ebbdl a nyilvantartdsbol? Es hat ha igaz ez a nyilvéntartés, marpedig erre én a
levelembe hatarozott valaszt kaptam, akkor ez a torlés ez 2015. szeptembertdl fennallt.
Mi ennek az oka?

Petd Tibor: 0-s adébevalldsom és korabbi adobevallasaim javitdsa volt az oka. Ezt
megtettem, feldolgozas alatt van és amint ezeket az addbevallasokat feldolgozzak, én
kiilén Ont is tdjékoztatom, hogyha erre igényt tart.

Kdszonyi Kdroly: Ugyan ugy, ahogy Ferjancsics Laszl6 képviseld ur iigyében, ugyan
ilyen jellegli tigyében alpolgarmester Grnak is felajanlottam, hogy amennyiben
megérkezik ez a dokumentum, nagyon szivesen itt a Testiilet és a véros nyilvanossaga
elé is tarom, amennyiben fSlhatalmaz erre, ahogy képviseld ur folhatalmazott erre.
Amennyiben €Ini kivan a lehetdséggel, akkor nagyon szivesen megteszem.

Dr. Both Janos: Elég érdekesek a hataridok. Ha szeptember 8.-4n ment ki az értesités,
azota volt oktoberben, novemberben, decemberben testiileti iilés. Miért csak most
kapunk err6l tajékoztatast?

Dedkné dr. Szarka Anita: Amint On is latja, a hataridék valoban szeptember 10. és
oktober 8., amit a NAV Pet6 Tibor felé intézett, viszont mi ezt csak december 11.-én
kaptuk kézhez, tehat innentdl szamit ugye a képviselé-testilleti ilésre vald
tajékoztatasi kotelezettségiink.

Dr. Béth Jdnos: Hat, ha valaki figyelmesen elolvasta az itteni szabalyozast, az
érintettnek is be kell jelenteni, aki oktéberben legkésébb megkapta, neki is be kellett
volna jelenteni egyébként ezt a helyzetet és akkor e szerint O nem tette.

e.) Tdjékoztato munkaterven szerepld napirendek elhalasztdsdrél

Fordds Attila: Nincs hozzaszolas.
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f) Tdjékoztaté , Vic vdros kézigazgatdsi hatdrain belil menetrendszerinti, helyi
kézforgalmu autdbusz kozoésségi kozlekedési halozat mitkodtetésére”

Dr. Béth Jdnos: Itt azt gondolom, hogy egyrészt egy hataskor elvonasrél van sz,
ugyanis a Képvisel6-testiiletnek egy olyan hatdrozata van, hogy julius 16.-in ugy
dontottiink, hogy a helyi kozosségi kozlekedés biztositasa érdekében a palyazati
kiirassal €s elbirdldssal kapcsolatos mindennemd déntési jogkorrel a Kozbeszerzési
Munkacsoportot ruhdzzuk fel. Ez eddig rendbe is van. Megtortént a palyazati Kiiras, az
elbirdlds eredménytelen lett, viszont arra nem volt felhatalmazdsa ennek a
Kozbeszerzési Munkacsoportnak, hogy utdna a polgarmesternek adjon olyan
meghatalmazast, hogy kezdjen targyaldsokat a Voldnnal. Arra egyébként csak a
Képviseld-testiiletnek van, mert ugye furcsa az, hogy egy meghatalmazott utana jbol
ad meghatalmazast masnak. Ez eleve jogilag is nehézkes. Ez azért fontos, hogy mi
adjunk ilyen meghatalmazést, mert gondolom, hogy azzal kéne mar foglalkozni, hogy
egyrészt, hogy igen drasztikusan csokkend olaj- meg lizemanyagirak mellett egyre
roml6 kozszolgaltatast nydjt a Volan. Erre jo példa ugye a Sentényi tr, aki a helyi
sajtoban is, meg benniinket is leveleivel tajékoztat, igy csak 23 jaratkimaradas illetve
késés van, mit ne mondjak és ez csak egy vonalrél van szé. Ma is egyébként ez a
vonalba miiszaki okok miatt kimaradt egy jarat. Ha mondjuk ilyen szolgaltatds van és
csokkennek az lizemanyagérak, tehat ilyen szempontbol egyik legjelentdsebb koltség,
akkor milyen alapon kér egyébként ez a Volanbusz egyre névekvd kompenzaciét 80~
90 milliés nagysagrendben? Tehat amikor leiil valaki targyalni veliik, akkor ezeket
sz6va kell tenni, nem biztos, hogy egyébként a kompenzaciét nsvelni kell, és nem
vagyok abban biztos, vagy kivancsi vagyok, ugye a fdmérnok urnak is dtadtam azt a
listat, hogy mennyire érvényesitjiik a kodbért egyébként a Volannal szemben.

Fordds Attila: Hogy milyen hataskori elvonas tortént, azt nyugodtan megkérdezheti a
Kormanyhivataltél, de a dolgok természetébdl mar csak az adédik, hogyha egy ilyen
kozbeszerzést visszahizunk, akkor a polgarmester targyal az érintett céggel.
Egyébként On korabban, amikor ezt a palyazatot kiirtuk, akkor prejudikalt eldre, hogy
gy is csak egy cég van, aki ezeket a feltételeket teljesiteni tudja, igy hat kénytelen
vagyunk ezzel a céggel targyalni, bar lenne legalabb 15 palyazé. Es amit egyébként
kifogasol, azt ugyan ugy természetesen a varosvezetés is kifogasolja és érzékeli azt,
hogy folyamatosan egyre novekvd igényeik vannak szdmszeriien is a tamogatési
rendszerben. Most err6l fogunk targyalni és a targyalds utdn természetesen a
Képviseld-testiilet elé fogjuk tarni, aztan nyilvan akkor is elmondhatja a véleményét és
ugy szavaz majd, ahogy jonak latja.

Ferjancsics _Ldszlo: Szeretném kérni, hogy ezen targyalasokon vesse fol a varos
részérdl targyald polgarmester ur, vagy mas a buszokon megvésarolhato, illetve
elézetesen tombben megvasarolhaté gyermek jegyeknek a bevezetését. Erre
vonatkozdan, ha sziikséges, akkor benyujtok rendelettervezetet arra vonatkozoan, hogy
ilyen jegyet és hozza az arat megallapitsa a Képvisel6-testiilet. Elég fontosnak
tartanam. A masik, amennyiben elérhet6 és amelyik buszokon ez megvaldsithaté, mert
olyan a technikéja a busznak, akkor a hangos bemondas lehetéségét is kérjiik meg ezen
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targyaldsokon és szerzédésben is rogzitsiik. Mindezt azért mondom, mert korabban
ezen felvetésre azt a valaszt mondta a fémérmok Gr, hogy a kozbeszerzési
dokumentéci6 ... van erre lehet6ség, oda be fogja tenni, ezek szerint az csuszik,
szerintem a min€l korabbi megvalositds lenne ezekben az iigyekben a c€l. Erre kérem
Ont.

Fordds Attila: Magyarorszagon van egy tankotelezettségi eloiras, ebbél kifolyolag a
gyermekek  majdnem 100  %-a tankételes, koranal fogva rendelkezik
didkigazolvannyal. Erre a didkigazolvanyra legalabb is a bérlet szintjén van egy
kedvezmény. De természetesen egyet értek az On felvetésével és kérném majd a
fémérnok urat, hogy a targyalasok sordn erre vonatkozoan is Vac varosa jelentse be az
igényét.

Espdr Péter: Azzal szeretném kiegésziteni ezt a témakort, hogy a targyalasok
folytatasat, tehat azért kellett érvényesnek, de nem eredményesnek tekinteni a
palyazatot, koszondm a segitséget, mert a Volénbusz, mint egyediili palyazé 2016.
évre 118 MFt tdmogatast kért és ha jol emlékszem, az 5. év végén 143 milliét. Ezzel
szemben a hosszas térgyalasok eredményeként 2016. évre lementiink havi 7,5 MFt-ra,
ami azt jelenti, hogy 90 MFt lenne a 2016-os biidzsében a teher e tekintetben és nem
118 a kiinduldspontrél. A masik, hogy ahogy Ferjancsics Laszlo képviselé trnak is
korabban elmondtam, tirgyaltunk a Volanbusznak a forgalmi vezérigazgato-
helyettesével ezzel a gyerekjegy bevezetéssel kapcsolatosan arrdl tajékoztatott, hogy
ilyen jellegii igény a t&bbi varos, vagy az O teriiletén 1év6 onkormanyzatok részérol
nem ¢rkezett, meg fogjak kérdezni, futtatni, hogy ne egy telepiilésen kelljen bevezetni,
hiszen ezt O nem tudja megcsinalni, csak egységes jegykészletet kap O az allami
timogatas kapcsan. Tehat azért kell kikérnie neki az O milkodtetdjének a véleményét,
mert a gyermekjegy most csak a helyi jaratokra fog vonatkozni, vagy a helyben
kozlekedd helykozi jaratokra is, tehat akkor itt azért elcstiszasok lesznek, tehét az O
megitélésiik szerint ennek az atfutésa mintegy fél évet igénybe fog venni. Tehat én ugy
gondolom, hogy ennek az évnek az elsd félévében meg fogja futtatni ezeket a kéroket
¢s arrol fognak majd akkor a dontésekrél tdmogatni. Egyébként pedig &k is jo Gtletnek
tartottdk, de nem értették, hogy mashonnan, mads telepiilésrdl, mas Gnkorményzat
részérél miért nem Keriilt ez széba.

Kiss Zsolt: En mar tobb alkalommal kértem azt a segitséget, hogy a, féleg a
munkavallalok, illetve a lakosok részérél, hogy ne csak az tigymond kozigazgatdsi
hatarunkon beliil legyen helyi jeggyel jarhaté ugye a Volanbusz jératai, hanem egészen
a Véc tabléan tuli kozigazgatasi teriiletiink is ide tartozzon. Tehat ne csak a Vac tablaig,
hanem a Viéc téblan tul is. Tehét a teljes kozigazgatasi teriiletiinkdn. Nagyon sok olyan
lizem, gyaregyscg és egyébkeént lakoteriilet is van Vacon, ami ezen tul helyezkedik el
¢s itt mér csak helykozi jegyekkel tudnak a lakosaink és azokkal a helyi bérletekkel
nem, ugye amik egyébként vonatkoznak a teljes vaci vonalra, ezekkel a bérletekkel
nem tudnak igénybe venni ilyen jaratokat. Ezért arra kérném, hogy ha elinditja ezeket
a targyalasokat, akkor ismét vesse fol azt, hogy ezeken a teljes kézigazgatasi teriileten
helyi jaratnak megfelel bérletekkel és jegyekkel kozlekedhessenek a vaci lakosok,
illetve a munkavallalok. Pl. ilyen eset nagyon siriin el6fordul a Contitech-nél vagy
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akar kint a volt Gumigyar kornyékének teriiletén 1évé dolgozok is mar csak helykozi
menetjeggyel tudnak, vagy a déli teriileten 1évé lakok csak ilyen jegyekkel tudnak
kozlekedni haza, illetve be a munkaba. Sok esetben egyébként ezekre mar a
didkbérletek nem érvényesek, ott is 4llandd problémét okoz, hogy akkor most
hasznélhatja egy didk ezt a jaratot diakkedvezménnyel, vagy nem. Vagy ugyan ugy
esetleg a Buki kdrnyékén lakokra is vonatkozik ez a dolog, mert az a buszmegall6 is
mar kiviil esik a Véc tdblan és azt sem lehet ugye helyi jaratnak megfelelé bérletekkel
igénybe venni. Ez egy nagyon fontos és mér régbta napirenden 1év6 kérés. Kérem azt,
hogy ezt mindenféleképpen kellé erével képviselje ezeken a targyalasokon.

Vicy Kdroly: A targyalasokhoz annyit szeretnék hozzafiizni, hogy kérmném az
Onkorményzatot, hogy a Fétéren éthaladé buszjératnak az ott kézlekeds buszok
méretct a Voldnbusz valahogy csokkentse, mert az a tapasztalat, hogy nincsen teljesen
kihasznalva, viszont az ttfelilletet tonkreteszik és valdsziniileg ennek a javitdsnak a
koltségei az a koltségvetésiinket fogja terhelni elébb-utébb. Ha 6k esetleg erre nem
hajlandok, vagy nincs erre keretiik, akkor tervezzék meg, hogy a varosunknak a sajatos
kozlekedési halézatdba 6k hogy tudnak beilleszteni, hogy esetleg a Féteret kihagyjak
€s még a polgaroknak ez megfelels legyen.

Fordds Attila: KSszonom. Ismertetem az irasban benyujtott siirgdsségi inditvanyt:

- Espar Péter osztalyvezetd eléterjesztésében  keriilne megtargyalasra a
Multifunkcionalis sportcsarnok tervezése targyt napirend.

Elfogadds esetén javaslom 27. napirendi pontként megtargyalni. Szavazas kovetkezik.
15 igennel elfogadtuk.

Javaslatot teszek az iilés napirendjére.

Helyben keriilt kiosztasra:
- a 23. napirendi ponthoz Ferjancsics Lészl6 hatdrozati javaslat mddositasa

Amennyiben a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem most tegyék
meg.

Akkor szavazzunk a napirendi pontokrél.

15 igen, egyhangu.

NAPIREND

NYILVANOS ULES:
1.) Vaci Varosfejlesztd Kft. és tagvéllalatainak 2015. november havi beszamoloja
2.) Késedelmi kamat és 40 eurds kéltségatalany
3.) Vici Vérosfejlesztd Kft. ligyvezetd igazgato kinevezésének meghosszabbitasa
4.) Véci Tavhdszolgaltatasi Kft. konyvelése
5.) Likviditasi jelentés
6.) Rendeletmédosités — a koltségvetdsrél sz616 5/2015.(11.20.) sz. rendeletrél
7.) Rendeletalkotds — a 2016. évi atmeneti gazdalkodasrol
8.) Intézkedési terv jovahagyésa
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9.) Rendeletalkotds — Vac varos fiistkod-riadd tervérsl

10.) Rendeletmddositds — a korlatozott forgalmi ovezetek behajtasi rendjének
szabélyozasardl sz616 3/2012.(1.20.) sz. rendeletrsl

11.) Rendeletmédositas —a kételezd telepiilési hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrél sz616
56/2013.(X1.22.) sz. rendeletrol

12.) Viéc Varos Levéltara alapité okiratanak médositasa

13.) Madéch Imre Miivel6dési Kozpont 1étszambdvités

14.) Vaci Dunakanyar Szinhdz 2015. évre vonatkoz6 szakmai beszdmoldja

15.) 2014-2020. évi fejlesztési célkitizések, az Eszak-Pest Megyei Teriiletfejlesztési Kft.
létrehozasa

16.) 1428/3 hrsz-u ingatlan ajandékozas utjan torténd tulajdonszerzése

17.) 2084/2 hrsz-u ingatlan ajandékozas Gtjan térténd tulajdonszerzése

18.) Vici Liszt Ferenc sétany 2919 hrsz-u ingatlan elidegenitése

19.) Fedezet biztositds a Derecske diil6i hulladékleraké rekultivaciés engedélyének
modositasdhoz

20.) 1901/2 hrsz-0 ingatlan — el§vasarlasi jog

21.) Rendeletalkotds - a Goérgey utca — Posta Park — Csanyi krt. — Kossuth utca altal hatarolt
tomb, csaladi hazas beépitésii rész valtozasi tilalmanak elrendelésérdl

22.) Rendeletmédositds — a kozteriiletek elnevezésérél, azok jelslésérél és a hazszamozas
rendjérdl, valamint egyéb elnevezésekrdl sz616 46/2012.(X1.23.) sz. rendeletré]

23.) Jatszotéri eszk6zok javitasa

24.) Z-23/2015.(IX.24.) szam1 hatarozat modositasa

25.) Z-30/2015.(X1.19.) szamu hatdrozat moédositasa

26.) Ezer Lampas Ejszakéja rendezvény

27.) Multifunkciondlis sportpalya létesitése

28.) Képviseléi reagalasok 1 percben a képviseld-testiileti iilésen feltett kérdésekre adott
vélaszokra

29.) Napirend utani hozzaszolasok

30.) Képvisel6i kérdések

ZART ULES:
31.) Tanulmanyi tdmogatas fellebbezése
32.) Téjékoztaté a Kozbeszerzési Munkacsoport iilésérél, a Beszerzési Munkacsoport elbiralt

palyazatairdl
1. napirendi pont targyaldsa: Vaci Varosfejlesztd Kt és
tagvdllalatainak 2015. november havi
beszamoldja

Ferjancsics Ldszlo: Kérdezem, hogy adtak-e megbizast a lakott teriileten beliili
kerékparutak, igy a Radi uti kerékparit siktalanitasara ezen a télen? Ha esetleg nem,
akkor fognak-e adni kerékparut siktalanitasra? Elavult informaéciokat tartalmaz a
honlapjuk t6bb teriileten is, ugy latom, hogy erre egyébként a honlapjuk szerint van
munkatéarsuk, ellendrzi-e valaki a munkéjat? Kérdezem ezt azért példaul, mert a
Varosimazs Kft. honlapi leirdsa egy csdppet elavult. Minimum azt frissiteni kellene, de
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obb terlileten lattam, tobb al lapjukon lattam ilyen hibat. Néhany, mar-mar
megszokottd valo targyi tévedésre szeretném fethivni a figyelmet, ugye a kdzpénzen
fenntartott helyi médidra vonatkozéan. Eppen a Varosimazs Kft-rél a holding
honlapon taldlhat6 ismertetdbdl tudjuk meg, hogy a cég latja el a varosi honlap, azaz a
vac.hu miikddtetését. Szeretném megtudni, hogy minek alapjan jelentették meg azt az
informaci6t ott és a televizié hiradojaban, hogy 14 véci dijazott volt a legutébbi
sportkardcsonyon? Miért nevezte kétszer is vildgbajnoknak a helyi televizié a
sporthirekben az egyébként remek eredményt elért bronzérmet szerzéd evezdsoket?
Miért halljuk azt, hogy megnyerte az idei elsé edzémeccsét a vaci KSE, amikor
elvesztette 36:32-re? Tovabba. Azt mondtak be az ES hiradojaban egy kézimeccsrél,
idézem: a taldlkozo végiil 10 pontos kiilsnbséget hozott, ennek kovetkeztében az
INPRESS center egy 28:21-es vereséggel folytatta a pechsorozatat. Kérdezem, hogy a
7 gblos vereségbdl hogy lesz 10 pontos kiilonbség, mennyi a valtészam a gol és a pont
kozott a kézilabdaban az ES hiradonal? A Viéci Hirnokben a decemberi testiileti {ilésrol
sz616 minden kordbbinal sziikebb ismertetében leirtdk, idézem: minden Kkitiintetés
kapcsan lehet6ség lesz allampolgari javaslattételre. Nem tudom honnan vette ezt a
szerzd, mert ugye ezek szerint minden vaci Kitiintetésre, polgarmesteri dijra Véac véros
kozszolgalataért kitlintetésre is adhat be javaslatot barhonnan, bérki. Bizonyéra ez a
tdjékoztatdsuk téves volt. Sokszor kértem, ismét szeretném megkérni a korrekt és
pontos tdjékoztatasra. Kérem szépen, hogy tegyen meg ennek érdekében mindent.

Dr. Tar Gyérgy: Megbizas kiilon a Radi ut sikossdg mentesitésére nincsen, egy
komplett altalanos megrendelésiink van. Minden évben ez idé tijt el szoktam mondani
¢s emliteni, harom korre vonatkozik, harom iitemre a véros teriiletét érinté sikossag
mentesités. Amennyiben igényli, igy ezt a megrendel6nket ismételten, 1jbél elkiildsm
Onnek. Altalanossigban kiilon utcakra vonatkozéan nincsen. Altalanossagban van
megrendeléstink. Imazsra  vonatkozoan, illetve honlapra vonatkozoan tett
megjegyzéseit, vagy figyelem felhivasa alapjan kémi fogom a kollégat, hogy magam
is, illetve a kollégam is tekintse at és aktualizalja ezeket az informécidkat. Kérdésére
az O személyét illetéen alapvet6en informatika és fejlesztési feladatokat 14t el, tobbek
kozott azokat a feladatokat, amelyeket On és Béth képviseld ur is kért és javaslatot
tett, a csoportos megbizas lehet6ségére vonatkozoan. Tehat O plusz feladatként ennek
a honlapnak a karbantartasat is végzi, de alapvet6en nem ilyen jellegii munkat végez,
hanem informatikai, programozasi munkakat tagvéllalatokat illetéen, és szamlazassal
kapcsolatban. Az Imazsra tett megjegyzésére vonatkozéan azt kérem, hogy az
ligyvezetd Ur akar frasban, akdr most vélaszoljon és itt ezen a férumon is kérem azt,
hogy ezeket az észrevételeknek megfeleléen a jov6ben nagyobb figyelemmel legyiink
ilyen hirek kozlése tekintetében.

Kegyes Zoltdn: A felvetését meg fogjuk nézni, egy fiatal sportszerkeszté kollégénk
van, nagyon tadmogatjuk a fiatal kollégat, egy 16 éves fiul az, aki jelen pillanatban az
informéciokat szallitja, igyeksziink ezeket az informéciokat ellenérizni. Az On 4ltal
kiemelt felvetéseket mindig meg szoktuk nézni, én azt gondolom, hogy a pontositas
végén érdemes ezzel foglalkozni. A Hirnokkel kapcsolatos pontositast pedig meg
fogjuk tenni. Altalaban véve a kollégam fogalmazott ugy, hogy javaslatokat lehet
tenni. Tehat ebben pontositunk.
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Fordds Attila: Azért azt mondjuk ki, hogy a felelésség az Oné, tehat nem lehet
hivatkozni, hogy melyik munkatérsa mit vétett. Onnek, egy személyben kell azért
felelésséggel birnia, hogy milyen hirek, milyen szerkesztett anyagok keriilnek a
nyilvanossag elé, és hogyha ez igy van, akkor Ferjancsics irnak teljesen igaza volt.
Kémém szépen a konzekvenciak megvonésat is az On esetében is tegye meg.

Dr. Béth Jdnos: Ugye az Allami Szdmvevészék is érdeklddott a megtakaritasokkal
kapcsolatban, hogy legyen értelme a holdingnak. Ilyen alapon tisztelettel érdeklédnék,
hogy november hénapban milyen megtakaritasokrdl tudnanak szamot adni?

Dr. Tar Gydrgy: A november havi megtakaritasainkat illetéen engedje meg, hogy
irasban vélaszoljak.

Kiss Zsolt: A legutébbi testiileti iilésen elfogadtunk egy-két olyan modositast, amit
kértem, hogy a kovetkez$ beszamoloban mar masként szerepeljen. Ugye az egyik
ilyen, ami miatt mindig {6l szoktam allni, amit egy j6 dolognak tartok és ezt mindig
elmondom a lakossag felé is probalom propagélni, amennyire csak lehet ugye, hogy a
holdingnak a weboldalan van egy hibabejelentt lehetdség, ahol az allampolgérok az
észlelt hibakat folyamatosan jelezni tudjék a holding felé és ugye ennek ott felelése
lesz, hatdridézve vannak ezek a dolgok, tehat nyomon kévethetd, hogy éppen hol tart
egy adott bejelentés. Viszont én azt kértem, hogy ezek a hibajegyek hénaprol-hénapra
keriiljenek ide, hogy mennyi éppen a nyitott hibajegy beldle, tehat mennyi az, amit
mér bejelentettek az allampolgarok, vagy esetleg épp a holding munkatérsai nyitottak
erre egy hibajegyet, mert 6k maguk is tudnak egy ilyen hibajegyet nyitni és latszik az,
hogy milyen folyamatok vannak egy adott teriileten. En ezt szeretném mindig latni a
beszamoldban és ebben megallapodtunk, hogy ez ide fog mindig keriilni elém, hogy
latszédjon az, hogy az adott honapban hany 0j hibajegy nyitodott, mennyi lett ebbél
lezdrva, mik azok, amik nyitva vannak és hogyha nyitva vannak, akkor mi az oka
ezeknek a nyitottsdgoknak. Mert ennek a legtébb esetben ugye rovid idén beliil kellene
lezarulnia. Gondolok itt akdr egy fa visszavdgisara, egy mozgd jardalapra, egy
katytra, tehat ehhez hasonl6 nagysagrendii dolgokra. Nyilvdnvaléan vannak és az én
hibajegyeim kozott is szerepelnek nagyobb horderejii dolgok, akar csak azért is, hogy
a jovo évi, vagy ez évi koltségvetés tervezésénél ez mdr ott legyen a fejekben és akar
elévéve ezeket a hibajegyeket rangsorolni lehessen prioritast lehessen folallitani ezek
kozott, hogy melyek mennyire fontosak, vagy mennyire életbe vagéak ezeknek a
helyreallitasa. Tehat én azt kérném, hogy egy Kicsit a hibajegyekrdl, hogyha tudna
mondani valamit, hogy hol tartanak ezek a dolgok, mi az, amik elmaradtak beldle és
hogy mit kell ezekkel még kezdeni?

Dr. Tar Gyorgy: Valéban igéretet tettem és itt elnézést kérek, elfelejtettem, hogy az
igéretemnek megfeleléen mér e havi beszdmoloban ezt tartalmaznia kellett volna.
Intézkedek, a kovetkez6 hénapban mar e szerint fog torténni, illetve intézkedtem a
Pénziigyi Bizottsdgon tett javaslatat illetéen, hogy a Varosimazs beszdmoléja is az On
altal kért felvetetteknek megfelelden kiegészitésre keriiljon. A hibajegyeket illetden
janudr 12-ével tortént az éves hibajegyek feliilvizsgalata, melynek alapjan ha egy par
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szoban kb. az egyharmada pluszként lezarasra keriilt, ezeket aktualizaltuk, erre
vonatkozd tdjékoztatast is akkor a jovO beszdmoloban megtessziik. Alapvetéen a mi
Jelenlegi rendszeriinkben nagysagrendileg 400-450 koriili hibajegy van folyamatban,
illetve nyitottként €s egy kb. 50 db, ami elhalasztva, megjegyzéssel szerepel, ott
alapvetden kiegészitd pénziigyi forrast igényel, de erre vonatkozéan is akkor a
tajékoztatast megteszem.

Matkovics Ilona: Azt szeretném megkérdezni a kézi szemetesek iiritésével
kapcsolatosan, hogy mint ahogy mar korabban is beszéltiink errél a Duna-parton mér
szombaton altaldban tele vannak a kézi szemetesek. Kiilsnosen a kerékpar pihendk
kornyékén. Nem lehet erre valamilyen megoldést taldlni, mert ugye aki vasarnap megy
arra ¢s hasznélni szeretné, ez gyakorlatilag lehetetlen, tehat ha még a jo szandék meg
is van az arra jarokban, akkor sem tudnak mit csinlni, mert hogy tSbbszor jarok arra
szombat délutdn, ezt most mar egy ideje figyelem és a legtébb szemetes mar megtelik
szombat délutanra.

Dr. Tar Gyorgy: Ez kétségtelen tény, de hogyha mi résziinkrdl is kiilonds figyelmet
tekintettiink erre a teriiletre, és azt kellett tapasztalnunk sajnalatos tény, ugyanakkor
nem mentesit, csak egy picit, a mi helyzetiinket is probélja megvilagitani. Alapvetéen
ezek az ott elhelyezett szemét gy keriil oda, hogy az éppen arra jaré, és ezt most csak
feltételezem, a hulladékdijat nem fizetd és kozszolgaltatdsi szerz6dést nem kotd
véllalkozok nagy része jelenik meg azon a terilleten és helyezi el ott a napi
rendszerességgel keletkezett hulladékat. Tehat ez egy kicsit a problémakor
megvilagitasa képpen mondom. Folyamatosan gondolkozunk a megoldason, ennek
jegyében van éppen majd itt Onok elstt a hulladékrendeletnek a modositasa is. Sok
esetben tapasztaljuk ezt a rendkiviil rossz allapotot, attdl fiiggetleniil meg fogom
vizsgalni €s a kézi szemetes iiritésre vonatkozé munkabeosztast On elé fogom tarni,
eljuttatom Onnek. Alapvet6en ennek ugye pénziigyi vonzata van, hogy ha ott még
pluszként megrendeljiik ezt a szolgaltatast, amit a magam részérél még el is tudok
képzelni, timogatni tudok, erre vonatkozéan On elé fogom tarni ezeket a szamitasokat.

Matkovics Ilona: Nem vitatva, amit mond, mert ezt én is hasonld képpen gondolom,
de ¢én most egészen Kisvac felé, a sétany melletti szemetesekre is gondolok, ahol
gondolom ez a probléma nem 4ll fent, tehat hogy azok is telitettek a hétvégén.

Dr. Tar Gyorgy: Kollégékat felkérem, hogy vizsgéljak meg.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik a november havi beszamolérél.
12 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk.
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2/2016.(1.21.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Viaci Varosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak 2015. november havi
beszamol6jat.

Hatdrido: azonnal Felelos: VV Kft. tigyvez.ig.
dr. Manninger Péter tdvozik a képviselG-testiilet iilésérdl. (14 f5)

2. napirendi pont tdargyaldsa: Késedelmi  kamat és 40  eurds
koltségataldny

Dr._Tar Gyérgy: Kiegészitésem nincsen, amennyiben kérdés van, megkémém a
fékonyveld asszonyt, hogy legyen segitségemre.

Peté’ Tibor: A hatéarozati javaslatban annyi modositast tennék, emellett, hogy
tamogatom azt, hogy tartsunk erre a bevételre igényt, hogy a 30 napon tuli
tartozasoknal érvényesitsiik, szamlatartozasoknal érvényesitsiik ezt a 40 eurds
lehetdséget. Kérem ezt befogadni.

Kovdcs Agnes: Fn azt szeretném még megfontolasra javasolni ehhez a 40 euros
koltségatalany behajtashoz, hogy esetleg ezt a hatérozati javaslat modositast a mikro-
és kisvallalkozasoknal kéne érvényesiteniink, mert a nagyoknak nem okoz gondot, de
esetleg a kicsiknél igen, mert 6nekik ez nagy Osszeg lehet a 12 eFt koriili 6sszeg.

Fordds Attila: Marmint a 30 napon tali? Tehat amit modositott az alpolgarmester ur,
arra vonatkozott ez a médosité javaslat?

Kovdcs Agnes: Igen én 1Ugy gondoltam, hogy ez a javaslatot a mikro- és
kisvallalkozasoknal kéne érvényesiteni.

Kiss Zsolt: Csak, hogy tiszta legyen mindenki szamara, tehat ez a lejart szamlaink
késedelmi kamatjarol és annak a behajtasarol szol ugye ez a mostani napirendi pont,
ami eldtt éppen allunk. En egyetlen dolgot szeretnék csak tisztazni, hogy ez mindenki
el6tt tiszta legyen, hogy egységesen értjilk. Most is van nagyon sok olyan szamléank,
ugye ami mar lejart és egyébként behajtasra kellett volna adni, vagy behajtason kellene
mar lennie, pontosan, hogy ezeknél eddig nem érvényesitettiink se késedelmi kamatot,
se behajtasi koltséget. Azt szeretném tisztazni ugye, hogy a méar meglévé most jelen
pillanatban 1év6 tartozasokra ez nem vonatkozik, hanem ugye a mostantél, a rendelet
hatélybalépését kovetden késedelemben 1év6 szamldkra fog majd vonatkozni, illetve,
hogy ha esetleg felsz6lito levél megy egy korabbi tartozéssal kapcsolatosan ki, arra ezt
fogjuk-e alkalmazni, vagy nem fogjuk alkalmazni. Csak, hogy ez legyen tiszta, mert ez
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itt kérdésként meriilt 61 tobb emberben, szeretném, hogyha ezt tisztiba tennénk,
mieldtt szavazunk errdl.

Fordds Auila: Fl6szor is a nyilvanossag felé, nem a maganszemélyekrél beszéliink,
hanem a vallalkozasokrél. Ott érvényesitenénk a késedelmi kamatot, jogszabaly
atvezetése torténne. A visszamend hatallyal nem tartandm célszer(inek, tehat nyilvén,
miutdn rendeletalkotds nem fejezi ki azt, hogy, pontosabban ennek a hatarozati
javaslatnak a tartalmi része, hogy visszamend hatalyu legyen, igy értelem szertien
onnantol kezdve, a kovetkezd szamlatdl szamitodik ez a bizonyos késedelmességi
lehet6ség résziinkre.

Pet§ Tibor: En azt javaslom, hogy ezt a mikro- és kisvallalkozasokkal kapcsolatos
javaslatat ezt vizsgdljuk meg a késobbiekben, mert nem tudom, hogy mi szerint tudjuk
ezt a, tehat a véllalkozdsokat pontosan szétvalasztani. Tehat én azt javaslom, hogy
most fogadjuk el a modosito javaslatomat és arra esetleg kérjiik fol az ligyvezetést,
hogy vizsgilja meg annak lehetéségét, hogy a kis- és koézépvallalkozasokra
vonatkoztatva, hogyan tudunk valamiféle kedvezményt ebb6l megtenni, vagy sem.

Kovdcs Agnes: Koszonom, elfogadom.

Foérdos Attila: Befogadja az el6terjesztd? Befogadja, akkor nyilvan kiilon a modositast
nem kell szavazni.

Mojzesné Zala Henriett: Elnézést, csak annyit szeretnék kiegészitésként tenni, hogy
abban is hatdrozni kellene, hogy az elmult idészakra akkor adjuk-e a lemondd
nyilatkozatot, vagy nem, mert tarsasag megkeresett eziigyben.

Fordds Attila: Az eléterjesztés nem igy tartalmazza, tehdt én azt gondolom, a
hatérozati javaslatban egyértelmiien arrl van sz6, hogy innentdl kezdve szamitodik
ennek a bizonyos késedelmi kamatnak a lehetésége és bevezetése, visszamend
hatallyal még akkor is, hogyha nyilvan komoly kintlévéségekrdl van sz6, nincsen. De
lehet médositani ebben a forméban is az elbterjesztést, illetdleg a hatdrozati javaslatot.
Kérdés, hogy az elbterjesztd ezt kivanja-e? Es akkor a visszamend hatélyt, azt
honnantdl kezdve szamitjuk? J6. Alpolgarmester Grnak is az a véleménye, hogy
innentdl kezdve tennénk, ahogy az elbterjesztés szamomra értelmezve keriilt. Szavazas
kovetkezik.

14 igennel elfogadtuk.

3/2016.(1.21.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Véc Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete az elismert véllalatcsoport
valamennyi tagjara vonatkozdan a jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel
igényt tart a 30 napon tili szamlatartozasok késedelmi kamat és a 40 eurds
koltségatalany érvényesitésére.
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Felkéri a Vaci Virosfejleszté Kft-t, hogy vizsgalja meg annak lehet6ségét,
hogy a kis- és kézépvallalkozasokra vonatkoztatva, hogyan lehet valamiféle
kedvezményt ebbsl megtenni.

HatdridG: azonnal Felelds: igyvezetd igazgaté

Dr. Manninger Péter visszatér a Képviseld-testiilet iilésére. (15 f0)

3. napirendi pont térgyaldsa: Vici  Virosfejleszté  Kft.  iigyvezetd
igazgaté kinevezésének
meghosszabbitdsa

Firdds Attila: A jogszabaly lehetéséget biztosit.

Kdszonyi Kdroly: Jegyzd asszonnyal tortént egyeztetés utan titkos urnds szavazassal
fogunk donteni.

Dr. Both Jdnos: Azért érdekes ez az elbterjesztés, ugye 2011-ben megalakult az un.
holding, eltelt 5 év és minden értékelés nélkil ide van terjesztve az iigyvezetd
megbizéasinak tovabbi 5 éves meghosszabbitasa 800 eFt-os apanazzsal. Most folmeriil
az emberben a kérdés, hogy miért nincs értékelés az eltelt 5 évrol, vagy azért, mert
értékelhetetlen, vagy azért, mert az elbterjeszté bab és nem véllalja az értékelést.
Viszont akkor én tigy gondolom, én magam részérdl megteszem a sajat értékelésemet
mert jelen voltam 2011-ben is amikor alakult ez a holding, ami egyébként nem volt
egy sima torténet. Egyrészt mert nem voltak teljesen biztosak benne, hogy mit
akarnak, csak azt, hogy egy kézben legyen az osszes kft. és a véarosiizemeltetést is egy
nemzeti egyiittmiikodési rendszernek megfeleld cég vegye kézbe, aki egyébként szinte
egy kapavagast sem végez Vacon, hanem alvéllalkozékon keresztiil dolgoztat. Azt
pedig mindenkinek a fantazidjara bizom, hogy a nyereség az hol csapodik le. A
holding miikodés eredményeként, 2011-6ta lényegében a varos koltségvetése nincs
egyensulyban, ebbe igen jétékony hatésa van a holdingnak, ezt az ASZ is észrevette és
elmondta & is, hogy nincs megtakaritas, tehat akkor biztos mds célok vezettek arra,
hogy ezt a holdingot létrehozzuk. Egyébként voltak itt elég rendesen botranyok is,
ugye a satortetd, gazégd és igy tovabb. Mindamellett egyértelmii, ha valaki jar a
varosban, hogy a vérosiizemeltetés szinvonala csokken, tisztasag, utak, jardak allapota,
ma ugye targyaljuk a jatszéterek allapotat, ahol kritikan aluli viszonyok vannak. Sét,
hat ha megnéztiik a vagyonhasznositast, ott is komoly gondok vannak, szazmillios
nagysagrendii kintlévéség van, ami kb. annyi, mint amennyit a kommunalis adé
megemelkedése miatt varunk. Tehat én azt gondolom, hogy a holding konstrukeié az
nem jo, maga a palyazo, helyesebben, aki tovébbra is vallalja ezt a funkciét, ez a rossz
konstrukciohoz adja a nevét. En azt gondolom, hogy ez hiba és az el6terjesztés is hiba.

Petd Tibor: Hat On azzal kezdte a felszolalasat, hogy nincsen értékelés. Eppen két
napirenddel ezel6tt targyaltuk a holding beszamoléjat. Olyan még egyetlen egy cégnél
nem volt korédbban, az On idejében sem, hogy havi beszamolokat kelljen tennie egy
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cégnek €s egy cég tigyvezetdjének. Tul ezen minden évben természetesen eleget
tesznek a beszamolasi kotelezettségiiknek, tehat igen is volt a Varosfejleszté K ft-nek
szamtalan értékelése. On azt mondta, hogy megteszi ezt és értékelni fogja az
tigyvezetét, On nem tett mast, mint a holding konstrukciot timadta, amely
termeszetesen ellenzéki képviseldként szive joga. Ez feltinden egyébként 2013.
decembere 6ta megnovekedett ezeknek a timadasoknak a szama, ennek mindketten
tudjuk az okat, ez gyakorlatilag havi szintii lett, ugyanakkor én azt kérem, hogy
szokaséval ellentétben ragaszkodjon a tényszerliséghez, és a targyszeriiséghez. On azt
mondja, hogy ez a cég egyetlen kapavagast nem tesz. Kézel 40, nagyséagrendileg 40
fizikai munkatarsunk van, tehét a kertészetet sajat munkaerével latja el, az intézményi
karbantartast, ingatlan karbantartast sajat munkaer6vel latja és visszautasitom az &
neviikben is, hogy On annyira lederogalja az 6 munkajukat, vagy azt mondja, hogy
ezek az emberek egyetlen kapavagast sem tesznek. En azt gondolom, hogy ez az On
politikai stilusaba illeszthetd ez a mai felszolalas is, egyébként szamtalan esetben volt
az On idejében is példa arra, hogy chhez az -elbterjesztéshez hasonldan
meghosszabbitottak egy-egy tigyvezetének a megbizatasat. En azt gondolom, hogy ez
jogszert és teljesen érthetd.

Dr. Béth Janos: En azt kérném Petd urt6l, hogy legyen néha 6nallé gondolata is, mert
elég rendesen ismételgeti magat minden egyes alkalommal, hogy, hogy mondjam, egy
millidrdos nagysagrendii cégrél egy ilyen értékelés hangzik el 5 ¢v utan, hat akkor
elashatjak magukat.

Ferjancsics Ldszlg: Nehéz azt szétvalasztani, hogy a holdingot, vagy pedig iigyvezetd
igazgaté urnak, illetve stabjanak a munkajat értékeljik. Nehéz azért szétvalasztani,
mert nem tudni, hogy a varos bizonyos feladatokra nem ad kell pénzt €s azért nem
keriilnek elvégzésre, vagy kellé idében elvégzésre, vagy pedig esetleg az iigyvezetd tr
nem ugy gyakorolja a vezetéi lehetéségeit, ahogy az tble elvarhato lenne. A kovetkezd
néhany felsorolasomat nem tudom pontosan meghatdrozni, hogy iigyvezetd igazgat6
urnak, vagy pedig egyaltalan a holdingos strukturanak a biralatanak szinom. Azt
tapasztalom, hogy ami6ta holding van, a tények, szdmok is azt mutatjak, hogy a
varosban a korabbi idészakhoz képest sokkal kevesebb pl. a kukamosas. Ezen kiviil az
Uttisztitas jelentGs mértékben csokken. Jelentds mértékben csokkent az utburkolati
jeleknek a felfestése. Olyanra van példa, miszerint a holding, hat hagy mondjam azt,
hogy hatalmas osszegekkel, bizonyos idészakokban tartozik cégeknek, tartozik nagyon
sok tarsashaznak. Korabban ez sem volt tapasztalhat6. Pozitivumként értékelem azt,
ahogy az ligyvezeté igazgato itt a testiileti, illetve a bizottsagi iiléseken ethangzott
kérdéseinkre valaszol. Mindezt persze csak ahhoz viszonyitom, amit mas hivatali
emberekt6l, kivéve a fémérnsk urat, szoktunk Kkapni, azt hiszem altaldban az esetek
legalabb 2/3-dban igen korrekt valaszt kapunk, az esetek nagy részében idében kapjuk
meg a valaszokat. Ha esetleg On lesz az iigyvezetd a jovdben is, akkor kérem, hogy
legaldbb ezt a részét a munkajdnak igy folytassa, a tobbit azt nem feltétleniil
szeretném, hogy igy folytassa. Szivesen vettem volna, hogyha itt most bemutatott
volna valami elképzelést. Amely elképzelés vagy, ahogy egy part azt mondta, hogy
csak annyi, hogy folytatjuk, vagy pedig megfogalmazta volna, hogy miben gondolja a
Jovot. Ezt szoban, ha megteszi, szivesen veszem. Az atlathatosag az On cégénél azt
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hiszem, hogy nem a legjobban miikodik. On vagyonbevallast tett, nem hozta
nyilvanossagra, holott ez a cég minden évben egymilliardnal tébbel gazdalkodik, tehat
elviekben mondhatjuk azt, hogy t6bb mint 5 milliard Ft ment 4t az On keze kozott.
Valamint még a képviseldk sem ismerhetik meg bizonyos kdzbeszerzési és beszerzési
anyagaikat, azokba nem tekinthetnek be. Nagyon remélem, hogy ebben lesz valtozas,
mert killénben azt kell, hogy higgyem, hogy azért is hoztak igy létre ezt a holding
rendszert, hogy még a képviseldk, nem hogy ... allampolgér betekinthessen az
irataikba.

Fordds Attila: Ha jol értettem, azt tetszett mondani, hogy a hivatal valamennyi
dolgozdja részérél korrekt vélaszt kap, kivéve Espar Péter fomérnokst? Ezt tetszett
mondani? Forditva? Tehat a fémémok ur volt. Ennek szellemében utasitom vissza és
nagyon szépen kérem, hogy a hivatal munkajat helyi értékként kezelje. Nagyon sokat
dolgoznak azok az emberek, akik itt tobbek kozott az On kiilonbsz6 adatkéréseinek is
eleget tesznek.

Kiss Zsolt: Kicsit az jutott eszembe, hogy rajzoljon téged kérbe a Doszpot Péter ugye.
Tehét ez koriilbeliil ennyi, hogyha a Ferjancsics dicsér, akkor az mar gyantis. En azt
szerettem volna kiemelni ennél a napirendi pontnal, hogy 4llandéan vita van ugye
akoriil és kozottink is ugye és allandéan vivodunk ebben, hogy maga a holding
rendszer j6, vagy rossz. Es hogy a holding rendszer az most hozzatesz-e a
varosiizemeltetéshez, vagy elvesz belole. Ez egy mindig kérdés kozottink is, akar
ellenzéki oldalon, akéar egyébként kormanyzd oldalon is, hogy melyik a jo struktira,
hogyan lehet egy véros igazan jol iizemeltetni, mikédtetni, hogy azt minden
allampolgar ugy érezze, hogy érte van, egyébként azok a forintok, amiket befizet, azok
jo helyre mennek, egyébkeént az valésul meg beléle, amit szeretne. En nagyon sokat
besz€lgettem iigyvezetd urral és azt gondolom, hogy ezeknek a beszélgetéseknek
bizonyos esetekben lett taldn foganatositott eredménye is, és lettek olyan elérevivd
konstruktiv javaslataim, amik beépiiltek egyébként a holding rendszerébe. En pl. még
egyszer ki kell, hogy emeljem ezt a hibajegy féle végig vitelét ugye a munkaknak, ezt
nagyon jonak tartom, atlathatova teszi egyébként a milkodését. Amit viszont varnék a
jovében a holdingtél, és hogyha iigyvezetd ur folytatja, akkor iigyvezetd urtol, hogy
nagyobb javaslattételi lehet6séget vindikaljon maganak azért, hogy valamit jobbitson,
vagy valamit jobbd tegyen ezen a rendszeren beliil. Gondolok itt arra, hogy ha
megnézi a hibajegyeket és valahogy rangsorolja és prioritds alapjan ezeket dsszeallitja,
hogy hol van a legtobb bejelentés, hol van a legtobb hiba, hol jelentkezik a legnagyobb
igény a lakossig részér6l egy-egy munkénak az elvégzésére, akkor erre tegyen
Osztbnz0, jovobe mutatd elképzeléseket, hogy hogyan lehet ezt egyébként megoldani.
Ha pénz kell hozza, akkor lépjen fel pénzigénnyel a véros felé és mondja meg azt,
hogy erre a feladatra ezért kell ennyi pénzt még atcsoportositani. Ha ugy érzi, hogy
viszont mashol kevesebbdl is elég lenne és masképpen kéne megoldani esetleg mas
megoldassal, akkor arra tegyen javaslatot. Tehat én a javaslattételeket hianyoltam az
elmult iddszakban, azt, hogy legyen eléremutat6 fejlédése ennek a Varosfejleszté Kft-
nek. Tehét én ezt varnam el a jovSben egyébként, hogy ebben legyen akér kozottiink is
tobb parbeszéd, vagy akar Onnek tobb ilyen 6sztonzé javaslata. Ezért probalom
egy¢ebként ezeket a hibajegyeket is ennyire nyomni €s vinni elére, mert ebbél lathatova
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vélna az egyébként, hogy hol vannak a legnagyobb problémak. Fn most csak néhanyat
szeretnék ugye kiemelni. Nyilvanvaloan mindenki tudja télem, utak teriiletén 6riasi
elmaradasaink vannak, akar a foldutakat veszem figyelembe, akar pedig ugye a mar
aszfaltozott, tehat szilard burkolatd utak tekintetét. Egyébként a varos kozvilagitasa
még mindig nincs befejezve, ugye ezt mindig hozom, mindig problémaként vetem f51
€s egyébként pedig valoban itt elmondott Matkovics Ilona képvisel6 tarsam is,
bizonyos pontokon a szemét, a szemetess€g, a koztisztasg is azért sok mindent még.

Petd Tibor: Ttt harom dolgot emlitett, én azt gondolom, hogy ez jol mutatja azt, hogy
egy varosiizemeltetésre barmennyi pénzt el lehet kolteni. Az elmult év legelején
februdrban egy tobb mint 50 MFt-ot kéltottiink készérasos utak karbantartasara €s azt
gondolom, hogy minden kérzeti képviselé megelégedésére tettik ezt, ahol van
kdszordsos kdzutunk. Mégis természetesen joggal meriil fol a kiilsé, de belteriiletben
lakok részérdl az, hogy ezeknek az utaknak a mindségét tovabb lehetne javitani, tehat
tobb pénzt el lehetne itt is kolteni. De ahogy emlitette, természetesen a viros
koltségvetése is véges. A masik pedig a kozvilagitas. A kozvilagitas fejlesztése viszont
onkormdnyzati feladat, holdingot nem érinti &s ahogy tobbszor elmondtuk,
kozbeszerzés sikeres lezarultaval ez természetesen megvalosul a nagy kozbeszerzési
kiiras részeként.

Vicy Kdroly: El6szor is az elmult idészakra tekintettel koszondm a holdingnak a
hozzaéllasdt, a segitségét. Azt egyébként figyelmen kiviil hagyjak, hogy ugyan annyi
pénzbél kell gazdalkodni évrél-évre szinte és a feladatkdr az folyamatosan né, amit a
holdingra héritunk, illetve kériink tole, igy elég nehéz egyébkeént nekik beosztani, hogy
egy fontossagi sorrendet felallitani gy, hogy egy-két képviseld nem is segit ebben.
Raadasul elhangzik néha olyan biralat, olyan képvisel6ktdl, akiknek nincs is korzetiik,
ugy konnyl ezt a dolgot biralni és szdmon kérni. Masrészt koribban még nem volt
ellendrzési forma, nem voltak kozbeszerzések, addig hat van tudomasunk olyanrol,
hogy volt itt olyan vallalkozé, aki 60 MFt-ért hordta a havat le a Duna-partra.
Ugyhogy ezt nem artana figyelembe venni.

Fordds Attila: Sziinetet rendelek el, kérmém szépen el6szor a szavazast bonyolitsuk le,
ezt kdvetben pedig a bizottsagokat felkérném, hogy iilésezzenek.

Sziinet!

Kdszonyi Kdroly: A Képvisels-testiilet 2016. januar 21-én megtartott Vaci
Viérosfejleszté Kft. igazgatd kinevezésének meghosszabbitasa, titkos urnds szavazasan
a kovetkezd eredmény sziiletett. Az urnaban 1évé szavazélapok szdma 15 db volt,
ebbdl érvényes 12 db volt, érvénytelen 3 db volt. Szavazatok megoszlasa tehat 12 igen
szavazattal Tar Gyorgy megvalasztasra keriilt. A szavazas érvényes és eredményes.

Fordss Attila: Gratuldlunk az igyvezetd igazgat6 urnak.

Dr. Tar Gyorgy: Megkoszonom a Képviselé-testiilet bizalmat. A jovot illetéen
egyetlen egyet szeretnék itt leszogezni és egyrél biztositani Onoket, hogy az
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elkdvetkezend6 idészakot én a varosvezetéssel torténd maradéktalan egyiittmiikodés és
az ellenzék részérél megfogalmazott kritikak észrevétele jegyében szeretném folytatni
ezt a munkat és ennek jegyében kérem az Onok segitségét is. Nagyon szépen
kosz6nom a bizalmukat.

Fordds Attila: A hatérozati javaslatot szavaztatnam.
12 igen, 3 tartozkodds mellett elfogadtuk.

4/2016.(1.21.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véac Viaros Onkorményzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy 2016.
marcius 1-t61 2021. februar 28-ig dr. Tar Gyorgyot bizza meg a Vici
Virosfejleszté Szolgaltatd Korlatolt Felelosségii Tarsasag (székhely: 2600
Vic, Koztarsasag ut 34., cégjegyzékszam: Cg. 13-09-130719, roviditett
név: Viaci Viarosfejlesztdé Kft.) iigyvezeté igazgatéi munkakorének
ellatasaval, valtozatlan bérezés mellett. Tovabba felhatalmazza a
polgarmestert a sziikséges munkaltatoi intézkedések megtételére.

Hatdrido: azonnal Felelgs: polgdrmester
4. napirendi pont tirgyaldsa: Vici Tavhészolgdltatdsi Kft. konyvelése

Krauze Istvdn: Elolvasva az eldterjesztést, és hat a foglalkozasombdl, szakmambol
ereden is taldlkoztam tobbszor hasonlo jellegii dolgokkal, tehat az, hogy akar évekre
visszamendleg is egy lekonyvelt cégnek az adataiba hogyan lehet belenyilni, vagy
¢rdemes-e egyaltaldn belenytlni. Az eléterjesztés taglalja azt, hogy olyan jellegii
eltéréseket tapasztaltak a konyvelésbe, mely szerint a 0-ra leirt alloeszkodzok, vagy
targyi eszkozoket a 0-s szamlacsoportba soroltak be, tehat szerintem is egyértelmii,
hogy ez az 1-es szdmlacsoportba tartozik, de én ugy gondolom, hogy mivel az
eredményre nincs hatdssal ezért ez egy javitand6 probléma. Ugyan ez tapasztalhatd,
bar hat elég nagy szdmot takar a 14 milliés AFA eltérés, ami ugye abbél adodik, hogy
nyitdsnal évnyitasnal duplan kerillt lekdnyvelésre a levonhaté AFA osszege, viszont
mint emliti az elSterjesztés a bevallasok az addhivatal felé a normal allapotot
tiikkrozték, tehat ennek sincs sem az eredményre, se az adézasra vonatkozéan eltérd
jellege. Egyetlen olyan problémat hoz ki, ami az eredményre hatassal lehet, egy 2 MFt
koriili tétel. Ugye itt a behajtasok tekintetében volt egy konyvelési probléma. Levonva
mindebbdl a kovetkeztetést, és hat a hatarozati javaslat is olyan jellegii, hogy a
Képvisel6-testiilet ugy dont, akkor djra kell konyvelni és megéllapitani ezeket az
eltéréseket, illetdleg, hat ha ugy dont, akkor el is lehet ettdl tekinteni. En tgy
gondolom szakmai gyakorlatbol is, hogy egy t6bb évet érintd atkonyvelés sokkal
rosszabb helyzetbe hozhatja, sokkal t5bb koltséggel jarhat, mint hogyha esetlegesen
igy marad és a jovoben ezek a hibak hat kijavitasra keriilnek. En hogyha itt ebb6l a
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hatdrozati javaslatbol valasztani Iehet én azt tdmogatndm, hogy ezt az Gjrakonyvelést
végezzEk el, de a jovoben pedig hét ezeket a feltart hibakat javitsak ki.

Balkovics Péter: Valoban 12. ho 7-én Feliigyel6 Bizottsag hatarozatban kérte a
Varosfejlesztd Kft. iigyvezet6jét, illetve a f8kdnyveld asszonyt, hogy ezt a jelentést
készitse el €s a tulajdonos elé terjessze. Egy kiegészitésem lenne, azéta bekértiik dr.
Baracz Gabriella konyvvizsgalo véleményét is, errél a konyvelési anomaliarsl, és az O
véleménye is az, hogy tapasztalatok alapjan a tarsasag nagy mennyiségii bizonylatait
tekintve ennek az ujrakonyvelésnek a koltsége minimum 1,5 MFt plusz AFA/év lenne,
Osszesen 7,5 MFt. Ebbdl adédéan O nem javasolja az Gjrakonyvelését ezeknek a
bizonylatoknak. Ennyivel szerettem volna kiegésziteni.

Fordds Attila: A hatdrozati javaslat 1. pontjdban miutdn vagylagosan teszi fol
szavazasra a lehet6séget, a konyvek javitasatol eltekintet fogom szavaztatni. Szavazas.
13 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

2. pontot is kérném szépen.
14 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

5/2016.(1.21.) sz. Képvisel-testiilet

hatdrozata

1) Véros Onkorményzat Képviselé-testilete a Véci Tavhé Kft.
konyveiben fellelt hibdk megismerésére tekintettel, a konyvek
javitasatol eltekint.

2.) Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete felhivia a Vaci Tavhé Kft.
ugyvezetdjét, hogy a tarsasig a koveteléseinek pénziigyi
kiegyenlitésének tekintetében a 2016-o0s iizleti évtdl a 2013. évi V.
térvény 6:46 §-ban meghatarozott kielégitési sorrendet tartsa be.

Hatdrido: azonnal Felelds: iigyvezetd igazgatd
3. napirendi pont targyaldsa: Likviditasi jelentés

Kikény Szaboles: A mai napon a bankszamlank egyenlege, mivel folyoszamla
hitelkeretbdl gazdalkodunk, -150 MFt, év elején a likvidkeret terhére fizettiik ki a
december havi béreket, illetve visszautalasra keriilt a GE részére az adétalfizetés a
megéllapodasoknak megfeleléen 79 MFt. Ez a maradék 350 MFt-os hitelkeret a
marciusi adobevételekig elegendd lesz a kotelezettségeknek a teljesitésére.

Fordos Attila: Hozzaszolas nem 1évén szavazast rendelek el.
14 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.
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6/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet

hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Onkormanyzat likviditasi
helyzetérol szold jelentést elfogadja.

Hatdridé: azonnal Felelos: Koltségvetési és Ado Ov.
6. napirendi pont tdirgyaldsa: Rendeletmédositas — a 2015 évi
koltségvetésrdl szolo 5/2015.(11.20.) sz.
rendeletrdl

Kokény Szaboles: A 8. sz. rendeletmédositas egy osszetettebb anyag a megszokottol,
mivel december honapban nem keriilt sor a rendeletnek a médositasara.

Dr. Béth Jinos: Valosziniileg ez az utolsé rendeletmodosités az eldz6 év kapcsan, igy
eléggé lathaté mir az eléz6 éviinknek a pénziigyi dolga nagyjabol. Szamomra ugye
egyik igen fontos dolog volt, hogy a bevételek hogyan alakultak. Ennek kapcséan azt
meg lehet allapitani, hogy 7-8 %-os bevételkiesése van az Onkormanyzatnak, ez t5bb
mint 400 MFt. A maésik érdekes meg jelentds tétel, hogy a beruhazasokra
atcsoportositott tobb mint 500 millio, illetve ez a bevétel kiesés egyiittesen azt jelenti,
hogy majd 1 millidrd nem a miikodésre forditédott, csak onnan lehetett elvenni. Ebbdl
ered az, hogy a varosunknak a kozallapotén ez természetesen meglatszik. Ebben az
anyagban az is latszik, hogy nem lehetett helyrehozni a holdingnak az eldiranyzatait,
hogy ¢év végéig lehessen oket finanszirozni, illetve egyértelmtivé valt, hogy a
szeptemberi koltségvetés modositas az egy atverés volt, jelenleg is kimutatas szerint
kb. 100 millids bevétel kiesés van a bérlok altali befizetésnél, ami mutatja azt, hogy
folyamatosan fennall az Allamhaztartéasi Torvénynek ilyen szempontbol a megsértése.

Kokény Szabolcs: A bevételi kiesésrol annyit szeretnék mondani, hogy egyértelmii
szamokat majd a zarszamadési rendeletben, 4prilisban lehet latni, de elézetesen azt
tudom mondani, hogy a mitkddési oldalon bevételi kiesésrdl igazabol nagysagrendileg
nem beszélhetiink, hiszen ott az allami normativdk megfeleléen jelentkeztek, az
adobevételek esetében pedig a korabbi években tobb szazmilliés lemaradasunk volt.
Most elmondhat6, csak egy példa az ipariizési adébevétel 2.188 MFi-tal keriilt
megtervezesre, szinte teljes egészében teljesiilt gy, hogy bevételként nem
konyvelhettiik le azt a 80 MFt-ot, ami visszafizetésre keriilt a GE részére. Tehat a
miikddési oldal az rendben volt olyannyira, hogy a felhalmozasi oldalon jelentkezd
t6bb szazmillié forintos bevételi kiesésre is a mitkddési oldalrél tudtunk pénzeket
biztositani, tehat ilyen szempontbol mitkddési hidnyos nem volt a koltségvetés. Tehat
¢n nagyon sulyosnak nem latom a problémat. Emellett pedig a bérek, jarulékok
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hatarid6re fizetésre keriiltek a likvid hitelkeretet év végén vissza tudtuk fizetni a
szamlavezeté részére. Ugy gondolom, hogy ez azt mutatja, hogy a mikodési oldal ugy
rendben van, hogy nem kaptuk meg azt a vért kormdnyzati tdmogatast, amire
szamitottunk teljes joggal, hiszen év elején tébb mint fél millidrdos normativa
elvonasunk van az 1 f6re juté iparfizési adoeré képesség miatt, ugyhogy én azt
gondolom, hogy a koltségvetés végrehajtasa az teljesen rendben volt és nem latok
sulyos problémékat a miikodési oldalon. Egy dolgot el kell ismerni, hogy a
felhalmozdsi oldalon az ingatlan értékesités tekintettel a jelenlegi piaci koriilményekre
nem tud realizalodni. De miikodésbél tudtunk atcsoportositani. Valéban a holdingot
nem tudtuk tervek szerint lefinanszirozni, ebben a rendeletmodositasban oktober 3 1-ig
keriilt rendezésre az elbirdnyzat és a teljesités, 1.105 MFt-on 4ll meg igy ezek szerint a
Virosfejlesztonek a kiadasi oldala, majd az indulé koltségvetésbe az athuzodo
tételeket szerepeltetni fogjuk, a koncepciéban szerepelt, tobb mint 900 MFt-os
eléiranyzattal fog indulni a holding. A koltségvetés készitése folyamatban van és 900
MFt feletti 6sszeggel tervezve is a milkddési egyensuly biztositottnak tinik.

Ferjancsics Ldszlo: Osztilyvezetd ur el6szor is egy kérdéssel kezdeném. Mennyi
Osszességében a lejart tartozdsa az Onkormanyzatnak? Hiszen elébb a
szamlaegyenlegrol beszélt és amint kordbban, most is megkaphatom-e azt, hogy kik
fel¢ tartozunk? Kifejezetten, csak a lejart érdekel. Tehat melyik cég felé, hany forinttal
tartozunk? Egy picit konkrétabban. Jelentds atcsoportositasok vannak itt, 20 milliok,
30 millidk, egyik sorbol a masikba, ritkan talalkozunk ilyen mértékii koltségvetési
rendeletmédositassal, amely taldn kevésbé indokolhat6 azzal, hogy mar egy jo ideje ne
jutunk hozz4 igy rendeleti modositas formaban a koltségvetésiinkhoz. Emlékeztetnék
14, hogy volt itt el6szor egy szobeli, majd picit erdteljesebb kérésre egy irasbeli
kiosztas, azt hiszem szeptemberben, amikor modositottuk jelentdsen a
koltségvetésiinket, mig ennek most tébb tételben az ellentétét latom itt eléttiink. Az
egyik a nem lakascéli helyiségek bérleti dija, amelyet akkor a bevételt 126 MFt-tal
noveltiik. Az el6ttink 1évé anyag megint nincsen oldalszamozas, sokkal jobban
tudnank haladni, ha lenne, legyen mar a j6v8ben az indoklasnal, az indoklas 3. oldalan
most az van, hogy bevétel kiesés miatt 20.400 eFt-tal csokkentjilk ezt a tételt. Itt
valami nagyon komoly tervezési hiba volt, végig iiltem a Gazdasagi Bizottsag iiléseit,
nem hiszem, hogy ekkora mértékben csokkentette volna a bevételeket. Aztan,
kérdezem, hogy miért? A személyi juttatdsok elSiranyzata a Gazdasagi Hivatalnal
novelni kell 26 MFt-tal, plusz a jarulékokkal, egy kb. 30 millids tétel. Miért most kell
ezt megtenni, miért nem lehetett ezt tervezni akar februarban, akar maskor, amikor ez
a feladat jelentkezett, mire noveljiik ezt? A karbantartast csokkentjiik 3 MFt-tal. Mire
ment volna ez a pénz, mi fog elmaradni? A Polgarmesteri Hivatalnal azt irjak, hogy
novelni kell mar megint a személyi kiadasokat dsszességében én tigy latom, hogy 6
MFt-tal fogjuk most ezt névelni, miért kell 6 MFt-tal novelni? Valamint azt irjak, hogy
a pénziigyi €s jogi szolgaltatdsokat most éppen csokkenteni fogjuk kozel 9 MFt-tal?
Amikor €n erre tobbszor javaslatot tettem csak idén, akkor azt mondtak, hogy abbdl
nem lehet elvenni, az pont ki van szdmolva. Tudomasom szerint itt a szerzddéses
dllomdnyunk nem viéltozott, igy nem értem, hogy hogy lehetett 9 MFt-tal ezt
taltervezni. ElSiranyzatot névelnek a kozvilagitas teriiletén 18 MFt-tal. Miért ndvelik?
Fogyasztas, vagy mi indokolja ezt? Temeté fenntartasa 4.200 eFt-ot probalnak, vagy
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szeretnének pluszba, ez mire fog menni, hiszen itt is van egy cég, akivel fix
szerzédésiink van, ebbél a fix szerz8désbél ki lehetett volna szamolni, hogy mennyi az
éves Kkiadds. Szeretném kérdezni ugyan ezt, az eldirdnyzat csokkentés a
kozbeszerzésekre vonatkozoan itt is fix szerzédésiink van, itt 1,5 MFt csokkentés van,
ami legkevésbé érthetd szamomra, hogy csdkkentjilk a parkfenntartdst kozel 5 MFt-tal.
Ez azt jelenti, hogy ott volt 5 MFt, ami nem lett elkdltve a parkjainkra. Valamint
elvonasra keriil 4 MFt a hivataltél szerverre vonatkozéan, mi fogja ezt megsinyleni?
Es miért lett elszamolva kb. 4 MFt-tal a bolcsddéknél, aki ugye potigényt nydjtott be a
bérkompenzaciora? Mi nem volt elére 1athatd ebbdl?

Kokény Szaboles: Ennck a rendeletmodositasnak az volt a lényeges, amit
tulajdonképpen nem biztos, hogy meg kellett volna tenniink. Megnéztiik az év végi
varhat6 teljesitési adatokat és azért, hogy a beszdmoldban az elbiranyzatok és a
teljesitések kozel azonos szintre keriiljenek, ezért megtettitk ezeket a modositasokat.
Tehat megnéztik soronként azt, hogy hol lett magasabb a teljesités, mint az
elbiranyzat, természetesen az eldiranyzatot csokkentettiik, ha forditva volt, akkor pedig
noveltilk. A holdinggal kezdeném. Mint mondtam, oktéber 31-ig biztositjuk igy az
eldiranyzatokat, a holding 4ltal jelzett oktoberi szamlak beszamlazasoknak
megfeleléen atnéztiik, hogy mely el6iranyzat hol tart, és ennek megfeleléen rendeztiik.
Azt tudni kell, hogy az indulé koltségvetési sorok, illetve amikor médositottuk év
kézben, az az éves elbirdnyzat volt, tehat december 31-ig sz6lt volna, most viszont
oktober 31-ig rendeztiik az eldirdnyzatokat. Eppen ezért ez a két hoénap kiesés jelent
annyit, hogy kénytelenek voltunk az oktober 31-ei tényleges allapotnak megfeleléen
rendezni az eldiranyzatokat. Tehat itt nem konkrét feladat elmaradasokrdl, vagy plusz
feladatokrél van sz6, hanem oktober 31-ig, amit teljesitett a kiilénbozé
szakfeladatokon a Viarosfejleszté Kft., ahhoz keriiltek igazitisra az eldiranyzatok.
Ugyan ezt tudom mondani a tobbi esetben is, pl. a Gazdasagi Hivatal bérkérdése
esetében nem szerettilk volna azt, hogy tulteljesitések legyenek, ezért az eldiranyzatot
poteldiranyzatként a megmaradt szabad eléirdnyzatok terhére rendeztik. Az az
igazsag, hogy év kozben vannak bérfejlesztések, esetleg soros elérelépések, illetve a
bérkompenzaciét nem minden esetben tudjuk biztositani az indulé kéltségvetésekben
az intézmények részére, ezért ezt tartalékba helyezziik, ahogy minden hénapban
megkapjuk a kozponti koltségvetésbdl. Van olyan intézmény, aki a bérkompenzacio
biztositasa nélkiil is végig tudja csindlni az évet személyi és jarulék szempontjabol,
van amelyik viszont nem. Tehat a Gazdasagi Hivatal az tébb mint 100 fés 1étszammal
a legnagyobb intézményiink, tehat itt a béreket pontosan megtervezni egyrészt nehéz,
masreszt pedig maga a fenntart6 sem tudja mindig biztositani az intézmény részére azt,
ami a redlis €s valds igény lenne pontosan, mert a tervezésnél elbiras, hogy miikodés
hidnyt nem lehet tervezni. Gyakorlatilag ezért tortént ezt a rendeletmodosités.
Hangsulyozom, nem szoktunk ehhez folyamodni, de gy gondoltuk, hogy példaként
mondom, amit On is emlitett, pl. az uzlethelyiségek bérleti dij bevétele, amit
szeptemberben megemeltink ugye, mert a fél éves teljesitési adatok alapjan
indokoltnak lattuk, mar akkor kozel 70 %-osak voltak a teljesitési adatok, hogy itt
ezeknek a megemelésével plusz eldiranyzatot tudunk biztositani a kiadasi oldalon. Ez
meg is val6sult volna, hogyha a vart kozponti tamogatas 300 MFt-os Osszegben
megérkezik, mert egy forrds cserével visszarendeztiik volna ezt a 3 bevételi sort. A
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lakasbérlet ugye, az iizlethelyiségek és a tovabbszamldzott szolgéltatasok keriiltek
szeptemberben megemelve. Most az el6irdanyzatok rendezését kovetden volt rd mad,
hogy legaldbb az egyik soron 20.300 eFt-tal csékkenteni tudtuk a szeptemberi
eléiranyzat emelés kovetkeztében azt mondhatni, hogy tultervezett el8irdnyzatot. Fz
szandékunk az lett volna, hogy év végén, minden szeptemberben megemelt
elbiranyzatot visszarendezziink, erre lehetdség nem volt. Ahol volt viszont, ott
megtettilk €s igy gondolom, hogy a beszdmolé maér egy realis képet fog mutatni
aprilisban a 15. évi gazdalkodasrol.

Ferjancsics Ldszlo: Tényleg igy oldalszam nélkiil és més miatt is lehetséges, hogy
nehéz volt kévetni, {rasban is, amennyiben atolvassa majd osztalyvezetd ir, vagy mas
a hozzaszdlasomat, szivesen veszem, hogyha megvalaszolna. De azt szeretném
leszogezni, hogy a parkfenntartasrol ez a rendelet elvesz kozel 5 MFt-ot. Szerintem
ennek az 5 MFt-nak a parkfenntartisba helye lett volna. Borzaszté allapotok vannak.
Mikézben van egy Uj jo par utcat, t6bb tucat utcat kivéve 0j kozvilagitasunk, itt azt
latom, hogy plusz 18 MFt-ot adunk még ennek ellenére erre a teriiletre a kozvilagitas
teriiletére, mikozben itt a koltségeknek, a karbantartasi koltségeknek, mind az
dramszamlanak csokkenni kellene. Ellentétes tendenciat latok itt, mint amir6l szo6 volt.
Ezért kérdezem, és akkor kérem majd irasban, hogy miért kell plusz 18 millié az
eredeti tervekhez képest és ugyan ezt kérdezem a temetd fenntartdsra is. Van egy cég,
aki ellatja a feladatat, miért kell oda plusz 4 MFt? Egyet pedig elobb kihagytam, az
Ak6 utcanak a vizelvezetési engedélyezésre és kivitelezésre vonatkozéan 3 MFt-ot
onnan elvesziink. Azért vessziik el, kérdezem, mert megvalosult kevesebb pénzbél,
vagy pedig azért, mert barmilyen hataridé csuszas miatt ez most nem sikeriilt idén,
most mar tavaly és az idei koltségvetésbe ezt remélhetbleg vissza tudjuk ezt az
oOsszeget potolni?

Kokény Szabolcs: Irasban meg fogom adni ezekre a kérdésekre a vélaszt, de azt tudom
mondani még egyszer, és szerintem az irasban is csak ezt tudom megerdsiteni, hogy a
Virosfejleszté Kft. oktober végi teljesitéséhez keriiltek hozzaigazitasra az
eléiranyzatok, az okokat majd megkérdezem és akkor ezt meg fogjuk irni. Tehat itt
teljesités €s eldiranyzat szempontjabol keriiltek rendezésre a dolgok. A mogdttes
dolgokat nem mindig tudja az ember. Ahonnan pénzt vettiink el, az nem feltétleniil azt
jelenti, hogy nem valosult meg a feladat, ez azt jelenti, hogy a 2015-6s évben nem
keriilt kifizetésre. Tehat itt arrdl van sz6, hogy ezek a feladatok a kovetkezd évben
tervezésre kerlilnek, de mivel az elirdnyzat nem keriilt felhasznalasra az el6z6 évben,
ezért ez ugymond mint szabad eldiranyzat, errdl a feladatrdl elvehet6 és attehet6 olyan
eldiranyzatra, ahol esetleg kevés maga az el8iranyzat kifizetéshez képest.

Firdés Attila: A holding rendszerében a legfontosabb az idéaranyos finanszirozas, az
Onkormanyzat a lehetségeihez képest maximélisan megprobalt ebben helytallni.
Ugyanakkor pontosan a lakosséagi igények, illetdleg a képvisel®i javaslatok alapjan egy
sor olyan feladatot el kell 1atni, amerre pront eléiranyzat, vagy pront forrds nem all
rendelkezésre. Akkor, amikor mi ezt az atcsoportositast megtettilk, ezek a feladatok
keriiltek elvégzésre és miutin az Onkormanyzat, ahogy mondtam aktualisan nem
tudott erre forrast biztositani, az el6irdnyzatokat a holding koltségvetésébe teremtette
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meg, tehat ellensulyozni kellett a bevételi oldalon ez tortént meg és ennek az
id6aranyos visszarendezodése van jelen pillanatban a rendeletben. Nyilvan a
legfontosabb eleme ennek az, hogy kértiink egy 300 MFt-os tamogatast a
Belligyminisztériumtol, amely elnyerése esetén ezt a forrascserét meg lehetett volna
tenni. Ez a leglényegesebb ¢és ebben az esetben ugye rendelkezésre allnak ezek a
keretek €s akkor nyilvan novemberi honapot is le tudtuk volna finanszirozni, illetdleg
hat a decemberi az azért nehéz, mert a halasztott fizetés miatt ezek ugy is athuzodé
tételek lesznek. En azt gondolom a holding finanszirozasiban nagyon nagyot léptiink
el6 a 2015-6s évben és bizom abban, hogy 2016-ban ez teljes mértékben
kiegyenesedik.

Petd Tibor: Fn egyetlen egy tételre térnék ki, amelyet emlitett, ez a kozvilagitas és a
kozvilagitas rekonstrukcié. Ehhez hozzatartozik, hogy ez az év végén, tehat az utolséd
hénapban keriilt 4tadasra, ez pedig egy egész éves fogyasztast rendeziink itt. Ha
megnézi az elmult éveket, valamennyi évben az év vége felé ide forrast kellett
tovébbiakban biztositani, de t6bb volt a fogyasztas, mint az indulé koltségvetési tétel,
tehat itt ezt most 6sszehozni ez nem egészen helytallo. Ez az idei évben, tehat 2016-o0s
¢vre vonatkoztatva igaz kell, hogy legyen, hogy akdr a karbantartasi koltségeknek,
akar pedig a fogyasztasi koltségeknek csokkenniiik kell. 15-6s évben azért nagyrészt a
régi lampatestek vilagitottak.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
15igen, egyhangulag -elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviseli - testiiletének
1/2016.(1.22.) sz. onkormdnyzati rendelete
Vic Viros Onkormdnyzat 2015. évi koltségvetéserdl szolo 5/2015.(11.20.)
onkormdnyzati
rendeletének modositisdrol
(8. sz. mddositds)

Véac Viros Onkorményzatdnak Képviseld — testillete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében megahatarozott eredeti jogalkotoi hatdskorében, az Alaptérvény 32. cikk
(1) bekezdés f) pontjaban meghatarozott feladatkérében eljarva a kovetkezoket rendeli
el:

L§

Vac Véros Onkorményzat 2015. évi koltségvetésérdl szolo  5/2015. (11.20)
6nkormdanyzati rendelet (a tovdbbiakban: a Rendelet) 2. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:
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Osszegek: 1000 Ft-

3¢

ban
Koltségvetési Valtozis utél.li
Megnevezés 66 Viltozas koltségvetési
oosszeg féossze
g
Finanszirozési milveletek nélkiil 6313694 -18 796 6 294 898
Finanszirozasi miiveletek
- maradvéany 254 449 254 449
- folydszamla hitel 465 765 465 765
- llamhaztartason beliili
megeldlegezés 34 793 34793
Osszesen 6568 143| 481 762 7 049 905
2. §
A Rendelet 3. §-4nak — bevételek — 3sszege a kovetkezékkel valtozik:
Telepiilési onkormanyzatok egyes koznevelési feladatainak timogatasa -1.817 eFt
Telepiilési onkormanyzatok szocialis és gyermekjoléti feladatainak tamogatasa-3.064 eFt
Helyi 6nkormanyzatok kiegészits timogatasai 4.363 eFt
Helyi 6nkormanyzatok rendkiviili timogatasa 50.000 eFt
Miikodési céli tdmogatds allamhaztartason beliilrél 5.705 eFt
Miikodési célu tamogatds allamhaztartason beliilrél (OEP) 1.988 eFt
Epitményado 5.000 eFt
Gépjarmi ad6 dnkorményzatot megilletd része -5.000 eFt
Nyujtott szolgaltatasok ellenértéke -2.830 eFt
Nem lakas céla helyiségek bérbeadasabol szarmazé bevétel -20.400 eFt
Kozvetitett szolgaltatasok ellenértéke 80 eFt
Bérleti dij (intézmények) -9 eFt
Tulajdonosi bevételek 1.434 eFt
Ellatasi dijak -3.200 eFt
Kiszamlazott altalanos forgalmi adé -9.824 eFt
Kiszamlazott altalanos forgalmi adé visszatériilése -1.991 eFt
Egyéb miikodési bevétel 19 eFt
Kozponti kéltségvetéstol kapott felhalmozasi céld timogatas 2.000 eFt
Felhalmozasi céli tamogatasok allamhaztartdson beliilrél 500 eFt
Ingatlanok értékesitése -43.500 eFt
Felhalmozasi célra atvett pénzeszkoz 1.750 eFt
Finanszirozdsi bevételek
Folyészamla hitel 465.765 eFt
Allamhéztartéson beliili megeldlegezés 34.793 eFt

A Rendelet 4. §-anak - Kiadasok — helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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Osszegek: 1000 Ft-

ban
Koltségvetési Valtozis uténi
Megnevezés . Viltozas koltségvetési
foosszeg -
fodsszeg
Finanszirozasi miveletek nélkiil 6540214 -18 796 6521418
Finanszirozasi miiveletek
- dllamhaztartason beliili
megelblegezés 27929 34793 62 722
- folyészamla hitel 465 765 465 765
Osszesen 6568143 481762 7 049 905
4. §

A rendelet 4. § b.) pontjanak Ssszege — miikidési kiadasok — 51.734 eFt-tal né. A
novekedést koltségvetési szervenként és kiemelt eldiranyzatonként az 1. sz. melléklet
mutatja be. Az Onkormanyzat miikodési kiadasait feladatonként az 1/a. melléklet
részletezi.

58

A rendelet 4. § c.) pontjanak sszege — mitkodési tartalékok — 3.861 eFt-tal csékken
az alabbiak szerint:

Pélyazati céltartalék — KEF pélyazat onrész -700 eFt
Intézményi tartalék -3.161 eFt

6 §

A rendelet 4. § e.) pontjanak Osszege — az Onkorményzat felujitasi kiadasai —
34.815 eFt-tal csokken az alabbiak szerint:

4. cim

Foépitészi Iroda

Marcius 15. tér 10. szamu épiilet — felujitasa -35.000 eFt
Fomérnoki Iroda - Intézmények felujitdsa

Dunakanyar Szinhaz vizesblokk feldjitasa 185 eFt

7. §

A rendelet 4. § f.) pontjanak Osszege — az (")nkorm{myzat beruhazasi kiadasai —
19.143 eFt-tal csokken az alabbiak szerint:

4. cim

Igazgatas

Informatikai eszkozok beszerzése - szerverek cseréje -3.800 eFt
Kis értékii targyi eszkoz beszerzések -293 eFt

Csalad és Gyermekjoléti Kozpontok tdmogatasahoz kapcsol6dé beszerzések — 2.000 eFt
Fémérndki Iroda



Kozmiifejlesztések

LED-es kozvilagitas kialakitas palyazat - sajat forras rész 536 eFt
LED-es kozvilagitas kialakitas palyazat - tAmogatasbol megvalosulé rész 3.039 eFt
Uthalézat fejlesztések

Ako u. 0t- és csap. viz elvezetés engedélyezés, kivitelezés -3.000 eFt
Kosdi uti korforgalom kivitelezés II. iitem -18.000 eFt
Egyéb fejlesztések

Dunakanyar Szinhaz tarolo kialakitas 375 eFt

8 §

A rendelet 4. § g.) pontjanak Osszege — a Koltségvetési szervek beruhazasi kiadasai
— 3.304 eFt-tal csokken az alabbiak szerint:

1. cim

Szociélis Szolgaltatasok Haza

- Egy¢€b targyi eszk6z6k beszerzése (OEP feladat) -2.952 eFt
- Kis értékii targyi eszkozok beszerzése (OEP feladat) 1.308 eFt
- Kis értékii targyi eszk6z6k beszerzése (Szocialis feladat) -74 eFt
Id6sek Otthona

- Egyéb targyi eszkozok beszerzése -500 eFt
2. cim

Gazdasagi Hivatal

- Kis értékii targyi eszkozok beszerzése -35 eFt
Alsévarosi Ovoda

- Kis értékii targyi eszk6zok beszerzése -150 eFt
Deékvéri Ovoda

- Kis értékii targyi eszk6zok beszerzése -265 eFt
Kisvac — Kozépvarosi Ovoda

- Kis értéki targyi eszkozok beszerzése -225 eFt
3. cim

A koltségvetési rendelet 7. § (6) bekezdésében foglalt végrehajtasi szabaly aloli
felmentéssel:

Madéch Imre Miivel6dési Kozpont

- Kis értékd targyi eszk6z6k beszerzése 20 eFt

A Kkoltségvetési rendelet 7. § (6) bekezdésében foglalt végrehajtasi szabaly aloli
felmentéssel:

Katona Lajos Varosi Kényvtar

- Fénymasolo beszerzés 145 eFt

A koltségvetési rendelet 7. § (6) bekezdésében foglalt végrehajtasi szabaly aloli
felmentéssel:

Viéc Virosi Levéltar

- Kis értéki targyi eszkozok beszerzése 170 eFt
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A Kkoltségvetési rendelet 7. § (6) bekezdésében foglalt végrehaijtasi szabély aldli
felmentéssel:

Tragor Ignac Mizeum — szamitogép beszerzése 254 c¢Ft

4.cim

Polgarmesteri Hivatal - Kis értéki targyi eszk6zok beszerzése -1.000 eFt
9. §

A rendelet 4. § g.1) pontjanak dsszege — a Koltségvetési szervek feltjitasi kiad4dsai —
1.750 eFt-tal nd az alabbiak szerint:

1. cim
Szocialis Szolgaltatisok Haza
- Nappali Melegedo ¢s Ejjeli Menedékhely kdzos zuhanyzé feltjitas 1.750 eFt

10.§

A rendelet 4. § j.) pontjanak dsszeg - Felhalmozasi céltartalék — 11.157 eFt-tal

csbkken az alabbiak szerint:

Palyézati céltartalék

- Konyvtari, kozmiivelddési érdekeltségnoveld palyazat -4.000 eFt

- Ovoda kapacitasbvités palyazat -Deakvari Ovoda Siraly u. tagévoda -5.500 eFt

- Bolcsddék és Fogyatékosok Intézménye gyermekétkeztetés feltételeit javité fejlesztés-1.657 eFt

11§

A rendelet 4. § k.) pontjanak dsszege - Finanszirozasi miiveletek — 500.558 eFt-tal
né az alabbiak szerint:

- Foly6szamla hitel visszafizetése 465.765 eFt
- Allamhaztartason beliili megelSlegezések visszafizetése 34.793 eFt
12.§
(1)Ez arendelet 2015. december 31. napjan visszamendlegesen 1ép hatélyba.
(2)E rendelet kihirdetésérdl — az SZMSZ-ben szabélyozott modon — a jegyzd

gondoskodik.

Vac, 2016. janudr 21.
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Mellékletek, fiiggelékek jegyzéke:

1. sz. melléklet Az dnkorményzat €s az irdnyitasa ald tartozo koltségvetési szervek
2015. évi kiemelt elbiranyzatainak modositasa

1/a.sz. melléklet  Vac Varos Onkormanyzat 2015. évi mikodési kiadasainak
médositasa
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Vic Viros Onkormdnyzac 1/a lekieta £,./2018.(./4 6
Vic Viros O 2015, évi miiké
8. s2. médositds
Osszegek: LUK l'e-ban
Személyi |Munkaadokat | Dologi | Pénzesz- | Ellitouak | Mikodési | Kiaddsok Feladat
Feladat juttatdsok | terheld jaru- | kiadasok | kiz dea- pénzbek céld Gsszesen jellege
Ikok, adok dis | junatisa | kolesin Kstelezs ¢
Vilasore usatségviselk 1426 2357]  -2500 1283 3783 -2 500,
Kozfoglalkoztatis 1176 228 1404, 1404
Dénzigyi, jogi és egyéb -14398 14398 -14398
Komyezet- és Természervédelem -700) 243} 30540, 29597| 30540 -943)
Telepilésrend ékvédelem -3 000) -3000]  -3000
Viros. és kézsiggandilkods -5000) 50000 5000
Sajit v. bérelt ingatlan (Ridi u. 23)
Allateyészségigyi feladatok
Piaci-visiri tevékenység 281 95 376 376
Kk K
-900 -24 000) 24900 24900
Sport feladatok -250, 128 8795 395 8 812] 8417 395
[Turiszikai feladat
Jer omatisi feladatok -1.000 -1000 -1.000)
KEOP-5.5.0/4/12-2013-0202
("Vic Viros Kbuviligitis enempiatakarékos dtalakicisa® 2815 -760 -3575| _-3515
i szcrzddés alapjin
Késbeszerzés -156t 56t -1361
Packfenntartis -4 807, -4807) 4807
[Sajit v. bérclt ingarlan 35483 35483 35483
[Ickepiléstiszasig -30 867 -30867)  -30 867
Koszatak, hidak 12964 12964] 12 964
Koavildgitis 18100 18100| 18100
Vicos. és kivesiggandilkodis 855 855 855
Telepilés vinelkicis -928 928 -928
i és és kerekés 2621 2621 2621]
[Temetdfenntartis 4258 4258 4258|
ESndion karbantartis 1938 1938 1938
ipisler karbantartis 15263 15263] 15263
Diaci, visisi revékenység -3 574 -3514]  -3574
Vici Viligi Vigalom
Sportitesitmények mikadtetése
INDOSSZESEN: -882] 1549) 62282 395|  -24 000) 39344] 43392 -4.048
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INDOKOLAS

A rendeletmédositist a kézponti koltségvetésbél szirmazé forrisok, valamint az intézményi igények
koltségvetési rendeletbe térténd beépitése indokolja.
Rendeletmédositist kévetden az nkorményzati szinti koltségvetés f65sszege 7.049.905 eFt lesz, mely az

alabbiak szetint alakul:

Megnevezés Osszeg (eFt)

Miikodési kiaddsok 5545 517
Miikoédési tartalék

Miikddési kiltségvetés kiadasai 5545 517
| Felgjitas 133 779
Beruhizis 818 491
Felhalmozisi céla kélcson 7 889
Felhalmozisi céld pénzeszkéz dtadas 4 889
Felhalmozasi tartalék 10 853
Felhalmozasi kiltségvetés kiadasai 975 901
Finanszirozasi miiveletek 528 487
Mind &sszesen 7 049 905

BEVETEL

Kéltségvetési rendeletiink f65sszegét 481,762 eFt-tal néveljiik.
Miikidési bevételek

Onkorminyzati szinten 20.454 eFt-tal n§ a mikodési bevétel,

A telepiilési Gnkorminyzatok egyes koznevelési feladatainak timogatisa 1.817 eFt-tal csokken
a Deikviri Ovoda elismert vezetSi létszémanak 1 fovel torténd csokkentése miatt (oktoberi normativa
lemondis).

A telepiilési dnkormanyzatok szocidlis és gyermekijéléti feladatainak timogatdsa 3.064 eFt-tal
csOkken Osszességében. A laksfenntartisi timogatdsta kifizetett Ssszegelckel év végével el kell szamolni. Az
elszimolds sorin 52 eFt visszafizetési kotelezettségiink keletkezett, ezzel csékkenteni kell az eléirinyzat
Gsszegét. A szocidlls dgazati pétlék elszamoldsabdl 19 eFt bevétel keletkezett. Oktber hénapban a Magyar

Allamkincstir ismét felmérte az illami timogatasok alapjaul szolgalé mutatészimokat (oktébeti lemondas,



40

potgény). A Bolesédék és Fogyatékosok Intézményénél az ellitottak szamanak 3 fovel torténd novelése miatt
a gyermekek napkdzbeni ellitisa soron 1.482 eFt, az elismert dolgozdk bértimogatisa soron 65 cFt plusz
timogatisban részesiltink. A gyermekétkezetés iizemeltetésének timogarisira megitéle Ssszegh6l a

gyermeklétszdm csokkenése miatt (Gazdasigi Hivatal) 4.578 eFt timogatdst vontak el Onkorményzatunktol.

A kiegés2itd timogatasok elGirinyzata 4.363 eFt-tal névelhets a 2015. évi bétkompenzicié oktéber

és november hénap utin jir6 Ssszegébsl.

Onkorminyzatunk a telepiilésizemclretési feladatok ellitisira 50.000 eFt rendkiviili timogatisban

részesult.

Az allamhaztartison belili mikddési céli timogatisok elSirdnyzata 5705 eFt-tal nd. A
Bolesédék és Fogyatékosok Intézményénél 349 eFrt timogatds jelenik meg. A Vici Szakképz6 Centrumtol 248
eFrot, a Klebelsbcrg Intézményfenntartd Kézpont Ceglédi Tankertiletétd]l 98 eFt-ot, a Meta-Don Bosco
Szakkozépiskolatdl 3 eFt-ot vett 4t a nyari szakmai gyakotlat dijinak fedezetére. A Madach Imre Mivel6dési
Kdzpont a Nemzeti Kulturalis Alaptdl 1.300 eFt palyizati dijazisban részesiilt, ebbél 500 eFt-ot az I Vici
Jazz és Viligzenei koncertsorozatra, 800 eFt-ot a Pro és Kontra Kortirszenei eldadista kapott. Az
Onkorminyzatnil 4.056 eFt-tal néhet a bevétel Kézcéla foglalkoztatasra 7.594 eFt érkezett. A vidéki
énkormanyzatok dltal fizetett szocidlis téritési dij tervezett dsszegét 3.538 eFt-tal cskkenteni kell, mert év
kozben az oénkorminyzatok mar kozvetlenil a feladatot ellatonak, a Bolesddék és Fogyatékosok

Intézményének utaljak at a téritési dijakat.

Az illambaztartison beliili miikédési célb tamogatisok (OEP) eldiranyzata 1.988 eFt-tal ng a
Szocidlis Szolgiltatisok Héazanil. Az intézmény a ténylegesen befolyt bevételéhez igazodva viltoztatja

cléiranyzatat.

A kézhatalmi bevételeknél a teljesitést figyelembe véve, két jogcim kozott elSiranyzat atcsoportositist
hajthatunk végre. Az épitményad6é bevételét 5.000 eFt-tal novelhetjik, ezzel kompenzilhatjuk a

gépjarmiiado soron jelentkezd bevételi kiesést.

A nytijtott szolgiltatasok ellenértékének bevételét 2.830 eFt-tal csokkentjilk. A Tragor Ignic
Mizeum 200 eFt-tal noveli elGirinyzatit mizeumi belépSjegyek értékesitésébdl és miizeumpedagdgiai
szolgiltatisok dijibdl. A Vic Virosi Levéltimak bértirolisb6l 170 eFt bevétele keletkezett. A Gazdasigi

Hivatal 3.200 eFt-tal cskkend elSiranyzatat bevételi kiesés miatt.
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A nem lakds céla helyiségek bérbeadasabol szirmazé bevétel eléirinyzata 20.400 eFt-tal

csokkenthet$ kiadasi megtakaritisbol, bevételi kiesés miatt.

A Deikviri Ovoda 80 eFt-tal néveli eléirinyzatit a kzvetitett szolgaltatasok jogcimen kéziizemi dij

tovibbszamlazisabol.

A bérbeaddsb6l szarmazé bevételek (intézmények) sor elSirinyzata 9 cFt-tal csékken, mely
tartalmaz 144 eFt névekedést és 153 eFt csokkendst. A novekedés a Szocidlis Szolgiltataisok Héza
koltségvetésében jelenik meg a Dedkviri fasor 2. szim alatti épiilet klubhelyiségének bérbeadasabdl. A Kisvic-

Kozépvirosi Ovoda bevételi kiesés miatt 153 eFt-tal csdkkent elSirinyzatit.
A tulajdonosi bevételek (f5ldhaszon) 1.434 eFt-tal névelhetdek 2z Onkorményzatnil. A tervezett

befolyt bevétel az idei kltségvetési évben realizilédotr.

Az ellatasi dijakra tervezett Ssszeg 3.200 eFt-tal csokken. A csdkkenés a Gazdasagi Hivatal

csdkkenése 864 eFt AFA csdkkenést eredményez. A fennmaradé 3.506 eFt cskkenés abbél adédik, hogy az
intézmény a 6.s2. kéleségvetési rendelet modositisban mér csékkentette a téritési dijak bevételét, de akkor a
hozzé kapcsolédé altalanos forgalmi adé bevétele nem csokkent, ezért ezt most rendezi. A Tragor Ignic
Mzeumnil 54 eFt-tal né az el6irinyzat a szolgaltatisok elGirdnyzatinak névelése miatt. Az Onkormanyzatnal
5.508 eFt-tal csokken az elSirinyzat a nem lakds céli helyiségek bérbeadasabél szirmazé bevétel 20.400 eFt-os

csokkentése kovetkeztében.

Az altalinos forgalmi ad¢ visszatériilésének cléirinyzata 1.991 eFt-tal csokken. A Madach Imre
Mivel6dési Kézpont 2.000 eFt-tal csokkent, a Szocislis Szolgiltatisok Hiza 9 eFt-tal noveli bevételét.

Az egyéb miikddési bevételek 19 eFt-tal nének a Szocislis Szolgaltatisok Hizanal biztositéi

kartéritésbol.



42

Felhalmozasi bevételek

A felhalmozasi bevételek Snkormanyzad szinten 39.250 eFt-tal csdkkennek.

A kdzpont koltségvetéstSl 2.000 cFt felhalmozasi céli tamogatasban részesiilaink. A tdmogatdsi
Gsszeg kizardlag a csalad- és gyermekjolét kdzpont kialakitasahoz hasznalhat6 fel az alibbi célokra: gépjarmG
visirlas, kerékpir vasidds, épilet feljitis - kiilénosen vj interjiszoba, dolgozéi munkaillomés kialakitds,

informatikai eszkoz, mobileszkdz, iroda berendezés beszerzés.

A Nemzeti Kulturilis Alap 3.000 eFt timogatist nydjtott az 1. Vildghabords emlékmid djraillitisa
kéltségeihez. A koribbiakban 2.500 cFt-tal néveltiik mar az elSirinyzatot, most az utolsé részlet Gsszegével,

500 eFt-tal néveljiik a felhalmozasi céhi timogatasok allamhaztartason beliiled] sor elSirinyzatit.

Az ingatlanértékesitésekre betervezett eldirinyzat nem realizalédott év végéig. A bevételi kiesés
részbent fedezetét a fejlesziési, felijitasi elSiranyzatok megtakaritasabé! tudjuk megoldani. Az elSiranyzat

43.500 eFt-tal térténd csokkentésére van lehetSség.

A Hajléktalanokért Kozalapitvany 1.750 eFt felhalmozési céld pénzeszkozt adott it a Szocilis
Szolgiltatasok Hazénak. Az intézmény a Nappali Melegeds és az Lijjeli Menedékhely kézés zuhanyzé

helyiségének feldjitasara fordithatja bevételét.

Finanszirozasi bevételek

A finanszirozasi bevételek elSirdnyzata 500.558 eFt-tal né. Onkormanyzarunk 2015. december végén a
kozponti koltségvetésbol 34.793 eFt timogatisi elSlegben részesiilt a 2016. évi timogatis tethére. A szimviteli
elSirisok alapjin a megelGlegezést a finanszirozisi bevételek kozott kell lekdnyvelni. Szintén a megvaltozott
szamviteli elirasok indokoljak, hogy a finanszirozasi bevételek tovabbi 465.765 eFt-tal nének. A folyészimla
hitel igénybevételének forgalmit eliranyzatositani kell. Mivel az 6sszeg forgalmat mutat, halmozddast

tartalmaz.,
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KIADASOK

Az C)nkorményzat és az intézmények kiadisai 481.762 cFt-tal nének dsszesen. A mikodési kiadasok
51.734 eFt-tal nének. A feldjitasi kiaddsok 33.065 cFt-tal, beruhazasi kiaddsok 22.447 eFt-tal, a mikodést
tartalék Ssszege 3.861 eFt-tal, a felhalmozdsi tartalék Gsszege 11,157 eFt-tal csokken. A finanszirozasi kiadasok

500.558 eFt-tal nénck.

A Bolcs6dék és Fogyatékosok Intézményének koltségvetése 4.409 eFt-tal nd. A személyi
juttatisok 3.475 eFt-tal, a munkaaddkat terheld jarulékok 934 cFt-tal ndnek. A novekedésbél 349 eFr-ot a
nyari szakmai gyakorlatot vezet§ 11 kisgyermck nevels dfjazésa indokolja (személyi juttatisok 275 eFt,
jarulékok, adSk 74 eFt). A tovibbi névekedést a bérkompenzacié koltségvetésbe torténd beépitése idézi elé
(személyi juttatisok 3.200 eFt, jarulékok, adok 860 eFt). Az intézmény a kéziizemi dijak eliranyzatabol 1.300

eFt dtcsoportositasat kéri az egyéb dologi kiadisai kézé.

A Szociilis Szolgaltatisok Haza 4.046 eFt-tal noveli elSiranyzatat. A személyi juttatdsok 3.054 eFt-
tal nének OEP feladaton. A névekedést OEP finanszirozasbél, beruhdzisi kiadasok csékkenésébdl és az
egészségigyi teriileten dolgozok oktdber, november hénapra jard bétkompenzacidjabél (6nkormanyzad
taimogatis kézponti forrasbol) fedezi. A munkaadékat terheld jarulékok, addk elSirinyzata 1.460 eFt-tal nd,
ebbdl 826 eFt az OEP feladaton, 634 cFt a szocialis feladaton jelenik meg. Egészségigyi feladaton a
novekedést OEP timogatas fedezi. A szocidlis feladaton bevétel névelésbél (160 cFt), dologi kiadisbol
3rténd atcsoportositisbol (400 eFt), illetve beruhdzasi kiadis csokkentésébdl (74 eFt) teremt forrist az
elbirinyzat névelésére. Dologi kiadésai 500 eFt-tal csokkennek, ebbdl 400 eFt-ot a munkaadékat terhelé
jirulékok, addk elSirinyzatira csopottosit at. Az intézmény a Szocialis Munka Napja rendezvényre 100 eFt-ot
tervezett  koltségvetésében, azonban a lebonyolitist az Onkorményzat végezte, ezért a fedezet
dtesoportositésta keril az Onkorminyzat mikadési kiadasai kozé. A szocidlis feladatok kézizemi dijanak
csSkkenése nyijt fedezetet az élelmezési kiadisok (400 eFt), valamint a karbantartdsi kiadisok (50 eFt)
eléiranyzatinak novelésére. A feljitasi kiadasok a Nappali Melegeds és az Ejjeli Menedékhely ké26s zuhanyzo
helyiségének feldjitisira 1.750 eFt-tal névelhetSek alapitviny 4ltal nyvjtott timogatisbdl. Beruhizasi kiadésait
1.718 cFt-tal cs6kkenti. Egész§égﬁgy1 terileten 2z Egyéb tirgyi eszkz0k beszerzése (200 eFt feletti) nem a
tervezett médon alakult, igy 2.952 eFt-tal csokkent az elSiranyzatat. A kis értéki targyi eszkozok beszerzésére
(200 eFt alatti) 1.308 eFt-ot csoportosit at. Szocialis feladaton 74 eFt-tal csékkent a kis értéka targyi eszkz0k

sorat.
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A Gazdasagi Hivatal kiadisi clGirinyzatai 2.010 eFt-tal nének. Az eddigi teljesitéseket figyelembe
véve a személyi juttatasok elbiranyzatat 26.243 eFt-tal, a jirulékok, adok eldiranyzatat 4.440 eFt-tal novelnie
kell ahhoz, hogy év végéig a kifizetésel fedezve legyenek. A dologi kiaddsait 26.000 eFe-tal csokkenti, ebbdl
fedezi egyrészt a személyi jellegli kifizetések elSiranyzatainak névekedését, méasrészt részbeni fedezetet teremt
a bevételi kiesésére. A karbantartisi kiadasait 2.900 eFt-tal, élelmezési kiadisait 9.270 eFt-tal, karbantartisi
kiaddsait 200 eFt-tal csokkenti. Az ellitottak pénzbeli juttatisa soron 2.638 eFt-tal, a beruhizisi kiaddsok
soron 35 eFt-tal csokken az elirinyzat. Az elSiranyzatok viltozasit a bevételi kiesése, illetve a teljesitéshez
\gazitis indokolja. Az intézménynek a koltségvetési egyensily megtartisa érdekében 12780 eFt

pétfinanszirozasra van szitksége, mert sajit koltségvetésén belill, atcsoportositisokkal nem tudja fedezni

kiadasait.

Az Alsévarosi Ovodanal 1.190 eFetal nd a koltségvetés potfinanszirozasbol. A személyi juttatasok
850 cFt-tal, a jarulékok, adék 270 eFt-tal nének. A dologi kiadasait 220 eFe-tal ndveli, a beruhazasi kiadasok

150 eFr-tal csdkkennek. Az eldiranyzatok médositasit a decemberi teljesitési adatok indokoljak.

A Dedkvari Ovoda koltségvetése 320 eFt-tal nd, ebbél 80 eFt-ra sajit bevétele, 240 cFtra
onkorményzati timogatas nydjt fedezetet. A személyi juttatisokat 3.200 eFr-tal néveli, hogy a december végéig
kifizetett Osszegek fedezve legyenek. A novelést sajit bevételbdl (80 eFt), onkormanyzati timogatashél (240
¢Ft), 2 munkaaddkat terhel$ jarulékok, adék elSirinyzatinak 1.065 eFt-os, a dologi kiadisok 1.550 eFt-os, 2
beruhazisi kiadasok 265 cFt-os csékkentésébd] oldja meg.

A Kisvic-Kozépvarosi Ovoda kiadasait 1.505 eFt-tal kell novelni a teljesitési adatokat figyelembe
véve. A személyi juttatisok 1.300 eFt-tal, 2 munkaadékat terhel6 jarulékok, adék 950 eFt-tal ndnek. Ennek
részbeni fedezetét teremti meg a dologi kiadasok 520 eFt-os, valamint a beruhdzasi kiadisok 225 eFt-os
csokkentése. A fennmarad6 1.505 eFt forrdsigényt, valamint a 153 eFt-os bevételi kiesést onkormanyzati

tamogatisbdl pétolhatja.

A Madich Imre Mivelédési Kézpont kiadésai 700 eFt-tal csokkennek. Ezzel fedezi 700 eFt-os
bevételi kiesését. A dologi kiadasokra fordithaté Ssszege 720 eFt-tal csokken Gsszességében, mely tartalmaz
1.300 eFt novekedést és 2.020 eFt cskkenést. A névekedést a Nemzeti Kulturalis Alaptél elnyert palydzat
&sszeg fedezi. A csdkkenésbdl 2.000 eFt a befizetends AFA eldirinyzatin jelenik meg és az AFA visszatérillés
bevételi elSirinyzat csokkenése indokolja. A dologi kiadisokbél 20 eFt-ot csoportosit 4t a beruhizisi
kiaddsokra pendrive beszerzésre. A kéziizemi dijak elSirinyzatit 651 eFt-tal csokkenti. A csokkenés a gazdijak

soron jelenik meg.
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A Katona Lajos Varosi Konyvtar a dologi kiadisaibdl 145 eFr tcsoportositasat kéri a beruhdzasi

kiadisok kéz¢, fénymasold beszerzése sorra.

A Viac Virosi Levéltar bértarolasbol befolyé bevételét szimitogép vasatasra forditia, ezére a

beruhdzasi elirinyzatat 170 eFt-tal néveli.

A Tragor Ignic Miizeum beruhizisra fordithats Gsszege 254 eFt-tal ndhet sajit bevételébsl. Az

intézmény szdmitégép vasarlisit tervezi.

A Polgarmesteri Hivatal koltségvetése 2.368 eFt-tal csékken. A személyi juttatisok elSiranyzatit
4.000 eFt-tal, 2 munkaadékat terhels jarulékok, addk elSirinyzatit 2.000 eFt-tal novelni sziikséges ahhoz, hogy
év végéig a kifizetések fedezve legyenek. A névelést a dologi kiadésok eliranyzatibél (-1.000 eFt) és az
elldtottak pénzbeli juttatisinak elSiranyzatibsl tudjuk fedezni. Az ellitottak pénzbeli juttatisinak elSiranyzata
6.368 eFt-tal csokken, ebbél 5.000 eFt a személyi jellegdi kifizetésekre nyujt fedezetet. A fennmaradé 1.368
eFt-os csokkenés, valamint a beruhizasi kiadasok 1.000 eFt-os csSkkenése dtcsoportositisra keriil a Gazdasdgi

Hivatal kéltségvetésébe.

Az Onkoményzat kiaddsai 29.632 eFt-tal csokkennek Osszességében, ezen beliil a mikodési kiadisok
39.344 eFt-tal nének, a fehijitis 34.815 eFt-tal, a beruhdzas 19.143 eFt-tal, a mikodési tartalék 3.861 eFt-tal, a
felhalmozasi tartalék 11.157 eFt-tal csokken.

A miikédési kiadasoknal a személyi juttatisok 882 eFt-tal, 2z ellitottak pénzbeli juttatisa 24.000 eFt-
tal csokken, a jirulékok, adék elGirinyzata 1.549 eFt-tal, a dologi kiadisok 62.282 eFt-tal, a
pénzeszkozitadisok elirinyzata 395 eFt-tal né.

A vdlasxtott tissaségriselék sor személyi juttatisok elSirinyzatit 1.426 eFt-tal, a munkaaddkat terheld
jarulék és adé eliranyzatat 2.357 eFt-tal ndvelni sziikséges, az eddig lekdnyvelt teljesitéseket figyelembe véve.
A fedezet egy részét a dologi kiadasokbél tdrténd itcsoportositassal (-2.500 eFt) lehet biztositani.

Kisfoglalkoztatis feladaton a személyi juttatisok elGirnyzata 1.176 eFt-tal, a jarulékok addk eliranyzata
228 eFt-tal né.

A pénziigys, jogi és egyéb szolgiltatisok, dijak sor dologi kiaddsa 14.398 eFt-tal csikken, ebbsl 8.890 eFt
dtvezetéste keril a sport filadatok dologi kiadasai kozé, a Marcius 15. téren kialakitandd mobil jégpilya
telepitésének koltségére. Az tvezetést a Pénziigyi- és Ugytendi Bizottsig 107/2015.(X11.03.) sz. hatirozata
alapjin végeztik el. A fennmaradé 5.508 eFt-os elGirdnyzat csékkenés a befizetendé AFA soron jelenik meg, a

nem lakds céli helyiségek bérleti dijahoz tartozé AFA csékkentése miatt.
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Kornyezet- és természorvédelem feladaton 29.597 eFt-tal né a kiadasi elirinyzat. A komyezeti nevelés
feladaton a személyi juttatisokbdl 700 eFt, a munkaadékat terheld jérulékokbél 243 eFt atvezetéste kertl a
dologi kiadisok kozé, mert a feladat teljesitései ott jelennek meg. A dologi kiadasok tovabbi 29.597 eFt-tal
ndnek 2 cs6rogi hulladékleraké fenntartisi és allagmegévisi koltségeire. A novekedés forrdsat a feladat ellitisi
sxeryfdés  alapjdn  wigzent  feladatok  telepiléstisgtasdg sorardl torénd Atvezetéssel biztosithatjuk. A forris
atcsoportositasara azést van sziikség, mert a feladat ellitasa 2015. janius 17-ig nem a Virosfejleszté Kft-hez,
hanem az Onkorményzathoz tartozott.

Telepiilésrendesés, értékvédelem feladaton 3.000 cFt-tal, siros- é5 koxséggazdilkodds feladaton 5.000 eFt-tal
csokken az el6irinyzat. Az év végéig fel nem hasznilt elSirinyzatok itcsoportositisra kerilnek olyan
feladatokea, ahol év végeéig a tervezett sszeg nem fedezte teljes mértékben a kifizetéseket.

A ptaci-vdsdri fevékenység sor személyi juttatasok elSirinyzatat 281 eFt-tal, 2 munkaaddkat terhel$ jarulék
és ad6 elbirinyzatit 95 cFt-tal névelni kell az eddig lekényvelt teljesitéseket figyelembe véve.

Szocidlis és egészsigigyi feladaton 24.900 eFt-tal csokken a kiadis. A dologi kiadisok 900 eFt-tal
csSkkennek, mely tartalmaz 100 eFt novekedést és 1.000 eFt csokkenést. A Szocialis Munka Napja
megrendezésének koltségei a Szocilis Szolgaltatisok Hiza koltségvetésében szerepeltek. A rendezvény
lebonyolitasit az Onkotmanyzat végezte el, ezért a felmeriils keltségek fedezetére 100 eFt-ot csoportositunk
it az intézmény koltségvetésébdl. A feladat elbirinyzatainak fel nem hasznalt részébdl 1.000 eFt atvezetésre
keriil azokra a feladatokra, ahol wilteljesités jelentkezik. Az ellitottak pénzbeli juttatisa sor elGirinyzata 24.000
eFt-ral csokkenthet. A koltségvetés tervezésekor a jogszabilyi viltozdsok miatt nem tudeuk pontosan, hogy
segélyezési célra mennyi fedezetet kell biztositanunk. A 2014. évi teljesités 63.450 eFt volt. Az elSzetes
informicidk alapjin terveztiink, melyek szerint az dnkormanyzatokra nagyobb teher hirul szocialis teriileten.
Az eredeti kéltségvetésben 84.650 eFt-ot terveztink, ezzel szemben a 2015. évi teljesités 60.051 eFt. A
fennmaradé elSiranyzatot hasznalhatjuk fel a tobbletfinanszirozasok fedezetére.

A sport feladatokra tervezett kiadisok 8.812 eFt-tal novelhetSek. A személyi juttatisok 250 eFt-os
csékkentésének, valamint a munkaaddkat terhel jarulékok, addk elGiranyzat csokkentésének az indoka a
teljesitéshez vald igazitis. A feladat dologi kiadisai 8.795 eFt-tal nének (8.890 eFt-os névekedés és 95 eFt-os
csokkenés). A 8.890 eFt-os névekedés a dologi kiadasok elGiranyzatan jelenik meg mobil jégpalya telepitésének
kéltségére. A pénzeszkozitadisok 395 eFt-tal nének. A KépviselStestitlet 253/2015 (X1.19.) sz. hatdrozatiban
déntstt arrdl, hogy a Vac Virosi Evezds Club kérelmét tamogatja és 300 eFt timogatist nydjt részére. A
tovabbi 95 eFt ndvekedés a Vici Lakoteriileti SE - Didkolimpia feladat elSirinyzatan jelenik meg.

A szervexési és 1djékogtatdsi feladat kiaddsai 1.000 eFt-tal csékkennek. Az elGirinyzatot a pétigények
fedezetére hasznaltuk fel.

A kozildgitds fejlespési pdlyizat milkédési kiaddsai 3.575 eFt-tal csokkennek és itcsoportositisra
kerllnek a beruhdzisi kiadisok kézé, mert a kifizetési kérelmeket elbirlé kozremikodd szervezet minden

kiaddst a beruh4zasi kiadasok kdzé sorolt.



47

A feladat ellirisi sxersidés alapjiin vigRelt munkdk elSirdnyzatai Ssszességében 49.745 eFr-tal ndnek (41.737
cFt csokkenés és 91.482 eFt névekedés). A novekedés fedezetét a rendkiviili Snkorminyzati timogatis 50.000
eFt-os Gsszegébdl, illetve mas sorokon 1évS fel nem hasznalt elirinyzatokbél tSriénd atcsoportositassal
oldottuk meg. Az eléirinyzat névelések feladatonként az alabbiak szerint alakultak: sajit ». bérels ingatlan 35.483
eFt, kizutak, hidak 12.964 eFt, kizvildgitas 18.100 e[t viros- és kizsigeagdalkodis 855 eFt, Sxennyvizelvexelés év
kezelés 2.621 eFr, temetdfenntartas 4.258 eFt, stadion karbantarris 1.938 eFt, épilet karbantartis 15263 cFr. Az
el6irinyzatok névelésével értitk el, hogy Az elvégzett munkik fedezete oktéber végéig biztositott legyen.
Eléirinyzat csokkentést azokon a feladatokon hajtotrunk végre, ahol a betervezett eléirinyzat nem keriilt teljes
egészében felhaszndlisra, ezek az alibbiak: kizbesgerzés 1.561 eFt, parkfenntartis 4.807 eFt, telepiilés vigelldtas 928
eFt, piaci, visari tevékenység 3.574 eFt. A lelepiilistisztasdg soron 30.867 eFt csokkenés jelenik meg, ebbdl
29.597 eFt itvezetéste keriilt a Kérnyezet- és természetvédelem feladatra a csorogl hulladékleraké fenntartasi

és illagmegovasi koltségeire. A tovibbi 1.270 eFt eléirdnyzat csokkenés itcsoportositisra kexiile olyan

feladatokra, ahol tilteljesités volt.

Az (")nkorma'myzat felajitasi kiadisi 34.815 eFt-tal csokkennek, A Dunakanyar Szinhiz vizesblokk
feldjitdsa soron 185 eFt-tal névelni kell az eléiranyzatot belsé akadilymentesitésre. A Marcius 15. tér 10
szdmu épiilet feldjitasira 35.000 eFt allt rendelkezésre. A feladat nem valésult meg, ezért az elSirdnyzat

csokkentésre keriil.

Az ()nkormé’myzat beruhazasi kiadasai 19.143 eFt-tal csdkkennek. Az cléirinyzat viltozas tartalmaz
5.950 eFt névekedést és 25.093 eFt csikkenést.
A ndvekedésbél 2.000 eFt-ot a kozponti koltségvetés utalt 4t csalid és gyermekjolét kézpont kialakitisanak
timogatdsira. A LED-es kozvilagitis kialakitds sor eléirinyzatai 3.575 eFt-tal nének a miikédési kiadasokbol
torténd dtcsoportositis miatt (sajt forras rész 536 eFt, tdmogatdsbol megvaldsulé rész 3.039 cFt).
Az itcsoportositas azért valt szitkségessé, mert a kifizetési kérelmeket elbirls kozremikods szervezet
minden kiaddst a beruhazési kiaddsok kézé sorolt 4t. A Dunakanyar Szinhaz tirol6 kialakitisa feladat forrisat
375 eFt-tal kell névelni. A tiroldban belsd valaszfal keriilt kialakitisra nyflisziréval és viligitotesttel. Az
elGirinyzat csokkenés négy feladatot érint. Azokon 2 beruhizisi sorokon, ahol nem keriilt felhasznalisra,
illetve szerzGdéssel lekotésre az elSirinyzat ott az eldirinyzatok clvondsra keriiltek. Az érintett feladatok az
alibbiak: Informatikai eszkdzok beszerzése, szerverek cseréje -3.800 eFt, kis értékd targyl eszkdz beszerzések -
293 eFt, Ak6 u. Gt és csapadékviz elvezetés engedélyezés, kivitelezés -3.000 eFt, Kosdi uti kérforgalom
kivitelezés II. iitem -18.000 eFt.
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A tartalékok allomanya 15.018 eFt-tal csékken.

A mikddési tartalék csokkenése 3.861 eFt, két soron jelenik meg. A palyisati cihartalék a KEF
palyézati dnrész feladaton 700 eFt-tal cskken. Az instgményi céltartalék 3.161 eFt-tal csokken osszességében,

mely tartalmaz 4.363 eFt ndvekedést és 7.524 eFt csokkenést.

A felhalmozasi céltartalék 11.157 eRt-tal csokken a palyazati céltartalék soron. A felhalmozasi
céltartalék Osszegét csokkentettilk azokkal a palyizati sajat forrds részekkel, melyek timogatasban nem
tészesiiliek. fgy 2 konyvtid kozmlvelGdési érdekeltségnéveld pailyazat 4.000 eFetal, az Ovoda
kapacitasbdvitési palyazat — Deakviri Ovoda Sirdly utcai tagévoda sora 5.500 eFt-tal, a Bolcsddék és
Fogyatékosok Intézménye gyermekétkezetés feltételeit javito fejlesztési palydzat sora 1.657 eFt-tal

csokkentésre kertlt.
Pétigények fedezete, elSiranyzat rendezések

A berubdzisok, a tartalékok és a fel nem hasznalt elGiranyzatok csdkkentésére azért keriilt sor, mert a
felmerill§ potigények, valamint a bevételi kiesések teljes 5sszegét nem fedezte szabad bevétel.

Pétigényt nydjtott be a Szocidlis Szolgaltatisok Hiza 236 eFt osszegben bérkompenziciora, a
BolesGdék és Fogyatékosok Intézménye 4.060 eFt 6sszegben bérkompenzicidra, a Gazdasagi Hivatal 12.780
eFt 8sszegben bevételi kiesése miatt. Az Alsévarosi Ovoda 1.190 eFt, a Deakviti Ovoda 240 eFt, a Kisvéc-
Kozépvirosi Ovoda 1.658 e[t pétfinanszirozast kért kiadasai fedezésére.

Az Onkorményzatnal az oktéberi lemondis, potigény Gsszege Gsszesen 4.848 eFt timogats elvonast
eredményezett. A lakdsfenntartdsi timogatis elszimolisa utin 52 eFt befizetési kételezettség keletkezett. A
Véc Virosi Evezds Club timogatisara 300 eFt forrista van szikség. A feladat ellatasi szerzédés alapjan
végzett feladatokra az elSirdnyzat itcsoportositisok utin még 79.342 eFt fedezetet kellett biztositani. Az
elSirdnyzat igény 91.482 eFt volt, az clSiranyzat csdkkenés 41.737 eFt. A csdkkenésbél 29.597 eFt atvezetéste
keriilt a kornyezet és természetvédelem sorra, ezért a pétigények fedezetére csak 12.140 eFt elSirdnyzatot
tudtunk felhasznalni, igy jon ki a 79.342 eFt potigény, melybél a rendkiviili timogatis 50.000 eFt kiaddsra
oyujt forrast. A fennmaradé 29.342 eFt-ot més elSirdnyzat terhére kellett biztositani. A mékodési kiadisoknal
a személyi juttatisok elGitinyzatit 2.633 eFt-tal, a jarulékok, addk elSiranyzatit 2.552 eFt-tal kell novelni. A
Dunakanyar Szinhdz vizesblokk feldjitisira 185 eFt, a szinhaz taroldjanak kialakitdsita 375 eFt
pételSiranyzatra van szitkség.

Az el6irinyzat igények teljes &sszege 60.451 eFt. Ebben a rendelet médositasban a bérkompenzicié
okt6ber és november hénapra juté Gsszegébdl 4.363 eFt-tal tudtuk névelni az intézményi tartalék dsszegét,

melynek illoménya igy 7.524 eFt lett. Bevétel ndvelésére a szociilis 4gazati pétlék soron (19 eFt), a tulajdonosi
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bevételek soron (1.434 eFt), a miikédési céld timogatds értékli bevételek soron (4.056 eFt), illetve a

felhalmozasi céld timogatas értékd bevételek soron (500 eFt) volt lehet8ség. Az intézményi céltartalek

Osszege, valamint a bevételndvelések 13.533 eFt fedezeter biztositottak. igy fennmaradt még 46.918 eFt
potigény, amit kiadasok csékkentésével lehetett biztositani. Az Onkorminyzat mitkédési kiadisaibsl 28.600
eFt-ot (vilasztott tisztségviselk -2.500 eFt, telepiilésrendezés, értékvédelem feladat -3.000 eFt, viros- és
kézséggazdalkodas -5.000 eFt, szocialis- és egészségiigyi feladatok -17.100 eFt, szervezési és tijékozeatisi
feladatok -1.000 eFt) csoportositotrunk 4t a potigényck fedezetére. A beruhdzisi kiaddsok kozil az
informatikai eszk6z6k beszerzése — szerverek cseréje sort 3.800 eFt-tal, a kis értékd tirgyi eszk6z6k beszerzése
sort 293 eFt-tal csokkentetritk. A milkédési célrartalékbsl a KEF palyazat fel nem hasznélt sajat forras részét
700 eFt-tal, valamint a beruhazasi céltartalékbél a kényvtari kézmivelddési érdekeltségnovelS palydzat 4.000
eFt-tal, az Ovoda kapacitisbévitési palyszat — Deakvéri Ovoda Sirdly utcai tagovoda sora 5.500 ¢Fr-tal, 2
Bélesédék és Fogyatékosok Intézménye gyermekétkezetés feltételeit javité fejlesztési palyazat sora 1.657 eFt-
tal csokkentettitk. A Polgarmesteri Hivatal koltségvetését 2.368 eFt-tal csdkkentettitk Gsszesen, igy a felmerilé
potigényeket teljes egészében biztositani tudtuk.

A fentieken kivill az elSirinyzatok egyéb rendezésére is sor kerilt, melyek célja a bevételi kiesések
részbeni csékkentése volt.

Azokndl 2 bevételi elSirinyzatoknal, ahol lemaradast tapasztaltunk, lehet8ség szerint csékkentettiik az
elSirinyzatot. fgy a bevételi oldalon a nem lakis céld helyiségek bérbeadisibél szirmazd bevételek
elGirdnyzatit 20.400 eFt-tal, a kiszamlizott altalinos fotgalmi adé eldiranyzatit 5.508 eFt-tal, az
ingatlanértékesitések elSirinyzatit 43.500 eFt-tal csokkenthettik. A kiadsi oldalon az alibbi elGiranyzatok
csokkentésére keriilt sor a kdltségvetési egyensily megtartisa érdekében: Marcius 15. tér 10. sz. épiilet felgjitas
-35.000 eFt, Aké u. Gt- és csap. viz elvezetés engedélyezés, kivitelezés -3.000 eFt (fejlesztés), Kosdi ati
kétforgalom kivitelezés 11. iitem -18.000 eFt (fejlesztés), mikddési kiadasok — afa befizetés eléiranyzat 5.508
eFt, ellitottak pénzbeli juttatisa 7.900 eFt.

Finanszirozasi kiaddsok

A finanszirozsi kiaddsok el6iranyzata 500.558 eFt-tal ng. Onkorményzatunk 2015. december végén a
kézponti koltségvetésbil 34.793 eFt timogatisi elSlegben részesiilt a 2016. évi timogatis terhére. A szamviteli
eléirsok alapjin a megel6legezés Ssszegét, mint kotelezettséget ki kell mutatni. Kotelezettséget véllalni, csak
elGiranyzat terhére lehet, ezért a finanszirozasi kiadasok elSiranyzatit 34.793 cFt-tal novelni kell. Szintén a
megviltozott szimviteli elSirdsok indokoljak, hogy a folyészamla hitel visszafizetett Osszegére is elirdnyzatot
kell biztositani. A visszafizetés 465.765 eFt volt, ezért a finanszirozasi kiadésok elGirinyzatat ezzel az Ssszeggel
novelni kell. A visszafizetés Gsszege nem a felvett hitel illomanyit, hanem a fotgalmit mutatja, ezért

halmozédist tartalmaz.
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Rendeletmédositast kévetden a céltarralékok alloméinya az alibbiak szerint alakul:

Felbalmozdsi céltartalék

Alapellitisi keret
Lakésszimla tartaléka
Kémyezetvédelmi Alap

10.853 eFt

405 eFt
1.058 eFt
9.390 eFt
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7. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletalkotds — a 2016. évi dtmeneti
gazdalkoddsrol

Fordos _Auila: A gyakorlatban ez mindig ugy tortént, hogy a koltségvetés
elfogadasaig, idéaranyos részét januar hénapban megkaphatta a finanszirozasnak
valamennyi intézményiink, aki a koltségvetésben szerepel, gazdasagi tarsasagunk. Ez
most tulajdon képpen formaban, rendeletben fogja ezt biztositani, errél van szo.

Dr. Béth Jinos: Valosziniinek tartom, hogy az Onkormanyzat, amiéta fenndll ilyen
rendeletet nem kellett alkotnunk, most is csak dnkéntes alapon csinaljuk, mert igazan
az atmeneti koltségvetés, vagy az dtmeneti gazdalkodds az akkor sziikséges, hogyha a
parlament miikodésébdl eredéen egy meghatérozott id6épontig nem késziil az
Onkorményzat koltségvetése. Erre volt azért példa mar az orszdgban tébb helyen
mondjuk Esztergom egy pregnéns példa, akkor mindenképpen meg kell tenni ezt az
atmeneti gazdalkodassal kapcsolatos rendeletalkotast. Gondolom most énként tettiik,
valésziniisitem, hogy az ASZ figyeld tekintete miatt tessziik ezt.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik.
15igen, egyhangilag elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviselo — testiiletének
2/2016. (1.22.) rendelete
az onkormdnyzat 2016. évi dtmeneti gazddlkoddsdrdl

Vic Varos Onkorményzat KépviselS-testiilete az allamhaztartasrol sz6lo 2011. évi
CXCV. torvény 25 §. (1)-(3) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az
Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban meghatérozott feladatkorében eljarva a
kovetkezdket rendeli el.

1.§

(1) Felhatalmazast kapnak a polgarmester és a koltségvetési szervek vezetéi, hogy az
atmeneti gazdalkodas idészakdban az allamhaztartasrél szolo 2011. évi CXCV.
torvény (a tovabbiakban: Aht.) és az onkormanyzati gazdéalkodasra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések betartasaval intézkedéseket tegyenek az 6nkormanyzatot és
koltségvetési szerveket megilleté bevételek folyamatos beszedésére és a felmeriild,
indokolt kiadasok teljesitésére.

(2) Az éatmeneti idészakban teljesitett bevételeket és kiadasokat a 2016. évi
koltségvetésrol sz616 rendeletbe be kell épiteni.
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(3) A koltségvetési szervek és a jogi személyiségli Onkormanyzat miikodési-
fenntartasi kiaddsainak teljesitése a koltségvetési évet kozvetleniil megeldzd év eredeti
elbirdnyzata 1/12 részéig, az ellatottak pénzbeli kiadédsainak teljesitése a koltségvetési
évet kozvetleniil megel6z6 év eredeti eldiranyzata 1/12 részéig terjedhet havonta.

(4) Az 1/12 rész meghatarozasakor az el6z6 évi eredeti el8iranyzatot korrigalni kell az
athuizodo jellegii kotelezettség-vallalasok sszegével, szerkezeti, szervezeti valtozasok
€s tobb éves kihatassal jaro vallalt kotelezettségek dsszegével.

2.§

(1) A koltségvetési szervek intézményi finanszirozasit az atmeneti gazdalkodas
idészakdban a koltségvetési évet megelézd év eredeti kiadasi és bevételi
clbirdnyzatainak kiilonbségébdl adodé 1/12 részének megfeleld osszegben kell
biztositani, figyelemmel az el6z6 évben elrendelt 4thuz6do €s 2016. janudr elsejétdl
érvényes szerkezeti és szervezeti valtozdsokra, feladatelmaradasokra vagy
tobbletfeladatok tobbletkdltségeinek idGaranyos részére, a rendszeres és az athtizodo
kotelezettségvallalasok kiadasi sziikségleteire.

(2) A koltségvetési szervek, az onkormanyzat az atmeneti gazdalkodas id6szakaban az
el6z6 évi koltségvetés eredeti eldiranyzata 1/12 részéig vallalhat kotelezettséget,
figyelemmel az (1) bekezdésben meghatdrozott szempontokra is.

(3) A 2016. januar 1-jété] esedékes bérjellegli juttatasokat a koltségvetési szervek
dolgozoit érintéen az atmeneti gazdalkodds idBszakdban a kozalkalmazottak
Jjogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvényben, a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo
2011. évi CXCIX. torvényben ¢és a Munka Torvénykonyvérdl szolé 2012. 1.
torvényben foglaltaknak megfeleléen kell teljesiteni.

(4) Vac Viaros Onkorményzat Képviseld-testiillete a 203/2015. (IX.24.) sz
hatarozatdban wgy dontott, hogy 2016. januar 1-jei hatdllyal a Véci Csalad-és
Gyermekjoléti Kozpontot létrehozza. Az intézmény létszdma 24 f6. Személyi
juttatdsok dsszege 4.109.500 Ft/ho, jarulék kiadasok sszege 1.087.000 Ft/ho, dologi
kiaddsok dsszege 372.000 Ft/ho. Feladatalapu tdmogatas 6sszege 3.925.000 Ft/hd. Az
atmeneti idoszakban teljesitett kiaddsokat és bevételeket az intézmény 2016. évi
koltségvetésébe be kell illeszteni.

(5) Az Onkormanyzat a Vaci Sport Nonprofit Kft. és a Véc és Koérnyéke TDM
Nonprofit Kft. részére az el6z6 évi timogatasi dsszeg 1/12 részét biztosithatja havonta.
A Vaci Virosfejlesztd Kft. részére az atmeneti iddszakban az €l6z6 évrdl athuzodod
kifizetések teljesithetok.

3.8

(I) A folyamatban 1év8 beruhdzasi, felujitasi feladatokat a szerzodések szerinti
titemezések szerint kell teljesiteni. Uj kotelezettség vallalasra csak Képviseld-testiileti
jovahagyast kovetoen keriilhet sor.
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(2) A 2016. évi pélyazatokhoz sziikséges sajat erd véllaldsa a Képvisel6-testiilet
dontése alapjan torténhet.

4.8

(1) E rendelet 2016. januar 1-jén 1ép hatalyba és a 2016. évi koltségvetési rendelet
hatalybalépésének napjan veszti hatalyat.

(2) A rendelet kihirdetésérél -az SZMSZ-ben szabédlyozott modon- a jegyzd
gondoskodik.

Vac, 2016. janudr 21.

/ i
Fordds Atti

polgdrmeste

,.

Vac Varos Onkorményzat 2016. évi koltségvetési rendeletének megalkotasara
varhatdan a 2016. februari Képviselo-testiileti iilésen keriil majd sor.

Az éllamhdztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 25. §-dban foglaltak szerint ezen
esetben a helyi Onkormanyzat az é&tmeneti gazdalkodasardl rendeletet alkothat,
amelyben szabélyozza az dtmeneti iddszak finanszirozasi gyakorlatat. A gazdalkodas
szabalyozottsdga miatt sziikségesnek tartjuk a rendelet megalkotasat

Az atmeneti gazdalkodasrol sz616 rendelet azokat a gazdalkodasi kereteket hatdrozza
meg, amelyek kozott a koltségvetési rendelet elfogadasdig az onkormanyzat és
intézményei a bevételeiket folytatélagosan beszedik, a kiad4saikat teljesitik. Az
atmeneti gazdalkodas idGszakaszdban teljesitett bevételeket és kiaddsokat az
Onkormanyzat kéltségvetésébe be kell épiteni.

8. napirendi pont tirgyaldsa: Intézkedési terv jévdhagydsa

Kokény Szabolcs: Az intézkedési terv azért keriilt Onok elé, mert december hénapban
az ASZ jegyz6konyv alapjan a Hivatal elkészitette az Intézkedési tervet, amely
megkiildésre keriilt az ASZ részére, ugyanis jogszabaly nem irja el6, hogy ezt testiileti
hatérozattal megerdsitve kell megtenniink. Ennek ellenére mellékletként csatoltuk az
ASZ elnokének a levelét, amelyben kéri, hogy az Intézkedési tervet hatirozatban
fogadja el a testiilet, melyet kiildjink meg az O résziikre. Emellett pedig néhany
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intézkedési javaslatunk esetében elsésorban a hataridéket modositotta. Konkrét
datumokrol folyamatossigot kér téliink. Ezek keriiltek megjavitasra és a jelzett
hataridSkre pedig ezeket az intézkedéseket meg fogjuk tenni és a Képviselé-testiiletet
az intézkedésekrdl tajékoztatni is fogjuk.

Dr. Béth Jinos: Ugy gondolom, hogy a cim sem teljesen pontos, mert nem
Intézkedési terv jovdhagyasa, hanem Intézkedési terv ismételt jovahagyasardl van szo.
A hatarozatot azt el tudom fogadni, hogy az nem a mi ..., de azért azt gondolom, hogy
8 helyen hibat elkdvetni egy ASZ-os 1ntezked651 tervben az nem er6siti a
mintadnkormanyzat imidzsét.

Kokény Szabolcs: En Ggy gondolom, hogy az &ltalunk elkészitett és tavalyi év
decemberben a Pénziigyi Bizottsag éltal targyalt intézkedési terv teljesen megfeleld
volt az ASZ részére, tartalmi véltozastatast nem kért, hataridé modositasokat kért, ezek
voltak a kifogasai.

Fordds Attila: Egyébként a mintadnkormanyzatunknak hatodik elismerési dijat éppen
most, ezekben az érakban veszi 4t Lévai David ar. Szavazés kovetkezik az 1. pontrol.
15 szavazattal elfogadtuk.

Hatérozati javaslat 2. pontjat szavaztatom.
15 szavazattal elfogadtuk.

7/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

1) Vic Viaros Onkormanyzat Képvisels-testilete az  Allami
Szamvevoszék 15187 szama, ,az Onkorményzatok pénziigyi és
vagyongazdalkoddsa szabalyszeriiségének ellenérzésérél — Vac” cimi
ellendrzési jelentésében megfogalmazott javaslatok végrehajtasara
készitett és jelen elGterjesztés mellékletét képezd Intézkedési tervet

jovahagyja.
Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester

2.) Véc Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete utasitja a polgarmestert
az Intézkedési tervben foglaltak végrehajtdsara, valamint arra, hogy a
megtett intézkedésekrdl, az egyes feladatok teljesitésérél az adott
feladat hataridejének lejartat kovetd elsd Képviselo-testiileti tilésen a
Jelentés a lejart hatéridejii hatarozatok végrehajtasarél cimii napirend
keretében tajékoztassa a Képviselo-testiiletet.

Hatdrid§: Intézkedési tervben foglaltak szerint  Felelds: polgdrmester
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9. napirendi pont targyaldsa: Rendeletalkotas — Vic vdros fiistkod-

riado terverdl

Dr. Both Janos: Onmagéban én iidvézlom a rendeletet, az irant érdeklddnék, hogy a
2010-t61 €l ez a lehetdség, hogy ugyan ezek a feltételek megvoltak 2010-ben is,
amikor a rendelet megsziiletett, hogy miért most alkotjuk meg?

Espar Péter: Mint ahogyan azt a szakbizottsagi meghallgataskor is a kolléganém, a
kornyezetvédelmi referens elmondta Onnek, hogy azért keriilt csak most sor erre az
eléterjesztésre, mert a korabbi fiistriadé tervet, amikor bekiildtiik a Kérnyezetvédelmi
Fofeliigyeléségre, akkor nem reflektaltak ra, ezzel kapcsolatosan most érkezett meg és
az anyagba be is terjesztettiik, be is csatoltuk a szakmai véleményiiket, tehat anélkiil
nem lehetett ezt megtenni. Egyszertien a f6hatosag 2015. december 21.-én reagalt a
megkeresésiinkre.

Dr. Béth Jdnos: Erdekl5dnék, hogy el6szor mikor adtuk be?

Espdr Péter: Hat ezt most én fejb6l meg nem mondom, de irasban, ha gondolja
képviseld ur, akkor meg fogjuk mondani, ha szitkséges még a mellékelt anyagot is. De
tobb éve. Tehat nem most.

Dr. Both Jdanos: Most reagaltak?

Espdr Péter: Nem. Most vette ol a kérnyezetvédelmi referens ismételten a hat6sdggal
a gondolatmenetet, hogy igy mondjam, vagy a szalat és kérték, hogy ujra kiildjiik el
magat a flistriadé tervet, ezt most (jonnan atdolgozva kiildtik meg nekik és erre
reflektaltak, ahogy emlitettem, 2015. december 21.-én.

Fordos Attila: Szavazast rendelek el.
I5igennel, egyhangulag -elfogadtuk.

Viic Viiros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének
3/2016. (1.22.) 6nkormdnyzati rendelete
Vdc vdros fiistkid-riado tervéril

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiillete a kornyezet védelmének altalanos
szabalyair6l szl 1995. évi LIII. torvény 48. § (4) bekezdés a) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szold 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 11. pontjaban és a levegd védelmérdl sz6lo
306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdésében meghatarozott
feladatkorében eljarva, valamint a kornyezet védelmének 4ltaldnos szabalyairdl sz61o
1995. évi LIIL torvény 48. § (3) bekezdésében biztositott véleményezési jogkorében
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eljard Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
véleményének kikérésével a kovetkezoket rendeli el

) _ LFEJEZET
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. §

A rendelet célja

A fustkdd-riad6 terv célja, hogy rendkiviili intézkedést igényld légszennyezettség
kialakulasa esetén meghatdrozza az emberi egészség és a kornyezet megévasa
érdekében teendd sziikséges rovid tavi intézkedéseket, azok elrendelésének és
végrehajtasanak szabalyait.

2.§
A rendelet hatalya

A fustkod-riado terv hatalya Vac véros kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

3.§

A rendelet alkalmazasa szempontjabol:

(1) A fustkod-riado fokozatat és az adott fokozathoz tartozdé e rendeletben
meghatdrozott intézkedéseket a polgarmester rendeli el €s sziinteti meg.

(2) A fiistkod-riadé fokozatai a kovetkezdk:

a) tajékoztatasi fokozat: amelyben a légszennyezettségi szint rovid idejii hatisa
veszélyt jelent a lakossdg kiilonosen érzékeny (gyermek, idéskori, beteg)
csoportjaira, elrendelésével egyiitt a lakossdg azonnali és megfeleld
tajékoztatasa sziikséges;

b) riasztdsi fokozat: amelyben a légszennyezettségi szint rovid idejii hatdsa
vesz€lyt jelent a teljes lakossagra, elrendelésével egyiitt azonnali korlatozo
intézkedéseket kell tenni.
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. II. FEJEZET i
RESZLETES RENDELKEZESEK

1. Megel6zést szolgalé intézkedések

4.§

A viaros telepiilésszerkezetét meghatarozd és befolyasold tervek, programok,
szabalyzatok készitése és modositasa soran kiemelten kell kezelni a telepiilési
klima €s levegdémindség javitasahoz fliz6d6 szempontokat.

A Kkozlekedési eredetii légszennyezés csékkentése érdekében a telepiilési
fejlesztési programok és beruhazasok soran prioritast kell adni:

a) az alacsony légszennyezéanyag-kibocsatasa kozosségi kozlekedési modok;

b) a nem motorizalt egyéni kozlekedési modok fejlesztésének.

A fiitési eredetii légszennyezés csokkentése érdekében a telepiilési fejlesztési
programok és beruhazasok soran prioritast kell adni:

a) a tavfiitéshez kapcsolodd 1égszennyezbanyag-kibocsatas csokkentésének;

b) a lakédsok, intézmények hdszigetelésének €s energia-hatékony beruhazasoknak;
c) a lakossag hatékony fiitési modszerekre iranyuld ismeretei fejlesztésének.

2. A fiistkéd-riado fokozatok elrendelése és megsziintetése

5.§

A fiistkod-riadé elrendelésének és megsziintetésének feltételei

Fiistkod-riadot kell elrendelni, ha a levegdterheltségi szint hatarértékeirdl és a
helyhez kotott 1égszennyez6 pontforrasok kibocsatasi hatarértékeirdl szolé 4/2011.
(I. 14.) VM rendelet (a tovabbiakban: hatarérték rendelet) 3. szamt melléklete
alapjan ezen rendelet 1. szami mellékletében feltiintetett legalabb egy
légszennyez6 anyag koncentricidja az ott meghatdrozott idétartamban, az ott
meghatarozott tjékoztatasi vagy riasztasi kiiszobértéket meghaladja.

A fustkdd-riadé tajékoztatdsi vagy riasztdsi fokozata elrendelhetd egy
mérdallomas mérése alapjan is, ha az orszdgos szennyezettségi helyzet alapjan
valdsziniisithetd, hogy a mért szennyezettség nem lokalis.

A tajékoztatasi €s riasztasi fokozat, valamint a riasztdsi fokozatban hozott
intézkedések megsziintethetdk, ha a levegbterheltségi szint hatéarértékeirdl és a
helyhez kotott légszennyezd pontforrasok Kibocsatdsi hatarértékeirl szolo
jogszabélyban meghatérozott 1égszennyez6 anyag (kivéve 6zon) koncentracidja
valamennyi folyamatosan miik6dé automata mérdallomason 3 egymast kévetd
egyoras atlagéban, illetve PM10 esetében egy nap 24 6ras atlagaban nem 1épi til a
riasztasi kilszobérték szamszerti értékét és a meteorologiai eldrejelzések szerint a
kovetkezd napon nem vérhaté a levegdmindség romldsa.
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6. §

A fiistkod-riado elrendelésének menete

(1) A levegdminéséget méré automatikus mérdallomas iizemeltetdje, a teriiletileg
illetékes kornyezetvédelmi hatosag a tajékoztatdsi kiiszobértékre vonatkozéd
egyoras, PMy esetében 24 oras atlag elérése esetén telefonon és elektronikus tton
tajékoztatdst ad a Vaci Polgarmesteri Hivatal és az Orszagos Meteorologiai
Szolgélat (a tovabbiakban: OMSZ) részére.

(2) A tajékoztatas tartalmazza:
a) a szmoghelyzet elrendelését el6idéz6 1égszennyez6 anyag megnevezését,

b) a 1égszennyez6 anyag koncentraciojanak mértékegységét és értékeét,
¢) az id6szakot, amelyre a vizsgalati eredmény vonatkozik.

(3) Az OMSZ az (1) bekezdés szerinti tajékoztatast kovetden a szalld porra (PM;)
vonatkoz6 szmogriadé elrendeléséhez és megsziintetéséhez meteorologiai
eldrejelzést ad — elektronikus Gton — a Véci Polgarmesteri Hivatal részére.

(4) Az eldrejelzés tartalmazza a szmoghelyzet varhaté alakulasat.

(5) A tajékoztatasokat a Vaci Polgarmesteri Hivatal részérél a kormyezetvédelmi
referens fogadja.

(6) A szmoghelyzet megsziintetéséig a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi hatésag
az (1) bekezdésben, az OMSZ a (3) bekezdésben meghatirozott tajékoztatast
folyamatosan, de legalabb naponta biztositja.

7.§

(1) A fuistkdd-riadé fokozatainak elrendelésére és megsziintetésére a polgarmester,
tavollétében a polgarmestert helyettesité alpolgarmester jogosult.

(2) A fustkod-riad6 fokozatainak elrendelése, valamint megsziintetése a polgarmester
altal kiadott sajtokozlemény utjan torténik. A bejelentést a varos honlapjan és a
helyi médiakon kell megtenni.

8.8
T4jékoztatasi fokozathoz kapcsol6dé intézkedések
(1) Tajékoztatasi fokozat esetén a polgarmester

a) tajékoztatja a lakossagot, tekintettel a hatarérték rendelet szabalyaira;
b) elrendeli az avar és kerti hulladékok nyilt téri égetésének tilalmat;
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c) felkérést ad ki a szmoghelyzet tovabbi romlasat megel6z6 intézkedésekre (a
lakossag €s a légszennyezOk onkéntes 6nkorlatozo intézkedéseire), kiiléndsen
kérve:
ca) a kedvezdtleniil sok légszennyezd anyagot kibocsdté gépjarmiivek
hasznalatanak korlatozasat, kiilonosen a dizel tizemiiekét;

cb) az egyéni gépjarmiihasznalat mérséklését, lehetéség szerint sziineteltetését,
a kozosségi kozlekedés igénybevételének eldnyben részesitését;

cc) a gépjarmiivek indokolatlan - all6 helyzetben torténd — alapjarati
iizemeltetésének lehetdség szerinti mérséklését;

cd) a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrdsok iizemeltetsit — hivatkozva azok
tarsadalmi felel6sségvallaldséra a kibocsatasuk csokkentésére;

ce) a lakossagot a szilard- és olajtiizelésii berendezések hasznalatanak
mérséklésére az allando tartozkodasra szolgalé helyiségek hémérsékletének
megfeleld héfokra térténé maximalizalasaval;

cf) a porképzddéssel jaré tevékenységek (épitkezési munkalatok, épitési
anyagok széllitasa, stb.) végzésének keriilését.

9.§
Riasztisi fokozathoz kapcsolodé intézkedések

(1) Riasztasi fokozat esetén a polgarmester a 8. § (1) bekezdésben foglaltak szerint jar
el.

(2) Riasztasi fokozat esetén az aktualis helyzet jellegét, sulyossigat mérlegelve a
polgéarmester

a) kotelezheti a helyhez kotott 1égszennyezd pontforrdsok —iizemeltetdit
tevekenységiik korlatozasara vagy felfliggesztésére;

b) felfliggesztheti a por kibocsatéssal jaré tevékenységek (épitkezési munkalatok,
€pitési anyagok szallitdsa, stb.) végzését;

c) elrendelheti a gépjarmiivek hasznélatdnak korldtozasat a varos kozigazgatasi
hatarén beliil — kivéve az M2 gyorsforgalmi tGton — oly médon, hogy a
szmogriadé fennalldsa idején csak a korszerii kérnyezetvédelmi besorolasu, a
4-15. kornyezetvédelmi osztalyba tartozo jarmiivek kozlekedhetnek a 22 6ratol
6 oraig tart6 idészak kivételével;

d) elrendelheti az 4atmend forgalom kitiltdssat az M2 elterel autéut
igénybevételével.

(3) Az 4tmené forgalom szdmara engedélyezett Gitvonalakon térténd tovabbhaladast
rend6ri biztositdssal, elterelést jelzé koziti tablak, kordonok kihelyezésével kell
elésegiteni ugy, hogy a lezért teriiletre csak a témegkozlekedés és a korlatozas alél
mentességgel biré gépjarmiivek tudjanak behajtani.

(4) Mentesiilnek a korlatozéasok aldl az alabbi gépjarmiivek és tevékenységek:
a) tomegkozlekedés céljara szolgalod jarmiivek,
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b) megkiilonboztetd jelzéssel rendelkezd jarmiivek, valamint az ilyen jarmivek
altal kozrefogott jarmiioszlop;

¢) kozfeladat ellatdsa soran a kozsziikségleti druszéllitds (konnyen romlo alapvetd
¢lelmiszereket szallité jarmiivek), a kozszolgaltatds, a posta, a tiizoltosag, a
polgari védelem, a rendérség, a katonasag, a Kkatasztréfa-elhéritds, a
kornyezetvédelem és a kozegészségligyi szolgaltatas, a kozlekedési hatosag,
valamint a kozteriillet feliigyelet gépjarmiivei, amennyiben jogszabalyban
meghatdrozott feladataikat teljesitik;

d) az elektromos meghajtasu gépkocsik;

e) betegszallito és az orvosi iigyelet gépjarmiivei, gyogyszertarakba és korhazakba
gyogyszert, illetve a gydgyitashoz sziikséges eszkozoket, anyagokat szallitd
jarmiivek, amennyiben feladatukat teljesitik;

f) a temetkezési szolgalat gépjarmiivei.

3. A fiistkéd-riadé terv megvalésitiasaban résztvevék

10. §

(1) A fustkdd-riadd terv intézkedéseinek megvalédsitdsaban résztvevé intézmények,
azok tevékenységét és feladatait a rendelet 2. szamu melléklete tartalmazza.

(2) A fustkdd-riad6 terv megvalositasaban résztvevsk kapesolattartasa és tajékoztatasa
telefonon és elektronikus levelezés utjan torténik. Sziikség esetén a polgarmester
személyes tanacskozast hivhat 6ssze.

(3) A fustkdd-riadé terv megvaldsitasdban résztvevék adatait, elérhetdségeit a
szmoghelyzet kezeléséért felelos kornyezetvédelmi referens tartja nyilvan. Az
adatokat rendszeresen ellendrizni, aktualizalni sziikséges.

4. A Polgarmesteri Hivatal iigyeleti, értesitési rendje szmoghelyzet esetén

11. §

(1) A fustkod-riad6 terv megvalositasaban résztvevé munkatarsak mobiltelefonjaikat
kotelesek folyamatosan iizemképes, bekapcsolt allapotban tartani és szmoghelyzet
esetén a sziikséges intézkedéseket megtenni.

(2) Az ¢rintett osztalyok vezet6i munkaidén kiviil ktelesek meghatarozni az tigyeleti
beosztast és a helyettesitd személyeket. Aki munkaiddn tigyeletet lat el, telefonjat
lizemképesen, bekapesolt allapotban tartja és szmoghelyzet esetén a sziikséges
intézkedéseket megteszi.
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(3) A teriletileg illetékes komyezetvédelmi hatosag és az OMSZ tajékoztatasat a
szmoghelyzetek kezeléséért felelds kornyezetvédelmi referens fogadja, aki a
szmoghelyzet értékelése alapjan értesiti a fiistkod-riadd terv megfeleld
intézkedéseinek megvalositasahoz sziikséges résztvevoket.

5. Eljaré hatésagok és jogkovetkezmények
12. §

E rendeletben foglalt intézkedések végrehajtasat, a korlatozasok betartasat kiilon
jogszabalyok alapjan a teriiletileg illetékes hatosagok ellendrzik, és a meghatarozott
intézkedések, elrendelt korlatozasok megszegdivel szemben kiilon jogszabaly alapjan
eljarast kezdeményeznek és levegétisztasag-védelmi vagy szabalysértési birsagot
szabnak Ki.

I FEJEZET
ZARO RENDELKEZESEK

14. §
(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon Iép hatalyba
(2) A rendelet kihirdetésérdl a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban foglaltak szerint

a jegyz6 gondoskodik.

Vac, 2016. janudr 21.

A levegd védelmérdl szolé 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet szerint azokon a
telepiiléseken, ahol a szmoghelyzet kialakuldsdval kell szamolni, és a
légszennyezettség folyamatos mérésének feltételei adottak, a veszélyhelyzet
elkeriiléséhez és az esemény tartossaganak csokkentéséhez rovid tava cselekvési tervet
(fiistk6d-riado terv) kell kidolgozni és végrehajtani.

Tekintettel] arra, hogy a Vécon athalad6 2. szamu fokozlekedési it miatt Véac forgalmi
szempontbol frekventalt telepiilésnek szamit (amely hozzajérul a szmoghelyzet
kialakuldsdhoz), tovabba a Dr. Csanyi Laszlé koruton talalhatd automatikus
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merdallomas alapjan a légszennyezettség folyamatos mérésének feltételei adottak,
megallapithatd, hogy sziikséges a fiistkod-riadé terv kidolgozasa.

A fistkod-riadé terv célja, hogy meghatdrozza a kornyezetveszélyeztetést okozod
légszennyezettség kialakulasa sordn az emberi élet ¢és egészség megovasa érdekében
sziikséges intézkedéseket, azok elrendelésének és végrehajtasanak szabalyait.

10. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletmddositds ~ a  korldtozott
Jorgalmu ovezetek behajtdsi rendjének
szabdlyozdsdrdl szélé 362012.(1.20.) sz.
rendeletril

Espdr Péter: Azzal szeretném kiegésziteni az eldterjesztést, hogy a GB megtargyalta a
napirendet és ott egy képviseldi javaslatra elfogadasra keriilt, hogy az egyik behajtési
engedély elnevezését modositsuk, ezt atvezettik értelemszeriien a jelen
elSterjesztésben, tehat mér nincs benne az a szo, hogy utélagos, Krauze képvisel6 ur
kérésére.

Matkovics llona: A Gazdasagi Bizottsagon hosszan targyaltuk ezt a témét és most
nem szeretném Ujra részletesen végigvenni. Ott elmondtam a véleményemet arrol,
hogy miért tartom tilsagosan bonyolultnak, azon kiviil pedig driganak, de arra megint
csak fel szeretném hivni a figyelmet, hogy itt ebben a pillanatban ugyan a mélygarazs
felszin koriil csak néhany bolt tizemel, de amennyiben a mélygarézs megnyilik, akkor
varhatban ennek a szdma legaldbb tizzel megemelkedik és a jovében pedig hogyha
beépitésre keriil a teljes teriilet, akkor lehet, hogy itt 20-25 bolttal is szamolhatunk. Ha
jol emlékszem, akkor kordbban, mint hogyha 19 bolt lett volna, csak ugye
folyamatosan bezartak. Azt gondolom, hogy ezeknek a boltoknak, hogyha ilyen
szamban gondolkodunk réluk, nagyon kedvezétlen ez a rendszer, egyrészt mert
bonyolult, masrészt pedig mert draga és tulajdonképpen ez a bérbe vétel, illetve hat a
tulajdonosi okokat is szerintem csorbitja. Azon kiviil pedig azt szeretném még egyszer
megkérdezni, hogy a szllitéi rendszam nélkilli behajtisi engedély, ami csak a 4.
Gvezetre érvényes, ez azt jelenti, hogy a beszalliténak kel 1.000,- Ft-ot fizetnie
havonta? Mert ugye ahogy itt szallito van irva és ezt a bizottsagin nem igazan értettem,
hogy a szillitd, vagy a tulajdonos és még egy kérdésem van, hogy ez azt jelenti
effektive, hogy valaki ott megall, nem tudom hol, mert ugye nem éllhat meg, és utdna
bejon a hivatalba és megveszi ezt a jegyet? Tehat ez igy néz ki a gyakorlatban?

Espdr Péter: Mint ahogy a bizottsagi iilésen is elmondtam a részletes tartalmat, akkor
azt a kifogast kaptam, ami teljesen jogos volt, hogy az eredeti rendelet nem volt
mellette, tehat nem lehetett 6sszenézni a dolgokat. Szeretném még egyszer leszdgezni,
hogy ahogy a képvisel6 asszony elmondta, hogy dragitas van, nem, olcsébbitds van,
tehat minden tételnek a dijtétele vagy nem valtozott, vagy arra torekedtiink, hogy
olcsobb legyen. Tehit ebb6l adodoan ez igy nem felel meg a valosagnak, hogy ez
sokba keriil. Egyébként pedig az, hogy most ki kéri meg az engedélyt, a teriileten 1évé
vallalkozast miikodtetd cég, kft., intézmény, stb. vagy az 6 beszillitoja, ez attdl
fuggden engedélyezett barmelyikiik részére, hogy kettejiik koziil melyiknek olcsobb ez
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a megoldas. Elmondtuk azt, hogy ha mondjuk 6 beszallitoja van valakinek, akkor azt
kell végiggondolnia, hogy ha mind a 6 véllalkoz6é megkéri téliink a behajtast, akkor &
nekik hatszor kell 15.240,- brutt6t befizetni évente, illetdleg hogyha ugyanazon cég
tobb jarmire kéri meg, akkor az elsd jarmiire ugye 1.000,- Ft és a masodik, stb.
jarmilire pedig ennél magasabb, 5.000,- Ft-ot kell fizetni. Ezért van benne az a
bizonyos lehetéség, hogy ilyen esetben a beszallittato, tehat akinek effektive ott van az
irodaja, kereskedelmi szolgaltato egysége is megkérheti aminek a dijtétele szintén nem
véltozott, tehat ez 15.000,- Ft + AFA havonta. De ezért 10 auto, tehat a jelen
elbterjesztésben 10 autét tud beengedni. Tehat it azt kell nekik mérlegelniiik, hogy
melyiknek olcsobb a megvalositasa.

Kiss Zsolt: Fn is bizottsagi iilésen is mar szova tettem, de szeretném itt is, hogyha
foglalkoznank ezzel a témaval, hogy nagyon lassunak tartom é&s igazabol
problémasnak az engedélyek kiadasat. Tobb véllalkozo, tbb lakos jelezte az elmult
1d6szakban felém, hogy amikor lejartak a koréabbi parkolési engedélyeik, akkor nagyon
hosszli id6t vett igénybe az, mire megkaptak az tGjat. Illetve be kellett menni a
hivatalba, postédra, csekk befizetés, tobb alkalommal kellett ezzel foglalkozni. Tehat
azt kérném, hogyha lehet, hogy ezt vizsgaljuk at, hogy ezt lehet, hogy a hivatalnal de
lehet, hogy a holdingnal is, vagy lehet, hogy Onnél is egy ilyen osszeiiléssel, hogy
hogyan lehetne ezt a leggyorsabban és a legrugalmasabban megoldani gy, hogy akar
az allampolgaroknak be se kelljen jonnie a hivatalba ezt az iigyet személyesen
intéznie, hanem akar interneten keresztiil, akdr A&tutaldssal, mi egy internetes
visszaigazoldssal, tehat hogyan tudnank ezt gyakorlatilag azonnal és minél kevesebb
1d6 igénybevétellel az dllampolgarok részére ezt megoldani. Nagyon nagy problémat
jelent az, hogyha t6bbszor kell befaradniuk ide ugye, eleve a hivatalokba mar egy
parkolasi zonén beliil van, hol 4ll meg, hogy jén fol, hogyan intézi ezeket a dolgokat.
Akkor egyébként pedig ugye ettdl eltekintve, hogy amikor valtoznak folyamatosan
rendszamok, vagy a beszallitoknak is ugye a rendszAmai, azoknak a lejelentése,
azoknak az atkeriilése, nagyon-nagyon faramuci. Tehat vagy egy kézbe keriiljon, vagy
internetes oldalon is lehessen ezeket kezelni, de ezzel foglalkoznunk kell, mert nem j6
ez igy, ahogy most van.

Espdr Péter: Mint ahogy a bizottsagi iilésen is elmondtam a képvisel6 trnak, kérném
azt az 1-2 On éltal meg nem nevezett, nem pontositott panaszosnak az iktatdszamat,
vagy nevet, cimét, mert mint ott is mondottam, egy héten beliil minden engedély
mindig kiment. Ennél gyorsabban nem hiszem, hogy egy hivatal a biirokracianal fogva
meg tudja oldani a problémat. Viszont a honlapon font van az igény, a kérelmez lap,
tehat a maga az a formanyomtatvany, amit ki kell tolteni. Ezt barhol, akar Békéscsaban
is le tudjék tolteni. Ott van rajta, hogy milyen, ez egyébként itt is most benne van ugye
a korabban jovdhagyott testiileti anyagban, lathaté ez a bizonyos kérelem lap, rajta
van, hogy milyen mellékletek sziikségesek, tehat a 3.000,- Ft illeték az allamnak,
befizetési csekk, vagy atutalasi igazolds, ki lehet szamolni, ott van benne, hogy hany
forintot kell fizetni, aki akatja, az mind meg tudja gy csinélni, hogy nem is kell csak
egyetlen egyszer bejonnie, vagy postan elkiildi magat a kérelmi lapot az illetékkel
felszerelve, az étutalasi csekk masolattal, vagy az utaldsi bizonylat mésolattal, tehat
nem kell bejénni, és mi postén kikiildjiik neki. En tudomésom szerint, azéta megint
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beszéltem a kollégakkal, egy héten beliill mindig, mindenki megkapta. Tisztelettel
jelentem nem ennyi az ligyintézési hataridénk, hanem lényegesen tbb. Az pedig, hogy
valaki ide bejojjon a Fétérre mondjuk, mert itt van a hivatal és ugy akarja elintézni az
engedelyeit, hogy itt akar leparkolni, ez nonszensz, ilyet nem lehet csinalni.
Ugyanakkor a jelen el6terjesztésben pedig a modositasi javaslatunknak ez is a lényege,
hogy az ¢letszerli javitdsokat, gondokat, hétvégi bejoveteleket ne tudjuk
megakadélyozni, lehetdséget adtunk ennek a rendelet-tervezetnek a médositasaval
arra, hogy a Kozteriilet Feliigyeletnek az e-mail cimére akar azon a napon is mondjuk,
szombaton 16 orakor, vagy 18 orakor valaki, akihez bejonnek mondjuk javitani a
hiitészekrényt, vagy a nem tudom én micsodat, az megtegye a bejelentését és csak a
kovetkezé elsd munkanapon kell neki a ténylegese papirokat beszolgaltatnia, hogy
utélagosan lehessen rendezni magat, legalizalni magat az engedélyt és minderre azért
van sziikség, a bizottsagi iilésen is elmondtam, és szeretném most is kiemelni, mert
szandékunkban 41l a Fotéren a meglévé kamera figyel6rendszerre, rendszam felismeré
programot ratelepittetni, ez van a varos mas kamerainal, csak erre valé jogosultsaga
eddig csak a renddrségnek volt, ezt intézziik, ennck a szoftverengedélyét és ha ez
meglesz, akkor annak a problémas dolognak a kikiiszobdlésére, hogy valaki engedély
nélkill bejétt, nem tudta bejelenteni, de ha a rendszam leolvasé automatikusan ki
akarja majd kiildeni neki a kozigazgatési eljarasban a Kormanyrendeletben el6irt 30
eFt-os birsagot, hogy ez ne torténhessen meg, ezért kérjiik, hogy be kelljen jelenteni
annak, akihez jonnek. Tehat nyilvanvalé 6 helyi, 6 tudja, hogy ezt hogyan kell, hogyan
lehet megesinalni. Egy békéscsabai fuvarozé nem biztos, hogy meg tudja csinlni.
Tehat magyarul, ha én Békéscsabardl ide akarok hozni barmit, mondjuk az Aréna,
vagy xy céghez, akkor annak az xy cégnek el kell tudni magyarazni, hogy milyen
tvonalon, hogyan tud idekozlekedni, hol tud megallni. Ekkor mondja el ezt az
informéciot.

Kiss Zsolt: Ne haragudjon fomérndk dr, biztos bennem van a hiba, ahogy ilyenkor
szoktdk mondani, hogy nem értem, amit mond. Azt gondolom, hogy ez igy is nagyon
bonyolult. Tehat amikor ma az emberek egy GPS alapjan kozlekednek és mennek A
pontbé6l B pontba, nem figyelik ennyire ugye ezeket az ilyen tabla, ezeken a napokon
lehet athajtani, vagy nem éthajtani, hol lehet megallni, hol nem lehet megallni, ugye
keresik a parkol6t, mert amigy sincs parkolé ugye a vérosban. Fz egy nagyon
bonyolult feladat ugye sok embernek, ugye nemcsak fiatalok vannak, vannak
iddsebbek is kozottiik, akik esetleg nem igy élnek, nem ez a ritmusuk. Lehet, hogy
esetleg valamelyik id6s nénihez, akihez jénnek, nem ismeri ezeket a szabalyokat ¢s
nem tudja elmondani ezeket, igy ahogy On elmondott, tehat én most is azt mondom,
hogy valahogy ezt egyszertisiteni kell. Valami olyan feliiletet kell teremteni, akar a
honlapon beliil, ahol csak x-el, klikkel utal, barmit csinal, azonnal kinyomtathatova
valik szdmara egy behajtasi engedély, amit kirakhat az ablakba, tehat ma mar ugye a
technika vilagdban ezt egy gyorsitottabb, egy egyszeriibb megoldassa kéne fejleszteni.
En azt kértem csak, nem most azonnal, hogy ezen gondolkodjunk akar kézosen,
probaljunk egy ilyen rendszert kialakitani, ahol tényleg egy néhany klikkeléssel az
ember azonnal hozzajuthat ehhez azt engedélyhez. Nem utélag kell majd a 30 eFt-os
birsaggal esetleg rohangélnia, megoldania esetleg ezt, hogy mégse legyen ilyen birsag.



Fordos Attila: Szavazast rendelek el.
14 igen, 1 nemmel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének
4/2016.(1.22.) onkormdnyzati rendelete
a korldtozott forgalmii ovezetek behajtisi rendjének szabdlyozdsdrol sz6l6 3/2012. (1.
20.) sz. rendelet médositdsdrol

Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében €s a Magyarorszdg helyi onkormanyzatairol szolo a 2011. évi
CLXXXIX. térvény 42. § 1. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, tovabba a kozuti
kozlekedésr8l sz6lo 1988. évi I. térvény 34. § (2) bekezdésében meghatarozott
feladatkdrében eljérva, a korlatozott forgalmu dvezetek behajtasanak szabalyozasara a
kovetkez6 rendeletet alkotja.

1. §

A korlatozott forgalmii 6vezetek behajtasi rendjének szabalyozasarol sz616 3/2012. (1.
20.) szamu 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R.),,A behajtasi engedély” alcim 6.
§ (4) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Amennyiben egy kérelmez tobb jarmiire vonatkozoéan kivan benyijtani engedély
kiadasa iranti kérelmet, ha az szallitéi rendszam nélkiili-, intézményi csoportos-,
vallalkozdi csoportos behajtasi engedélyre vonatkozik gy a kiadas feltételeinek
mindegyik szallitra vonatkozoan kiilon-kiilon kell fennallnia.”

2. §
A R. 7. §(2) bekezdés helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

»(2) Intézményi behajtasi engedélyt a korlatozott forgalmu Gvezetben 1évé
intézmények kaphatnak. Ezen engedély alapjan végezhetik az aruszallitast, fel- és
lerakodast, iigyintézést maximum 30 perc védrakozasi id6 igénybevételével. A
gepjarmilvek rendszamét a korlatozott forgalmu ovezetbe torténd behajtashoz a
Miiszaki Osztaly — Kozteriilet Feliigyeletnél annak, aki az engedélyt hasznalni
fogja regisztraltatnia kell legkésdbb a hasznélatot megel6z6 munkanapon.
Intézményi csoportos behajtisi engedély: Maximum 10 gépjarmiig igényelheto.
A gépjarmiivek rendszamat a korlatozott forgalmu 6vezetbe torténé behajtashoz a
Miiszaki Osztaly — Kozteriilet Feliigyeletnél annak, aki az engedélyt hasznalni
fogja regisztraltatnia kell legkésdbb a hasznalatot megel6z6 munkanapon. A 6.§ (7)
bekezdésében szerepld intézmények mennyiségi korlatozas nélkiili, ingyenes
rendszam nélkiili behajtasi engedélyt kaphatnak.”
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3. §

A R. 7. §(3) bekezdés helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Villalkoz6i behajtasi engedélyt a korlatozott forgalmi o6vezetben 1évé
vallalkozasok kaphatnak. Ezen engedély alapjan végezhetik az aruszéllitast, fel- és
lerakodast, tigyintézést. A behajtas vasarnap és iinnepnap kivételével 9:00-11:00
ordig €s 13:00-15:00 ordig engedélyezett maximum 30 perc varakozasi id6
igénybevételével. Kiilonosen indokolt, egyedi esetben, lehetdség van a
meghatarozott idétartamok, id6korlatok modositasara. Az idékorlat modositasat a
kozut kezelbje engedélyezheti. Vallalkozéi csoportos: Maximum 10 gépjarmiig
igényelhetd. A gépjarmiivek rendszamat a Korlatozott forgalmu 6vezetbe torténd
behajtashoz a Miiszaki Osztaly — Kozteriilet F eliigyeletnél annak, aki az engedélyt
haszndlni fogja regisztraltatnia kell legkésdbb a haszndlatot megeldz6
munkanapon.”

4. §

AR.7.§ (4) bekezdés helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ideiglenes behajtisi engedélyt az a személy vagy szervezet kaphat, akinek az
ingatlana, tzlete, bérleménye gépjarmiivel a korlatozott forgalmii 6vezetbél
kozelitheté meg, tolthetd fel, lathato el (pl.: bitor-, tiizels-, vagy aruszallitas). Az
ideiglenes engedélyek csak korlatozott idészakra (1-1 napra, 6réra) kérhetok,
kivéve a lakossagi ideiglenes behajtasi engedélyt. Lakossagi ideiglenes behajtasi
engedélyt az a személy vagy szervezet kaphat, akinek az ingatlana, iizlete,
bérleménye gépjarmiivel kizarolag a korlatozott forgalmi Gvezetbdl kozelithetd
meg ¢s arra gépjarmiivel nem lehet behajtani. Lakossagi ideiglenes behajtasi
engedély alapjan kizarélag az engedélyen szerepld célallomas elbtt engedélyezett a
varakozas max. 20 perc varakozdsi id6 igénybevételével. A hazassagkotéshez
(kizérOlag a menyasszonyi autd részére) és egyéb rendezvényekhez sziikséges
behajtas is ezen engedélytipus alapjan torténik. RendKiviili behajtasi engedély:
Alkalomhoz kétott, nem szerzédéssel rendelkezd, nem folyamatos aruszallitas
esetén, akar munkavégzés esetére is. A gépjarmiivek rendszamat a korlatozott
forgalmi Gvezetbe torténé behajtashoz a Miiszaki Osztaly — Kozteriilet
Feliigyeletnél elektronikus tdton annak, aki az engedélyt hasznalni fogja
regisztralnia kell legkésébb a hasznalat napjan.” A Rendelet 1. szdmu figgelékét
képezd formanyomtatvanyt kitsltve, illetékbélyeggel ellatva (egyéb melléklet nem
szilkséges) az igénybe vételt kdvetd munkanapon a Vaci Polgérmesteri Hivatalhoz
be kell nytjtani. Az engedély csak a behajts dijdnak befizetését kiovetden keriil
kiad4sra.”
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5. §

AR.7.§ (5) bekezdés helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

+(5) Szallitéi rendszam nélkiili behajtasi engedély (csak a IV. Gvezetre érvényes):
Az engedély kérelmet annak a IV. dvezetben 1évé vallalkozasnak kell benyujtania,
amelynek érdekében az druszallitas torténik. Olyan esetekben igényelhetd, mikor a
kérelmez6 konkrét forgalmi rendszémot és gépjarmiitipust nem tud meghatarozni,
vagy ha azok folyamatosan véltoznak. Rendszam nélkiili behajtasi engedély tobb
gépjarmiire is érvényes lehet, ha hitelt érdemlé modon azonositisra alkalmas
Jelzéssel ellatott a gépjarmi, szallitolevéllel vagy menetlevéllel, szerzddéssel,
megbizéssal igazolni tudjak a behajtas jogossagat.”

6.§

A Rendelet 2. szdmu melléklete helyébe a kovetkezd melléklet 1ép:

2. szémi melléklet a 3/2012. (1. 20.) énkormdnyzati rendelethez

KORLATOZOTT FORGALMU OVEZETBE TORTENG BEHAJTASI ENGEDELY DiJA

Lakossagi:
Az els6 gépjarmi tekintetében: Ingyenes
Minden tovabbi gépjarmii tekintetében: 2.500 Ft /h6/gépjarmit
Intézményi:
rendszdmhoz kotott: 2.000 Ft/hé/gépjarmti
csoportos (maximum 10 aut6ig): 6.000 Ft/ho
Vallalkozoi:
rendszdmhoz kotott
az els6 gépjarmii tekintetében: 1.000 Ft/hd/gépjarmii
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Minden tovabbi gépjarmii tekintetében: 5.000 Ft/hé/gépjarmii 1
csoportos (maximum 10 autdig): 15.000 Ft/ho
Ideiglenes:

altalanos: 5.000 Ft/nap/gépjarmi

lakossagi aruszallitas: 200 Ft/nap/gépjarmi

lakossagi ideiglenes: 1.000 Ft/ho/gépjarmii

eskiivéi (csak a menyasszonyi autd), Ingyenes
rendezvényi: 1000 Ft/nap/gépjarmi
Rendkiviili behajtasi engedély: 1000 Ft/ho/szallito

Szallitdi rendszam nélkiili behajtasi
engedély (csak a IV. dvezetre érvényes):

7.§

(1)Ez a rendelet a kihirdetést kdvetd napon lép hatdlyba és az azt kévetd napon
hatalyat veszti.

(2)A R. 7. § (2) (3) bekezdésében foglaltakat a 2015. november 21. napja utan
benyujtott kérelmek esetében is figyelembe kell venni.

(3)A rendelet kihirdetésér6l a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban
meghatarozott médon a jegyz6 gondoskodik.

Vic, 2016. janudr 21.
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Jelen modositas azért sziikséges, mert olyan fogalom meghatérozasok keriilnek igy a
rendeletbe, amelyek a jogszabaly gyakorlati alkalmazasakor a rendelet dijtdblazatdhoz
képest hidnyossagként jelennek meg. A tervezett valtoztatdsok a napi munkavégzést
konnyitenék €s nem utolsé sorban a korlatozott forgalmu ovezet forgalméanak
racionalizalasat segitenék. Tovabba a IV. korzetben 1évé vallalkozasok szamara
lehetdséget biztositana arra, hogy a cégek beszdllitéi jogszerlien és racionalisabb
pénziigyi feltételek mellett kozelithessék meg a korldtozott forgalmu Gvezetben
talalhato tizletiiket.
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11. napirendi pont tdrgyaldsa: Rendeletmddositds — a kitelezd telepiilési
hulladékgazdalkodasi  kizszolgdltatdsril
52616 56/2013.(X1.22.) rendelet
mddositdsrol

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Szavazas kovetkezik.
15 igen, egyhangiuan elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviselé-testiiletének
5/2016.(1.22.) inkormdnyzati rendelete
a kételezd telepiilési hulladékgazdilkoddsi kézszolgdltatdsrol szolo
56/2013. (X1. 22.) sz. rendelet médositdsdrol

Véc Véros Onkorményzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban, a Magyarorszdg helyi Onkorményzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 42. § (1) bekezdésben €s a hulladékrol szolé 2012. évi CLXXXV. térvény 88.
§ (4) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan, valamint az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében és a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzatairél szélé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 19. pontjaban meghatarozott feladatkorében
eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1§

A kotelezd telepiilési hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol sz616 56/2013. (XI. 22.)
sz. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a a kovetkezd (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»~(3a) A szolgaltatas kotelez$ igénybevétele alol mentesiilnek azok, akik a hulladék
kezelésér6l megfeleld hasznosité vagy artalmatlanité eljéras, berendezés, létesitmény
alkalmazdséval sajat maguk gondoskodnak, illetve a hulladékot hulladékgazdalkodasi
engedéllyel rendelkez6 hulladékkezelének, szallitonak, gyiijtének, kozvetitonek illetve
keresked6nek adjak at. A Kozszolgaltato felhivasira az ingatlantulajdonos a hulladék
fenti médon torténd kezelését a hulladék atvevje altal kiallitott szdmlaval vagy
befogadé nyilatkozattal kiteles igazolni.”

2.§

A R. 21/A.§ d) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
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.-d) a kotelezd kozszolgiltatas igénybevételi kotelezettségének nem tesz eleget, vagy
ezzel Kkapcsolatban a Kozszolgaltatot megtéveszti, valamint a kozszolgaltatd
felhivasara adatszolgaltatasi kotelezettségének nem tesz eleget,”

3.

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatlyba és azt kovetd napon hatalyat
veszti.

(2) A rendelet kihirdetésérdl a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatban meghatarozott
modon a jegyzd gondoskodik.

Vac, 2016. janudr 21

Fordos A
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A Hulladéktorvény 31.§ (2) bekezdése felsorolja, hogy a hulladékbirtokos mily
modokon gondoskodhat a hulladék kezelésérél. A kozszolgaltatds igénybevétele
mellett lehetdséget ad a hulladék alternativ modon torténd kezelésére. A
hulladékbirtokos megfeleld hasznosito vagy artalmatlanité eljaras, berendezés,
létesitmény alkalmazasaval sajat maga is gondoskodhat a hulladék kezelésérol, illetve
a hulladékot hulladékgazdalkodasi engedéllyel rendelkezé hulladékkezelonek,
szallitonak, gy(jtének, kozvetitének illetve kereskedének adhatja ét.

Amennyiben a hulladékbirtokos ingatlanhasznaldé a hulladék kezelésérél nem a
Kozszolgaltato altal végzett kitelezd kozszolgaltatas igénybe vételével, hanem a fent
felsorolt egyéb lehet6ségek szerint gondoskodik, a Kozszolgaltatd felhivasara a
hulladék fenti médon torténd kezelését a hulladék atvevéje altal kiallitott szamléval
vagy befogado nyilatkozattal koteles igazolni.

A Kozszolgéltaté felhivasara torténd, mind a fenti, mind a Rendeletben foglalt egyéb
targyban t6rtén6 adatszolgaltatds megtagadasa bekeriil a hulladékgazdalkodassal
Osszefliggt jogellenes magatartasok és azok jogkovetkezményei kozé.
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12. napirendi pont tirgyaldsa: Viac Vidros Levéltdra Alapitd okirat
mddositdsa

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem. Szavazas kovetkezik.
15igen, egyhangau.

8/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete Vac Véros Levéltaranak
modositott alapité okiratat elfogadja a mellékelt forméaban, tovabba
felhatalmazza a polgarmestert az alapitd okirat aldirdsara, illetve az
esetlegesen felmertilé hianypotlas megtételére.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester,
Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.

13. napirendi pont tirgyaldsa: Maddach Imre  Mivelddési  Kozpont

létszambdvitése

Dr. Béth Jinos: Fn ugy gondolom a korabbi, rossz dontések azok megkérik az arukat,
ugyanis arrl van szd, hogy a Madéch Imre Miivelddési Kozpontnak, aminek igazabol
nem muzeologusi funkcidja van, erre is fel kell késziilnie, mert az Ertéktarat
raerfltettiik. Gondolom akkor, amikor rajuk er6ltettiik, valakinek kellett egy
homokoz6, most pedig ugye ennek isszuk a levét. Tehét egyszeriibb lenne az életiink,
ha mondjuk az Ertéktar az a Vaci Miizeumhoz keriilt volna és akkor nem kéne ezzel a
napirenddel se foglalkozni. Tehat ez az alap. A masik alap, hogy ha valaki megnézi,
hogy milyen munkat kell végezni a Pénziigyi Bizottsig se tudta eldonteni, hogy most
félallas, 6 oras, vagy 8 oOras ember kell-e oda, mert amit leirtak, abbdl ez nem
allapithaté meg. Kb. itt azért évi 4 millios kiaddsrél van sz6. Tehat eléggé egyszerien
probalunk az ilyen kiaddsok mellett is elmenni, amikor pér szazezer forintnak is uigy
keressiik a helyét.

Fordos Attila: Azért a torténelmi hiiség kedvéért had mondjuk el a nyilvanossagnak,
hogy amikor az Ertéktarat megalapitottak, akkor a Muzeum nem volt Véic véaros
fenntartdsaban és pontosan egy presztizs harc kovetkeztében, amelyet Ondk akkor
folytattak, keriilt 6nall6 intézményként megalakitisra az Ertéktar. Kiilon furcsasaga
volt ez, hogy Vac varosnak a kozgylijteményei ennek ellenére nem Kkeriiltek
bemutatasra, most, mint Kkiallitohely szerintem a funkci6 egyértelmii, egy
minisztériumi megkeresés utan kell ennek a 1étszdémnak a bovitését megtenniink. Azt
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gondolom igy is olcsobb és koltséghatékonyabb, mint 6nallé koltségvetési szervként
milkddtetni. Szavazas kdvetkezik.
11 igen, 4 tartézkoddssal elfogadtuk.

9/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Viac Véros Onkorményzat Képviselo-testiilete a Madéch Imre Mivelédési
Kézpont Vaci Ertéktar- Kozérdekii Muzedlis Gyiijtemény (Pannonia Héz)
miikddéséhez 2016. februar 1-t61 1 6 szakember felvételéhez hozzajarul, és
felkéri a Pénziigyi és Adé Osztaly vezetdjét, hogy a varhaté koltségeket a
2016. évi koltségvetésébe tervezze be.

Hatdridd: azonnal Felelos: polgdrmester,
Pénziigyi és Ado Ov.

14. napirendi pont tdrgyaldsa: Viaci Dunakanyar Szinhdz 2015. évre

vonatkozé szakmai beszdmoldja

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
13 igen, 2 tartézkoddssal elfogadtuk.

10/2016.(1.21.) s7. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkormanyzat Képvisels-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Vici Dunakanyar Szinhaz 2015. évi szakmai beszdmoldjat.

Hatdridd: azonnal Felelos: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
15. napirendi pont tirgyaldsa: 2014-2020. évi fejlesztési célkitiizések, az
Eszak-Pest Megyei Teriiletfejlesztési Kifi.
létrehozdsa

Krauze Istvdn: A Gazdaségi Bizottsag sziinetben megtartott iilésén kérdést tettem fel
ezzel kapcsolatban alpolgarmester ur felé. Ennek a lényege az volt, hogy ez a
létrehozand6 gazdasagi térsasag ez a jelenlegi strukturaban hol foglalna helyet? A
kérdésemre egyértelmil valaszt azt adta, hogy a jelenlegi tehat holding rendszerében
integral6dna be ez a kft. Most ezzel kapcsolatban akkor kérdéseim meriilnek fel, mert
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ha jol emlékszem 2009. (Bekiabdlds.) Ha jol tudom 2009-ben, amikor a
Teleptilésfejlesztési Kft. 1étrehozasra keriilt, azzal a célzattal alapitotta meg az akkori
Képviselo-testiilet, hogy a palyazati lehetdségeket ezen a ... kft-n keresztiil lehessen
lebonyolitani és hat kiilonos tekintettel az unids palyazati lehetdségekre. A tovabbi
kérdésként mertil fel az, hogy ennek a kft-nek mi lesz a hattere tulajdonképpen? Mivel
gazdasagi tdrsasdgrol van szo6, tehat az itt dolgozé munkatirsak ugye nem a
kozalkalmazotti bértablazat szerint kapjak majd a fizetésiiket, egész mas jellegi, tehat
Ggymond ki kell majd gazdéalkodnia és hat ugye semmit nem tudunk arrél, hogy akar
eszkozellatds szempontjabol mi lesz ennek a kft-nek a sorsa. Magyaran kellene itt
latnunk ahhoz, hogy dontést hozzunk errdl egy iizleti tervet minimum. En szerintem az
akaratnyilvanitds, akarat nyilvantartds a szandéknyilatkozat és egy létrehozéssal
kapcsolatos dontés kiilonb6z6 jogi kategoridk és a hatdrozati javaslat 1. pontjaban
pedig €n itt azt olvasom, hogy egyértelmiien most dontést varnak a Képviseld-
testiilettdl arra vonatkozoan, hogy ez a kft. 1étrehozasra keriiljon, holott ezeket a hattér
informécidkat abszolut nem is tudjuk. Egyetértek azzal, hogy alpolgarmester ur
dolgozza ki ennek a gazdasagi tarsasagnak a hattérdolgait és ezeket az informacidkat
tarja felénk, de addig én ugy gondolom, hogy errél dontést nem tudunk hozni.

Petd Tibor: Csak azért széltam bele a felszolaldsdba, mert a Gazdasagi bizottsagi
iilésen nem ezt a valaszt adtam Onnek. Azt a valaszt adtam Onnek, hogy erre a
kérdésre a valaszt a februari képviselo-testiileti iilésen tudjuk megadni, amikor a
tarsasdgi szerzOdést ennek a kft-nek adott esetben elfogadjuk, hogyha mai nap ez
tobbségi tamogatast kap és én ezt az elkdvetkezendd egy honapban elokészitem. De
azt gondolom, hogy kiilén kft-ként a holding uralmi szerzédését elfogadva tudom
elképzelni. Ezt nem tudom tovdbb magyarazni, de ez nem azt jelenti, hogy a holding
szerves részeként miikddne ez a kft. On azt mondja, hogy megalapitjuk ezt a kft-t a
kovetkezd testiileti iilésen tudjuk megalapitani ezt a kft-t, hiszen a kft.
megalapitdsahoz a tarsasagi szerz6dését meg kéne ismerniiik és el kéne fogadniuk.
Egy elvi elfogadasrol van sz és egy felkérésrdl, ahogy ez a hatarozati javaslat 1-es
pontjaban olvashaté is. A hatterét, azt én egészen nem is értem, az iizleti tervet azt
természetesen ennek kapcesan bemutatom.

Dr. Béth Jinos: Ugy gondolom, hogy elég ziirzavaros ez az el6terjesztés, mert itt a
szezon a fazonnal is keveredik, nem véletleniil kérdezett Krauze ur ilyeneket. Ugyanis
nem mindegy, hogy taggylilés van, vagy egy sima testiileti elbterjesztés, vagy
mindkett6 egyszerre, mert akkor ami most elhangzott, akkor ebbdl az kévetkezik, hogy
ez egy testiileti eléterjesztés, ahol akaratnyilvanitds van arra, hogy létrehozzunk egy
ilyen kft-t, bar azt nem is értem, hogy a 3 millids térzstdke az el6 van irva, az rendben
van, de hogy jon ide az 5.450 ezer miikddési koltség, amikor még nincs is iizleti terv.
Hat nem lehet tudni, hogy mi ez. Tehét itt nagyon keveredik az alapitds meg az
akaratnyilvéanitds. Masrészt igy gondolom, hogy nem biztos, hogy kell egy 6nall6 kft.
hat a Varosfejlesztési Kft. amikor nem uralkodott, hanem szolgalt, akkor egyébként
ezért lett létrehozva, hogy projekteket generdljon és projekteket menedzseljen. Hat
nem tudom, hogy azéta a képességei megvaltoztak-e, vagy visszafejlédstt. Ez most is
szerintem alkalmas lehet arra, nem biztos, hogy plusz pénzt kéne kidobni egyébként
Gjabb kft. alapitdsra. Masrészt pedig azt gondolom, hogy a Stratégiai Munkacsoport,
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aki stratégiai kérdésekkel foglalkozik, nem artott volna, hogy ezt megtargyalja. Nem
tudok réla, hogy ezt megtargyalta volna. Ezen kiviil ugye ennek az eléterjesztésnek az
elkovetkezd 6 évre vonatkozo fejlesztési célkitlizései is itt vannak, hét ez is megért
volna egy misét, mint hogy egymaésra hanyjanak itt kimésolt lapokat. Tehat ennél
tobbrol kellene, hogy itt sz6 legyen. Dobalézni mondjuk ezermilliardokkal, amikor
ebbdl azt kéne megnézni, hogy Vacra ebbsl mi juthat, és mire van esély. Tehat azt
gondolom, hogy tobbet ért volna meg ez az eléterjesztés, mint hogy egy ziirzavaros
szdveget itt elénk terjesztenek.

Pets Tibor: Hat a koréara valé tekintettel tavol alljon tdlem, hogy minésitsem, de
szerintem a 3. napirendi pont 6ta az On fejében van ziirzavar, nem ebben az
eléterjesztésben. A célkitlizéseket tekintve, amit elsGsorban kritizalt, az az ITS-ben
szerepel ¢s az ITS-ben elfogadtuk valamennyit, az ITS-ben bearaztuk valamennyit.
Nem tortént més, mint hogy a palyazati kiirs tervezetek ismerve, ezeket a fejlesztési
célokat és Osszegszerliségekhez rendeltiink egy olyan kiiras tervezetet, amelybé! ezt le
tudjuk palyazni. Ha On elolvassa egyetlen egy sorral egésziilt ez ki, hogy melyek azok
a kiirds tervezetek, ahova a mi altalunk a Képvisel6-testiilet 4ltal elfogadott ITS-ben
szerepld fejlesztési célkitlizéseket meg tudjuk palyazni. Miutdn csak kiirds
tervezeteink vannak, nem tudjuk, hogy milyen sorrendben és melyik keriil legel3szor
kiirasra, de tudjuk azt, hogy melyek ezek a kiiras tervezetek, tehat az, hogy milyen
sorrendben tudjuk ezeket a palyazatokat megvalésitani, az attol fligg, hogy a
kormanyzat a kiirds tervezetekb6l mikor ir ki valés palyazatokat és ezt milyen
sorrendben teszi. De természetesen megvan annak a lehetdsége, hogy ezeket a
célkitiizéseinket mi magunk is rangsoroljuk, erre akér Stratégiai, akar Vérosfejlesztési
bizottsag is kompetens, de ezt nem tettilk meg az ITS-ben sem. En azt kérem, hogy ezt
ne télem kérje szamon, amely fejlesztési célkitlizéseket a Képvisels-testiilet azoknak
bizottsagai meghatdroztak, azokat ¢én, nem gondolom, hogy egy személyben
rangsorolhatnam, én azokat végigvettem és ezeket beillesztettem egy olyan kiiras
tervezetbe, amelyek mar megjelentek, irasok még sajnos ezekben a témakban jelen
pillanatban nincsenek. Az év mésodik felében redlisak, ezért is gondolom, hogy még
idében vagyunk. Természetesen Stratégiai Munkacsoportot amennyiben ez az
eléterjesztés tobbséget kap, ossze fogom hivni és meg fogjuk tirgyalni ezeket a
célkitiizéseket is. En azt gondolom, hogy a rangsorolast azt elviekben megtehetjiik, de
mindent az fog eldonteni, hogy milyen kiirdsok jelennek meg és milyen sorrendben.
Utana természetesen az, hogy egy adott témaval palyazunk, vagy sem, az szintén
képvisel6-testiileti dontést fog eredményezni. Tehat én azt gondolom, hogyha
figyelmesen végigolvasta ezt az eldterjesztést, akkor t6bb informaci6t nyerhetett
beldle. Latom, hogy most lapozgatta, hogy igaz-e amit mondok, higgye el igaz, de
hogyha barmilyen kérdése van azzal kapcsolatban, hogy ennek az eldterjesztésnek
milyen hattere van, milyen fejlesztési kiirdsok vannak, ezt is egyébként mellékeltem,
hogy ne kelljen kérdezni és megismerhesse On is, de ha esetleg nem olvasta végig,
nagyon szivesen konzultdlok Onnel, elmagyarizom, hogy hogy miikodnek jelen
pillanatban az Operatlv programok ¢s akkor latni fogja, hogy ez az eldterjesztés nem
zlirzavaros, maximum az On fejében ilyen képet mutat.
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Krauze Istvdan: Nem vitatkozni akarok én alpolgarmester trral, hiszen On is elfogadta
azt amivel kapcsolatban nekem aggalyaim voltak, tehat hogy egy alakulé kft-nek a
hattér informécioit kidolgozva, nem beszélve ugye az iizleti tervrél, illetoleg a
tarsasagi szerzOdés tervezetr6l, majd mint dontéshozé tulajdonosi grémium elé a
Keépvisel6-testillet elé¢ hozza, azaz a februari testiileti iilésre. Ezzel kapcsolatban
viszont nem stimmel nekem ez a hatérozati javaslat, ugyanis az 1. sz. pont elsé
mondata az, hogy Véac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete megalapitja az Eszak-
Pest Megyei Teriiletfejlesztési Kft-t 3 MFt torzstokével, 5.450 eFt miikodési koltség
biztositisaval. Tehdt ha ezt a hatarozati javaslatot igy elfogadjuk, akkor jelen
pillanatban Iétrehoztunk egy kft-t. Holott ezt februarban kellene.

Peté_Tibor: Akkor moédositom ugy, hogy megalapitasi szandékat kifejezi, akkor
remélem, hogy Onnek is abszolit megfelel, az iizleti tervet azt természetesen meg
fogja ismerni, egyébként azt azért szeretném mindenkinek elmondani, hogy egy-egy
ilyen operativ program egy ilyen palyazatnal 8-10 % az a konnyitett koltség, ahogy ezt
nevezik, amelyet ezen a kft-n beliil tudunk tartani a jévében, ez egy jelentds bevétel
az Uzleti tervet illetden, de ez a kovetkez6 honap zenéje, én igy gondolom.

Kiss Zsolt: Fn el6szor alpolgarmester urhoz intézném a szavaimat azzal, hogy Both
Janos 20 éve képvisels. Orszaggyiilési képviseld volt tobb cikluson keresztiil. Higgye
el, hogyha O valamit mond, akkor azért mondja, mert szeretne jobbat tenni ennek a
vérosnak. Eddig is sokszor ezt tette. En ezt kérem. Es hogyha Onok szoktdk azt
mondani, hogy ne mindsitsitk egymast, akkor Ontél is ezt kérem, hogy ne mindsitse
azt a hozzaszolasat, amit O tett. Had mondja el nyugodtan azt, amit O szeretne, On
pedig, hogyha nyilvanvaléan valaszol ra, akkor azt a valaszt pedig mindenki fogadja el
¢s kezelje a helyén. Ezt csak ugy mondom, hogy ha lehet, akkor 6rizzék meg és ennek
megfelelden targyaljunk egymassal. En azt gondolom, hogy ezzel a kft. megalapitassal
mar el vagyunk késve sajnos. Ezt kell, hogy mondjam, mert hogy a koévetkezd
ciklusnak a kiirdsai azok mar itt allnak a kiiszobon, gyakorlatilag az ez év masodik
felétol, vagy még korabban is mar elkezdenek kinyilni ezek az ablakok és ezekre mar
palyaznunk kellene. Sajnos nem allunk olyan j6l, hogy ezek a palyazatok igy be
lennének mér készitve a polcra és csak igy le kéne emelni és be kéne tolnunk. Tehat
megeértem az el6készitettségnek ugye ezt a szakaszat, hogy sziikség lenne egy olyan
team-re, ami nem gy, mint ahogy a kdzvilagitast kezelte, hogy az utolsé pillanatban,
az utols6 nap lehetett csak ugye attolni, hanem valdban szakmailag elkészitett, jol
megvédhetd €s jol kezelhet$ anyagokat tud gyartani és palyazatra biztositani. En azt
kérném, és ez nagyon, itt elhangzott ugye ez masnal is, hogy viszont ezt el6zze meg
tényleg az a stratégiai bizottsagi egyeztetés, hogy mire és hogyan, mikre szeretnénk
palyazni, mik azok az elsédleges dolgok, amiket leghamarabb ugye el kell késziteni,
hogy ne legyen ebb6l kapkodas ide-oda, hogy melyiket csinaljuk, melyikbe kezdjiink
bele, hogy nyuljunk hozza és ne legyen az, hogy egyébként a mar most is egyéb
feladatokkal leterhelt akar FGmérnokség, vagy akar holding dolgoz6ibél kellene most
akkor megint kapkod6an valamit elééllitanunk csak azért, hogy legyen valami. Hanem
gondoljuk végig, olyat hozzunk Iétre, és itt ez lenne a lényege, amit én el szerettem
volna hozzdmondani, hogy olyan fejlesztéseken gondolkodjunk, ami a
fenntarthatésagot bizonyos teriileteken biztositja a tovabbiakban, tehat hogy jobban,
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koltséghatékonyabban tudjon tizemeltetni bizonyos funkcidkat az onkorményzat. A
masik ilyen, ami pedig hosszi tadvra 0j bevételi forrasokat teremthet az
Onkorményzatnak, mert latjuk azt, hogy ezek a forrasaink egyre szikiilnek és egyre
nagyobb gondba keriilink azzal, hogy ami vagyonunk van, azt inkabb feléljiik,
értékesitjiik €s nyilvanvaléan 0j vagyontargyakat, elemeket emeliink be ezekkel a
fejlesztésekkel, de ezek ugyan ugy fenntartast igényelnek a jovében téliink, azaz pénzt
¢és nem pedig hoznak nekiink pénzt majd a jovSbeni milkodésiinkhoz. Még egyet
szeretn€k itt kiemelni, hogyha lehet, akkor a prioritdsoknal tgy kezeljiik ezt, hogy a
kisiigyek is nagyligyek. Tehat nagyon fontos az, hogy a kotelezé feladatainkat meg
tudjuk oldani 0t, kdzvilagitds, stb-stb. nem akarom részletezni, ha lehet, ezekre
palyazzunk elészor és ezek legyenek a kiemelt feladataink a jévében.

Petd Tibor: Azzal kezdtem az el6z6 felszélaldsomat, hogy Both Janos korara vald
tekintettel tavol alljon t6lem, hogy mindsitsem. Annak ellenére, hogy O minositette az
elbterjesztést, hogy ziirzavaros, én ezt nem tettem. En probaltam elmagyarazni, hogy
mi van benne és annyit mondtam, hogy maximum az O fejében jelent ez meg
ziirzavarként ¢s szeretném ezt helyretenni. Nem a képviseld urat minésitettem, vagy a
képességeit, szemben O felszolalasrol felszolalasra ezt teszi. On azt mondja, hogy
ennek a kft-nek az alapitdsa és az Operativ programok megjelenése utan lehet azt
gondolom ezzel érdemben foglalkozni, hogy mely terveinket célszeri Gjragondolni,
feliilvizsgalni és elinditani egy unids palyazati kiirason a fejlesztésekrél pedig nem
most kell gondolkodnunk, tehat az ITS-r6l, az elmult évben lehetdséget adott arra,
hogy azokat végigvegyiik, hogy mely fejlesztési teriileteken, mely fejlesztéseket
szeretnénk megvaldsitani. Most itt azt kell végiggondolni, hogy ezeknek a
fejlesztéseknek a meglévd terveit folillvizsgaljuk és valoban azokkal a célokkal
egyetértiink-e és ha igen, akkor be tudjuk-e illeszteni valamelyik olyan Kozép-
Magyarorszagra kiirt operativ programba, amelyen redlisan pénzeket tudunk lehivni.
Az, hogy itt ennyi fejlesztés van folsorolva, és ez ilyen jelent6s koltségekkel jarna, ezt
redlisan valamennyit végigvinni a kovetkezd ciklus elsd 5 évében nem lehetséges, de
szamolni kell vele, hogyha egy olyan kiiras megjelenik, akkor ezen palyazni tudjunk.

Fordds Attila: Azért azt kérném a Képviseld-testiilettdl, hogy ne ajuljunk mér el Béth
Janos képességeitdl.

Dr. Both Jdnos: Nekem megvan a véleményem a pulpitusrél, ezt le is irtam, nem
kivanok ezzel foglalkozni. Viszont az alpolgarmester Urnak javaslom, hogy
tanulmdnyozza a kdoszelméletet, ha képes ra, mert kb. ennél a kft. alapitasnal is ez van
és ez mozog Onben is. Ezt méar egyszer megtapasztaltuk 2011-ben, amikor a
holdinggal kapcsolatban alapitotték, utdna évek kellettek, hogy helyre lehessen hozni.
Héat amikor nem tud kiilonbséget tenni egy kft. megalapitdsi szandék meg egy
tényleges megalapitds kozott, akkor azt gondolom, hogy eldshatja magat. Kérdeztem,
hogy az 5.450 eFt az milyen mulkodési koltség, mibdl adddik, erre nem mondott
semmit. Ha konkrétumokra se tud felelni, csak leirkal barmit, akkor ugy gondolom,
hogy hagyja abba.

Fordds Attila: Na, ennyi a képessége.
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Petd Tibor: Erre nincs mit véalaszolnom.

Ferjancsics Ldsgld: El6szor is had kezdjem azzal, hogy a hatarozati javaslat elsd
pontjanak az utolsé sordra vonatkozéan egy mddositd inditvonyom lenne, hogyha
befogadja. Ha nem fogadja be, akkor hagyjuk. Kévetkezoképpen szol, ugy kezdédik a
sor, szilkséges az intézkedéseket tegye meg helyett azt javasolndm, hogy a sziikséges
eldterjesztéseket készitse el, utana pedig ugy folytatnam, hogy a koltségvetés tervezetet
allitsa Ossze helyett, és az iizleti tervét dllitsa ossze. Szeretném kérdezni Ontdl, hogy
kordbban, azt hiszem a pulpitusrél az arvizi gatra vonatkozé forrasokra vonatkozéan
nem feltétleniil azt hallottuk, hogy a KEHOP, vagy csak a KEHOP-bdl lenne fedezve.
Az anyag csak ezt emliti, hogyha van r4 mas forras, akkor kérem szépen, hogy ezt
majd fejtse ki. Ami a kft. alapitdséara vonatkozik. Ugy gondolom, hogy a varosnak mar
ma is talan eggyel, kettdvel tobb cége van, mint amennyinek kell lennie. En szerintem
0j cég alapitdsara legalabb is ez az anyag alapjan, amit On most letett, ugy érzem,
hogy nincsen sziikség, lehetséges, hogy februarban mast fogok errél gondolni, hogyha
a részleteket a Képviselo-testiilet elé tarja. Azt hiszem, hogy a Virosfejleszté Kft.
annak idején azért lett létrehozva, és azért lett ugye mintahivatalunk, hogy ezeket az
unids beruhazasokat is tudja menedzselni a palyazatokat megfeleld szinten meg tudja
irni. Ezzel valamennyire azt litom, hogy ez a mai holdingos struktira és a
Polgarmesteri Hivatal nem képes erre. Az elterjesztése pedig részletekben nem tér ki
arra, hogy hol van itt a koltséghatékonysag. De mondom, lehet, hogy ezt februarban
megtudjuk. Remélem, hogy februarban On olyan, a kft-hez sziikséges szabalyzatokat
is majd be fog hozni, vagy legalabb széban eléadja, amely utan azt tudom mondani,
hogy ezzel a kft-vel kapcsolatban On a nyiltsigra fog torekedni. Olyan
feltigyeldbizottsaga lesz ennek a kft-nek, a beszerzéseket és a kdzbeszerzéseket a
legnagyobb nyiltsaggal fogja ez a cég vinni, a képviseld, mint ennek a cégnek a
kozbeszerzési, mint a beszerzési anyagaiba remélem, hogy betekinthetnek, nem tgy,
mint most bizonyos cégeknél. Nagyon remélem, hogy itt a cég ellenjegyzésre jogosult
jovében megvalasztando, vagy kinevezendd embereknek lesz vagyonnyilatkozata,
azokat majd nyilvanosan fogjuk kezelni. Varom Ontd] ezeket az el6terjesztéseket. Ami
a kiadasokra vonatkozik és azoknak az elSteremtésére. On olyan javaslatot tett, hogy a
bérl6vel terhelt ingatlanokat adjon el az Onkormanyzat, erre van itt elSttiink hatérozati
javaslat. En azt hiszem, hogyha bérl6vel terhelten adjuk el az ingatlanokat,
pontosabban, azoknak a bérléknek, az el6vasarlasi jogot biztositjuk majd, a torvény
szerint kell biztositani, akkor nem fogjuk 1tni a taldn legértékesebb ingatlanjainknak
az igazi piaci értékét ezeknek az ingatlanoknak. En azt kérem, hogy olyan ingatlanokat
terjesszen be, ezeket cserélje le olyan ingatlanokra, ahol vagy nincsen bérld, mert
palyéztatas alatt van, vagy pedig hatarozatlan idejii szerzédésekkel bir az a bérls, ott
mondjuk fel ezeket a szerzodéseket és ilyeneket irjunk ki pélyazatra és nyilt
versenytargyaldson értékesitsiik ezeket. Azt gondolom, hogy sokkal jelentdsebb,
nagyobb sszegek folyhatnak be az Onkormanyzat koltségvetésébe. Ha megnézi ezt az
ingatlan listat, akkor ott fog talalni szerintem tizes nagysagrendbe ilyen helyiségeket.
En azt varom Ontél, hogy a jévében ilyenekre, vagy ilyenekre is tegyen javaslatot.
Ezeket arulja ki az Onkormanyzat nyilt versenytargyalason.
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Petd Tibor: En azt gondolom, hogy a mddositd javaslata érdemben a hatarozati
javaslatot nem befolyasolja, tehat akar be is tudom fogadni. A KEHOP, tehét a gattal
kapcsolatos finanszirozasi kérdés, én akkor, amikor ezt a vélaszt innen a pulpitusrél
adtam, akkor az az eléz6 programozasi ciklus és KEOP forrasok voltak. A
forrasleosztas mar megvolt, forrasbdvitésre, tehat unids forrasbdvitésre lehetdség nem
volt sem a Kormanyzatnak, sem nekiink, és akkor ugye a sziikséges koltségek
biztositaséra, hazai forrds jott szoba. Miutan ez mér atkeriilt az Gj programozasi
ciklusra, a 14-20-asra, itt a forrasfelosztas az lehetdséget ad arra, hogy az egészet unios
forrasbol finanszirozzuk, a KEHOP-bol. En azt gondolom, hogy a Kormanyzattal
Osszefogva azon kell dolgozni, hogy minél t&bb uniés forrast tudjunk lehivni, ne pedig
a hazai forrasokat koltsiik olyan fejlesztési célkitiizések megvaldsitdsara, amelyeket
uni6s forrasbol tudunk megvaldsitani, tehat én azt gondolom, hogy jelen pillanatban
KEHOP forrasbdl fogjuk tudni ezt megvaldsitani. A bérl6vel terhelt ingatlanokkal
kapcsolatban, ha elolvassa az el6terjesztést, akkor lathatja, hogy azt is leirom, hogy az
értékesitések soran az Onkormanyzati bérleti dijbevételeket is szem elétt kell tartani,
tehat olyan értékesitési sorrendet fogok preferalni, amely elészor az olyan ingatlanok
értékesitését tartja szem el6tt, amelyeknek nincsen bérldjik, éppen azért, hogy bérleti
dij csokkenést az Onkorményzat ne szenvedjen el. Ugyanakkor azt is 1atni kell, hogy a
jOvbbeni fejlesztéseinket csak az ingatlanértékesitési bevételbél tudjuk finanszirozni és
a kovetkezd esztenddben ezekre a bevételekre sziikség lesz. Tehat azért tettem be
olyan ingatlanokat is most értékesitésre kijelSlésre, amelyek bérlével, tehat amelyekre
vételi szandék van, hogy ezt a bevételt biztosan realizalni tudjuk a kovetkezd
esztend6ben. A tobbire vonatkozoan azt gondolom kérdése nem volt, csak elvarasa,
hat azt majd a kovetkezd honapban eldonti, hogy ennek eleget tettem, vagy nem.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik, tehat ahogy befogadta az alpolgarmester ur a
harom pontot egybe teszem {6l szavazasra.
12 igen, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.

11/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

1.) Véc Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete megalapitja az Eszak-
Pest Megyei Teriiletfejlesztési kft-t 3.000.000 Ft torzstokével,
5.450.000 Ft miikodési koltség biztositasaval. A Képviseld-testiilet
felkéri a Pénziigyi és Adé Osztaly vezet6jét, hogy a 2016. évi
koltségvetésbe tervezze be a fedezetet, tovabba felkéri Peté Tibor
alpolgdrmestert, hogy a kft. megalapitdsdhoz  sziikséges
cldterjesztéseket készitse el, az tizleti tervét allitsa dssze.

Hatdridd: februdri Kt. iilés Felelos: alpolgdrmester,
Pénziigyi és Adé Ov.
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2.) Vac Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete az alabbi ingatlanokat
értekesitésre jeldli és felkéri a Véaci Varosfejleszté Kfi-t az ingatlanok
értékbecslésének elkészittetésére:

- Véc, Zrinyi u. 1. (Csocsaj Kft.)
- Vac, Széchenyi u. 15-17. (DM iizlet)
- Viéc, Eszterhazy u. 2.

Hatdrido: folyamatos Felelos: Vici Virosfejleszté Kft.

3.) Véac Véros Onkorményzat Képviseld-testillete felkéri a Vaci
Virosfejleszté Kft-t az alabbi — korabban értékesitésre kijelolt
ingatlanok — értékbecslésének elkészittetésére:

- volt Laktanya
- volt Karacs Kollégium

Hatdridd: februdri Kt. iilés Felelgs: Vici Varosfejlesztd Kft.
16. napirendi pont tdrgyaldsa: 1428/3 hrsz-1 ingatlan ajdndékozds utjdn

torténd tulajdonszerzése

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik.
15 igennel elfogadtuk.

12/2016.(1.21.) sz. Képviselo-testiilet

hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete a véci belteriilet 1428/3 hrsz-
U ingatlan ajandékozdsi szerzbdéssel torténd ingyenes tulajdonszerzését
jovahagyja, tovabba felhatalmazza a polgarmestert a szerz6dés alairasara.

Hatdrido: 2016. februdr 29. Felelgs: Miiszaki O. mb. ov.
17. napirendi pont tirgyaldsa: 2084/2 hrsz-1i ingatlan ajdndékozds tjdn

torténd tulajdonszerzése

Espdr Péter: Nincs kiegészitésem.

Fordds Attila: Szavazast rendelek el.
15 igennel elfogadtuk.
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13/2016.(1.21.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete a véci belteriilet 2084/2 hrsz-
U ingatlan ajandékozasi szerz8déssel torténd ingyenes tulajdonszerzését
jovahagyja, tovabba felhatalmazza a polgarmestert a szerzédés alairasara. A
szerz8dés tartalmazza azt a feltételt, hogy amennyiben az utca szélessége
rendezésre keriil, abban az esetben a 2084/1 hrsz-u ingatlan mindenkori
tulajdonosa téritésmentesen kaphassa vissza a kiilonbozeti teriiletrészt.

Hatdrido: 2016. februdr 29. Felelds: Miiszaki O. mb. ov.
18. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletalkotds — Vic, Liszt F. stny.

2919 hrsz-i ingatlan  t6rzsvagyonbol
torténd kivezetésérdl

Espdr Péter: Azzal szeretném kiegésziteni az elbterjesztést, hogy a Gazdasagi
Bizottsag megtargyalta és elfogadasra javasolta a testiiletnek.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
13 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képvisel-testiiletének
6/2016.(1.22.) énkormdnyzati rendelete
a Vic, Liszt Ferenc sétiny 2919. hrsz.-i ingatlan térzsvagyonbdl tirténs
kivezetésérol

Véc Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a.)
pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, valamint a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél szolé a 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1.
pontjaban meghatdrozott feladatkSrében eljarva az alabbi rendeletet alkotja.

5. §

A Képviselo-testiilet a Vac, Liszt Ferenc sétany 2919. hrsz.-i, 567 m* térmértéki
ingatlant a torzsvagyonbol a forgalomképes vagyonba sorolja at.
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6. §

(1) E rendelet a kihirdetést kdvetd napon I€p hatélyba.

(2)E  rendelet kihirdetésér6l a Szervezeti és Mikodési  Szabalyzatban
meghatarozott modon a jegyz6 gondoskodik.

Véc, 2016. janudr 21.

-
%fs Attila

polgdrmester

Fedezet biztositds a Derecske diildi
hulladéklerako rekultivdcios
engedélyének modositdsdhoz sziikséges
tervdokumentdcio elkészitéséhez

19. napirendi pont térgyaldsa:

Espdr Péter: Azzal szeretném Kkiegésziteni, hogy testiileti iilés sziinetében
megtargyalta a Pénziigyi Bizottsag és a hatdrozati javaslatot azzal a moédositassal
fogadta el, hogy a koltségvetésben ne 5, hanem 3 MFt keriiljon betervezésre azzal,
hogy amennyiben a tervez6i szerzodés létrejon, akkor a koltségvetésben a pontos
Osszeget kell majd jovahagyni, illetve szerepeltetni.

Fordos Attila: Szavazast rendelek el.
15 igen, egyhang u.

14/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet

hatdrozata

Véc Véros Onkorményzat Képvisel6-testillete kotelezettséget vallal arra,
hogy a Derecske diiléi hulladékleraké rekultivicios engedélyének
modositasahoz sziikséges tervdokumentacié elkészittetésére a 2016. évi
koltségvetésben 3 milli6 Ft betervezésre keriil azzal, hogy a
koltségvetésben a pontos dsszeg keriiljon jévahagyasra.

Hatdridd: azonnal Felelgs: polgdrmester,
Pénziigyi és Adé6 Ov.,
Miiszaki O. mb. ov.
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20. napirendi pont tirgyaldsa: 190172 hrsz-u ingatlan elévdsdrldsi jog

Espdr Péter: Azzal szeretném kiegésziteni, hogy a bizottsdgok ezt megtargyaltdk és
Javasolték a testiiletnek elfogadasra, a fedezet pedig a 2016. évi koltségvetésben az
osztalynak meghatérozott sorrdl keriilne bevezetésre, vagy kijelolésre.

Fordos Attila: Szavazést rendelek el.
14 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

15/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet

hatdrozata

Viéc Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete a Vac, 1901/2 hrsz-i ingatlan
vonatkozasaban — az onkorményzat telepiilésrendezési érdekbdl elrendelt
elévasarlasi jogat jelen adds-vételi jogiigyletben brutté 3.000.000,- Ft
eladasi dron érvényesiti.

Hatdrido: azonnal Felelds: Vici Virosfejleszté Kft.
21. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletalkotds — Gorgey u. — Posta park

— Csdnyi krt. — Kossuth u. dltal hatdrolt
tomb  csalddi  hdzas beépitésii  rész
valtoztatdsi tilalmdnak elrendelésérél

Dr. Both Janos: A konkrét ligybe nem szeretnék belemenni, csak ami ide vezetett
azzal kéne foglalkozni. Az el6z8 ciklusokba a teriiletrendezési terveknek, illetve
szabalyozasi terveknek a modositisa az altaldban, mivel 9 hénapot is igénybe vett,
minden ciklusban legalabb kétszer, haromszor eléfordult és nem halmozodtak fol
problémak. Az el6zd ciklusban egy ilyen szabélyozasi tervmodositds sem volt, és most
is ugye még csak elokészitési fazisban vagyunk. Na, most hogyha korébban lett volna
rendszeres rendezési terv feliilvizsgalat, akkor azt gondolom, hogy ez a konfliktus sem
allt volna el6, mert akkor nem fut bele ez a engedélykér6 abba a konfliktusba, ami
most ugye a javaslattevd kapcsan eléallt és szerintem nem biztos, hogy az
Onkorményzatnak egy biztos perveszteségbe bele kéne mennie.

Petd Tibor: On azzal kezdte a felszolalasat, hogy ami ide vezetett. En azt gondolom,
hogy elsdsorban az vezetett ide, hogy korabban a HESZ médositasoknal olyan
szabalyozast fogadtak el, hogy ez az épitteté akar 10 lakésos tarsashazat is épithet Vac
varosanak ezen részére. Tehat az, hogy ezt mi utélag az elmult néhany évben nem
modositottuk, az On hibajat, vagy az On hibas elképzeléseit a Belvarosra tekintettel,
azért azt ne Ggy mindsitse, hogy ez vezetett ide. Nem. Az vezetetett oda, hogy olyan
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Helyi Epitési Szabalyzatot fogadtak el, ahol ezen részre akar 10 lakast is lehet épiteni,
amivel én magam sem értek egyet.

Matkovich Ilona: En azt szeretném megkérdezni, hogy hol taldlom a hatarozati
javaslatot? Mert az indoklas.

Fordos Attila: Sehol. Rendeletalkotasrd] van sz6.
Matkovich Ilona: Ja, tehat akkor, csak ami a Pénziigyi és tigyrendi, jo, koszonom.

Fordos Attila: A véltoztatasi tilalom lehet6ségével azért lehet élni, mert alapvetéen
meghatdrozza azt, hogy a szilvamagon belill, vagyis a belvarosi részen a
telepiilésszerkezet, a telepiilésarculat hogyan fog valtozni, ebben donthetnek Onok
most. Szavazast rendelek el.

5 igen, 9 nem, 1 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Espdr Péter: Még egyem van fénsk. Es nekem nincs tobb.

Fordos Attila: Még egye van neki.

22. napirendi pont targyaldsa: Rendeletmédositas — a  kozieriiletek
elnevezésérdl, azok jelolésérdl és a
hdzszdmozds rendjérdl, valamint egyéb
elnevezésekrdl szolé 46/2012.(X123.) sz.
rendeletrdl

Fordos Artila: Hat oriilok, hogy betarsult itt levezetd elnokként a fémérnsk ur. Nem
egészen igy képzeltem el, de majd megbeszéljiik.

Espdr Péter: Nincs kiegészitésem.

Fordds Attila: Csak zavarjam le. Nem arr6l szol ez a Képvisel6-testiilet, hogy itt
lezavarjuk a napirendeket, érleljiik ki a dontést, de akkor megadom a szot.

Ferjancsics Ldszld: Az elbttiink 1évo eldterjesztésnek az a 1ényege, hogyha mar nem
kerlilt ismertetésre, akkor én ezt megtenném, hogy modositani fogjuk azt a
rendeletiinket, amelybdl kovetkezéen pl. utcak elnevezésére nyilik lehetdség, illetve
amely rendelet ezt szabalyozza. Ha jOl értelmezem, akkor egy ponton keriil
modositasra ez a rendelet. A jovoben olyan személyrél, aki legalabb 20 éve nem ment
el koziiliink, vagy nem hunyt el, arr6l nem nevezhetiink el Vacon kozteriileten. En azt
hiszem, hogy egy javaslatnal jott ez elé az elmiilt években korabban soha evvel nem
volt probléma, mégpedig annal a javaslatnal, amelyik Goncz Arpad volt koztarsasagi
elndkre vonatkozé utca elnevezésre iranyult. Ez az az elbterjesztés, amelyrdl a
Képvisel6-testiilet bar az elterjesztés szabélyos volt, még csak nem is szavazhatott.
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Egyébként pedig, hogyha mas varosokban ilyen szabalyozis lett volna érvényben
korabban, akkor példdul Antal Jozsefr6l nem lehetett volna sem Budapesten, sem
mashol kozteriiletet elnevezni. De még Varsoban és Zagrabban sem. Hiszen nem telt el
halalatol az utca elnevezéskor még 20 év, de ilyen kotottség esetén ma nem lehetne pl.
Budapesten II. Janos Pal paparl sem tér elnevezve, vagy nem lehetne épp Puskés
Ferencrdl, vagy Sinkovics Imrérél, Albert Floridnrol, vagy éppen Siméandy Jozsefrol
utca elnevezve. En azt gondolom, hogy a névadoményozasi Bizottsagnak avval is
kellene foglalkoznia, hogy sajnos az elmult 20 évben is elment legalabb 1-2-3 olyan
vaci polgér, akinek az emlékét utca elnevezéssel is meg kellene 6rizni. Hogyha ezt a
rendeletet ami remélem nem sokaig lesz érvényben, elfogadjuk, akkor ezt a
lehetdséget Gnmagunknak egy ideig nem fogjuk biztositani. En tigy gondolom, hogyha
valakinek halala utan kovetkezik be az, hogy az a tisztesség, hogy utcat nevezziink el
rola, akkor hit ez az id6 elegendd sajnos arra, hogy valamennyire kivesszen a
koztudatbol. Tehét én azt javasolnam, hogy ezt a médositast ne tegyiik meg, magam
azt tudom tdmogatni, ne szoritsuk igy korlatok koz¢é a Képviseld-testiiletet.

Kriksz Istvdn: Ferjancsics Gr lehet, hogy nem elég kériiltekintden tanulmanyozta a
rendeletmodositdst, mert egy pontban véltozik a rendelet, hanem tobb pontban is.
Valéban az els6 része a rendeletmédositasnak az arrol szol, amit felvezetett
Ferjancsics ur, de hogy miért van sziikség erre a rendeletmédositis ezen részére,
pontosan azért, mert kordbbi Vérosfejlesztési bizottsagi iilésen is volt olyan
eléterjesztés amely késobb természetes személy elhaldlozasat kovetden, tehét ez volt a
témadja, utcanév valtoztatast eszkdzolt volna. Azért azt el kivanom mondani, hogy ezen
elGterjesztés nem kapott tSbbségi szavazatot, sét tobbségében nem kapott tamogatast.
En ugy gondolom, hogy egy kozelmultban elhunyt személyrdl azok a vitak, azok a
nem oda illd kiilonboz6 vélemények kegyeletsértdek. Pontosan ezen kegyeletsértések
elkeriilése végett a Névadoményozasi Munkacsoport felkért, hogy ugye természetes
személyrdl kozteriiletet elnevezni haldla utdn bizonyos ideig ne lehessen. Fz a
meghatédrozott id6 20 év. Az, hogy kivész a koztudatbol, azt gondolom, nem tudom,
akkor kritikaként fogalmazta meg, hogyha egy olyan személyrél van szd, aki nem vész
ki a koztudatbol, az 20 év mulva is méltan viselheti a kozteriilet nevét. En azért kérem,
hogy ezen valtoztatast tisztelt KépviselS-testiilet szavazza meg. Az egyéb valtozasok
mert ugye mondtam, hogy Ferjancsics tr azt mondta, hogy egy pontban valtozik, nem
egy pontban valtozik, a jogszabalyi véltozasok teszik sziikségessé, egyébként aki nem
érten¢ azt, hogy, vagy elkeriilte volna a figyelmét, hogy miért van sziikség ezekre a
valtozasokra, az a melléklet hataskori €s eljarasi szabalyok 5-6s és 6-os pontjaban
olvassa el ott a mellékletben 1év6 részt és akkor megkapja erre a vélaszt. En azt kérem,
hogy a rendeletmodositast a tisztelt Képviseld-testiilet fogadja el.

Kiss Zsolt: Azt kell, hogy mondjam, hogy ezzel nagyon egyetértek Ferjancsics Laszlo
kepviselStarsamnak az észrevételével, miszerint 20 év utdn bizonyos olyan
koztiszteletnek 6rvendd vaci személyek, és itt igazdbél én ezt emelném ki, akar a véci
személyek kophatnak ki ugye a koéztudatbol, akiknek lehet, hogy azonnal haldlukat
kovetden megilletne akar egy utca elnevezése, vagy egy utcanév, vagy akar egy
kozteriilet, nem kell utcat emliteniink, akar egy kozteriilet elnevezése. En egyetlen egy
ilyen példat hoznék most tényleg a kdzelmultbol, akinél nem hiszem, hogy vita lenne
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barmelyikiink kozott, akar egy Moys doktorné személye példaul szerintem akar a
gyermekek felé, akar a varos felé tett munkassaga, munkaja, akar csak, hogy egy €16
példdt hozzak erre, amit On itt hoz, hogy mi indokolja a 20 évet, vagy nem a 20 évet.
En azt gondolom, hogyha ebben van egy konszenzusos javaslat és akkor azt kell
mondani, még azt is el tudom fogadni, hogy 20 év, abban az esetben, hogyha teljes
konszenzus alakul ki, vagy legalabb akkor vegyiik itt ugye ezt a 2/3-os aranyt. Ha egy
2/3-0s tobbség alakul ki ebben a téméban az adott testiileten beliil, akkor térjiink el
ettdl, adjunk lehet6séget arra, hogy tényleg nagyjainknak, akiket én nagyoknak tartok
mondjuk itt a varos életének formalasaban, akar életvitelével, személyiségével,
val6ban kaphassanak akar kozteriileti elnevezést. Ezzel kizarjuk 6ket. 20 év tavlataban
mar nem biztos, hogy fognak emlékezni arra a munkara, amit 6k tettek. Ha vannak
ugye kutatok nyilvanvaléan, vagy levéltari kutatdsok, 6k tehetnek majd valdszintileg
ilyen javaslatokat, de ne vegyiik el a lehetdségét arra, hogy akar a meglévé csaladnak,
vagy esetleg tényleg azoknak az embereknek akiknek nagyon sok pozitiv élménye
kapcsolodik ezekhez a személyekhez, akar ezzel elmélyitsik ezt a kegyeleti, még
egyszer mondom kegyeleti megemlékezést pozitiv értelemben és nem negativ
értelemben.

Fordos Attila: Szavazast rendelek el.
9 igen, 3 nem, 3 tartozkoddssal elfogadtuk.

Vidc Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének
7/2016. (1.22.) dnkormdnyzati rendelete
a kozteriiletek elnevezésérdl, azok jelolésérdl és a hdzszimozds rendjérol, valamint
egyéb elnevezésril sz0l6 46/2012. (XI.23.) szdmii rendelet
mddositdsdrol

Vac Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjdban és a Magyarorszag helyi dnkorményzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 3. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezd rendeletet alkotja meg:

1§

Vac Véros Onkormanyzatanak a Kozteriiletek elnevezésérol, azok jelolésérdl és a
hazszamozas rendjérdl, valamint egyéb elnevezésrdl sz616 46/2012. (X1.23.) szamt
rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 3.§-a a kovetkezd (17) bekezdéssel egésziil ki:

. (17) Természetes személyrdl kozteriiletet elnevezni haldla utdn, legaldbb 20 év
elteltével lehet.”
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2. %

Az 1. szamu fuggelék helyébe a kovetkezd fiiggelék Iép:

Lszdma fiiggelék a 46/2012. (X1.23.) szdmii Onkormdnyzati rendelethez

Jegyz6

Epitési Osztaly

Miiszaki Osztaly- Fémérnokség

Pest Megyei Kormanyhivatal Véci Jarasi Hivatal Okmanyiroda Osztaly
Pest Megyei Epitészkamara Véci Szervezete

Vaci Ertéktar Kozérdekti Muzealis Gyltjtemény

Vaci K6zos Képvisel6k Klubja

Vaci Muzeum Egyesiilet

Vic Viaros Levéltara

Viéc Varosvédok és Varosszépitok Egyesiilete

3. §
A 2. szamu fliggelék helyébe a kovetkezd fiiggelék I1ép:

2.57dmu fiiggelék a 46/2012.

Allamigazgatési szervek

Pest Megyei Korményhivatal Vaci Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly

Pest Megyei Kormanyhivatal Véci Jarasi Hivatal Népegészségiigyi Osztaly

Vac Rendérkapitanysag

Orszagos Mentdszolgélat Vaci Mentéallomasa

Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Véc Katasztrofavédelmi
Kirendeltség Vac Hivatasos Ttlizolt6 Parancsnoksag

Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag Vic Katasztrofavédelmi
Kirendeltség

Pest Megyei Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivatal Okmanyiroda Osztaly

Onkorményzati szervek
Epitési Osztaly
Miszaki Osztaly- Fémémokség
Miiszaki Osztaly- Kérnyezet-és Természetvédelmi Csoport
Miiszaki Osztaly- Kozteriilet- Feliigyelet
Igazgatasi Osztaly
Jogi Osztaly
Gazdasagi Hivatal
Viaci Viérosfejleszt6 Kft.
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Kozlekedés
Volanbusz Zrt.
Duna Taxi Egyesiilet Vac
Vit-Teletaxi 2009 Kft.
Haromegydt Taxi Bt.
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont
Mav Zrt.
Magyar Kozut Kft.
PMKH Kézlekedési Utiigyi Osztaly

Koézmiiszolgaltatas
Dunamenti Regionalis Vizmii Zrt.
ELMU Halézati K ft.
Invitel Tavkozlési Kft.
Magyar Posta Zrt. ( 1 Posta V4c)
Tigaz Zrt. Godoll6i Igazgatosag Vaci Kirendeltség
Magyar Telekom Nyrt.
Telenor Magyarorszag Zrt.
Véc Virosi Kabeltelevizio Kft.
Magyar Kémény Kft.
Vodafone Magyarorszag Zrt.

Egyéb szervek
Térképtar Kft. Térkép Kft. (HISZI MAP)
Z-Press Kiado Kft. NOKIA HERE Google Maps
Cartographia Kft.

4. §

(3)Ez a rendelet a kihirdetést koveté napon lép hatalyba és az azt koveté napon
hatalyat veszti.

(4) A rendelet kihirdetésérél a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban
meghatirozott médon a jegyzd gondoskodik.

Vdc, 2016. janudr 21.

o
Fordos Attila

polgdrmester i
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INDOKOLAS

Jelen rendeletmoédositds azért sziikséges, mert kegyeleti okokat figyelembe véve
indokoltnak tiinik, hogy az elhalalozott személy nevérdl torténd kozteriilet elnevezés
idékorlatja meghatarozasra keriiljon. A modositas soran a rendelet 1. és 2. szamu
fuggelékét, annak megalkotidsa oOta bekovetkezett jogszabélyvaltozasok miatt
aktualizalni sziikséges.

23. napirendi pont tdrgyaldsa: Jatszotéri eszkozok javitdsa

Ferjancsics Ldszlo: Mult novemberében, majd decemberben adatokat kértem a
Varoshéazarol, részben a holdingtol arra vonatkozoan, hogy folytattak-e valamilyen
vizsgalatot, felmérést a véci jatszoterekre és azokon taldlhaté eszkdzokre vonatkozodan.
A holding megkiildte az ide vonatkozé felmérését, amelyet kb. a kérésemmel egy
idében végeztetett el egy budapesti, erre szakosodott céggel. Az ebben talalhatd
egyébként négyévente kotelezden elkészitend ez a tanulmany, ebben a tanulméanyban
taldlhato adatok azt hiszem, hogy lestjtoak voltak. Kb. 70 %-a a vaci jatszotéri
eszkozoknek a cég besoroldsa szerint veszélyes fokozatot kapott. Azt gondolom, hogy
ebben a kérdésben 1épni kell, teljesen mindegy, hogy ezek a hibak mikor keletkeztek.
Eppen ezért fordulok a Képvisel6-testiilethez, hogy ha mashogy eddig nem ment,
akkor képviselo-testiileti hatarozattal kérjik meg, illetve rendeljink hozza
pénzdsszegeket a holdinghoz és azokat a sziikséges, részben karbantartasokat, részben
fejlesztéseket, részben pedig cseréket végeztesse €l a holding, illetve tle mi ezt
lényegében rendeljik meg. En azt remélem, hogy a Képviselo-testiilet mind a
forrasokat, részben most, részben februarban hozzarendeli és elfogadja a hatarozati
javaslatot, akkor, hogy igy mondjam a jatszotéri szezonra, maércius végétdl, vagy
aprilistol mar olyan jatszdszereken Jatszhatnak a gyermekek, vagy €ppen a nagyobbak,
amelyek nem balesetveszélyesek. Eppen ezért nyljtottam be ezt az elbterjesztést és a
hatérozati javaslatot. Azt tapasztaltam, hogy valahogy ezek az ellendrzések az elmult
idészakban mintha nem olyan alapossiggal lettek volna elvégezve, mint ahogy ezt
kellett volna. Eppen ezért fogalmaztam meg az anyagomban azt, hogy az ellenérzést is
megfeleléen kell a jovében végezni. Azt remélem, hogy a holding a jovében erre
nagyobb figyelmet fog forditani és hasonlé szamokkal nem fogunk taldlkozni
képvisel6i €s allampolgari jelezéseket id6ben ki tudja javitani a holding és igy a,
mondjuk azt, hogy hibés jatékok szdma le fog csdkkenni, vagy csak ideiglenesen
lesznek. A bizottsagi beszélgetések és az ott elfogadott hatdrozati javaslatok miatt
modositottam a hatarozati javaslaton, ezt idében a polgarmester trhoz eljuttattam,
amelyet a polgarmester ur ki is osztatott itt. Mindenki elétt ott van a modositott
hatdrozati javaslat. Lényegében egy jelentds valtozds van benne, nem most a
Képvisel6-testiilet mondja azt, hogy 5 MFt-tal kell a kovetkezd honapi koltségvetési
vitdban, az el6terjesztésben szerepeltetni a jatszotéri eszkozok felujitasara vonatkozo
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sort. Bazis ugye az el6zd év. Hanem a Gazdasagi Bizottsdg elnok urdnak
eléterjesztésére elfogadtam ezt, hogy a holding végeztesse el, mérje fol ezeket a
gondokat, drazza is be és az elndk Ur azt vallalta, hogy akar rendkiviili Gazdasagi
bizottsagi iilésen is donteni fognak arrél, hogy mit lehet ebbél bevallalni, vagyis, hogy
Osszességében mennyi lenne az Onkorményzatnak a szamlaja, hogyha az dsszes
jatszéeszkoznél meg szeretné sziintetni a cég 4ltal jelzett balesetveszélyt. Igy az Onok
e€l6tt 1év6 hatdrozati javaslat mar ezt tartalmazza, hogy azt az Osszeget kell a
koltségvetésbe betenni, amit a Gazdasagi Bizottsig el fog fogadni. En azt hiszem,
hogy ebben az esetben, hogyha uj jatszotereket nem is tudunk biztositani a véaciak
szamara, de tavaszra megoldhat6 lesz az, hogy minden jatszdszeriink és igy minden
jatszotér balesetveszélyes mar nem lesz. Ehhez kérem mindenkinek a szavazatat.

Balkovics Péter: Valoba a Gazdasagi-Vérosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsagon targyaltuk ezt a kérdést. Szdmomra ez a vizsgilat egyébként teljesen
megddbbentd volt, hiszen a vizsgalt jatszotereknél a 80 %-at a jatékoknak
balesetveszélyesnek mindsitették, szinte elképesztd, hogy ezeken a tereken még
jatszanak gyermekek és baleset igazabol hat a Ment6szolgalatnal toltott 38 év alatt
talan csak két esetben tortént. Az is inkabb csak azért, mert a gyermek szeleburdi és
figyelmetlen volt és igazabol shlyos balesetr6l nem is tudok, ami ezeken a
Jjatszotereken tortént volna, holott emlékszem az én gyermekkorombol, akkor ilyen
zartszelvénybdl, szogvasakbol dsszehegesztett, dsszetdkolt eszkdzokon jatszottunk és
tulajdonképpen egészséges felndttekké valtunk. En azt gondolom, hogy most az unids
szabvanynak megfeleld jatszotereknél, hogyha egy ilyen sulyos kritika éri azért ezeket
az eszkozoket, az elgondolkodtato. A javaslat az volt a Gazdasagi és
Vérostizemeltetési Bizottsagnal, hogy Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
felkéri a Vaci Varosfejleszté Kft-t, hogy az onkorményzati jatszoterek, jatszotéri
eszkozeinek felujitisanak és karbantartdsanak koltségét hatirozza meg, az EMI-TUV
SUD kft. jegyzékonyve alapjan €s ezt kovetden terjessze a Gazdasagi Bizottsag, majd
a Képviseld-testiilet elé. Evente ellendrizze a jatszotéri eszkozok allapotat és ezekrol
részletes, irdsos jelentést készitsen a Gazdasagi Bizottsag részére. Ez egyben modositd
inditvdnyom is lenne és akkor igy egybe foglalnank ezt a torténetet.

Fordds Attila: Abban az esetben, hogyha az eldterjesztd ezt befogadja, akkor nem.
Nem kell kiilon szavazni.

Kriksz Istvdn: Annyit szeretnék hozzatenni, hogy a Varosfejlesztési Bizottsag is
targyalta ezt a kérdést és ugye mint a Gazdasagi Bizottsig elndke, Balkovics tir
elmondta, gyakorlatilag tdmogatom a modosité javaslatot és meglepett engem is az a
kérdés, hogy ennyi balesetveszélyes jatszotér, ugye Kisvéc teriiletén is tobb jatszotér
itt balesetveszélyessé van nyilvanitva. En ugy gondolom, hogy inkabb az, hogy az,
hogy nem megfeleld, az lett volna, hogy nem megfelelé sz6 itt, minthogy
balesetveszélyes. En nem tudok balesetveszélyekr6l, de viszont, ha tényleg ilyen van,
akkor €n is kérném szépen az azonnali javitast és a balesetveszély elhdritasat tegyiik
meg.



90

Kiss Zsolt: Mindenekel6tt szeretném megkdszonni Ferjancsics Laszlonak, hogy ebbél
ma itt elbterjesztés lett és napirend lett a testiileti iilésen. Azt gondolom, hogy ezekre a
problémadkra is kell fokuszalnunk és ezeket is kozosen kell megoldanunk. Visszautalok
arra az idészakra, amikor ugye a Zoldfa utcai jatszotérnek hénapokon keresztiil volt
baleset és életveszélyes az egyik jatszéeszkoze. Ketten, Steidl Leventével
kezdeményeztiik azt, hogy ott legyen mindenféleképpen ez helyredllitva. Oly mértéki
volt a meghibasodasa honapokon keresztiil ennek a jatszoéeszkdznek, hogy elészor én
magam csinaltattam meg egyébként egy asztalos vallalkozéval, hogy egyaltalan
hasznalhat6 allapotban legyen, utdna pedig k6zos kezdeményezésre le tudtuk cserélni
€s egy sokkal Kkisebb ugyan, de legalabb balesetmentes jatszoeszk6z Kkeriilt
elhelyezésre ebben a parkban. Azt gondolom, hogy ezt kéne végigvinniink és ilyen
megoldasokat kellene taldlnunk, mert, hogy nagyon rossz allapotban vannak ezek a
jatszoeszkozok. Hogyha balesetveszélyes jatszdeszkozt szeretne latni, harmadszor
jelentem mér be egyébként nyitott hibajegyként szerepel a rendszerben a Kiilsé Radi
uton van egy jatszéeszkodz, aminek a f§ tartdeleme ketté van torve, tehat azt gondolom,
hogy ez balesetveszélyt, illetve életveszélyt is jelent az ott jatszo gyerekekre. Sajnos
még mindig nem tértént meg a javitdsa, ezért gereblyézem ujra és tjra ezeket a
hibajegyeket. Egyébként meg a legtibbszér az a probléma és ezért is késziilt szerintem
€z az elbterjesztés, hogy emeltebb szinten kell kezelniink ugye anyagilag ezt a
problémat, mert, hogy a legtdbb esetben nincs ra pénz. Ugye nem terveztiink be a
soron erre pénzt és nem lehet ezeket megoldani. Ezrét most az induld koltségvetés
tervezésenél kéri, azt gondolom a képviseldtarsam és teljesen jogosan, hogy egy
magasabb Osszegen legyen betervezve ezeknek a karbantartisa, akar cseréje, ha
cserével oldhaté meg ez a probléma, azért, hogy nem az 1ij szabvanynak megfelelen,
hanem valoban azért, hogy véletleniil se legyen akar ketté sériilés ezen a teriileten a
gyerekeinket illetéen. Ennekem is kicsi gyerekeim vannak, rendszeresen jarjuk a
jatszotereket, dértiik is aggodok, de nyilvanvaléan minden gyermekért.

Dr. Manninger Péter: Tobbszor tapasztaltam a baloldali képvisel6k részérol, hogy
igyekeznek dramai hangulatot kelteni és egyaltaldn hangulatot a hozzaszélasaikban.
Amennyiben elolvassuk ennek az ellen6rzésnek az eredményét, itt fellethetd, hogy
balesetveszélyes az olyan jétszotéri eszk6z, amely a rendelet 1. melléklet 2. pontjaban
meghatérozott kovetelményeket nem elégiti ki, valamint az ellendrzott jatszotéri
eszkoz a megéllapitott hidnyossagok alapjan a 78/2003.(1X.27.)-i GKM rendelet 7. §
(6) bekezdésének a., b., c., és d. pontjaba nem sorolhat6 be. Nem megfelels az eszkoz,
amennyiben nem felel meg a biztonsagossagi kovetelményeknek és nem tehetd
biztonsagossa, kijavitdsa nem lehetséges. Eletveszélyrdl sehol nincsen szé és ebben a
tablazatban a nem megfelel6t lehet, hogy nem olvastam kelld figyelmességgel végig,
de nem megfeleldt sem talalok. Tehat sikerillt megint egy olyan pontra tapintani,
amibdl lehet hangulatot kelteni ugye, mindenki a kiskutyak, kismacskdk és a
kisgyerekek problémdjat szereti elétérbe helyezni. Valdsziniileg nincsenek itt akkora
problémék, mint amekkorat probal beldle a baloldalt szokas szerint csinalni.
Természetesen foglalkozni kell a kérdéssel, mindannyiunknak kozés tigye, hogy a
jatszoterek biztonsdgosak legyenek, hogy a varos kisgyermekei biztonsigban
legyenek, de hisztériat most sem kell kelteni.



91

Vidcy Kdroly: Latva ezt a szakvéleményt, a sajat kdrzetemben elmentem és megnéztem
a jatszoteret, s6t a Duna-parton is végignéztem és latva, hogy ez egy uniés szabvany
szerint €pitett jatszotér, ez elég megdobbents, hogy ilyen minésitést kapott. Viszont
azt hozzatenném, hogy tobb figyelmet kellene forditanunk arra, hogy ha ez kijavitasra
keriil, akkor a tovdbbiakban oda nem ill§ személyek ne hasznaljak. Szembesiiltem

~ azzal, hogy ott kozépiskolasok, gimnazistak hétkéznap ott 16gnak és utana szétdobélva
a hulladékot otthagyjdk. Meg van rongalva a kerités tébb helyen, ami ebbdl az
egyszerli tablazatbol nem deriil ki és nem is latszik, hogy ott mi folyik. Arra a
tovabbiakban fokuszalnunk kell, hogyha ezek kijavitdsra keriilnek, akkor a
késébbiekben ne kelljen azonnal egy év millva pénzt kolteniink erre.

Dr. Both Jdnos: Igen érdekes hozzaszolasokat hallottunk a jobboldal részérdl, akkor
azt gondolom, Onoket zavarja, hogy &szrevettiik, hogy gond van a jatszoterek
allapotdval. En azt javaslom, hogy kozosen kiizdjink azért, hogy gyermekbarat
onkorményzat legyen a vaci. Es akkor nem lesz ilyen gond.

Ferjancsics Ldszlo: Volt egy médosito inditvany Balkovics elnok r részérél. Ha jol
értelmezem, akkor lényegében ugyan azt mondta el széban, ami a Gazdasagi
Bizottsagnak a hatarozataban szerepel. Ebben két lényeges eltérés van az én hatarozati
javaslatomhoz képest. Az egyik a Gazdasagi Bizottsig hatarozataban és az On Aaltal
elmondottakban nem szerepel az, hogy a holdingnak az iigyvezetd igazgatdjat
felkérjikk a balesetveszély megsziintetésére, amelyhez én azonnal, illetve mércius 31-¢i
hatérid6t rendeltem hozza. Ez a f6 kiilonbség, a maésik, szintén a Gazdasagi
Bizottsdgnak a hatdrozataban és igy a Varosfejlesztésiben is azt hiszem, hogy nem
szerepel egy masik pont, amelyik azt mondja, hogy a koltségvetésbe be kell tervezni a
Gazdaségi Bizottsdg hatérozatiban ,.csak™ annyi van benne, hogy be kell 4razni
ezeknek a hibaknak a kijavitdsat. Eppen ezért ennyivel egy picit a moédositott
hatarozati javaslatom t6bb és szerintem a holdingot hataridékkel kell arra kotni, illetve
a koltségvetés elokészitit, hogy ez az Gsszeg rendelkezésre alljon, ezért kérem elndk
urat, hogy inkdbb az eredetit tdmogassa, arra nem kérem, hogy vonja vissza.
Hisztériakeltésr6l pedig azt gondolom, hogy nincsen sz6, bar nevezhetjiik ezt
barminek. A jatszoszereink 70 %-dhoz az van irva egy hozzaérté részérdl, hogy
balesetveszély. Akkor még a hisztériakeltés is jogos lenne valaki részérdl, de
szerintem ilyet mi nem folytattunk. Eppen ezért amint a latokorombe keriilt ez a
probléma, talan méasok helyett is ezt megtettem és szerintem minden képviseld ezt meg
fogja szavazni, a balesetveszélyt ily modon minden képviseld szavazatival el tudja
majd haritani. Arra kérek mindenkit, hogy rendeljiink hozzé hataridét, ne varjuk meg,
amig esetleg gond lesz. A felelGsség esetleg visszaszall.

Balkovics Péter: A balesetveszély megsziintetése azt igy gondolom az iizemeltetének
az kotelessége. Erre nem kell kiilon hatdrozatban felhivni a figyelmet, hiszen hogyha
valoban balesetveszély van, akkor ezt kotelessége elhéritani. Az, hogy a
koltségvetésbe be kell tervezni, a Gazdasagi Bizottsag rendkiviili iilést fog dsszehivni
az ligyben, hogy mekkora ez az Usszeg az akkut javitdsok Osszege és ennek
megfeleléen nyilvdnvalé ez majd a testiilet, illetve a koltségvetési targyalasok része
lesz, de amig nem tudunk Osszeget, addig mit tervezziink. Tehat mindenképpen meg
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kell varni, hogy erre vonatkozoan kidolgozzanak egy keretosszeget. Egyébként én ugy
gondolom, hogy tényleg egy kicsit dramai hangvételii lett ez az egész és egy bizonyos
szabvanyokra hivatkozunk egy 12-13-14 szabvényra, amit feltétleniil be kell tartani.
Felhivom Béth Janos figyelmét, hogy a 9-es korzetben, a Deakvari foat 16. sz. elbtt
két beton ping-pong asztal van, kb. 3 éve dolt ra az egyikre egy fa, és a betonbol
betonvasak, illetve az az L-alaki acélidom az balesetveszélyes, ami ott kilog jelenleg,
hiszen kitort az asztal fele. 3 év 6ta semmilyen véltozas nem tortént ez iigyben. Erre
azt mondom, hogy baleset- és életveszélyes, hiszen ha arra szaladgalnak kisgyermekek
esetleg fejsériilést okoznak és ennek stlyos kovetkezményei lehetnek. Tehat kérem is
Ont egyben, hogy ezt akkor probaljuk meg elhéritani. Visszatérve a médositd
javaslatra, gyakorlatilag szinte ugyan azt tartalmazza, azzal a kitétellel, hogy nem
hatdrozza meg, hogy a koltségvetésben adott dsszeget most elkiilonitsiink erre, vagy
nem. Ha meglesz ez az 6sszeg rendkiviili bizottsagi iilésre és akkor eldterjessziik ezt az
Osszeget természetesen.

Pet§_Tibor: En azt gondolom, hogy a Gazdasigi Bizottsag hatdrozata szintén
hatdrid6h6z koti a holdingot. Ez 2016. januar 31. Tehdt a kovetkezé koltségvetés
tervezésére az a felmérés, amelyet a Gazdasagi Bizottsag elrendelt, az
rendelkezésiinkre fog 4llni. Minden bizonnyal addigra a Gazdasigi Bizottsag
rendkivili Glése is lezajlik és az, hogy betervezziik-e azt az dsszeget a koltségvetésbe,
azt gondolom, hogy a koltségvetés tervezésekor el tudjuk donteni. Az, hogy ez 5 MFt
lesz-e ahogy On javasolja, ennél kevesebb, vagy tobb, én azt gondolom, hogy ezt
bizzuk arra a felmérésre, amely, ahogy On kérte, hataridéhéz koti a holdingot, hiszen
2016. januar 31-et, ezt a Gazdasagi Bizottsdg meg is ...

Kriksz Istvdn: A Viarosfejlesztési Bizottsag igen hosszan targyalta ezt a napirendi
pontot ¢és igy gondolom, hogy mint Varosfejlesztési Bizottsagnak gazdasagi kérdésrol
nem kell targyalnunk. Ez ott is elokeriilt, hogy gazdasagi alapra nem lehet helyezni
egy balesetveszély elhdritasat. A Varosfejlesztési Bizottsdg hatérozatat ajanlom
figyelmiikbe, ami teljes mértékben megfelel annak, ami itt elfogadhat6, de
termeszetesen Balkovics tirnak a Gazdasagi Bizottsagon meghozott déntését is tudom
tamogatni. Azt gondolom, hogy ezt az anomaliat oldjuk fel és szavazzuk meg a
legmegfelelobbet.

Dr. Béth Janos: Hat Balkovics Ur sajat maganak mondott ellent ugye, hogy 3 éve ott
van ez a probléma, akkor nem kell hatéarid. Honnan tudja, hogy erre nem hivtam fel a
figyelmét a holdingnak? Nem volt hatéridd, azéta se csinaltdk meg. Ezért kell a
hatarid6. A masik, hogy egyébként, amit itt mivelnek, az azt jelenti, hogy hogy lehet a
konstruktivitast kiherélni. Gratuldlok.

Petd Tibor: Nem fogalmazott egyértelmiien. Ezek szerint mér korabban folhivta erre a
problémara a figyelmét a holdingnak?

Dr. Both Jdnos: Persze.
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Kiss Zsolt: Azt szeretném igazdbol megkérdezni, hogy lesz itt ebben a testiiletben
olyan téma, amiben normélisan, nem megint oldalak mentén fogunk egyszer tudni
majd besz€lgetni ugy, hogy mi a megoldds? Mert, hogy egy jatszotéri problémabol
most megint oldalak mentén, hogy most ez most hisztériakeltés volt-e vagy nem volt-
e, vagy hova jutunk, meg hogy mennyi pénz kell r4? En azt gondolom, hogy ebben
mindannyian egyetértiink, hogy a gyermekeinket meg kell dvni, hogyha van valahol
egy probléma, akkor igen is azt tegyiik fol az asztalra, keressiik ra a megoldast. En ezt
pl. mondom megtettem, tehat hogyha amikor jon valaki, pl. egy ilyen esetben, hogy ott
van kint a betonvas, vagy levagjuk akkor mi magunk és odamegyiink, vagy pedig
nincs mese, erre van a varosiizemeltetési kft., akinek jelezziik a problémat és ott nem
mérlegel, hanem 24 6ran beliil megoldja és elhdritja ezt a problémat. Azt mondja
Balkovics képvisel6 tarsam, hogy 3 éve van egy olyan jatszoeszkdz a varosban, ami
baleset- és életveszélyes. (Bekiabdlds.) On mondta most Balkovics képvisel6 tarsam. 3
¢ve. Amibdl kilog a betonvas. Szerintem ez egy napot nem maradhat ott, nem, hogy 3
¢évet. Tehdt hogyha ilyenre felhivjuk a figyelmet, én még egyszer mondom, ezeket a
jatszoeszkozoket pl. a Zoldfa utcaba lefényképeztem, bejelentettem, kimentem a
vallalkozoval, aki ezt egyébként a holdingndl csindlja, kint voltam az illetékes
embertrel és hénapok teltek el, mig nem tértént semmi. Ezek utdn nem tudtam mar mit
kezdeni, mert a jatszétéren 1évo sziildk kértek arra, hogy valamit 1épjek, ezért egy
asztalost kértem meg, aki megcsinalta. Tehat ilyen megoldasokat tudunk csinélni, tehat
ebben legyen mér konszenzus kozottiink. Raaddsul én most nem akarom azt mondani,
hogy ezen milyen tabla van kinn, hogy kinek kellene karbantartani ezt a jatszéeszkozt,
ki fogadta orokbe, mert akkor megint csak az lenne, hogy oldalak mentén kezdiink el
politizalni. Ne ezt nézziik. Azt nézziik, hogy van egy javaslat, januar 31-ig dontsiink
arrdl, hogy mennyi pénz szitkséges ahhoz, hogy a jatszéeszkozok valoban sehol ne
legyenek balesetveszélyesek, nem életveszélyesek, balesetveszélyesek se. Ebben
legyiink partnerek és ezt fogadjuk el és mennyiink elére.

Peté Tibor: Ez megint egy olyan probléma, amelyre barmennyi pénzt el lehet kolteni.
Val6ban egyébként ennél a jatszotérnél is tobbszor fényképekkel, hibabejelentéssel
jelezte az amuigy is fonnall6 problémat, amelyet beiitemezett a holding és ez a javitds
meg is tortént. En csak arra leszek majd kivancsi, hogy ezt valoban ugyan ilyen
gondossaggal, ahogy ezt éllitotta dr. Both Janos képviseld tr, O is megtette ennél a
ping-pong asztalnal, nehogy aztdn ismét valami probléméat fogjunk. De én azt
gondolom, hogy egyrdl beszéliink, tehat itt ha megnézziik a hatarozati javaslatokat,
ami az eldterjesztés lényege és a gumicsontot kivessziik ebbdl a torténetbol, akkor a
Gazdasagi Bizottsdg hatdrozata ugyan olyan lehetéséget ad arra, hogy februari
koltségvetés targyalasakor ismerve mar ennek a problémanak a megoldasihoz
sziikséges forrasokat, eldontsiik, hogy mit, mennyiért tudunk betervezni és tudunk
megvalésitani. En azt gondolom, hogy éppen ezért a Gazdasagi Bizottsagi hatarozat
elfogadésaval, amelyet mar azt gondolom miutén frakciévezeténk terjesztett elé, Onok
is olvashatnak a sorok kozott, hogy ezt mi timogatjuk, nem értem ezt a fajta gumicsont
leragasat. Egyetlen egy dologra leszek kivancsi. Ping-pong asztal. Képviseld ur,
képviseld tarsam ugyan olyan gondossaggal jelezte-e ahogy azt On megtette korabban,
kételkedem. (Bekiabdlds.)
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Dr._Manninger Péter: Tovabbra is fenntartom a hisztériakeltés és a popularitas
jelzoket a baloldal hozzészolasaiban. Szeretném megkérdezni Oket, hogy ha
onmérsékletet €s némi, mondjuk onkritikat gyakorolnak és megnézik csak a mai
képviseld-testiileti hozzaszolasaikat, hanyszor voltak benne szandékos, vagy tegyiik fel
nem szandékos tévedések, hanyszor 4llitottak olyasmit, amit dokumentumok alapjén
cafolni lehet, hdnyszor beszéltek olyanrdl, ami mar bizottsigokon eldélt, hanyszor
beszéltek olyan kérdésekrél, amiket térvények, rendeletek szabalyoznak? Még egyszer
hangsulyoznam életveszély hangzott el a baloldali képviselok részérdl, ami nem igaz,
hamis, az eléttiink 1év6 anyagban nem szerepel és szeretném kérdezni, de a kérdés
lehet kolt6i is, hdny balesetrd] esetleg halalos t6rténetrél szamoltak be Véac véros
kiilénbozé jatszéterein? Egyetlen egy példat nem tudnak rd mondani. Azt hiszem,
hogy ez a térténet béven kimeriti a baloldalra jellemzé hisztériakeltést, a kényes vitat
okozé témdak allandé felszinen tartasat és a tdjékoztatdst, amit &k abszolut félrevezetd
modon prébalnak a varos lakossaga felé tolmacsolni.

Kovdcs A'gnes: Azt hiszem, hogy mindnyajunkban van annyi feleldsségérzet a vici
gyerekek irant, hogy ezt nagyon komolyan vesszik ezt a témat, de a Gazdasagi
Bizottsdgon meg, ahol végigment mdr ez az anyag. Ott felelésségteljesen hozzuk a
hatarozatokat, meg a dontéseinket. Az biztos, hogy az élet és a gyakorlattal szemben
ez a vizsgdlati anyag egy picikét eltilzott szerintem. Mert a tapasztalat nem ezt
mutatja, a gyerekeink, a bolcs6dések, 6vodasok, iskolasok jatszanak ezeken a tereken,
nagyon-nagyon iigyes gyerekeink vannak, mert minimalis baleset torténik hal istennek
és val6szinii, hogy azért, mert azért nem olyan rosszak ezek az eszkozok. En meg azt
tudom javasolni és magam is azt gyakorlom, hogy minden képviseld tudja, hogy
melyik jatszotér tartozik az O teriiletéhez, igen is latogassuk meg, nézziik meg, én
magam is ezt teszem és jelezni tudjuk azt, hogyha barmi olyan veszély van. Most ha
ezt mindenféleképpen énnekem is az volt az 4llaspontom a Gazdasagi bizottsagi
lilésen, valds értékeket kell meghataroznunk, hogy ténylegesen azokat a hibakat, amik
balesetvesz€lyt rejthetnek magukba, azt el tudjuk haritani annak érdekében, hogy
tényleg a gyerekeknek ne torténjen semmi bajuk.

Ferjancsics Ldszlé: Nagyon sajnalom, hogy bizonyos képviselok altal ilyen
személyeskedésbe megy ez az iigy. Ez a cég ez a szabvanyok szerint fogalmaz,
folsorolta a 70 %-anal, hogy balesetveszély van. Ne vonjuk ezt kétségbe, hanem
tegylink azért, hogy ez megsziinjon. Az elbterjesztésben és a  szdbeli
eldterjesztésemnél sem mondtam azt, hogy ezek a balesetveszélyek miéta allnak fonn.
Ha majd esetleg bekéri valaki ezeket a jegyzOkonyveket és az esetlegesen megnyitott
hibajegyeket, akkor fogja tudni, hogy nem a cég dltal elkészitett tanulméany elétt egy
hénappal keletkezett ez, hanem sokkal régebbi keltezésiiek ezek. Nem tértem ki arra,
most se szeretnék, hogy ki ennek a felelse, hogy ez a mai helyzet kialakulhatott. Nem
kértem ez ligyben fegyelmi vizsgélatot. Nem tettem sehova ez iigyben bejelentést,
mert azt gondoltam, hogy ez a tavasz kezdetéig rendezhetd. Rendezhetd azzal, hogy
Onok elfogadnak-e ehhez egy korrekt hataridét, a cég megteszi, amit kell, mi pedig
biztositjuk hozza azt az Osszeget, amit a Gazdasagi Bizottsag majd el fog fogadni.
Tovébbra is dllitom, hogy az én hatérozati javaslatom ennyivel t5bb. A koltségvetés
tervezése az nem a képvisel6k el6tt zajlik, mi tgy tudjuk tervezni a kdltségvetést, hogy
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itt elfogadunk egy hatarozatot. Ne bizzuk rd masra. En ezt kérem Onoktdl, hogyha
Onok fognak olyan teriiletet taldlni a varosban, ami hasonloképpen rendezetlen akkor
arra kérem Onoket, hogy egy ilyen elGterjesztéssel ezt orvosoljuk, mindenféle
személyeskedés nélkiil. Eppen ezért az eredetit tartanam fonn, az tobb és szerintem
célravezetdbb, hamarabb fog megsziinni a cég 4ltal jelzett balesetveszély, ha az keriil
majd végrehajtasra.

Kriksz Istvdn_sigyrendi: En arra kérem polgarmester urat, hogy zirja le a vitat,
szavaztassa meg azt is, amit Ferjancsics tir mondott és azt is

Fordds Autila: Az SZMSZ-bél a hivatkozast kérnénk szépen.

Kriksz Istvan: 28-as. Kiss ur jobban tudja, akkor majd O elmondja, hogy melyik
paragrafusra hivatkozzak. En arra kérem a polgarmester urat, hogy zarja le a vitat és
hogy a kiilonbozd véleményeket szavaztassa meg. Mindnyajan feleldsségteljesen
gondolkozunk gyermekeinkrdl. Zarjuk le a vitat, aki utdnam sz6lt, annak ne adjon
lehetéséget és szavaztassa meg, hogy kapjon-e szot.

Krauze Istvdn: Hat az eléterjesztéssel kapcsolatban ugye elég érdekes hozzaszélasokat
hallhattunk, ugye a velem szembe iil6 képviseltarsaimtol ugye elhangzott az is, hogy
mi hisztériakeltéssel probalunk itt valamilyen népszeriiségre szert tenni. A leirt
szakvélemények bar ezzel kapcsolatban én is szkeptikus vagyok, de miért ne
fogadnam el, hiszen ezzel foglalkozo szakemberek irtak ezt le. Az életveszéllyel
kapcsolatban pedig csak azt szeretném elmondani, hogy ha netén véletleniil eléfordult
egy ilyen jellegti baleset, akkor Vac varosa biztos, hogy az tjsagok cimlapjaira keriil.
En azt szeretném elmondani Tisztelt Képvisel6tarsaim, hogyha ezt az elSterjesztést
Onok terjesztetté volna ide elénk, mi ezt sz6 nélkiil elfogadtuk volna.

Fordos Attila: A vitat lezarva, azért annyit hagy mondjak el, hogy van olyan
képvisel6, van olyan varosvezetd kozottiink, aki sok szazezer forintért vasarolt a
kozelmultban jatszoterekre jatékokat, a neve elhallgatasat kéré Mokanszky Zoltan
alpolgarmester urr6l van szé, igy is lehet hozzaallni, hogy valaki a sajat zsebébol
probalja meg ezeket a balesetveszélyes jatszotereket korszeribbé tenni és
elfogadhatobba tenni. (Bekiabdlds.) Szavazést rendelek el, eldszor akkor a Gazdasagi
Bizottsagnak a hatdrozati javaslatit teszem fol szavazisra, mert az egy modosito
inditvany volt.

12 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk.

Most szavaztatom a hatarozati javaslat 1. pontjat.
8 igen, 1 nem, 6 tartozkoddssal elfogadtuk.

Most szavaztatom ezt, amit helyben kiosztottunk, ebben a 2-es pontot.
5 igen, 2 nem, 8 tartézkoddssal ezt nem fogadtuk el.

A 3. pontjat visszavonta az el6terjeszto.
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16/2016.(1.21.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

1) Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete utasitia a Vaci
Vaérosfejleszté  Kft. ligyvezetd igazgatéjat az oOnkormanyzati
Jatszotereken  taldlhaté  jatszotéri eszkozok  balesetveszélyének

megsziintetésére.
Hatdridd: azonnal, ill. 2016. mdrcius 31. Felelds: VV Kft. tigyvezetd ig.

2.) Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete utasitja a Vaci
Varosfejleszté Kft-t, hogy az Onkormanyzati jatszéterek jatszotéri
eszkozeinek felujitasanak és karbantartdsanak koltségeit hatdrozza meg
az EMI-TUV SUD Kft. jegyzokonyve alapjan és ezt kévetden terjessze
a Gazdasagi Bizottsag elé. A bizottsag rendkiviili iilést hivjon dssze
ennek megtdrgyalasara. Tovabba utasitja a Véaci Varosfejleszté Kft-t,
hogy évente ellendrizze a jatszotéri eszkozok allapotat és ezekrdl
részletes, irdsos jelentést készitsen a Gazdasagi Bizottsag részére.

Hatdrids: kigv. tirgyaldsa, ill. folyamatos Felelds: VV Kft. iigyvezetd ig.

24. napirendi pont tirgyaldsa: Z-23/2015.=1X:24.) Sz. hatdrozat

modositdsa

Dr. Béth Jdnos: Eléggé komolytalannak tiinnek ezek az eldterjesztések, mert igazabol
csak odafigyeléssel is meglehetett volna ezeket elézni. Kérdem én, hogy kinek a
felelGssége ez?

Dedkné dr. Szarka Anita: Senkinek a feleléssége. A Magyar Allamkincstar
kifejezetten kérte, hogy bar jogszabalyban, Kjt-ben kifejezetten vezetéi megbizés 5 év
hatarozott idére adhatd, ezzel érveltiink, az O technikai atvezetésiikhoz mindenképp
szitkséges az, hogy ez az id6pont meg legyen jeldlve. A kordbbi hatdrozati kivonatban
pedig értelem szertien a Kjt. szerinti 5 év volt. Ok konkrétan az idépontot kérték
megjellni.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
15 igennel, egyhangiulag elfogadtuk.
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17/2016.(1.21.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkormdnyzat Képviselé-testillete valtozatlan tartalommal
megerdsiti a Z-23/2015.(IX.24.) sz. hatérozatat azzal a kiegészitéssel, hogy
Cserkaszky Gyorgyit 2015. 10. 19. napjatol 2020. 10.18. napjaig nevezi ki a
Katona Lajos Varosi Konyvtar igazgatoéi allashelyére.

Hatdridd: azonnal Felels: polgdrmester,
Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.

25. napirendi pont tdrgyaldsa: Z-30/2015.(XL19.) sz. hatdrozat
médositdasa

Fordos Attila: Szavazast rendelek el.
15igen, egyhangiilag -elfogaddsra keriilt.

18/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete valtozatlan tartalommal
meger6siti a Z-30/2015.(X1.19.) sz. hatdrozatét azzal a kiegészitéssel, hogy
Pet6 Csillat 2016. 01. 06. napjatol 2021. 01. 05. napjaig nevezi ki a Vaci
Csalad- és Gyermekjoléti Kzpont igazgatoi 4llashelyére.

Hatdrids: azonnal Felelds: polgdrmester,
Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.

26. napirendi pont tirgyaldsa: Ezer Lampds Ejszakdja rendezvény

Fordos Attila: Nincs kiegészitésem. Szavazas kovetkezik.
10 igen, 1 nem, 4 tartozkoddssal elfogadtuk.

19/2016.(1.21.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Vac Viros Onkorményzat Keépviselo-testiilete timogatja 1,5 millio HUF +
AFA-val az Ezer Lampas Ejszakdja rendezvényt, egyben felhatalmazza a
polgarmestert, hogy vegye fel a kapcsolatot Kérasz Réberttel.
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Forras: Madach Imre Miivel6dési Kozpont 2016. évi koltségvetés dologi

kiadasok
Hatdridd: 2016. évi koltségvetés tervezése Felelds: polgdrmester
27. napirendi pont tirgyaldsa: Multifunkciondlis sportcsarnok tervezése

Ferjancsics Ldsgld: Sajnalom, hogy siirgdsséggel keriilt be az a napirend elénk, igy a
bizottsagoknak nem volt, legalabb is a Varosfejlesztési Bizottsagnak arra lehetdsége,
hogy ezt megbeszéljiik. Errdl a sportcsarnok létesitésrdl azt hiszem, hogy a N6i
Keézilabda Sportegyesiiletnek az elnoke beszélt elészor a miivelédési ifjusagi sport és
kulturalis bizottsignak az iilésén a multkorin, vagy pedig elétte egyel, azonban ott nem
tudott kiilonb6z6 erre vonatkozé kérdésekre valaszt adni. Akkor 6 még nem tudta,
taldn itt a teremben van olyan, aki tudja, hogy teljes egészében allami pénzben valosul-
¢ meg. Ki lesz az épittetdje, ki lesz a tulajdonosa ennek a sportcsarnoknak, ki lehet az
lizemeltetdje, marmint, hogy varoshoz tartozo koltségvetési intézmény, vagy pedig
varos tulajdonaban 1év6 valamilyen gazdasagi tarsasag, vagy pedig mas lesz? Irnak itt
arrdl, hogy ez nemcsak tisztin sportcsarnoki jelleget fog ellatni, hanem mas ...
funkcidja is lehet, vagy lesz. Ezekbe milyen szinten szélhat bele a varos? Kérdezném
azt is vajon a mostani tornatermi sziik kapacitasokat ez tudja-e pétolni? Ezt az ott 1évé
kereskedelmi iskola, illetve gimnazium ha esetleg majd sziikségeltetik a kollégium,
illetve a gépipari igénybe tudja-c venni a délelétti 6rakban, vagy pedig ez kifejezetten
a délel6tti ordkban is csak kézilabda célra lesz-¢ fenntartva? Ha esetleg a varoshoz fog
ez keriilni, akkor az iizemeltetésre vonatkozéan az allami vallal-e valamilyen dotaciot
a normal meglévé fejkvéta, vagy mas tdmogatison Kiviil? Vagyis hogyha ezt
tnkorméanyzat azon tl, hogy ezt a teriiletet biztositja, mas szerepe is lesz a
miikodtetésben, akkor azon kiviil, hogy természetesen a véciak és az Onkormanyzat is
€lvezni fogja ennek hasznat, milyen kiaddsok varhatok egy-egy évi koltségvetésben?
Ha mar tudjuk ezekre a valaszokat, akkor ezeket most szivesen hallanam, ha nem
tudjuk, vagy esetleg irdsban kivanjak megvalaszolni, azt is szivesen veszem.

Fordds Attila: Ami informacioként rendelkezésre allt, az el6terjesztés nagyjabol
Osszegezte. Amit még esetleg kiegészitésként el lehet mondani, hogy Vac varosa
Dunakanyar bal partjan, Budapesthez kozel stratégiai fontossagu telepiilés lehet
mondjuk egy 2024-es Olimpia rendezésekor, egészen biztos, hogy akkor vérosunk egy
ilyen sportcsarnokkal felvértezve helyt adhat bizonyos sportrendezvényeknek, amely
azt gondolom, olyan virosmarketing, amelyet ma még fol se lehet becsiilni. A
miikddtetésre vonatkozoan pedig szerintem nincsen egyértelmi allasfoglalas, én nem
tudok ezzel kapcsolatban, érdemben nyilatkozni. Az biztos, hogy a beruhdzas éllami
beruhazas, allami forrasbol, stratégiai dontést bizonyos szinteken meghoztdk és hat igy
keriiltiink felkérésre arra vonatkozéan, hogy nyilatkozzunk, hogy ebbe mi beleallunk
¢s partnerek vagyunk. Ennyit tudok most Onnek mondani.
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Krauge Istvdn: Jomagam, mint bérlettel rendelkez rendszeres kézilabda meccsre jar6
szurkolé hat orommel veszem ezt az elSterjesztést, hogy a varos a jelenlegi
sportcsarnoka mellé, amely hat joszerével mintegy 800 nézé befogadasara alkalmas,
de ha joOl tudom kb. 600 nézére lett ez tervezve, tehat béviilne egy 3000 fét befogadd
multifunkciondlis csarnokkal. A jelenlegi csarnoknak ugye van egy nagy problémaja,
¢s gondolom ez abbdl adodik, hogy ezt inkabb tornateremnek épitették, hogy nagyon
sziik a parkolo kapacitasa. Tehat amikor egyes sztarcsapat ide latogat Vécra, akkor
latszik csak, hogy hényan érkeznek gépjarmiivel. Ezek a gépjarmiivek a 1étez6 osszes
helyen megprobalnak parkoldhelyet keresni, hiszen ez a sziik parkolé kapacitas ez
jelen van. Most ahogy én litom itt az eléterjesztésben, tehat a volt laktanyanak a
gépkocsi taroldjanak a helyén épiilne meg ez a 3000 f3s csarnok és hat ismereteim
szerint itt kevésbé tudom elképzelni, hogy olyan mértékii parkolot lehetne kiépiteni.
Gondolt-¢ az eldterjeszt6 erre?

Fordos Attila: Termé§zetesen ezt atbeszéltiik fomérnok urral, de tessék akkor, On
autentikusabb, hiszen On szakember, én csak egy politikus vagyok.

Espdr Péter: Vizsgaltuk ezt a kérdést is, a miiszaki stabon beliil is és azon kiviil is
néztilk a koltségkihatésait is €s igy szamoltuk, hogy legalabb kétszintli mélygarazsra
kellene az épiilet teriiletén beliil teriiletet biztositani. Ez olyan koltségkihatassal jarna,
hogy ezzel szembe allitottuk azt a lehetdséget, hogy felszini parkolokat alakitsunk Ki.
A tisztelt Képvisel6-testiilet a minap dontott éppen arrdl, hogy az egyik teriiletet, az
1901/2-est talan, fejbdl ha jol mondtam, vésaroljuk meg 3 MFt-ért. Azon a térségen
kellene nekiink gondolkodni, az egyébként is sportlétesitményekre van rendezési terv
szerint lehetdségiink, annak a bovitésére, ezen kiviil a volt, tehat a laktanyan beliili volt
tiszti étkezde, ami elbontasra keriilt, annak a teriiletnek a rendezése, és ideiglenes
jelleggel addig, amig a Kodaly Zoltan, illetve Bocska tér, tehat volt alakulé térnek az
ideiglenes hasznositasa is szoba johet, mint felszini parkoléra. Ugy szamoltunk, hogy
olyan 800 gépkocsi allasnak megfelel§ terillet kell. Ez kb. akkora teriiletigényt, tehat
felszini teriileten akkora teriiletigényt jelent, mint amekkora az Onok eléterjesztésében
lévé 11.200-as bekeretezett teriilet van, tehat még kb. ekkora kellene, ha felszinen
szeretnénk csak megoldani a kérdést. Nem keriilt pontosan szoba, hogy mit lehet, mit
nem lehet, egyeldre arrdl volt sz6, hogy szandéknyilatkozatot kell beadni és ha ez
sikeressé valik €s ezt tamogatja a Kézilabda Szovetség, illetéleg majd a Kormaény,
akkor fogunk tudni majd a tervezés részleteibe egy kicsit beavatkozva segiteni az 6
munkdjukat, hiszen ahogy polgarmester Gr is elmondta a terveztetés is allami
finanszirozassal fog menni, de hat reméljik azt, hogy a szakmai kérdésekben
meghallgatnak benniinket is.

Ferjancsics Ldszlé: Hat Krauze rnak azt hiszem nagyon j6 volt a kérdése, mert ha jol
értelmezem, lesz itt egy sportcsarnok, amelyhez az épitéshatésag de hat gondolom a
tervez6 is mér be fog tervezni elég sok parkolohelyet, amely teriileteket felsorolt a
fdmérndk 1r, azok olyan teriiletek, amelyre az épitési szabalyzatunk és korabban egy
Stratégiai bizottsagi dontés is ugy foglalt allast, hogy vagy kézparkot kell létrehozni,
gondolok itt a Bocskai térre, az alakul6 térre, amelyiket iskoldk, kollégium és a mai
sportcsarnok vesz korbe, ez ezzel megsziinne, illetve a t6bbi teriiletre pedig miifiives
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futballpalyat gondolt el ez a bizottsag Petd ur eldterjesztésére, amit kis mértékben
sikeriilt valtoztatni, amikor is a Sportegyesiilet feladta azt, hogy a Bocskai térre teszi a
miifiives palyat, viszont a hattérben arra a teriiletre, ahol mér ingatlant vasaroltunk
meg, arra viszont tSbbet tudna elhelyezni, és azt hiszem, hogy a volt tiszti étkezd
helyére is gondoltunk sportpalyara. Na most gondolom, hogy egy felelds testiilet és
varosvezetés €s hivatal nem szeretné azt eljatszani, hogy most esetleg felajanlanank az
¢pild sportcsarnoknak ezeket parkolohelynek, majd uténa ezeket a parkolohelyeket ott
megsziintetjiik. Hat kdosz lenne. Igy sem a legjobb a teriilet, de ott elég nagy baj lenne.
Arra kérem Onoket, hogy vagy mas teriiletet taldljanak, ahol tudnak parkolni és ki
lehet elégiteni az eléirasokat a parkolohelyekre vonatkozoan, vagy pedig probéljanak
meg ahhoz ragaszkodni, hogy akkor helyezzék el mélygarazsba, mert kiilonben az
egész iskolavaros egy nagy parkold lesz. Es fol is kell adni célokat, amiket
megfogalmaztunk kordbban.

Fordos Attila: Szavazast rendelek el.
I5igen, egyhangiulag elfogadtuk a hatdrozati javaslatot.

20/2016.(1.21.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete szandéknyilatkozatat adja,
hogy az dnkorményzati tulajdont vaci 1899/18, 1899/19, 1899/20 helyrajzi
szémok altal hatdrolt teriileten a Magyar Kézilabda Szovetség szakmai
tamogatasdval 3.000 fés multifunkciondlis sportcsarnok tervezésére,
megvalositésara keriiljon sor, a Magyar Allam forrasbiztositasaval.

Hatdrido: 2016. janudr 22. Felelds: Miiszaki O. mb. ov.
28. napirendi pont tdrgyaldsa: 1 perces reagdldsok

Fordds Attila: Egy percben reagalhatnak az elz iilésen kérdést feltett képviseldk,
akik nem fogadtéak el a vélaszt.

Dr. Both Jdnos: Nem fogadtam el a katylzéassal kapcsolatos valaszt, ... csak a
Szivarvény utca kétylzasat igérte be a vélaszadé és ennél fontosabbat is kértem, vagy
23-szor. A Téglahdz diiléi kanyarba, és folhivnam a képviseld ur figyelmét, hogy
jérjon arra, probélja kikeriilni a kétytkat, mert azt gondolom, hogy ha megismerkedik
velik, akkor oda 20-nil nagyobb sebességgel nem lehet bemenni abba a kanyarba és
ha lesz valami tengelytorés, vagy egyéb probléma, akkor nem tudom ki allja a szamlat.
Tehat erre nem kaptam még elutasité valaszt sem.
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Ferjancsics_Ldszld: Hérom kérdésre egyaltalan nem valaszoltak. A mult testiileti
ilésen azt kérdeztem, hogy jar-e minden képviseldnek mobil net lehetéség? Erre
vonatkozéan nem Kaptam se szoban, se pedig irdsban valaszt. Korabban, a november
19-ei iilésen tettem fel tobb kérdést, ketté kérdéscsoportra nem kaptam vélaszt. Az
egyik a Stratégiai Munkacsoportra vonatkozo6 kérdésem volt, amire nem kaptam sem
irasban, sem szdoban, a masik pedig az Epitési Szabélyzatra vonatkozott a kérdésem,
azt kérdeztem, hogy meddig lehetett beadni, mikor inditottuk el ez a folyamatot, hany
kérés érkezett a bizonyos hataridé letelte utén, illetve volt még ide vonatkozéan mas
kérésem is? A 30 napos valaszadasi hatarid§ letelt, az ott feltett kérdésemre semmilyen
valaszt nem kaptam. Szeretném kérni, hogy pétldlag kiildjék meg a hataridén tuli
vélaszokat.

29. napirendi pont tirgyaldsa: Napirend utdni hozzdszéldsok

Firdds Attila: Kérem a Tisztelt Képviseloket, hogy ezen részben hozzaszélasaikat
tegyék meg, kérdéseiket a kovetkez$ napirendi pontban tegyék fol. Kovetkezd
napirendi pont.

30. napirendi pont targyaldsa: Képviselgi kérdések

Fordos Attila: A 3 perces kérdés utan, a szoban adott valaszra a kérdést feltevd
képvisel6nek 1 percben viszontvalaszra van lehetésége.

Dr. Béth Jdnos: Négy kérdésem van. Elészor a Téli tarlattal foglalkoznék. Ugy
gondolom, hogy egyik legrangosabb kidllitasa a varosnak. Tavalyi év végén akar az
alkotasokat, akdr az alkotokat néztiik, egy igen szinvonalas rendezvény volt. Kar volt
elrontani. Ugye a zsiirinek, a zsiirizésnek van egy alapveté szabalya,
sszeférhetetlenség minimuma, hogy a zsiiri sajat tagjait nem dijazza. Itt pedig
dijaztak tagjaikat, legaldbb kettd kapott elismerést a zsiirib6l. Mivel Mokéanszky tr
volt ott, és O mondta a kdszont6t, téle varom a valaszt, hogy hogy térténhetett ez? Ha
a jovoben is igy megy, akkor nem igen lesznek alkotok, akik elmennek ide, mert
legfeljebb csak az megy el, akit felkérnek a zsiiribe, mert akkor az biztos, hogy kap
valamilyen elismerést. A masik. Ugye én kértem Steidl Levente urat, hogy
szorgalmazza azt, hogy a Dunakanyar Szinhaz a Ludas Matyit tiizze miisorara, oriilok,
hogy a gyermekbérletben ez megvalosult, azt javaslom, hogy kérje fel, amennyiben
egyetért vele, hogy a felnStteknek bérleten kiviil szintén lehessen ezt lejatszani. A
harmadik kérdés az az ASZ vizsgalathoz kapcsolodik, ugye ott volt egy olyan dontés,
hogy december 31-ig a munkajogi felelésséget meg kellett allapitani Fordés trnak,
err6l nem hallottunk semmit, hogy megtortént-e és mi volt a tartalma? A negyedik
kérdés. Tavaly mdjus tajan nagy horderejii dontéseket hoztunk, marmint azt, hogy
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egyrészt 1 Fi-ért a véaci Tavhét azt hiszem megvettiik és gy dontottiink, hogy
egybeolvad a Hulladékgazdalkodasi Kft-vel és a hatdrozat szerint az van, hogy az
egyesillés formdja beolvadds, jogutod a Vaci Tavhészolgaltaté Kft. lesz. A
vagyonmeérleg tervezete, és a vagyonleltdr tervezetek fordulénapjat 2015. december
31-ben jeldli meg, egyben felkéri a két iigyvezetdt, hogy a kozos egyesiilési tervet,
valamint az egyesiiléssel 1étrejévé tarsasag nyitd vagyonmérleg tervezetét készitse el.
A janudri GB iilésen ebb6l semmit nem lattunk, nem kaptunk, érdeklddnék, hogy hol
tart ez a dolog?

Fordds Attila: E16sz6r egy mondat a Tavhdvel kapcsolatban. Biralat targyava tették a
multban, hogy a Tavhé 4tadasakor 1 Ft-os vagyonelemet hatiroztunk meg és ezt a
Tavhét ugye tulajdonba visszavettiik. Szeretném eziton kozolni a Képvisels-testiilettel
és a nyilvanossaggal, hogy felkértiink egy konyvvizsgaloi céget, akik leraktak elénk
egy 6 oldal érvanyaggal rendelkezd iratot, amelyben benne volt, hogy a Tavhé
vagyonat az Onkormdnyzat teljes joggal a jelenkori piaci értékén, a jegyzett toke
értékén 424 MFt-tal aktivalhatja, amelynek az atvezetése a kozeliovoben meg fog
torténni.

Peté Tibor: Az utolsd kérdésére én azt tudom valaszként adni, hogy a Magyar
Energiahivatal a jogszabalyok szerint ezeket az Osszeolvadasokat véleményezni
kdteles, ennek egy elég magas dija van, éppen ezért egy elézetes allasfoglalast kértiink
a Magyar Energiahivataltol, erre a valasz a mai napig még nem érkezett meg,
természetesen amint megérkezik, akkor ennek megfeleléen ez a folyamat széna, vagy
szalma, tehit vagy Gsszevonas, vagy nem tudjuk megtenni ezt az dsszevonast, ennek
megfeleléen folytatjuk. Tehat az Energiahivatal amennyiben ezt nem engedélyezi, nem
tudjuk ezt a kft-t §sszevonni.

Mokdnszky Zoltdn: Akkor most a Téli Tarlatrol van sz6. Hat Both tGr. Akkor Onnek
azt tudom mondani, hogy a rosszindulat és a tudashiany egyiitt siralmas. Foleg akkor,
hogyha 4tlathatoképesség hidnyaval parosul. Miért mondom ezt? Azért, mert nem én
vagyok a szervezdje, nem ¢n voltam a szervezéje a Téli Tarlatnak, de szerintem ezt On
is nagyon jol tudja. Engem csak felkértek, hogy mondjak egy k6szont6t, ami szerintem
nagyon jo volt, legalabb is nem szerintem, hanem ott sokan gratulaltak nekem, hogy
nagyon j6 volt. De hat On is ott volt Béth tr, ezt megerdsitheti. Ugyhogy mashol
kutakodjon, egyébként ez nekem is feltiint és én is ott szova tettem a zsiiri elnokének,
hogy ez nem volt szerencsés.

Firdds Attila: Ami a személyi feleldsségre vonast illeti, amit az ASZ vizsgalat a
polgarmesternek feladatként eldirt, arra vonatkozoan, ahogy mondtam a multkor is, az
Ellenérzési Osztalyt felkértem ennek a vizsgalatnak a lefolytataséra, ez az anyag
elkésziilt, irasban meg fogja kapni.

Dr. Béth Jdanos: Mokéanszky ur hadovéja az meglepett engem, mert én tgy tudtam,
hogy O felel, mint alpolgarmester a kulturalis, meg oktatdsi iigyekért, tehat azt
gondolom, hogy neki nemcsak szova kellett volna tenni, hanem oda kellett volna arra
figyelni. Hat a koszont6jét, én azt mélabusan végighallgattam, néhany kénnycseppet
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elmorzsoltam, de mondom, utdna jott egyébként a feketeleves, mikor lattam, hogy
elkezdi¢k egymadst dijazni. Hat ugy gondolom, hogy a kulturalis kézéletiinknek azért
ez a legalja, amikor egy ilyen alapvetd 6ssze. .. szabalyt durvan megsértenek.

Firdds Attila: Nem akarok iinnepronto lenni Béth ir, de higgye el, hogy a miltban ez
volt a jellemzé. Hét ezeknél a T¢li tarlatoknal a kijelolt bizottsag bizony sokszor
meghozta azt a dontést, hogy a sajat miiveit dijazta. Tehat ez nem egy ujszerii dolog,
ez, valoszinii, hogy ebben a kérben akar hagyomény is (Bekiabdlds.)

Mokdnszky Zoltdn: Ez élszentviselkedés, amit itt On most miivel. Es nem is tudom,
hat dgy néz ki, mintha valami l6tydgne az On fejében. Az, hogy én feligyelem a
kulturét, az egy dolog, és ez igy van, de nem én éllitottam 6ssze a zsiirit. Ahhoz nekem
semmi kdz6m nem volt. Egyéb irant, hogyha megnézte volna, tényleg szenzécids volt
a tarlat kidllitas és mint ott is elmondtam, azéta, midta ez a varosvezetés miikodik és
létezik, az6ta mar kozel 100 kiallitas volt az elmult évben is ebben a varosban. Az On
idejében, amig Onok regnaltak pedig vadszni kellett az ilyen kidllitasokat. Féleg ugy
Boéth dr, hogy amikor egy Hincz Gytjtemény, vagy Gador Gylijtemény a pincében
hevert méltatlan koriilmények kozott. Ezen nem nevetni kéne, hanem sirni. Ugyhogy
gondolom On azért ejtett ott konnyeket, amikor én a Téli tarlaton elmondtam a
koszontdmet, hogy eszébe jutott Onnek, hogy On milyen hitvanyul viselkedett azzal,
hogy a picében téroltatta ezeket az anyagokat.

Balkovics Péter: Az lenne a kérésem a Fémérnokség felé, hogy vizsgaljuk meg a
Deakvari féuton a buszmegallot, amelyik a CBA iizlethez kézel talalhato. Errél mar
volt sz6 egycbként régebben is, meg kellene nézni, hogy hogyan tudnank azon
valtoztatni, hogy ott reggelente egy 15-18 ember acsorog esében, héban és igazabol
egy olyan megoldast kellene, nem pont olyat, mint ami a Dedkvari fout elején, kezdeti
szakaszdn van, hiszen az egy elég koltséges buszmegalld volt, 1.200 eFt, de
valamilyen fedé] kellene ott az ott 4csorgd embereknek és ezt napi szinten latom, ez
napi szintii probléma, foképpen nekik, hiszen 8k varnak ott esetlegesen kimarado
jératokra, ahogy itt Sentényi ur is irja az ujabb tajékoztatdjaban. A masik, hogy
valéban nekem ugyan nincsen a diil8kben nyaralém, meg iidiiléhdzam, de azért én is
jarok a Téglahéz diiloben, és ott valoban, (Bekiabdlds.) még lehet igen, egy 4 évtized
politikai mult utdn biztos lenne mar, de valoban az az ut, az olyan allapotban van, ami
javitast igényel, és én azt gondolom, hogy ezt most mér a holding felé intézném,
Varosfejleszté Kft. felé, hogy a Téglahaz diiléi ut, illetve az ottani buszmegallénal
valoban van egy jelentds katyu, hogy ennek az elharitdsat azért mielébb kellene
eszk6z0lni, mert valoban ez balesetveszélyt okozhat, hiszen az autok nem is latjak
egymast szinte, csak a kanyarban talalkoznak, €s az egyik ha ramegy, akkor bizony ott
van ebbdl probléma. Azt gondolom, hogy akkor a ping-pong asztal kérdése mér
megoldodott. Ugye? Mert én ezt valéban 3 éve latom, csak mindig arra gondoltam,
hogy a teriiletnek van egy valasztott képviseldje, aki szivén viseli az ottani gyermekek
sorsat is €s 1épett ez figyben. Hat majd kivancsi vagyok, hogy ez valéban megtortént-e
(Bekiabdlds.) Hat hogyha nagyon komolyan vette volna a feladatat, akkor nyilvan ez
mar elkésziilt volna, meg én emlékszem r4, hogy a sejcei buszmegalloban, ahol a
tetdborito palan van egy oklomnyi lyuk, akkor kampanyoltak bizonyos szervezetek és
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azt mondtdk, hogy 6k majd megjavitjak a sejcei buszmegallt. Az a lyuk az azota ott
van, tehat ugy latszik, hogy ezt sem sikeriilt megoldani, de nagyjabol ezek lettek volna
a kérdéseim a korzetemmel kapcsolatban. Illetve még egy feltétleniil fontos, hogy meg
kéne vizsgalni a holdingnak a Gombasi Wti jardaszakaszt, mert iszonyl rossz
allapotban van és a Fiirj utca allapotat is 4t kellene tekinteni a katyuzast illetéen.

Fordés Attila: Fn viszont az emlitett Szivarvany utcat szeretném megkdszonni, mert
nagyon jol sikeriilt a katytzas. (Bekiabdlds.) A korzet képviselSjének is éles szemét
megkoszonjiik. Irasban, ami esetleg kimaradt.

Kiss Zsolt: Nehéz ilyenkor megszolalni, amikor megint ilyen egymasnak fesziilés van
és ilyen mondatokat mondunk egymasra. En igyekszem gy, hogy ne sértsek meg
senkit és ne kellijen olyan mondatokat mondanom, ami miatt esetleg uténa
szégyenkezhetnék, hogy mi 16tydg kinek a fejében €s, hogy mi térténik a masikkal.
Tehat a kovetkez6. En azt szeretném megkérdezni, nem tudom, hogy kinek kell
foltennem a kérdést, ezért polgarmester wrtél kérdezem, és nyilvanvaléan majd
kiszignalja annak, akinek ezt kell, mikor keriilnek felszerelésre a Karacs Kollégiumban
elhelyezésre keriilt, leszerelt, tehat ugye a rekonstrukcié soran leszerelt lampatestek?
Tobb mint 300 ldmpatest vérja ugye a felszerelését azokon a teriileteken, ahol nincs,
vagy nagyon hidnyos a kozvilagitis. Az emberek nap, mint nap igy mennek haza,
hogy topognak a s&tétben, nem latjak az utat, amerre egyébként haza kéne menniiik.
Hogyan lehet, hogy ezekbdl a lampakbol mar felszerelésre keriilt 18 db az elmult
¢vben, ki rendelte meg, hogyan valasztottdk ki a helyszineket, mibdl lett ez
finanszirozva? Amikor ugye a teriiletemen tobb szaz alairds gyiilt ossze azzal
kapcsolatosan, hogy szeretnék latni minél hamarabb a lampatesteket, ezzel szemben 6k
sajnos még mindig nem kaptak lampat. Vannak olyan utcak, ahol mar felszerelésre
keriiltek 1amatestek. Szeretném megkérdezni, hogy mi a prioritas ebben, mi okozta azt,
hogy van ahol mér folszerelésre keriiltek, van ahol pedig még nincsenck folszerelve?
A masik. Mériaudvar és déli lakopark teriiletén kerestek meg lakok ugye jatszotérrol
beszélgettiink, hogy szeretnének jatszoteret létesiteni. Ebben kérném, hogyha lehet, ezt
vizsgalja meg a hivatal, hogy hogyan lehet ott, van-e olyan teriiletiink, szabad
teriiletiink, ahol esetleg jétszoeszkdzoket el tudnank helyezni, hogy mindenféleképpen
az itt €l6k is élvezhessék a gyermekeikkel ezeket a kozosségi tereket. A harmadik
pedig egy nagyon-nagyon fontos dolog. Szociélis faprogramot hirdettiink korabban.
Ugye ami most egy fiitéstamogatasi rendszerré alakult 4t az elmult évben. Viszont ezt
egy alkalommal tudtuk ugye kiosztani, valamikor november végén, december elején.
Ugy néz ki, hogy ez a tél ez elég hosszira nyulik, ez a fa, amit akkor kiosztottunk ez a
legt6bb csaladndl mér elfogyott. Olyan szocidlis problémék vannak, nemcsak az én
teriiletemen, hanem nyilvanval6an a tobbi képvisel teriiletén is, nap, mint nap
keresnek meg ilyen probléméval engem is, de szerintem Onoket is, hogy egyszeriien a
fiitést nem tudjak csalddok megoldani. Ezért kérném a polgarmester urat, hogyha tehet
ilyet, akkor rendkiviili atcsoportositissal 2-3 MFt-ot megint tegyen erre a sorra, kérje
meg a szocidlis osztalyt, hogy azonnal dolgozza ki ennek a lehetdségét, akar a jovo
héttdl mér legyen szocialis fa osztas ezeknek a csalddoknak, hogy egyetlen csalad se
fagyjon meg Vacon.
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Fordds Attila: Fomérnok ur irdsban, ami Ont érinti. Egyébként mér a jatszotereket
megkapta Vacliget, ugye err6l beszéltiink iigyfélfogaddsi iddben megkerestek engem
is és mar ezt mar meg tetszett kapni. Irasban. JO. Ami a fiitéstdmogatasra vonatkozik,
annak a lehetdségét jovo héten rendezziik.

Kraugze Istvdn: En a Petéfi utca lakéinak a kérését, kérdését szeretném most
tolmécsolni. A kérdés ugy szol, hogy az utca egyik felén lakok valéjaban
mostohagyerekek-e abbdl kifolyolag, hogy az utca mésik oldalan a fak, a sovények
gyonydriien rendbe vannak tartva, még az O oldalukon a magasra nétt fik a
tetOszerkezetet, a cserepeket, a csatorndt rongaljék, illetéleg hat az &szi nagy
mennyiségii falevél eldugitja a csatornat. Ezek alapjén fordultak 6k kéréssel, hogy
ezeket a magasra nétt fékat, tehat a belogo gallyakat hogyan lehetne eltavolitani, tehat
megoldani ezt a helyzetet. Informacidim szerint igéretet is kaptak pont ebben az
utcaban lakik alpolgdrmester ur is, illetbleg én is kaptam igéretet erre vonatkozoan a
holding tigyvezetd igazgat6jatol. Kérdés az, hogy megvalosul-e ez a gallyazas, vagy
nem.

Fordos Attila: Megvalosul.

Petd Tibor: Hat On nagyban altalanosit e tekintetben, mert azt mondja, hogy az utca
egyik oldalan lakok mostohagyerekek. Errél szé sincs, tehat oft is a sovényt
természetesen rendben tartjdk, a fakat megmetszik, elnézést, az tr nevét most igy
fejbél nem tudom, az italnagyker tulajdonosa valdban jelezte felém, hogy egy teljesen
egészséges hajtast, agat szeretné, hogyha levagna a kertészet, mivel ez zavarja az &
belsé udvarat. Teht miutdn magasan van, tehdt a jardaszelvényt nem zavarja, az
utszelvényt nem zavarja és teljesen egészséges a fa, igy a kertészet szakmailag nem
tartotta indokoltnak ennek levagésat. En azt igértem neki, hogy beszéini fogok a
fokertész asszonnyal ez ligyben, beszéltem is €s ezt jeleztem is neki, hogy ezt az agat
sajnos nem all médjiban a kertészetnek levagni, miutan egy magasan 1évé, teljesen
egészséges, viszonylag nagy atmérdjl hajtésrol beszélink. Ennekem is lenne egy
kepviseldi kérdésem, miutdn most utdna nézettem itt a Balkovics elndk tr altal jelzett
Dedkvéri féut 16. sz. el6tt ping-pong asztalt hatarozottan allitotta dr. Béth Janos
képviseld 1r, hogy jelezte a holdingnak ezt mar tbbszor, de sem Balint Janos, sem
Mezei Helga, sem az iigyvezetd ur nem tudta megerésiteni, tehat akkor most
kérdezem, hogy milyen modon jelezte (Bekiabdlds.) Tehat milyen médon jelezte?
Hibajegykeént, levélben, ligyvezet$ urnak szolt, fokertész asszonynak szolt, a teriiletért
felelds embernek szolt, vagy netalantan hazudott ismételten ilyen pitianer iigyben is?
(Bekiabalds.) Tehat ezek szerint nem jelezte ezt sajnos a holdingnak. Nagyon
sajndlom, hogy odaig siillyedt képviseld ur, hogy egy ilyen tigyben is ilyen
hatérozottan hazudik. (Bekiabdlds.)

Matkovics Ilona: Kriksz Istvan elnok urtdl szeretném megkérdezni, hogy a
Névadoményozasi Munkacsoporttal egyeztetve megnéznék-e, a Szilassy utcaban van
egy tabla Szilassy Vince nevével, azt hiszem az van y-nal irva és az utcanév pedig i-
vel. Szerintem el6bb-utdbb jo lenne, hogyha ez a ketté megegyezne. Talan szerencsés
lenne. A masik kérdésem pedig, ez az itt il6khoz sz6l, abban kérnék segitséget, hogy
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az cgyesiiletem, a Szavad Egyesiiletnek két tagja felajanlotta, hogy 4-5 csaladhoz
elmenne fat vagni most januar, februar folyaman. Ugyhogy ha barki tud ilyen konkrét
cimet, akkor leegyszertsitené a dolgunkat, mert akkor nem kellene utana jarni, hanem
hogyha mondjak, mondjatok, hogy hol van ilyen csalad, vagy idés ember, akkor azt
megkoszénném e-mailben, vagy személyesen is.

Kriksz Istvdn: Feltétleniil utana fogok nézni ennek a kérdésnek és koszonom szépen,
ilyen konstruktiv egytittmikodést varok, €s ennek nagyon oriilok.

Ferjancsics Ldszlé: Két hénappal ezeldtt a Képviseld-testiilet nagyobbik része
megszavazta azt a rendeletet, amely kibGvitette az épitményadd fizetési
kotelezettséget. Azonban nem sikeriilt olyan rendeletet feltenni a varos honlapjéra,
amely ne kavarna Ossze a tisztességgel adozni szandékozokat. A feltett anyagban 3
helyen is 100 m*t irnak als6 hatarként, mikozben ez a t6bbség a 200 m’-t fogadta be.
Valamint egyébként a rendeleteket a honlapon sorolé anyag szerint, illetve ebben az
anyagban ez az épitményadé rendelet nem is szerepel. Szeretném kérni, hogy javitsak
ki ezeket a hibakat, ha sziikséges, akkor a testiilet elé hozzak modositasra. Nem régen
jeleztem, hogy a Palffy utcdban hianyzik egy kozlekedési tikor, mely jo régen
megrongalodott. Kérésem utan ez javitasra keriilt. Most ugyan ilyen tiikornek nem a
rongalodasdra, hanem a hianyara hivnam fel a figyelmet, azt hiszem, hogy évtizedek
Ota létezett a Kossuth utca végén a Zenei Szakkozépiskola, vagy Zeneiskola sarkan
lévé kozlekedési titkor. Most ennek a hidnyara hivom fel a figyelmet, potlasat kérve. A
Csanyi krt. 88. tizemeletes hz mellett van egy villanyoszlop, melynek igen fura az
aramellatasa, egy masik, annal magasabb kandelaberrol kapja a betép dramot, amely a
kandelaberen leereszkedve, korbecsavarva megy be a szerelési ponthoz. Ez a
villanyoszlop a Récz Pél utca fel¢ esik, azt szeretném kérni, hogy vizsgaljak meg,
hogy szabvanyos igy ez a bekotés, vagy sem? De azért azt hiszem, hogy az lenne
szerencsés, hogyha alulrdl torténne meg a bekotése ennek a villanyoszlopnak is.
Koréabban volt a varosban utcabutor katalogus. Az a kérdésem, hogy ez az utcabutor
katalogus akar épitési szabélyzat néven, akar mashogy érvényben van-e? Azt hiszem,
hogy a Varosfejlesztési Bizottsagnak lehetséges, hogy még €16 hatdrozata van.
Keérdezem ezt azért, mert a varosban megjelentek olyan kézi szemetes gyiijto edények,
amelyek a kordbbihoz képest és ez mér lehet, hogy izlés kérdése, nagyobbak, egy picit
talan bumszlibbak, de mindenképpen mas a sziniik. Tehat kérdezem, hogy van-e ilyen
szabélyozas érvényben? Izlésre hivatkozva mondom, hogy lehetséges, hogyha nincs
ilyen, akkor sziikség lenne egy ilyennek az elfogadasira. Azt pedig sajnalom, hogy a
polgarmester ur pont a kulturalis felelds alpolgdrmestert finoman legalabb nem
figyelmeztette arra, hogy ha valakit hitvany viselkedéssel illetni, illetve, hogy lotyog
valami a fejében, meg ilyen hasonlo jokat, amiket eddig ezen a képvisels-testiileti
tilésen, de szerintem ilyen szavakat korabban is megusztunk, hogy ne O mondjon, de
senki mas sem.

Firdds Attila: Onnek ebben kétség kiviil igaza van, de hogyha visszanézi ezt a
testilleti ulést, akkor el6z6, azokat a szavakat, amelyeket j6 lenne mér ebben a
testiiletben elfelejteni, az 4ssa el magat, meg hazudik, meg a bekiabalasok, az éppen az
On oldalukrol, a masok altal altalam nem nagyra tartott Both Janosnak a szajabdl
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hangoznak el. Ez egyfajta provokaci6, amelyre nyilvan egy-egy képviseld ki-ki a maga
habitusanak megfelelden probél reagalni. De 6nmagéaban a felvetésével egyetértek,
hogy nagyon jo lenne, hogyha ezek a mindsitések megsziinnének. De még egyszer
mondom, mindig, minden egyes alkalommal a kezdeményezé Both Janos. Zart iilést
rendelek el.

[rasban fogunk valaszolni mindenre.

Jegyzdkonyv hitelesiték:
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