JEGYZOKONYV

Késziilt: Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének 2016. marcius 17-én
megtartott ilésérol.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Both Janos, Ferjancsics Lasz16, Fordos Attila, Kiss
Zsolt, Kovéacs Agnes, Krauze Istvan, Kriksz Istvan, dr. Manninger Péter, Matkovics
llona, Mokénszky Zoltan, Petd Tibor, Steidl Levente, Vicy Karoly

Meghivottként yett résgt az iilésen: Deakné dr. Szarka Anita jegyzd, dr. Grmela Judit
aljegyz6, dr. Zsidel Szilvia a Jogi Osztaly vezetdje, dr. Ferenczy Eszter és Nagyné dr.
Spiegelhartel Rendta a Jogi Osztaly munkatarsa, Kokény Szabolcs a Pénziigyi és Ado
Osztaly vezet6je, Espdr Péter a Miiszaki Osztaly vezet6je, Lévai David féépitész,
Mohécsiné Dim Rita az Intézményfeliigyeleti és Humén Osztaly vezetéje, Szaszné
Kertész Ildiké az Epitési Osztdly mb. vezetdje, Kokény Krisztidn az Ellendrzési
Osztaly vezetdje, dr. Tar Gyorgy a Vaci Varosfejleszté Kft. ligyvezetbie, Jaszai Péter
lgyvezetd, Mojzesné Zala Henriett fOkonyveld, Garamszegi Doéra a
Vagyonhasznositasi Részleg vezetbje, Zabé Edina tigyvezetd, Bodzasné Boka Szilvia
a Szervezési és Téjékoztatasi Osztaly vezetbje, Czadrd Jozsef a Szervezési és
Tajékoztatasi Osztaly munkatérsa, Retzler Péter a Madéach Imre Miivelddési Kozpont
igazgatoja.

Fordos Attila: Tisztelettel koszontdm a mai iilésen megjelent Képviseld-tarsaimat, a
meghivott vendégeinket, a megjelent allampolgarokat.

Megallapitom, hogy a mai iilésen a 15 képvisel6bdl 14 £ jelent meg, igy a testiileti
iilés hatdrozatképes. Kaszonyi Kéroly jelezte, hogy késébb érkezik.

A jegyz8konyv hitelesitésére felkérem: Krauze Istvan és Kriksz Istvan képviselket.

A keépviselG-testiileti  ilés sziinetében, véarhatoan fél 1l-kor a Gazdasagi-
Vérosiizemeltetési €s Vagyongazdalkodasi Bizottsag, valamint a Varosfejlesztési és
Kdornyezetvédelmi Bizottsag iiléseire keriil sor.

Helyben kertilt kiosztasra Ferjancsics Laszlo képviseld részére képvisel6i kérdésre
valasz.

Kérdezem az eldzd iilésen kérdést feltett képviseloktol elfogadjak-e a kérdésekre adott
vélaszt:

Balkovics Péter: igen

dr. Bé6th Janos: nem

Ferjancsics Laszl6: nem

Kiss Zsolt: nem

Krauze Istvan: igen

dr. Manninger Péter: igen



Matkovich Ilona: nem

Vacy Kéroly: igen

Aki nem fogadta el a valaszt, annak a napirendi pontok végén lehetsége van
kérdésenként egy perces reagalasra.

NAPIREND ELOTT

a.) Jelentés a lejdrt hatdridejii hatdrozatok végrehajtdsdrdl
Fordos Attila: Szavazast kérek errol.

14 igennel elfogadtuk.

46/2016.(111.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomasul veszi a 27/2016,
28/2016, 29/2016, 30/2016, 31/2016, 32/2016, 33/2016, 36/2016, 37/2016,
44/2016, 45/2016. szamu lejart hataridejii hatarozatokrol szol6 jelentést.

Hatdgridé: azonnal Felelos: polgdrmester

Fordds Attila: Ferjancsics Laszl6 2016. maércius 8.-i Vérosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg {ilésér6l igazolatlanul hidnyzott. Mieldtt ezzel
kapcsolatban szavaznank, elmondom, hogy a képviseld tir kéréssel fordult hozzank és
kérte, hogy szavaztassuk az alapdij csokkentését az O esetében. Szeretném kérni a
jegyzb asszonyt, hogy értelmezziik, hogy az SZMSZ-iink szerint mi az igazolt és mi az
igazolatlan tavollét, figgetleniil att6l, hogy Ferjancsics Laszlo jelezte, hogy ezen a
bizottsagi iilésen nem tud részt venni, igazolatlannak mindsiil, és ezt szeretném,
hogyha jegyz6 asszony értelmezné.

Dedkné dr. Szarka_Anita: Az SZMSZ szerint abban az esetben, amennyiben a
képviseld bizottsagi 1iilésr6l, vagy testiileti iilésrdl igazolatlanul hidnyzik, az
igazolatlannak tekintend6, hogyha nem tudja kimenteni betegséggel, sem kozérdeki
allampolgari tevékenységgel, vagy képviseléi munkajaval kapcsolatos tevékenységgel
ezt a hidnyzést, akkor igazolatlannak min&siil. Tekintettel arra, hogy képvisel tr
jelezte a bizottsag elnSkének is és polgarmester urnak is, hogy a bizottsagi iilésen
hianyozni fog, én igazoltnak tekintettem az O tavolmaradésat, de ajabb fejleményként
képviseld ur megerésitette, hogy nem képvisel6i munkdjabol kifolyélag hidnyzott,
hanem magéniigyben, ezért én gy gondolom, hogy igazolatlannak tekintendé az O
hidnyzasa.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik az alapdij csokkentésérél. Szavazas. Kérem
lezarni. Technikai problémat jeleztek a kollégak. Ismételt szavazast rendelek el az



(U]

alapdij csokkentésérol. Szavazas. Tehat hogyha a gépek nincsenek bekapcsolva, nem
lehet szavazni. Kérném akkor a gépeket bekapcsolni. Szavazas kovetkezik.
3 igen, 7 tartézkoddssal nem fogadtuk el. (4 f& nem szavazott)

47/2016.(111.17.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Szervezeti és Miikodési
Szabélyzat 33. §-a szerinti igazoltatlan hidnyzas miatt egy honap
idétartamra 25 %-kal nem csokkenti Ferjancsics Laszlé képviseld

alapdijat.
Hatdridd: azonnal Felelds. jegyz6

b.) Tajékoztato a bizottsdgok dtruhdzott hatdskérben hozott dontéseirdl

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem. Van-e hozzasz6las? Nincsen.

¢.) Tdjékoztaté a jelentsebb beruhdzdsokrdl 2016. mdrcius hénap

Fordos Attila: Nincs kiegészitésem.

d.) Tdjékoztaté a munkaterven szerepld napirendek elhalasztésdrol

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem.

e.) Tdjékoztato kiilteriileti utak elnevezésével kapcsolatos térvényességi panaszrol

Dr. Both Jinos: Fn tettem panaszt két iigyben is. Egyrészt a kozteriiletek
elnevezésével kapcsolatban, megkaptam én is a vélaszt. Frdemes azért elmondani,
hogy mi van a jegyzd asszony, illetve a Kormanyhivatal levelében. Azt mondja:
v€leményezés altalaban  el6zetességet feltételez, azonban az ,,id6beliség”
megjeldlésére a rendelet rendelkezése nem tér ki, igy térvényességi szempontbél nem
kifogasolhat6 az sem, ha az indokolt esetben (pl. a lakossag széles korét érintd, t5bb
kozteriilet elnevezésekor) az erre felkért bizottsag javaslatat a Képviseld-testiilet
jovahagyésat kovetben terjeszti lakossagi véleményezésre.

Tehat ugy gondolom, hogy ez a logika, ez a jozan ésszel szembe megy. Ez klasszikus
Fidesz-es szoveg, mert akkor meg kell kérdezni azt is, hogy akkor miért keriil ma
megfeleld napirendnél médositdsra az a rendelet, ahol eldzetesen kel a lakosoknak a
véleményét megkérni. Tehat én gy gondolom, hogy itt szerecsenmosdatas folyik nem



egy esetben és a mésik, hogy birosagi iigy is folyamatban van ebben a kérdésben. A
masik ligyben. ahol szintén panaszt tettem, itt a Speed Rally kapcsan.

Ford6s Attila: Bocsanat, kdvetkezé napirend lesz.

A torvényességi felligyeletet ellatdé Kormanyhivatalt nem illik ilyen partpolitikdval
megvadolni, nyilvan, hogyha On ezt megteszi, akkor ezt bizonyitani tudja, az On
allaspontjat nem fogadta el a Korményhivatal. Eppen ezért hozta a jegyzo asszony a
mai testiileti iilés elé ezt a napirendi pontot, hogy egyértelmii legyen az, hogy utcanév
valtoztataskor elézetesen kérjiik a lakossag véleményét.

Nem kell szavaznunk errdl.

/) Tdjékoztaté a Speed Rally Team Sportegyesiilet kérelmével, valamint Vic viros
fiistkod-riadc tervének végrehajtdsdval kapcsolatos térvényességi panaszrél

Dr. Both Jdnos: Itt azért a bizonytalansagot érzékelteti maga a Kormanyhivatal is,
amikor azt irja: A torvényességi feliigyelet hatdlya alél kivont {igyekben kialakult
vitahelyzetek (pl. mérlegelési szempontnak tekinthetk-e adott esetben az Alapvetd
Jogok Biztosanak hasonlé ligyre vonatkozé jelentésében foglaltak), illetve azok
jogkdvetkezményeinek megitélése a Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti
jogkorén kiviil esik, igy figyelemmel az Otv. hivatkozott rendelkezésében foglalt
hatdskori korlatra, a tisztelt Képviseld ur altal jelzett észrevételekkel dsszefliggésben
érdemi intézkedést nem tehetiink.

De itt azért érzi, hogy nem teljesen tiszta az iigy, ugyanis nem vette figyelembe a
testiillet az ombudsman véleményét, mert nem ismertették vele. Legutolsé sorban
pedig: Mindazonaltal a tisztelt Képviseld ur kérésének megfeleléen torvényességi
panaszanak  kiegészitését  tdjékoztatasul megkiildtem a  Kormanyhivatal
Természetvédelmi és Kérnyezetvédelmi Féosztalyanak.

Ez a szmog riadéval kapcsolatos. Ugye ezzel kapcsolatban viszont nincs a vonatkozo
fdosztalynak itt a levele, amit meg tudnank itélni. Azt is elmondom, hogy a 2015-6s
rally-val kapcsolatban jelenleg is a méasodik ombudsmani vizsgilat van folyamatban,
illetve a f8szervezével kapcsolatban ragalmazas miatt nyomozis folyik. Ez is
hozzétartozik az tigyhoz.

Fordds Attila: Nyilvanossag szdméara mondom, hogy a Kormanyhivatal ebben az
esetben sem adott helyt Both Janos torvényességi észrevételének.

g) Tdjékoztatd a koztartozdsmentes adozoi nyilvdntartdsbél valo torlésrél sz616
értesitéssel kapcsolatban

Krauze Istvin: Fn is megkaptam a valaszlevelet a Megyei Kormanyhivatal
féosztdlyvezetd helyettesétél. Azért szolok, mert ebben a dologban nilam valami
nagyon nagy ellentét van. Egyrészt abbol kifolyolag, hogy ugye januari testiileti iilésre
bekeriilt egy olyan tajékoztatas, mely szerint Peté Tibor alpolgarmester tir kikeriilt a



koztartozasmentes adozok korébol. A kérdésemre, hogy ez miért tortént, O azt
mondta, hogy 3 db nulla adétartalma bevallasa hianyzott. Tehat elfelejtette beadni. A
NAV éllaspontja szerint, ugyanis t6liik is kaptam levelet decemberben, igaz az, amit
az 6 honlapjuk szerepeltet, azaz ez esetben, ha jol emlékszem szeptembertdl
napjainkig fent 4ll ez a hiany, tehat nem szerepel alpolgarmester Ur ezen adozok
korében, tehat a mentes addzok korében. Na most az ellentét szamomra az, hogyha
valaki nem adott be nulla adétartalmui bevallasokat, akkor ugye az add folyoszamlara
nem keriil fel semmi, tehat nem keletkezhet tartozas. Viszont a fSosztalyvezetd
helyettes ur levelébdl is az deriil ki, hogyha valakinek 60 napon tuli koztartozdsa van,
akkor értesitést kap errdl. Koztartozas pedig akkor keletkezik, hogyha ez ad6zonak a
folyoszamldjan eltérés mutatkozik, azaz kiegyenlitetlen adotartozds van, amely
bevallasbdl adodhat, vagy kivetésbdl. A foosztalyvezet$ helyettes ur levelébdl az is
kideriil, hogy ilyen adatszolgaltatassal nem élhet sem a Képvisel6-testiilet felé, sem
mint képviseld felé, aki megkereste. Ez két esetben lehetséges, miutan adétitokrol van
sz6, hogy vagy az érintett 6nmaga tarja fel ezt a visszds helyzetet, vagy pedig a
Képviselo-testiiletnek kell egy olyan hatarozattal megkeresni a Nemzeti Ado és
Vamhivatalt, amelyben kéri ennek a adotitoknak a felmentését, illetdleg hat a
tajékoztatast. En akkor szeretném megkérdezni alpolgarmester urat ezzel kapcsolatban,
hogy akkor a visszassagnak mi az oka végiil is?

Petd Tibor: Ahogy én azt korabban Onnek jeleztem, valoban bevallasi hianyok miatt
keriiltem innen le, de miutan a bevallasok hidnyoztak és a Nemzeti Ado és Vambhivatal
nem jo, tehat nem tudjak, hogy nullas addbevallast fogok beadni, ezért automatikusan
egy bevallasi hidny azzal jar, hogy lekeriil az ember err6l a koztartozasmentes adézok
listajarél. En akkor is felajanlottam, pontosabban a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag
elnoke Készonyi Karoly tr felajanlotta, hogy amennyiben ez az iigy lezarul és az
onnan megkapott papirokat rendelkezésére bocsatom, akkor O ezt ugy, ahogy
egyébként Ferjancsics Lészl6 ligyében megtette, amikor lekeriilt a koztartozasmentes
adozok listajarél, O is felolvassa, hogy ez miért volt. Es ezt én akkor vallaltam, hogy
ezt megteszem. Tehat amint ez lezarul, akkor én ezt it fogom adni az érintett bizottsag
elndkének és meg fogja tudni, hihetetlen kivancsisagat kielégitheti, pontosan meg
fogja tudni, hogy én err6l miért keriiltem le.

Fordos Attila: Ismertetem az irdsban benyujtott siirg6sségi inditvanyt:

- Fordos Attila polgarmester elSterjesztésében keriilne megtargyalasra a Técsd
testvérvaros tdmogatési kérelme targyh napirend.

Elfogadas esetén javaslom 24. napirendi pontként targyalni. Szavazas.

14 igennel elfogadtuk.

- Petd Tibor alpolgarmester elbterjesztésében keriilne megtargyalasra a
Sportegyesiiletek tdmogatésa targyl napirend.

Elfogadas esetén javaslom 25. napirendi pontként megtargyalni. Szavazas.

14 igennel elfogadtuk.




Javaslatot teszek az iilés napirendjére.
Késébb keriilt kikiildésre:
- ameghivo 1. napirendi pontja: Vac Hivatasos Tlzolto-parancsnoksag 2015. évi
beszamoloja

Helyben keriilt kiosztasra:
- a9 napirendi ponthoz a felmentésekrdl késziilt tablazat;
- all. napirendi ponthoz Elfogadé és lemondé nyilatkozatok;
- az5. és 6. napirendi pontokhoz 1-1 oldal pontositas

Amennyiben a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem most tegyék
meg.

Krauge Istvdn: A 21-es napirenddel kapcsolatban szeretnék javaslatot tenni. Ez ugyan
az a napirend, amelyet egy hénappal ezel6tt a Képvisel6-testiilet leszavazott, hogy ne
keriiljon napirendre, ne térgyaljunk réla. En ugy gondolom, hogy ez egyszer mar
megtortént, tehdt javasolndm azt, hogy ez a 21-es napirendi pont a Betelepitési kvéta
elleni nyilatkozat ez ne keriiljon megtargyalasra ma.

Peté Tibor: Litom a DK az nagyon fél attol, hogy ezt a napirendet itt megtargyaljuk,
noha nagyon sok esetben a minél szélesebb korii targyalast probalja timogatni. En azt
gondolom, hogy miért ne targyalhatna a Képviselo-testiilet akér ezt a témat is. En azt
gondolom, hogy fontos kérdése Magyarorszagnak és egész Eurdpinak a
migranshelyzet, beszélhetiink mi magunk is réla. En azt javaslom, hogy tartsuk
napirenden.

Kiss Zsolt: Azért santit ez a dolog, mert hogy egy hénap alatt nem valtozott semmi.
Nem lett eggyel tobb sem az orszdgban. Mult hénapban leszavazta a Testiilet,
szerintem teljesen jogosan, mivel, hogy tobb alkalommal beszéltiink mar arrol, hogy
ebben a teremben a helyi 6nkormanyzatot, vagy a helyi 6nkorméanyzat életét
meghatdrozo dolgokrol beszéljiink és ne orszagos politikai eseményekrdl. Nem
szeretném idézni ott az oldalon iil6 képviselStarsaimat, hogy hany alkalommal
hangzott el az O szajukbol. Szerintem ez tipikusan ennek a helyzete. Vacon nincs
migranskérdés, Véacon nincs ilyen probléma, éppen ezért szerintem ugyan Ugy, ahogy
teljesen jogosan és jogszerlien és szerintem j6 dontéssel leszavazta ugyan ez a Testiilet
az €l6z6 egy honappal ezelott ezt a kérdést, és nem is vette napirendre, szerintem
semmi nem véltozott egy honap alatt. Maximum annyi, hogy a Fidesz kommunikécios
vezetbje tobb alkalommal elmondta, hogy veliikk az dnkormanyzatok, veliikk a nép,
mindenki, mert, hogy mennyien tdmogatjak ugye ezt a kvotakérdést, hat itt pedig
latszott az, hogy a vaci Onkormanyzat szerintem teljesen jogosan ezt ugye levette
napirendrdl. Azt gondolom, hogy most is le kéne venniink, foglalkozzunk azokkal az
igyekkel, amik itt helyben benniinket érdekelnek.

Fordds Attila: Azért furcsa az On szajabol, mert amikor orszagos tigyekrél volt sz6,
csak két példit mondok, az utdijjal kapcsolatban, vagy a rezsicsokkentéssel
kapcsolatban, On volt a leghangosabb, amikor birdlni kellett orszagos ligyeket.
Alsagos volt a felszolalasa.



Ferjancsics Ldszlo _iigyrendi: SZMSZ szerint a napirendrél nem nyithaté vita,
javaslatok hangozhatnak el, kérem szépen, hogyha ilyenr6l valaki a jovGben barmi
ilyesmirdl beszél, azt ne adja meg.

Fordos Attila: Tudomasul vettem. Tehat elészor a modositd javaslatarol, Krauze
urnak, szavazunk. Tehat O azt javasolta, hogy vegyiik le napirendrél, tehat aki igennel
szavaz, az azt képviseli, hogy vegyiik le napirendrdl, aki nemet nyom, az meg akarja
targyalni ezt a napirendi pontot. Szavazas.

5 igen, 8 nem, 1 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Javaslatot teszek napirendjére. Err6l kivanok szavazast.
11 igen, 3 tartozkoddssal elfogadtuk.

NAPIREND

NYILVANOS ULES:

1.) Vac Hivatdsos Tiizolto-parancsnoksag 2015. évi beszamoldja
2.) Vaci Varosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak 2016. januér havi beszdmoloja
3.) Likviditasi jelentés
4.) Javaslat az Onkorményzat pénziigyi egyensulyt megteremtd intézkedéseire
5.) Rendeletalkotds — a pénzben és természetben nyujtott szocidlis és gyermekvédelmi
ellatasok helyi szabélyairol
6.) Rendeletalkotds — személyes gondoskodast nyujtd szocialis és gyermekjoléti ellatasok
igénybevételérdl €s a fizetendd téritési dijakrol
7.) Rendeletmoédositas — a kozteriiletek elnevezésérél, azok jelolésérdl és a hazszamozas
rendjérél, valamint egyéb elnevezésekrdl szolo 46/2012(X1.23.) sz. rendeletrdl
8.) Rendeletmdédositas — a kotelezd telepiilési hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasrol sz616
56/2013.(X1.22.) sz. rendeletrol
9.) 2016. évi Kozbeszerzési Terv
10.) 2015. évi palyazati érdekeltségi rendszer
11.) Véc Véros Kézilabda Sportjaért Alapitvany — alapité okirat modositas
12.) Vaci Kébitoszeriigyi Egyezteté Forum 2015. évi beszamoldja
13.) Nemzetiségi dnkormanyzatok egyiittmitkddési megallapodésainak feliilvizsgilata
14.) Katona Lajos Varosi Koényvtar 2015. évi szakmai beszamoldja és 2016. évi munkaterve
15.) Véc Véros Levéltara 2015. évi szakmai beszamoldja és 2016. évi munkaterve
16.) Vac Véaros Onkormanyzat éltal fenntartott 6vodak beszamoldja 2015/2016. 1. félévérsl
17.) Tragor Ignadc Muzeum 2015. évi szakmai beszdmolo6ja és 2016. évi munkaterve
18.) Palydzati kiirds a Szocidlis Szolgéltatdsok Haza intézményvezet6i allashelyének
betoltésére
19.) Telekalakitds az Avar utcai SPAR épiiletnél
20.) Rendelet aloli felmentés kérése a beruhazasok megval6sitasahoz
21.) Nyilatkozat betelepitési kvota ellen
22.) Kinai testvérvérosi kapcsolat 1étrehozasanak lehetdsége
23.) Vox Humana Enekkar kérelme
24.) Técsé testvérvaros tamogatasi kérelme
25.) Sportegyesiiletek tdamogatésa



26.) Képviseldi reagélasok 1 percben a képviseld-testiileti iilésen feltett kérdésekre adott
vélaszokra

27.) Napirend utani hozzaszolasok

28.) Képviseldi kérdések

1. napirendi pont targyaldsa: Beszdmolo Vac Hivatdsos

Tiizoltoparancsnoksag 2015. évi
tlizvédelmi tevékenységérdl

Vinko Kornél. Ismerteti az irdsos beszdmolot.

Fordds Attila: Engedje meg, hogy elséként koszonetet mondjak a feladatok
elvégzéséért, a mindségi munkajukért, a kapcsolattartasért és azért a menedzselésért,
amit elvégzett annak érdekében, hogy az allomanyt minél jobb miiszaki allapotokban
lathassa el a feladatat abban az épiiletben. Es hat emlitsiink meg egy vallalkozot, aki
tevblegesen is részt vett ezeknek a helyiségeknek a feldjitasdban, Torok Bertalan urat,
akinek eziiton is szeretnék kdszonetet mondani. Es még egyszer gratulalok Ondknek.

Balkovics Péter: Koszonjiikk szépen ezt a részletes beszamolot és magam részérdl
gratulalok Onnek is és az alloméany minden tagjanak ehhez az intenziv és nagyon
embert probalé munkdhoz. Harom kérdésem lenne, illetve kettd, tulajdon képpen.
Leselejtezésre keriilt ez az IFA magasbol mentd szer és az helyett jott az IVECO.
Hogyha azt elmondana, hogy ez milyen magasséagig tud menteni, ugy tudom, hogy ez
lényegesen nagyobb teljesitményre képes, sikeriilt-e elhelyezni a gardzsban, mert
hallottam, hogy ezzel is voltak problémdk, illetve Vaci Jaras teriiletén kialakult a
Naszaly Ment6 Csoport a krizis intervencios team, ami a Javorszky Odon Kérhaz
dolgozéibdl all, hogy Ok quaddal, terepjaréval, alpin technikai eszkozokkel
rendelkeznek. Volt-e mar igénybevétel, tehat az 6 munkajukat mar igénybe vették-e
bizonyos helyzetekben?

Vinké Kornél: Az ujonnan, tavaly év folyamén készenlétbe allitott IVECO Magirus
tipusi magasbol mentd szer lényegesen jobb paraméterekkel rendelkezik, mint az
elédje, az IFA magasbdl mentd szer. Nemesak a korat illetéen, mert ez az IFA ez mar
kozel 30 éves gépjarmii volt, hanem a tekintetben is, hogy a mentési magassiga 7 m-
rel magasabb. Tehdt a régi az 30 m magasra tudott felny(lni, mig ez 37 m magasra tud.
Illetve, ami lényeges ¢és nagyon-nagyon fontos el6nye, hogy az IFA létran azon
tulajdon képpen, az egy 1étra volt konkrétan, amin csak mészni lehetett fol és le. Tehat
a mentést is csak hellyel-kozzel lehetett elvégezni j6forman, hogyha igazandibol
talpraesett mentendé személyek esetében, mig ez a mostani ez egy emeldkosarral
rendelkezik, tehat a Iétra végét kitolja arra a megfeleld magassagra és ott 3 ember
nyugodtan beszallhat ebbe a kosarba, tehat nem kell semmilyen, tulajdonképpen plusz
dolgot miivelnie a mentendd személynek. Nagyban megndvelte a hatékonysagat a
mentések esetében. Konkrétan életmentést még nem Kkellett vele végezniink hal
istennek, de készen allunk erre és sokkal jobban fogjuk tudni megoldani az ilyen
helyzeteket a kozeljov6ben, illetve a jovoben. Az elhelyezésre vonatkozd kérdésére azt
tudom vélaszolni, hogy megoldodott, tehat befért a gépjarmii, nem kellett semmilyen



atalakitast végrehajtanunk, el6szor téves adatokat kaptunk a magassagaval
kapcsolatban ¢s aggédtunk. hogy nem fog befémi a szertarba, de hal istennek ez
megoldédott, igyhogy ilyen jellegii problémank nincsen. A harmadik kérdése pedig a
Naszaly Ment6 Csoporttal kapcsolatosan, ugye ez 2014. évben alakult ez a jarasi
mentdcsoport, a masik jarasokkal parhuzamosan, ott is alakultak a szobi és dunakeszi
jarasi mentécsoportban, Dunakeszi Jarasban is van két mentécsoport. A Naszily
Mentbesoport tényleg jo felszereltséggel rendelkezik és konkrétan rendszerbeallitd
gyakorlatuk megtdrtént 2014-es év folyaman, egy kozos gyakorlaton is részt vettek a
Vaci Hivatasos Tiizoltéparancsnoksdg alloméanyaval, amikor a Naszaly-hegyen
szimulaltunk egy hegyvidéken tortén balestet, ott is j6l kozremiikodtek, illetdleg 2014-
es €v végén konkrétan a Katasztrofavédelmi Kirendeltség teriiletét érintden, de mar a
Szentendrei Hivatdsos Tiizoltoparancsnoksdg miikodési teriiletén avatkoztak be
hatékonysaggal és segitették a Tlizoltosag munkajat, ez konkrétan az elhiresiilt 2014.
decemberi Pilisszentkereszt és dobogdkdi jegesedéses eseményeknél tudtak nagy
mértékben hozzdjarulni a személyek mentésével a felszereléseik 1évén.

Dr. Béth Jinos: Minden elismerésem a tlizoltosagé és a helyi tlizoltosagé ezen beliil
is. Viszont egy formai kérdésem lenne, ami meglepett. En kb. 26. beszamolét olvasom
el, egy korrekt beszamold ez, csak egy olyan formai probléma van, hogy ugye ez
januér 31.-én elkésziilt, és tegnap késé délutan kaptuk meg. Most nem tudom, hogy a
mintadnkormanyzatoknal volt-e baki, vagy Onoknél.

Vinkoé Kornél: A kérdésére azt tudom valaszolni, hogy valéban januéar 31.-én késziilt
el, nekiink jogszabalyokban, illetve konkrétan belsé szabalyzokban meg van hatarozva
ennek az elkészitésének a menete, illetve a jovahagyasnak a rendszere. A januar 31.-én
elkésziilt beszamolot februar 20.-aig kell felterjeszteni a Pest Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatésagra, mint felettes szervhez és éneki egy hoénapja van
tulajdon képpen jévahagyni, esetlegesen modositasokat eszkoz6Ini, kérni benne.

Fordds Attila: Kémém szépen a pontositast, hogy a mintaképviselé érdemi valaszt
kapjon. Mikor tetszett leadni a hivatal felé ezt a beszamolot?

Vinké Kornél: A hivatal felé tegnap tortént a megkiildése a beszamolonak. En is tigy
kaptam vissza 16.-an a jovahagyott beszamolét.

Kiss _Zsolt. En is mindenekel6tt szeretném megkoszonni Onnek és a teljes
dlloméanynak az egész évben végzett munkéjat, mert nagyon fontos a tevékenységiik
szamunkra. Azt tudom mondani, hogy a kdrzetemben t6bb alkalommal is volt sikeres
mentésiik, illetve tliz esemény esetén is nagyon gyorsan €s hatékonyan léptek fol, az
egyik ilyen eset egyébként pont egy tizemeletes épiiletben volt. Tavalyi évben nem
lattam, de el6tte minden évben lattam, hogy gyakorlatoznak ugye ezek a magas hézak
tertiletén és folyamatos gyakorlatok voltak ezzel az 0j eszkdzzel, ugye akar mér a tetd
szintjét is el lehet érni, tehat olyan magas eszkozokkel rendelkeznek, hél istennek,
gondolom ez azért javitja a hatékonysagukat. Azt szeretném megkérdezni, hogy a
lakokozosségek hogyan édllnak az Onok munkéjahoz? Korabban ugye volt arrél szo,
hogy biintetik majd azokat a lakokozosségeket, ahol a menekiilési tutvonalakat
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eltorlaszoljak, nem hagyjdk nyitottan ezeket a Iépcsdhazi részeket. Ebben van-e
véltozas, illetve, hogy tudnak-e Onok segiteni ezeknek a lakokozosségeknek, hogy
foltarjak azokat a tliztechnikai hibakat, ami esetleg tlizeset bekdvetkezését kdvetden
segithetik ugye az ott éloknek akar a menekiilést, vagy pedig akar Onoknek ugye a
tlizoltast, a mentési koriilményeket? A masik pedig az, hogy a beszamoloban nem
lattam, hogy foglalkoznak-e azzal, hogy Vac varos tjai olyan allapotban vannak mar,
ami esetleg a katasztrofavédelmi tervnek részét kelljen, hogy képezze. Gondolok itt
arra, hogy vannak olyan ttszakaszok, ahol mar beragadnak a lakosok, nem jutnak el A
pontbol B pontba, Ondk foglalkoznak-e esetleg, hogy olyan mentdeszkozokkel,
szereljék ol a Tiizoltésagot, ami ilyenkor gyors reagalast hadtestként esetleg ezeket a
berekedt lakosokat ki tudjdk menteni ezekrdl az utakrél. Van-e erre valamilyen
elképzelésiik?

Vinko Kornél: Arra vonatkozo6 kérdését, hogy a Tiizoltoparancsnoksag a lakossag €s
tulajdonképpen a tarsashazakban €16 lakossdgnak az életvitelét a tlizvédelmi
szabalyoknak betartasat hogyan tudja segiteni, erre vonatkozoan azt tudom valaszolni,
hogy Vic Hivatdsos Tiizoltoparancsnoksag konkrétan hatdsagi tevékenységet nem
végez, részcselekményeket végez a hatosdgi  feladatokban, az a Vic
Katasztrofavédelmi Kirendeltségnek a Hatdsagi Osztalya hajtja végre. Azonban ugye
szoros egylittmiikddésben dolgozunk, és amikor a Hivatdsos Tiizoltdparancsnoksag
alloméanya kimegy egy ilyen gyakorlat helyszinére, de nemcsak gyakorlat helyszinén
torténik ez meg, hanem akdr kar esetet kévetéen és nemcsak épiiletekre vonatkozoan,
hanem akar mondjuk, hogy j6 példat mondjak egy tiizcsap ellenérzése soran, hogy ez
miikod6képes-e, illetve el tudja-e 1atni a funkcidjat, ezekrdl minden esetben feljegyzés
késziil, vagy az ellendrzési jegyzOkonyv formajaban késziil egy dokumentum rola, ami
a Hatosagi Osztalynak atadasra keriil, és utdna a konkrét hatosagi eljarast a Vaci
Katasztrofavédelmi Kirendeltség Hatosagi Osztalya folytatja le. Ett6l fliggetleniil a
Hatésagi Osztdly hozzaéllasardl el tudom mondani, hogy mindenképpen a segitd
szandék jellemzi, tehat nem az a célunk, hogy a lakossagot biintessik, vegzaljuk,
hanem az, hogy a tlizvédelmi szabalyoknak a betartasa, a megteremtése megtorténjen.
Ezen fogunk dolgozni és nyilvanvaléan tudjuk, hogy ez bizonyos esetekben
idéigényes dolog, illetve ami a legfontosabb, ez pénzbe Keriil, tehat természetesen
tiirelemmel probaljuk ezeket a dolgokat kezelni, de attél fliggetleniil mindig azt tartjuk
szem el6tt, hogy a tlizbiztonsagnak meg kell lenni barmilyen moédon. A masik
kérdésére vonatkozoan, hogy az utak allapota? Hat ezt nekiink nem tisztiink vizsgalni
¢s nézni, a Tlzoltésdgnak jogszabalyi elbirasok szerint biztositani kell a tiizoltasi
felvonuldsi teriiletet, illetve a megkozelitési lehetdséget. Ilyenrdl igazandibdl én nem
tudok, ahol igy kozteriileten nem tudnank megkézeliteni ezeket a teriileteket. Voltak
kezdeményezéseink arra vonatkozoan pl. a fokertész kisasszonnyal, hogy bizonyos
fakat meg kellett nyirni, mert nem tudtuk a magasbol mentdvel konkrétan
megkozeliteni azokat a homlokzati feliileteket ezeken a kdzépmagas épiileteken, hogy
megfelelden biztonsdgosan tudjuk a jovében elvégezni az esetleges mentéseket. Arra
vonatkozoéan pedig, hogyha valaki beragad a sarba és nem tud onnan elmenni mondjuk
a sajat gépjarmiivével, az nem tlizoltosagi feladat. Tehat a tiizoltésag akkor vonul ki
egy ilyen eseményhez, hogyha ott sériilt van, ott izemanyagfolyas van, vagy barmi
olyan jellegii dolog, ami t{izoltéi beavatkozasra ad okot. Arra, hogy beragadt a sarba,
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arra igazandibol nem. Mondjuk. egy mentbautoba van egy sériilt, vagy beteg, akit
stirgésen korhazba kell szallitani, és mondjuk, az ragad be, az egy masik szituacio,
mert ott ugye €letveszély is fennallhat.

Fordos Attila: Az elottink allo hatarozati javaslatot szeretném Kkiegésziteni, ami a
beszamolé elfogadéasarol szol. A mondat végén vesszd, és egyben koszénetet mond a
parancsnoksdg valamennyi dolgozdjdanak dldozatos munkdjaért. Ezzel a kiegészitéssel
tenném fol a hatdrozati javaslatot szavazasra. Szavazas.

13 igennel elfogadtuk. (1 f& nem szavazott)

48/2016.(111.17.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elfogadja a Véac Hivatasos
Tizoltoparancsnoksag 2015. ¢évi  tlizvédelmi tevékenységér6l sz6l6
beszamolojat, és egyben koszonetet mond a Parancsnoksdg valamennyi
dolgozdjanak aldozatos munkajaért.

Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester
2. napirendi pont tirgyaldsa: Vici Varosfejlesztd Kt és
tagvdllalatainak  2016.  janudr  havi
beszamoldja

Dr. Béth Jdanos: Minden hoénapban részletesen leirva megkapjuk a holding
beszdmoloban, hogy a sportlétesitményekben pl. a Stadionban milyen sok
karbantartasi munkat végeztek el. Ennek ellenére jelenleg balesetveszély miatt a
focimeccsek alatt a fél Stadion le van zérva az emberek el6l. Egy kérdésre a vac.hu
oldalon Fordés ar azt valaszolta egy szurkolonak, hogy, idézem: A varos rehabilitacios
tervei kozott szerepel a Duna korzo és a Liget feltjitdsa, melynek része természetesen
a Stadion felGjitdsa is. Ennek a tervezett feldjitdsnak hol taldlom meg a
dokumentumait, irasba foglalt nyomat? Ugyanakkor a Stadionnal maradva. Majdnem
egy €éve a 2015. majusi testiileti iilésen az egyik napirendi pont vitijaban utalt a
létesitmény feldjitasara Petd Tibor tr. Idézem: Szdba keriilt Véc is, elérehaladott
targyalasok zajlanak, az MLSZ forrasbdl feltjitasra keriilne a Stadion, amely Kerités
felujitasat, WC-k feltjitasat, biifé felujitasat, biifé kialakitasat, székek cseréjét,
labdafogé halo épitését, a centerpalya korszeriisitését, a beléptetd rendszer teljes
atalakitasat, a sajtopdholy korszeriisitését, a hangositds korszer(sitését, az
eredményjelzok felujitasat, az 6lt6z0k feltjitasat, a biztonsagi rendszer feldjitasat és a
2-es fiives palya felgjitasat foglalnd magaba, ez 6sszesen kb. 200 MFt-os beruhazas.
Ez MLSZ forrasbol tudnank megvaldsitani, vérosi forrasra ehhez nincs sziikségiink.
Erdeklédnék, hogy miként allnak a targyalasok?
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Petd  Tibor: Azt gondolom., hogy mindkét vdlasz abbol indult ki, hogy
Onkormanyzatunknak jelenlegi gazdasagi helyzete nem engedi meg azt. hogy Stadiont
jitsunk fol sajat forrasbol. Ez azért is érdekes, mert egyébként az On pérjénak az
orszagos kommunikdcidja arra épiil, hogy egészségiigyi kozpontokat épitsiink, és
szocialis szférat bovitsiink, ne pedig stadionokat épitsiink. On pedig most azt kéri
rajtunk szamon, egyébként helyesen, hogy miért nem Ujitottuk még fol a Vaci
Stadiont. Két olyan forrast emlitett meg, amelyekkel az elmult két évben
foglalkoztunk, az egyik az els6ésorban az MLSZ forras, amelyért jelenleg is
targyalasok folynak, miutdn sajnos a csapatunk az NB-II-b6l kies§ helyen all és az
MLSZ elsésorban az NB-I. és NB-II-es labdarigd csapatok stadion felujitasat
preferalja. Azt gondolom a sajat szempontjaik szerint ezt teljesen természetesen és
érthetden. Ezért gondoltuk azt, hogy maér unids forrdsok tekintetében is bevonjuk a
Stadion feldjitast, hiszen a Duna, amely egyébként az unios fejlesztések kozott
szerepelt, a Duna korzo felgjitasa, valamint a Liget rehabilitacidé része kell, hogy
legyen az is, hogy egy ilyen sportlétesitényt, amelyben 300 gyerek nap, nap utdn
sportol, felujitasra keriiljon annak érdekében, hogy ennek a feladatnak megfeleld
helyszine lehessen. En nem azért aggodok, amiért On, hogy az NB-II-es mérkézéseken
a lelato fele le van zéra, én azért aggddok inkabb, hogy ez a 300 gyerck megfeleld
szinvonalon tudjon sportolni, természetesen az is fontos, hogy a mérkézéseket hétrol
hétre, hazai mérkézéseinket megfeleld szinvonaldl stadionban jatszhassa remélhetdleg
a jov6 szezonban is az NB-II-es csapat. Tehat erre én realisan 2 forrast latok, tovabbra
is az MLSZ-t, abban az esetben, hogyha a csapat kivivja az NB-II-ben maradast,
illetve unids forrasokat tudunk arra lehivni, reményeink szerint egyiittesen, egybe
kezelve, szimbidzisba kezelve a Duna korzd és a Liget rehabilitaciojaval, amely erre
fedezetet nydjt, hiszen az Onkorményzat jelenlegi gazdasigi helyzete erre nem ad
lehetéséget és nem is tartanam indokoltnak, hogy a fejlesztési, feldjitasi esetleges
jovobeni forrdsainkat arra forditsuk, hogy a Stadionunkat Gjitsuk 51, de én javaslom,
hogy Tobias urral is azért egyeztessen, hogy most a helyi kommunikacio és az
orszagos kommunikacié hogyan cstiszott ennyire félre.

Matkovich _Ilona: En azt szeretném megkérdezni, hogy januar 2. szombatjan
lejegesedtek az utak és a piac kdrnyékén, illetve a piac bejaratinal egy nagy teriileten
nem lehetett kozlekedni, majd kijjebb az tttesten sem. Ezt mi jeleztiik akkor, tehat
lakossagi bejelentés tortént erre, de nem volt reakcio, hogy szeretném megkérdezni,
hogy ez eljutott-e Onokhoz, és hogyha igen, hogy akkor ott miért nem tortént azon a
déleldtton felszoras?

Dr. Tar Gyérgy: Erre a konkrét bejelentésre vonatkozodan informéaciom nincsen,
megvizsgalom, érdemben fogom Ont tdjékoztatni, hogyan tortént a bejelentés, hogyan
tortént annak kezelése. Javaslom azért attdl fliggetleniil, visszatérve a hibajegy
rendszerre, tehat ennek haszndlatat, nézzilk meg, hogyan, s miként tortént, vissza
tudjuk ezt keresni, igazolni, attd] fiiggetleniil ilyen esetben barmely kolléganknak, de
akar az én telefonszamom is rendelkezésre all, sok esetben élnek ezzel a képviselok,
én ezt fel tudom ajanlani Onnek és akkor még gyorsabban tudunk ilyen esetben
intézkedni.
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Dr. Both Jdnos: Hat gy gondolom, hogy félre, meg mellébeszél, Vacon nem kell
stadiont épiteni, Vacon mar van stadion. Az én partom soha nem ellenezte a feldjitast,
ahol mar megvan a stadion. Kettd. Egyrészt mar az események utan vagyunk.
Korabban az MLSZ-nek volt egy igérete, hogy amennyiben felkeriiliink az NB-II-be,
nem, hogy bent maradunk, hanem felkeriiliink az NB-II-be, akkor egyébként felujitasi
forrasokat fognak adni a stadionra, mert a véci labdarigds multja erre predesztinalja
egyesiiletiinket. Mi van ezzel? Hat mar miota az NB-II-be vagyunk? Tovabba,
minimalis feltételek sincsenek lassan meg a Stadionba, csak a legutolsd két meccsnek
az orszagos nyilvanossagot kapott mindsitését mondjam, utolsé két hétben. Vac-
Balmazijvaros 0:3. Mit mond Nagy Tibor a mi edzénk? Teljesen megérdemelt a
balmazujvarosiak sikere, mert fegyelmezetten jatszottak és kihasznaltdk egyéni
hibdinkat. Sajnos ezt a riigd elére nem a mi jatékunk, de a rossz talajon kénytelenek
voltunk ezt jatszani. Feczké Tamas az ellenfélb6l. Nagyot kiizdéttiink és nagyobb hiba
nélkiil jatszottunk. Sajnalom a vaciakat, hogy hétr6l-hétre borzalmas jatéktéren kell
jatszaniuk. Vac FC-Siéfok 0:1. Nagy Tibor: Oriasit kiizdottiink, de egy szabadrigas
utani fejes eldontotte a mérk6zést. Szerettiink volna jobban jatszani, de a palya talaja a
megye Ill-as szintet sem {iti meg. Goran Kuponovic az ellenféltél: Nehéz palya, nehéz
mérkézés, nehéz gydzelem. Hat igy nem fogunk bent maradni az NB-II-ben. Ilyen

palya.

Petd Tibor: Hoénaprol-hénapra a Sport Kft-vel foglalkozik két éve, december ota. Az
az érdekes, hogy egyébként az NB-Il-es szezon indulasat megel6zben a Kft. és a
futball klubot tizemeltetd kft., tehat a Sport Kft. és a futball klubot tizemeltetd kft.
kozdsen a minimal sztenderdhez sziikséges felujitasokat végezte el. Ezt egyetlen egy
képviseld kritizalta meg és kérte be az 4rajanlatokat, ez On volt. Tehat most azt kéri
szamon rajtunk, hogy miért nem koltiink még egy kicsivel tébbet azért, hogy az NB-II-
es csapat megfeleld helyszinen jatszhasson és arra probalja a lakossagot hergelni, hogy
a csapat az a nehéz palya miatt kap ki. En kérdezem akkor, valésziniileg az 8szi szezon
Onnek kimaradt, ugy van ezzel, mint a szinhézzal, hogy nem szinhazba jaré ember
csak a szinhdzat szereti kritizalni, nem labdaragd meccsre jaré ember, de hirtelen ért a
labdarugashoz. Tehat ha figyelte az 6szi szezont, teljesen jé mindségli palyan egyetlen
egy gyozelmet sikerlilt aratni ennek a csapatnak, sajnalatos modon. Akkor én Ggy
gondolom, hogy nem a palya talaja volt a hiba, hanem (Bekiabdlds.) Nem, nem, 3
pontot szereztek, az el6z6 edzdvel 3 pontot szereztek, teljesen jé talajon, Nagy Tibor
belépésével szerezték meg a masodik gydzelmiiket, higgye el labdarigasban ne
vitatkozzunk, mert én ott vagyok és (Bekiabdlds.) Megtenné, én is végighallgattam,
noha nem volt szerintem tilsdgosan szakmai a hozzaszolasa, én is megtettem, hogy
Ont végighallgattam, tegye mar meg, hogy On is végighallgat engem. Tehat nem a
palya talaja miatt keriilt ide sajnos a csapat, ez egyértelmii, hogy az MLSZ
tjragondolta azokat, amikrsl On kordbban beszélt, mert hogyha nem tudunk az NB-II-
ben hossziitdvon bent maradni, akkor az MLSZ nem kivan ide jelent6s forrasokat
teremteni. Ugy ldtom, hogy Krauze tr hazi feladatot kapott. Tehat én ebben egy
teljesen normalis valaszt igyekeztem Onnek adni. Két fejlesztési forrast probalunk
meg arra teremteni, miutan az Onkormanyzatnak nincsen, de ha jol értem, akkor itt
burkoltan On arra tesz javaslatot, hogy most a véros koltson a labdarugé stadion
talajanak cseréjére. Mert, hogy ez a kérdés, amelyet On feszeget, ez csak igy oldhato
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meg jelen pillanatban, hiszen azért azt is vegyiik figyelembe, hogy az elmult 5 évben
jelentés mennyiségli csapadék hullott, ami miatt sajnos a palya talaja igy alakult.
Egyébként mas csapatoknal szintén. Ha a kezébe veszi a Nemzeti Sportot és nemcsak
innen-onnan olléz ki, Vacon, més helyszineken is hasonld nyilatkozatok sziilettek
edzoktol, ez egy teljesen természetes dolog, nehéz palya, nehéz mérkédzés, ilyenkor a
palyat szeretik az edzék szidni. En azt gondolom, hogy Nagy Tibor elég jo
eredményeket ért el, bizzunk abban, hogy a csapat bent marad és bizzunk abban, hogy
a varos koltségvetését felelosen vizsgald képvisel6k megtalaljdk azokat a forrdsokat,
amik nem a varos koltségvetését terhelik. En nem fogok tamogatni, a klub elnokeként
sem fogok tdmogatni olyan elbterjesztést, hogy Véac véros koltségvetésébdl jelen
pillanatban ennek a palyanak a talajanak a javitisara koltsiink, mert vannak
onkorményzati és varosi szempontbdl fontosabb beruhazasok. Ha On ezt timogatja,
lelke rajta.

Fordds Attila: Tisztelt Nyilvanossdg! Amikor nézik ezeket a perceket és a Képviseld-
testiileti ilést megtiszteld figyelmiikkel kitiintetik, Onsk mindig a felszolalot halljak.
Amit az alpolgdrmester Ur a képviseld tirnak szant menet kdzben, ez azért tértént meg,
mert Both Janos folyamatos bekiabélassal zavarta az alpolgarmesteri valaszadést.

Kiss Zsolt: E18szor is szeretném megkoszonni a Tar Gyorgy iigyvezetd igazgatd urnak,
hogy amit kordbban széva tettem, illetve kértem, azt most mar ez a beszamold
tartalmazza. Ugye itt minden egyes alkalommal elmondom ennél a napirendi pontnal
azt a lehet@séget a varos lako6i szamara, hogy a holding web feliiletén talalhatd egy
hibabejelent6 rendszer, ahol is hibajegyet képezve az emberek megtehetik azokat az
észrevételeket, javaslataikat, amelyek apro-cseprd iigyek javitasat kérik a vérostol.
Ezeket a hibajegyeket ugye gorditetten, lathatoan kezelik, leszignaljak tigyintézéknek
és igy keriilnek ezek megoldasra. Most ezek a hibajegyek itt vannak eléttiink, itt
lathatova valt, hogy durvan olyan 150 db hibajegy képzédik egy-egy hénapban,
amib6l most az is latszik, hogy 10 és 30 kozott marad kb. nyitottan még be nem
fejezett allapotban egy-egy hibajegy. Koszénom szépen az ligyvezetd Grnak, hogy
hozza azokat az okokat is, ami miatt esetleg ezek nem tudnak megvaldsulni, én kérem
a képviselbtarsaimat, hogy nézziik folyamatosan, hogy mik azok a lehetdségek, mivel
tudjuk javitani, még segiteni az O munkajukat, hogy ne legyen egyetlen egy olyan
hibajegy se, ami nem keriil feldolgozasra, nem keriilt megvalaszolasra, megoldasra. A
masik észrevételem az pedig a Véaci Hirnokkel kapcsolatos lenne. Szeretném, hogyha
Ribary fészerkesztd ur valaszolna nekem arra, hogy amit O kért télem képviseléi
beszamol6t az elmult év tevékenységérél és én atkiildtem részére és O vissza is jelzett
részemre, hogy megkapott, miért nem keriilhetett bele a Vaci Hirndkbe, mint egyéni
képviseldi korzeti beszamol6? Ki volt az az ember, aki Ont utasitotta arra, hogy ne
keriiljon bele, vagy milyen okbdl kifolydlag most mér vartam, hiarom lapszdmon
keresztiil is kimaradt ez a képviseli beszamolo, ami egyébként mas képviseldknek
egyéni képviseloknek lehetéséget biztositott a beszdmoldsra, énnekem viszont
ellenzéki képviselének viszont nem teszi meg. Kérem, adjon valaszt erre nekem, hogy
miért teszi ezt? Azt gondolom, hogy ezt azért iddszer( itt megemlitenem, mert nemzeti
linneplinkdn Marcius 15.-én a sajtoszabadsag napja is volt egyben, és azt gondolom,
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hogy itt latszik, hogy sajnos nem beszélhetiink sajtészabadsagrél. amig egy
f8szerkesztd ezt igy nem tudja megtenni.

Férdds Attila: Azt kérném irasban tessék valaszolni a képviseld Grnak.

Ferjancsics Ldszlo: Azt tovédbbra sem tudjuk, hogy a hivatalos &nkormanyzati
honlapon megjelend cikkeknek, amelyeknek feladd varoshaza van odairva az aljara,
azoknak ki a szerzdje, kik fogalmazzak meg ezeket a szovegeket. De gondolom, hogy
a valosaght tartalom ezeknél a cikkeknél is igen fontos lenne. A Wallenberg vetélkedd
véci fordul6jaban az Elektro Szignal beszamoldjdban hallhattuk, hogy Turai Janos
helyesen fogalmazott az egyetlen Wallenberg dijas varosként hatérozta meg Vacot. Ez
a hivatalos varosi honlapon mar Gigy lett leirva, hogy az elndk Gr egyetlen telepiilési
onkormanyzatként emlitette meg Vacot, mint dijazottat, ez ugye egyaltalan nem igaz,
éppen ezért ismételten felhivom a figyelmet, hogy tessék pontosan fogalmazni, nem
pedig valdtlant allitani. Legutobb a varos hulladékos cégének vezet6jétdl két honapja
kérdeztem meg, hogy mikor lehet végre csoportos beszedéssel is fizetni az Onok altal
bevezetett szemétdijat? Ennek a fizetési modnak a bevezetése véleményem szerint,
féleg a cégnek az érdekét szolgalna, én azt gondolom, hogy picit korabban érkeznének
meg hozz4, pontosabban érkeznek meg hozza a kivetett dsszegek. Akkor kaptam egy
hosszu analitikai és technikai részleteket magéba foglalé anyagot, de mivel abban
konkrét idépont nem volt és azéta sem jutott ilyen konkrét idépont tudomdsomra, ezért
most kérdezem ismételten, hogy tortént-e azéta valamilyen gyakorlati 1épés azért,
hogy a vaciak a jovében csoportos beszedéssel is fizethessék a szemétdijat. Szeretném
megkérdezni a holding {igyvezet6jétél, hogy idén januér 1-je és marcius 16.-a kozott
mely napokon €s hanytol hany o6raig dolgozott a kityuzé gép? Foleg azért kérdezem,
mert azt gondolom a varosban még most is rengeteg katyu talalhaté és kérdezem ezt
azért is, mert emléksziink olyan évre, amikor t6bb honapig 4llt a kétytzé gép.
Szeretném, hogyha erre vélaszolna. A multkor irasban igértek arra vonatkozodan
valaszt, hogy a szemétdijhoz kapcsolodva majd meg fogjak mondani, hogy mikortol
lehetséges az, hogy mindenki a mennyiség utan fizessen. Azt mondtak, hogy erre majd
irasban vélaszolnék, mondta Jaszai Péter ligyvezetd igazgaté ur. Nem érkezett meg
hozzdm, nem tudom, technikai oka volt, vagy a valasz nem késziilt el, vagy esetleg
most nagyon elfoglalt volt. Valamint egy utolsé kérdés. Mennyi most a holdingnak a
lejart tartozasa?

Dr. Tar Gydrgy: A lejart tartozast illetGen, szallitoi tartozasunk 120-130 MFt-ot tesz
ki. A varosiizemeltetés terén a katylzo gépet illetden tett kérdésére alapvetden egy
tévhitet, vagy egy informaciot szeretnék megosztani a lakossaggal is, illetve Onnel is,
hogy ez a technolégia és ez a katyuzo gép, hogy folyamatosan tudjon dolgozni,
alapvetd feltétele az, hogy az a katyn, amit be szeretnénk tomni, az sziraz legyen.
Tehat nedves id6ben ezt a technologiat nem tudjuk alkalmazni. Egyéb technologia se
kivéanatos €s janudr, februar alapvetden olyan id6szak volt, amikor ez a gép ebbél
kifolyolag nem tudott dolgozni. A kollégaink més teriileten lattak el a feladatukat.
Marciusban van lehetdség, hogy ez a gép folyamatosan iizemben legyen, a
honlapunkon szerepeltetjiik is a tervezett utcaszakaszokat, a pontos utcaszakaszok
listajat én 4t fogom Onnek kiildeni, ha nem kéri, akkor ezt nem teszem meg, de erre
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vonatkozdan barmikor, barmilyen kimutatasra igényt tart, akkor készek vagyunk ezt
Onnek megadni. En ugy gondolom, tobbszor is megemlitettem ezen a férumon is, ezen
a helyen is a katynzo gép az egy bevalt, j6 technologia, amikor nem dolgozott, akkor
vélhetben azért, mert sikeresen folszamoltuk azokat a katyukat, ami a holding
megalakuldsanél 2011-ben nagy szamban voltak jelen a véros teriiletén.

Fordds Attila: Jészai Péter urat felkérném, hogy a szocialistdk altal kezdeményezett
regionalis leraké miatt kényszerliségbdl bevezetett szemétdijjal kapcsolatban adja meg
a valaszt.

Jdszai Péter: Tulajdon képpen mindkét kérdésére a valaszok azok ugyan azok. Nem
tudom, lehet, hogy nem hallott rola, 4aprilis 1-jét8l folall egy kozponti
hulladékgazdalkodasi koordinacids és vagyonkezel$, nem is tudom, zrt., vagy kft.,
amely egységes iranyt fog szabni a hulladékgazdalkodasra, illetve egy nagyon fontos
dolog, hogy a kozszolgaltatoktdl atveszi a szadmlazast, mind a szaml4zas, mind
kézbesités, mind kintléviség kezelés szinten. Azért nem kiildtem Onnek irasban
valaszt, mert mult héten vettem részt egy konzultacion a Minisztériumban ezzel
kapcsolatosan, ahol az Aallamtitkar r is ott volt és viszonylag frissek még az
informaciok, a héten kaptam meg hivatalosan az Osszefoglalét, de itt el szeretném
mondani, tehat konkrétan valaszolva az On elsé kérdésére. Csoportos beszedési
megbizasra mostantol nincs sziikség, nem lesz sziikségiink, felesleges kifejleszteni erre
programot, mert aprilis 1-jét6l nem a Vaci Hulladékgazdalkodasi Kft. szamlaz a tervek
szerint. A maésik kérdés a szemétdij mennyiség utan torténd fizetésére szintén
visszautalnék arra, hogy megvarjuk, hogy mik lesznek az iranyok. Egyébként
konkrétan folmeriilt ez a kérdés ott valamelyik kozszolgaltatd tolmacsolaséban és az
allamtitkar ar is, illetve a véalasz inkdbb arra utalt, hogy nem tervezik ennek a
bevezetését. Pontosan az el6z6 testiiletin mar az On kérdése utan Manninger képviselé
tr felvetésére kapcsolodoan megfogalmazottak miatt, marmint, hogy kontrollalhatatlan
az, hogy mondjuk a kitolt kukakba ki mennyi hulladékot pakol bele, illetve ki viszi el
mondjuk a varoshatarba amiatt, hogy mondjuk ne kelljen fizetnie uténa.

Fordds Attila: Napirendet lezarom, szavazas kovetkezik a beszamolordl.
11 igen, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.

49/2016.(111.17.) sz. Képvisel-testiilet
hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Vaci Virosfejleszt6 Kft. és tagvallalatainak 2016. januar havi beszamol6jat.

Hatdrido: azonnal Felelds: VV Kft. iigyvezeto ig.
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3. napirendi pont targyaldsa: Likvidiidsi jelentés

Kokény Szabolcs: A kikiildott anyaghoz képest szeretném elmondani az addbevételi
szamokat, mert az anyag még azt nem tartalmazta. Tehat a mai napig az &sszes
adénem tekintetében kozel 1 milliard Ft érkezett a szamléankra adénemenként.
Ipariizési ad6 750 millié, maganszemélyek kommunalis adéja 37 milli6, épitményado
165 millio, gépjarmi ado pedig 27 MFt &sszegben. Ugy gondolom, hogy ma, holnap
véglegesedni fognak ezek a szamok, de jol 1athato, hogy a korabbi évekhez hasonléan
idei évben is sziikséges lesz az Onkormanyzatnak kézponti mitkodést segité timogatds
igénybevételére. A palydzatokat méar be lehet nyujtani, ezért pedig szeretnék egy
hatdrozati javaslatot itt elSterjeszteni, ami azzal kapcsolatos, hogy az év folyaman a
polgarmester és a jegyz6 gyakorlatilag palyazatot nydjthasson be a miikodést segitd
tdmogatasra. Tehat ugy szolna a hatirozati javaslat, hogy: az Onkormdnyzat
Képviselb-testiilete vigy dont, hogy a 2015. évi C. tv. 3-as melléklet 3.1 pontja szerint a
telepiilési onkormdnyzatok rendkiviili énkormdnyzati tdmogatdsdra pdlydzatot nyijt
be, tovdbbd felhatalmazza a polgdrmester és a jegyzét a pdlydzat benyijtdsihoz
sziikséges  valamennyi intézkedés megtételére, az esetleges hidnypétlashoz
kapcsolédéan is és a megdllapodds aldirdsdra. Hatdridd: folyamatos, felelds:
polgdrmester, jegyzd. Ezt kérem megszavaztatni.

Dr. Béth Janos: Ez a likviditasi jelentés ez fontos dokumentum, mert egyrészt a
pénziigyi helyzetiinket mutatja, legtobbszor a fesziiltségeket. Nincs itt a Kdszonyi ur,
ugye ott a Pénziigyi Bizottsagi megtargyalason a helyzethez még az is hozzatartozott,
az ott elhangzottak szerint, hogy kb. a tartozéas lloménya a varosnak olyan 230-240
millié kozétt van, aminek jo része a holdingnak nem utalt pénzekbdl all, illetve a
Gazdasagi Hivatal felé is van egy 90 millids tartozas, és ugye komoly kérdés volt, meg
lesz ma is, hogy az egyes beruhazasok inditasanal milyen kotelezettségvallalasokat
tesz a varos, amikor ugye erre a fedezet lényegében a felhalmozasi kiadas lenne,
aminek a szaldéja jelenleg 23 milli6 és erre a Miszaki Osztaly altal egy 50 milliés
tétel van benyujtva és még az el6z6 évrdl hasonld nagysagrend. Hat azt mutatja, hogy
itt komoly gondok lehetnek, éppen ezért érthetd a hatarozati javaslat, hogy az 4llamhoz
fordulunk tdmogatasért. Az elhangzott adoszamok azok valésziniileg javulni fognak,
de a tendenciat azért mutatja. Ugye ipartizési adobol kéne kb. 1 milliard aranyosan a
korabbi évek tapasztalatai alapjan, na most az dsszesenbdl van annyi és latszik, hogy a
Dobrogi sarc sem miikddik, mert a 225 millios tervezet maganszemélyek kommunalis
adojabol hat 37 milli6 jott dssze, az aranyos mondjuk 100 millié koriil kellett volna,
hogy legyen, tehat azt gondolom, hogy alaposan Ossze kell szedni magunkat.
Kiilonosen annak fényében, hogy ma fogunk térgyalni a kozeljovében az egyensuly
megteremtésének lehetdségeirdl és hat egyre nehezebbek ezek, ugy tiinik.

Fordgs Attila: Tovabbi hozzaszolas nincsen, akkor el6szor az ONHIKI-vel
kapcsolatos hatéarozati javaslatot teszem fol szavazdsra, amit elébb osztalyvezetd tr
elmondott. Szavazas.

14 igennel elfogadtuk.
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350/2016.(111.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy a 2015. évi C.
tv. 3. melléklet III. 1. pontja szerint telepiilési 6nkormanyzatok rendkiviili
Onkormanyzati tdmogatdsara palyazatot ny(jt be, tovabba felhatalmazza a
polgarmestert és a jegyzOt a palyazat benyujtasahoz szitkséges valamennyi
intézkedés megtételére, az esetleges hianypotlashoz kapcsolodéan is, és a
megallapodas alairasara.

Hatdridd: folyamatos Felelds: polgdrmester, jegyzd

Fordds Attila: Most pedig a likviditas helyzetérdl szol6 jelentésrdl szavazzunk.
14 igennel elfogadtuk.

51/2016.(111.17.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Viac Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete az Onkormanyzat likviditasi
helyzetérdl sz016 jelentést elfogadja.

Hatdrido: azonnal Felelds: Pénziigyi és Adé Ov.
Szinet!
4. napirendi pont tdrgyaldsa: Miikodési  egyensuly — megteremiését

biztosito intézkedések

Kokény Szabolcs: Az Allami Szamvevészék tavaly lezarult vizsgélatanak az egyik
feladata szémunkra az, hogy az Onkormanyzat aktualis pénziigyi helyzetének
elemzésén alapulo dontési javaslatot kellett késziteni a miikodési egyensily
megteremtése érdekében. Ez az anyag nem tartalmaz egzakt szamokat, tulajdonképpen
egy tajékoztatas arrdl a helyzetrdl, ahol most tartunk és ennek az okairél, illetve egy
irénymutatast probal adni, amelynek a megvalésitasat siirgésen el kell kezdeni. Ugye a
milkodési egyensuly megteremtésére két lehetdség nyilik, az egyik az a kiaddsok
csOkkentése, a masik pedig a bevételek novelése. Tehat a milkodési bevételek
novelése. Azt tudjuk évek ota, hogy adott az intézményrendszeriink, adottak a
kotelezben elldtandd feladatok, az ezekhez rendelt sajat bevételek, illetve kapott
kdzponti forrasok. Az anyag is azt tartalmazza, hogy igazabol kiadasi oldalon
koltségesokkentésre kevés lehetdségiink mutatkozik, igazabél a kontroll rendszernek
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az er0sitése az, ami némi megtakaritast jelenthet a szamunkra. Gondolok itt a
kotelezettségvallalas folyamatos kontroll ald helyezésére, a likviditasi tervek nem ad
hoc-szeri, hanem havi készitésére ¢és a  kotelezettségvallalasok  ezek
figyelembevételével torténd jovahagyasara. Bevételi oldalon ugye a kozhatalmi
bevételek azok, amelyek jelentos forrast nyujtanak az énkormanyzat gazdalkodaséhoz,
itt tavalyi év végén két adonem tekintetében is valtoztatasokat fogadott el a testiilet. Az
ipariizési add a legnagyobb mértéka, 2 % a korrigalt nettd arbevétel alapjan fizetnek a
véllalkozasok, ennek az emelésére mar nincs lehetdségiink, de a helyi adokrol szolo
torvény 2015. év elején ugy valtozott, hogy (ij adonemek bevezetésére, amelyeket
kozponti adé nem terhel, barmilyen adot bevezethet az dnkorményzat, tehat az anyag
javasolja ennek a megfontolasat. Szintén a kontroll szempontjabol fontos az, hogy a
felhalmozasi kiaddsokhoz, miikddési bevételeket tényleg csak a legsziikségesebb
esetekben rendelhessen hozzd a testiilet. Ugy gondolom, hogy a legfontosabb ez a
bevételndveld lehetdségek koziil tulajdon képpen annak megvizsgalasa, hogy
esetlegesen milyen 0j adénemek bevezetésére nyilik lehet6ség. Ennek az anyagnak
nem feladata az, hogy konkrét javaslatokat tegyen, tulajdonképpen felhatalmazza a
Hivatal dolgozoit arra, hogy vizsgaljak meg a kiilonb6z6 lehet6ségeket és esetleg
eloterjesztésekkel €ljenek az év folyaman, amelyeket a Testiilet, ha megfogad, akkor a
JOvO évtdl bevezetésre keriilhetnek.

Dr. Both Janos: Egyrészt kérdezni szeretném a létszammal kapcsolatban, hogy 2010.
oktdberében, amikor volt a valasztas, akkor mennyi volt a Hivatal 8sszlétszama, illetve
amikor a Jarasi Hivatallal a szétvalas megtortént? Ezt a két szamot szeretném kérdezni
kérdésként. Tovabbd az 1. oldal 3. bekezdésben van egy olyan kitétel, marmint a 2012-
13-as évre, hogy ebben az id6szakban nehéz volt megbecsiilni a bevételek és kiadasok
véarhaté alakulasat, igy a hosszabb tdvra vonatkozé dontések eleve nem lehettek
legstabilabb hattérrel megalapozva. Melyek voltak ezek a hosszabb tavi dontések?
Egyébkeént nagyon jo latlelet a magyar énkormanyzatokrol ez az anyag, korrekt modon
leirja a csomo problémat, de nagy kérdés, hogy hogy lehet ebbdl kilabalni. A nagy
kérdés természetesen, hogy allami tdmogatds nélkiil tud-e egyensulyt létrehozni az
onkormanyzat, mert ha nem tud, akkor allandéan ugye a Kormanynak a tenyerébdl
kell venniink, és hét akkor azt kell csindlni, amit 6 mond. Természetesen sok fiigg az
egyensulyban a sajat onmérsékletiinktl is, meg a feleldsségvallalasunktol. It
mondanam el, hogy a koltségvetési egyensuily a Képviselo-testiilet feleldssége, nem a
varosvezetés€. Tehdt a mi feleldsségiink, hogy lesz-e egyensuly, van nem, vagy pedig
megyiink az eladésodas felé, mert a mai napirendek iizenete is az, pl. a miszaki
vonalnak, amikor elSterjeszti a 23 milliés fedezetre az 50 millios javaslatat,
kotelezettségvallalasat, tudva azt, hogy tavaly szintén volt egy 50 millids
kotelezettségvallalas, hogy ez hova vezet. Tehat azt gondolom, hogy a koltségvetés
végrehajtasi szabalyainal alkalmazott azon tétel, hogy beruhazasra csak olyan
kotelezettséget lehet vallalni, aminek megvan az ingatlan felhalmozasi bevétel oldala
és ettdl el lehet térni. Na, most ugye, amiota ez benne van a koltségvetési szabalyokba,
mindig eltértiink. Tehat olyan nem volt, hogy ne tértiink volna el. Ha ezt kivételesen
alkalmazzuk, akkor van értelme, hogyha rendszeresen eltériink, akkor ezt nyugodtan ki
lehet beldle venni és akkor mehet elére egyébként az eladdsodas. Még egy dolgot
mondanék, hogy a kockazatelemzést, azt nem igen latom egyébként a koltségvetési
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munkaknal, mielétt egy dontést meghozunk. J6 lenne, hogyha ezt is figyelembe
vennék.

Kokény Szabolcs: A létszamadatokkal kapesolatban azt tudom mondani, lehet, hogy
nem pontos a szam, de 150 f6 volt 2010-et megelézden, a Jarasi Hivatal létrejottével,
illetve a Varosfejlesztd Kft. létrejottével ugyanis hivatali dolgozok jelentés szamban
keriiltek 4t a Varosfejlesztd Kft-hez, a felére csokkent a Polgarmesteri Hivatalnak a
létszdma. Azzal kapcsolatban, amit idézett az anyagbdl, a tervezhet6ség, mik ezek a
hosszabb tavi tervek, itt nem erre gondoltam. Arra gondoltam, hogy 2012. év végén
2013. év elején még nem lehetett tudni azt, hogy a kézponti forraselosztas jelentds
dtalakuldsa miatt milyen elvonasok az adderd képesség miatti elvondsok fogjak
terhelni az Onkormanyzatot, igy ezen ismereteknek a hidnyaban gyakorlatilag a
miikodési kiadasok véltak nehezen tervezhetévé és bizonytalanna.

Kiss Zsolt: Azt kell, hogy mondjam, hogy ez az anyag nagyon korrektiil leirja, hogy
miért tartunk itt, ahol tartunk ugye egyensulyi helyzetiinkben. Méghozza kiemelném
azt, amit egyébként polgarmester Or is tobbszor megemlitett ugye, hogy ha ez a
Kormanyzat, ami ma jelenleg van, nem vinne el toliink, és itt nézem a pontos dsszeget,
606.501 eFt-ot minden évben, ugye az adderd képességiink gyanant, akkor ez az
egyensuly meglenne varosunkban. Tehat én egy dolgot hidnyolok, megmondom
6szintén ebbdl az anyagbol, azt, hogy merjilk kimondani azt, hogy ez a fajta adderd
elvonas ezzel a korményzati hozzadllassal ez nem miikddik, nem j6. Tehat ezen
valtoztatni kell. Tehat én ezt mindenféleképpen belefogalmaznam, beletenném ebbe az
anyagba, hogy ezen javasoljuk a Kormanynak a valtoztatdsat azért, hogy ne véreztesse
ki, ne tegye tonkre az onkorményzatokat, legyen mozgastere arra, hogy fejlesszen,
hogy azokat az infrastrukturdlis befektetéseket 1is, amit sziikséges egy
onkormanyzatnak megtennie, itt megtehesse. Mondom ezt azért, mert itt az anyag
egyébként leirja azt is, hogy 2010-6ta ugye 12-6ta van erre lehetdségiink, itt azt hozza
az anyag, ugye 2012-ben 217 MFt kormanyzati segitséget kaptunk, 2013-ban 700 MFt
kormdnyzati segitséget kaptunk, 2014-ben 450 MFt-ot, 2015-ben pedig 190 MFt
kormanyzati segitséget kaptunk. Tehat az egyik oldalon elvesz toliink 606 milliot,
utdna viszont folyamatosan hozza kell menniink és igazolnunk kell azt, hogy miért van
sziikségiink tobbletforrdsokra, utdna valamennyit mindig, ahogy jol lobbizunk, vagy
rosszul lobbizunk, vagy éppen esetleg meg tudjuk indokolni kell ervel, vagy nem
tudjuk kelld erével megindokolni, de valamennyit vissza ad nekiink ebbdl a
Kormanyzat. Sokkal korrektebb lenne az a tervezési metodika, hogyha azt mondanam,
hogy ez a koltségvetésnek sziiksége van legalabb, és itt akkor mondanék 3-400 MFt-ot
ebbdl az Osszegbdl, a savokat kellene eltolni, az adderd képesség savjait ebbe az
iranyba, hogy tervezhetd és kiszamithat6 legyen hosszii tdvon is az Onkorményzatunk
miikddése. Ezt kellene valahogy még egy mondat erejéig legalabb belefogalmaznunk
ebbe az anyagba. Egyébként pedig nyilvanvaloan akar az orszaggylilési képviselénkon
keresztill, akar a Jarasi Hivatal vezetdnkon keresztiil pedig ezt az impulzust eljuttatni
eggyel foljebb, hogy ezen a Kormany valtoztasson, ne ONHIKI-ért kelljen
puncsolnunk, hanem legyen tervezhetd korrektiil az éves koltségvetésiink.
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Fordds Attila: Oriilok, hogy ezt itt végre kimondta, mert az elézd idészakban
folyamatosan a frakciovezet§jilk azt artikuldlta, hogy micsoda gyaldzat és micsoda
gazdalkodas és skandalum, ami most zajlik, hogy mindig ONHIKI-re szorulunk, mint
hogyha a vérosvezetésnek szakmai hozza nem értése indukalna ezeket a dolgokat.
Most végre az MSZP részérél is megértésre Keriilt az, hogy ez az elvonas milyen
terheket r6 az Onkormanyzatra. Ami a Kormanyzatot illeti és a kozponti koltségvetést,
én ugy gondolom, hogy helyesen gondolkodik a mindenkori pénziigyminiszter, hogy
az Onkormanyzatoktdl amit csak lehet forrasként még megtartson és ha arra sziikség
van, indokolt esetben visszapGtolja. Ha megnézi ennek a harom évnek a szaldojat, On
felsorolta, hogy az ONHIKI rendszerében mennyi tamogatast kapott az
Onkorményzat, az elvonassal osszeveti, akkor egy 2,5 milliardos elvonasnak kb. egy
1,2-1,3 millidrd Ft visszafizetés tértént, tehat egy 50 %-os tdmogatas jelent meg.
Nyilvanvalo, hogy ennek megvannak az okai, a kozponti kéltségvetésnek a
feszitettségét, problematikdjat, az addssagszolgalatot, az allamadossag kérdését nem
kivanndm ide beemelni, mert messze meghaladja a mi kompetenciankat, de egészen
biztos, hogyha a mindenkori Korményzat megfelelé forrasokkal birna, akkor ezeket a
pénzeket nem vonn4 el.

Dr. Both Jdnos: Azt tudom mondani, hogy nagyon leegyszerlisiti Fordés tr és
félremagyardzza a kordbbi észrevételeimet, ugyanis kordbban is volt. Amidta az
ipariizési adorendszert bevezették, mindig volt elvonas. Ilyen alapon miikédik az
onkorményzatok szolidaritdsi rendszere, hogy ahol van ipariizési adé jelentds
mértékben, annak egy részét elveszik, és ahol nincs ipariizési ado, oda adjak. Ez a
szocialista id6kben is igy volt, csak nekiink, akkor is tudtunk élni. Nem szorultunk
allami tdmogatasra, mert nem elég, hogy az ipariizési adot elvontdk, a probléma akkor
keletkezett, amikor személyi jovedelemado és a gépjarmiiadé kapesan is elvontak az
Onkormanyzatoktol. Arra hivatkozva, hogy atvettek olyan feladatokat, amit utdna
allami finanszirozasba lattak el, egyébként, amit 4tvettek, annal kevesebbet adtak
vissza mas modon. Tehat azt gondolom, hogy tovabbra is fonnall a lehetéség, hogy ha
a bizonytalan éllami tdmogatasra alapozzuk a koltségvetésiinket, akkor egyrészt
allanddan ki lesziink szolgaltatva az allamnak, masrészt azért vannak kiadasban is
tartalékok. Nem véletleniil kérdeztem én a l1étszamot, mert ugye itt le van irva, 81 6
jelenleg a 1étszam, és kordbban megkérdeztem az egyéb létszamokat, tehat a megbizasi
szerz6dés kapcsan, tehat éves szinten 17-18 6t megadtak, ebbdl kévetkezden ezt a 75
fét figyelembe véve tehat kb. 20-25 fés talfoglalkoztatds van, amit feltételezések
szerint politikai jellegli. Ez egyébként egy 70-100 millié kozotti nagysdgrend, ez a
kiad4dsokban benne van, ezzel is lehetne gazdalkodni és gondolkodni.

Fordds Attila: Ami a szocialista idoket jellemzi és az ipariizési ado elvonasat, annak a
nagysaga kb. hasonl6 volt, 5-600 milliét tett ki. De abban az id6szakban az ipariizési
ado és a teljes adobevételiink 6 6sszege a 4 millidrdot meghaladta. Jelen pillanatban a
sajat bevételeink hozzavetéleg 2,5 milliard Ft-ot tesznek ki. On kozgazdisznak mondja
magat, nyilvan, hogyha valakinek kétszer annyi a bevétele és kétszer annyi pénz van a
zsebében, akkor egészen masképp hat, hogyha ugyan olyan értékii elvonas torténik. A
személyi feleldsségét pedig ezaton is megfogalmazom, tSbbek kozott az IBM
szerz6dés forrdsmegosztasanak engedélyeztetése okdn, amelyben On engedélyezte,
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hogy az IBM ne egy &sszegbe Vacon fizessen. hanem telephelyekre megosztva,
minden elbzetes tdjékoztatdsa nélkill a Képvisels-testiiletnek. Hat én azt gondolom,
hogy ha masok ott felszolalnak Onok mellett, akkor sokkal hitelesebb lenne ez a
felszolalas az On szajabol teljesen alsagos.

Dr. Bdth Jdanos iigyrendi: 29. § (8) bekezdés alapjan kell hozzdszdélnom, egyrészt
személyes megtdmadtatds miatt.

Fordos Attila: Nincs ilyen.

Dr. Béth Jdnos: De van, nekem. Tehat egyrészt visszautasitom, amit mondott, mert
torvény szerint jartunk el, masrészt On vezeti félre egyébként a hallgatosagot, mert a
mi idénkben a koltségvetés az kétszer akkora volt, most pedig fele akkora. A fele
akkora koltségvetéshez kell viszonyitani a mostani iparizési adot, ezt elfelejti
mondani. Tehét itt van a csisztatas.

Fordos Attila: Csak a nyilvanossag szamara, hogy ez nem iigyrendi hozzaszolas volt,
de hat nyilvan az ember mar megszokta.

Petd Tibor: On a felszélalédsaban tgy fogalmazott, hogy a Kormanyt szélitsuk fol arra,
hogy a telepiiléseket ne véreztesse ki. Természetesen az ellenzéki oldalrdl megértem,
hogy On ismételten ilyen orszigos politikai hecckampanyt indit, de egyértelmii az
el6zben elmondottakbol kévetkezik, hogy itt a Korméanyzatnak nem az a célja, hogy
kivéreztesse az Onkormanyzatokat, hanem, hogy a kozponti koltségvetésbe forrasokat
vonjon be ezekhez a feladatokhoz. On elmondta azokat, hogy ONHIKI-bél mennyi
pénzt kaptunk, korrekt lett volna, ha azt is hozzateszi, hogy ezen feliil konszolidaciora
kaptunk 750 milliét és az elmilt évben 2 milliard Ft-ot kaptunk a mélygarazs,
bocsanat, 1,5 millidrdot, kétszer 750 milliot a konszolidaciora, és 2 milliard Ft-ot a
mélygarazs jogi rendezésére. Tehat ennek megvételére, €s hogyha igy von egy szaldot,
akkor azt gondolom, hogy On is lathatja, hogy semmiféleképpen nem az
Onkorményzatunk, nem a varos kivéreztetése a Kormanyzat célja, hanem egy felelos
gazdalkod4s megteremtése. Eppen ezért én ezt a kialtvanyt természetesen nem tudom
tdmogatni, noha értem azt, hogy valéban mindannyiunknak sokkal egyszer(ibb lenne
egyensulyt teremteni, hogyha igy allna a magyar koltségvetés, hogy ezt a 606 MFt-ot,
bevételt itt tudnank hagyni a varosban.

Kiss Zsolt: Csak a torténelmi hiiség kedvéért ugye a konszolidacié mir6l szélt? Az
Onok ideje alatt voltak olyan 6nkorméanyzatok, olyan Fidesz-es nkormanyzatok, akik
mar fizetésképtelenné valtak, mert, hogy olyan hitelallomannyal birtak, gondolok itt
Hédmezovasarhelyre, akik tobb mint 30 millidrd Ft-os konszolidaciéban részesiilt, V.
kertilet, ahol tobb tizmillidrdos konszolidaciéban részesiilt. Ezt csak azért mondom el
igy felvezetoként, tehat, hogy a konszolidaciot miért kellett csindlni. Nem
megmentették, hanem igazabol azokat, amely hibakat folhalmoztak korabban, azokat
igy lehetett orvosolni. Tehat legyiink tisztdk benne. Es egyébként ezzel parhuzamosan
pedig, hogyha megnézziik, hogy konszolidaci6 elve alapjan mennyi vagyont vittek el
az dnkormanyzattdl, akkor viszont abszolit nincsen egyiitt a kettd, tehat egyensulyban



a kettd. Ezt is hozza kell tenni, mert vagyonvesztésben pedig 6riasi tortént ebben az
idészakban az Onkormanyzat életében. A masik, amit szerettem volna még mondani.
Tehat, hogy ne mindig azt nézziik, hogy Kormany, nem Kormany, szocialista, vagy
Fidesz-es, vagy barmi, hanem azt nézziik, hogy hogyan lehet az egyensulyt
megteremteni, ebben az esetben az egyensuly egyik megteremtésének a lehetdsége az,
hogy mi impulzussal €link, mint helyi 6nkormanyzat, hogy hosszi tdvon kettd
dologgal tudnank igazabol rendbe tenni és tervezhetdvé tenni az egyensiilyunkat. Az
egyik az, amit mondtam, hogy az adéelvonas masképpen alakulna a jovGben, igy itt
maradhatna az az 9sszeg, ami egyébként ONHIKI formajaban év kozben vagy igy,
vagy ugy kiilonboz6 lobbikon keresztiil, de visszajon a varosba. A masik pedig ugye,
amirdl folyamatosan beszéliink és ebben is a Kormanyzat egyébként sokat tudna
segiteni, ha akarna, ez pedig az, hogy az iparlizési adobevételiink jelentésen ugy tudna
néni, ha 0j cégek telepiilnének Vac véarosdba. Ehhez az kell, hogy a Kormanyzat
segitségével akér kijelolve is a teriileteinket, értékesithessiik, és ide Wj cégek
johessenek. Ha ez megtorténne, akkor keriilne igazabol tartésan egyenstlyba a varos
koltségvetése.

Fordds Attila: Ne haragudjon, de tényleg, On nem tudja, mit beszél. Egy 22-23
millidrdos vagyonkataszter esetén azt mondani, hogy nagy szami és jelentds
vagyonvesztésbe vagyunk itt az ingatlan és vagyonitadis kovetkeztében, ez butasag,
és ostobasag. Osszesen a kérhdzi vagyonértéket adtuk at mintegy 2-2,5 milliard Ft
értékben és a Tlizoltésdg vagyonat mintegy 400 MFt értékben. Ez nem tesz ki 3
milliard Ft-ot. Egyébként az Onok hathatos kozremiiksdésével a Korhaz felhalmozott
arra az id6szakra 2,5 milliard Ft addssagot. Dontéen a feladatkiszervezés miatt
teremt6dott  forrdshidny miatt, amib6él biintetéfeljelentések is vannak, végzéssel
bir6sagi itéletek vannak, elmarasztalo itéletek is vannak. Ezen kozben a 2,5 milliard
Ft-ot is elvitte az allam. Tehat minimum egy null szaldéban kell, hogy gondolkodjunk,
€s nagyon kérem, ne mondjon ilyeneket akkor, amikor nem tudja ezt szamszakilag
alatdmasztani.

Kiss Zsolt iigyrendi: 29. § (8) pontja alapjan felkérem Ont polgarmester ur, hogy ne
mindsitsen. Mondja el a véleményét, ezt nyilvanval6an mindannyian meg fogjuk
hallgatni, de ne minésitsen. En se minésitettem Ont, ugyan ezt kérem Ont6l.

Fordos Attila: Szakszeriitlen, butasagokat beszél. Nem tudok mast mondani. Majd ha
nem ezt fogja tenni, akkor nem ezt fogom csinalni. Egyszer lehet iigyrendit, ugyhogy
nem tudom megadni.

Petd Tibor: On tugy fogalmazott, hogy a konszolidacié nem megmentette az
O6nkormanyzatokat, hanem csak a kordbban elkovetett hibakat volt hivatott elfedni.
Tehat ha ezt Vicra leforditom, akkor ez a 1,5 millidrd Ft-nyi tdmogatés az ... hibait
volt hivatott elfedni. Itt V. keriiletet idecitalt ismét és szamtalan mas onkormanyzatot
En azt kérem, hogy az elején egyébként On fogalmazta meg, polgarmester ur jelezte,
hogy ez az On sz4jabol alsagos, hogy orszagos politikat, V. keriileti konszolidacié
hogyan keriil ide? Beszéljink azokrél a kérdésekrdl, amik Vacot érintik, és amit
szamszakilag valdban ald tud tdmasztani. En elmondtam azokat a szamokat,
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(Bekiabdlas.) Both képviselé Gr ne kiabaljon be, ismételten. Koszéndm szépen.
(Bekiabdlds.) Magéba beszél. J6. Onmagaban beszéljen nyugodtan. Akkor einézést
kérek, hogy hozzaszéltam. Magéaba beszéljen nyugodtan. Tehat amit szamszakilag ala
tud tdmasztani, mert kiilénben parttalan orszagos politikai vitat csinal mar megint itt
ebben a Képviselo-testiiletben, ami szerintem nem mélté ehhez a napirendhez sem.

Kovdcs Agnes: Mindenki bizonyara ismeri mar a viselkedésemet a testiileti iiléseken,
hogy akkor kérek szét, amikor médr nagyon ugy érzem, hogy elmegy az igazsagossag,
meg a valésag valami olyan iranyba, ami nem joé senki szamaéra. Ezek az évek, amikrol
beszéliink visszamenolegesen 2012-13-14. Ez egy olyan valsignak az idészaka volt,
nemcsak a vaci Onkormanyzat életében, hanem az egész Magyarorszag, Eurépa, meg
a vildg €letében, egy olyan pénziigyi valsadg ment végbe, ami nyilvan, hogy érezteti
hatésat a vaci Onkormanyzatnal is. De ezt nem szabad ugy feltiintetni, mintha a mi
hibank lenne, mert ezzel kapcsolatos intézkedések, amiket a Korméany megtett, ezek
olyan szitkségesek voltak, hogy egy picit kordaba kellett tartani azokat a kiadasi és
pénzszorasi szokdsokat, amik az eloz6 vezetSségi ciklusokban voltak. Amikor nem mi
voltunk még ugye hatalmon és azok az nkormanyzati ciklusok teremtették meg azt a
helyzetet, ami aztan annak egyenes kvetkezménye volt, hogy ezeket be kellett hozni.
Nyilvan, amikor kevesebb a pénz, akkor meg kell szoritani a nadragszijat mindeniitt a
csalddoknak is, igy az Onkorményzatoknak is. Nem elvonasok voltak olyan
értelemben, hanem inkabb egy picikét figyelemmel kisérték az énkorméanyzatoknak a
kiadasait. Ugye évkozben, amik nagyon sziikségesek voltak, arra tudtunk kolteni és a
végén, amirdl beszéliink, hogy konszolidacié, ami keletkezett olyan kiadds, amit az
Onkormanyzatok nem tudtak teljesiteni a bevételekbdl, azt megkaptuk utolag.
Sziikséges volt, hogy az egész orszagnak minden énkorményzatat ilyen figyelem ala
vegyilk ¢s hat ugye azért az el6z0 ciklusokban, amikor azt halljuk, hogy a mi
idénkben, meg a mi idénkben, abban az idében ugye az egész orszag nem a
megtermelt javaibol €lt csak, hanem olyan hitelekbol, vilagbank hitelbdl, meg egyéb
hitelekbdl, aminek nem volt alapja. Nyilvan, hogy ra volt kényszeriilve a Kormany
ezeknek a hiteleknek a kivéltasara, a sok-sok intézkedésre, amit nem hiszem, hogy el
kell most mér itt sorolnunk, de mindezt azért mondtam el, mert ez ugy tiinik a varos
lakossaga felé, mintha csak a vaci dnkormanyzatnak lenne a problémaja, vagy a
hibdja. Nem. Ezt igy meg kellett oldani és meg kell.

Ferjancsics Ldszlo: Az itt el6ttiink 1év6 anyag nagy részével egyetértek, amely anyag
ugye azért jott létre, mert részben erre az Allami Szamvevészék az Onkormaényzatot
kotelezte. Keriiltek bele olyan dolgok, amelyekkel igy ebben a formaban, ahogy le van
irva, nem értek egyet, ilyen példaul az anyagnak az Onkormanyzat, azon beliil a
Polgarmesteri Hivatal létszamara vonatkozé megallapitasai, valamint itt azt irjak, hogy
j adonemek bevezetésének a lehetdségét is meg kell vizsgalni. Tehat aki erre igent
fog nyomni, az az Gj adok bevezetésérél gondolkodik a polgarmester ur eldterjesztése
szerint. Ugyanakkor vannak dolgok, amelyekrdl bizonyos presztizs beruhazasok, amik
az elmult években voltak, azokrol az anyag nem ir, részben megértem, hiszen ezek a
kiadasok mar elcsorogtak az Onkorményzat koltségvetésébél, de pl. az anyag nem ir
olyan kiadasokr6l, amelyek jelenleg is jelentkeznek pl. feleslegesen ftartott
onkormdnyzati cégekre gondolok. Kérdezem az elSterjeszt6t, hogy milyen 0j
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adénemek bevezetésén gondolkodik? Kérem szépen, hogy mieldtt a szavazatomat
leadom, ezeket legyen szives felsorolni.

Fordos Attila: Az adonem kérdésében nem teszek semmiféle javaslatot. Az
eléterjesztés arrdl szol, hogy meg kell vizsgéalni annak a lehetdségét, hogy tovébbi
adénemeket is érintsen a kivetés. Ez nyilvan a szakbizottsag feladata, akar, ha On
gondolja, akkor On is tehet erre javaslatot. En biztos, hogy személy szerint most ebben
a pillanatban nem vagyok abban a helyzetben, hogy ilyet megfogalmazzak. Egy biztos,
hossziitdvon az egyensuly megteremtése érdekében, ahogy elmondta az osztalyvezetd
ur, a bevételi oldal novelésében vagyunk érdekeltek és a kiaddsi oldalnak tovabbi
csokkentésében. Ez egy lehetdség, ennek a megvizsgalasat kérem majd tegyék meg.

Dr. Manninger Péter: En egy nagyon picit kivételesen polgarmester urnal batrabb
lennék, €s Ferjancsics Laszlo képviseld ur hozzaszdlasa kapesan én batoritanék
mindenkit, hogy nyugodtan szavazza meg a javaslatot annak ellenére, hogy adokérdés
is van benne, nem kell ett6l annyira félni. Az el6z6 testiileti iilésen éppen baloldalrdl
érkezett két értékelhetd javaslat is ) adénem bevezetésére, ami nem is érintené
szerintem a lakossagot fajdalmasan, az egyik, ha jol emlékszem a toronyad6 volt ugye,
a masik pedig, ha jol emlékszem, akkor egy olyan ado, ahol beépitetlen telkek, vagy
(Bekiabdlds.) Koszonom. Igen. Kiss Zsolt képviseld urtdl érkezett nem akartam
feltétleniil nevén nevezni, tehat érkezett baloldalrdl, Ggyhogy nem olyan félelmetes
dolgok ezek szerintem.

Krauze Istvdn: Van az anyag végén egy tablazat a pénziigyi egyensulyi adatok, amely
ugye 2011-t6l egészen 2014-ig tartalmaz adatokat. Gondolom mar lathatok a szamok
2015-re vonatkozdéan, hogy esetleg osztilyvezeté ur tud-e 15-0s szadmadatokat
mondani a netté miikodési jovedelemre vonatkozoan?

Kokény Szabolcs: Nem tudok, marcius 20.-a a beszamol6 elkészitésének a hatarideje,
jovo héten hétfén fogjuk leadni, ezt kvetden kezdjik értékelni, aprilisi testiileti iilésre
hozzuk be, tehat vagy arra, vagy pedig a jiniusira tudom kimutatni a netté milkddési
jovedelem alakulasat 15-ben.

Fordos Attila: Eloszor Kiss Zsolt Urnak a javaslatat teszem fol szavazésra, aki azt
mondta, hogy az anyaghoz egy kiegészitést tegyiink, amely a korményzati hozzaallast,
vagy a kormanyzati jelenlegi finanszirozast biralja. (Bekiabdlds.) Nem kell
megismételni. Az én olvasatomban errdl szOlt. Aki ezt tdmogatja, nyomjon igen
gombot.

4 igen, 8 nem, 2 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Most az eredeti hatérozati javaslatot teszem {6l szavazasra.
10 igen, 1 nem, 3 tartozkoddssal elfogadtuk
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52/2016.(111.17.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Viéc Véros Onkorményzat Képviselé-testiilete megtargyalta és elfogadja az
Allami Szamvevészék 15187 szam ellendrzési jelentésével kapcsolatban
késziilt, a mikodési egyensily megteremtését biztositd intézkedésekrol
késziilt beszamolot.

Hatdrido: folyamatos Felelds: polgdarmester
5. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletalkotds — a pénzben és

természetben  nyujtott  szocidlis  és
gyermekvédelmi ellatasok helyi
szabdlyairdl

Dedkné dr. Szarka Anita: A pénzben ¢&s természetben nyujtott szocidlis és
gyermekvédelmi ellatdsok helyi szabdlyairdl szolo rendeletalkotds kapcsan helyben
kertilt kiosztasra technikai jellegli modositas. Arra kérem szépen a tisztelt Képviseld-
testiiletet, hogy a mddositasokkal szavazzak meg és fogadjak el a rendeletet.

Fordds Attila: Hozzaszolas? Akkor szavazast rendelek el.
14 igennel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének
13/2016. (111.18.) onkormdnyzati rendelete
a pénzben és természetben nyiijtott szocidlis és gyermekvédelmi
ellatasok helyi szabdlyairol

Véc Varos Onkormanyzata az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, a
szocialis igazgatasrol €s szociélis ellatdsokrol szolo 1993. évi III. torvény 10. §-aban,
25. § (3) bekezdés b) pontjaban, 26. §-aban, 32. § (1) bekezdés b) pontjaban, 32. § (3)
bekezdésében, 45.§-dban, 48. § (4) bekezdésében, 62. § (2) bekezdésében, 92. § (1)
bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében, 115. § (3) bekezdésében és a 134/E. §-
dban, valamint a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi
XXXI. torvény 18. § (2) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében és a 131. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, tovabbd a Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8. és 10.
pontjaiban meghatarozott feladatkorében eljarva az alabbi rendeletet alkotja.
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I. Fejezet
Altaldnos rendelkezések

A rendelet célja

1. §

(1) A rendelet célja, hogy a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrdl szolé 1993.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrol sz6016 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.)., valamint a
végrehajtdsukra  kiadott jogszabalyok alapjan meghatdrozza a szocidlis
raszorultsagtol fliggd pénzbeli és természetbeni telepiilési tdmogatasokat, azok
kifizetésének, folydsitasanak, valamint felhasznéldsa ellenérzésének szabalyait a
helyi sajatossdgoknak megfelelden, az 6nkorményzat teherbird képességének
figyelembe vételével.

(2) Az onkorményzat a telepiilési timogatas biztositasaval elsésorban a csaladok, az
id6skoruiak szocidlis biztonsdganak megorzéséhez, a lakhatashoz, valamint az
cgészségi allapot megbrzéséhez és helyreallitasdhoz kapcsolodd  kiadasok
viseléséhez, a létfenntartast veszélyeztet6 rendkiviili élethelyzetek kezeléséhez
nyujt segitséget.

A rendelet hatalya

2. §
E rendelet hatilya Vic Viaros kozigazgatasi teriiletén — a személyi adat- és
lakcimnyilvantartds alapjan — lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkezd és
¢letvitelszerlien itt laké, valamint a lakohely vagy tartozkodasi hely hianyaban
kétséget kizaré modon bizonyithatdan életvitelszeriien itt lako, az Sztv. 3. § és 7. § (1)
bekezdésében, valamint a Gyvt. 4. § (1) bekezdésében szerepld személyekre terjed ki.

Ertelmezé rendelkezések

3. §

E rendelet alkalmazdsaban:
1.Csaldd: az Sztv. 4. § (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatarozott hozzatartozok
kozossége.
2.Gyermek: a Gyvt. 5. § a) pontjdban meghatérozott személy.
3.Egyediil él6: az Sztv. 4. § (1) bekezdés ) pontjaban meghatarozott személy.
4.Hozzdtartozo: a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény 8:1. § 2.
pontjaban

meghatarozott személy
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5. Hdztartds: a Szt. 4. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott személyek

kozossége.

6. Jovedelem: a Szt. 4. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott bevétel.

7. ldészakosan bekovetkezd, vagy tartésan fenndllé létfenntartdsi probléma

kiilonosen:

a) adossag miatt kikapcsolt koziizemi szolgaltatds (dram, viz, giz) Gjra lizembe
helyezésének anyagi kltsége,

b) kronikus betegség miatt bekovetkezett gyodgyintézeti kezelés (kérhazi,
szanatoriumi apolas),

¢) gyogyaszati segédeszkdzok beszerzése,

d) lakhatast biztosité épiiletet elpusztitd, vagy e rendeltetését akadalyozo
koztudomasu elemi kér (pl. tliz, szél- ill. hovihar, belviz, mas id6jarasi kérosito
hatds stb.), illetéleg meghibdsodas (pl. csotorés, gazrobbanas, elektromos
meghibasodas stb.).

8. Létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili élethelyzet kiilonosen:

a) a kérelmezd vagy a kérelmezdvel kozos haztartasban €16 kozeli hozzatartozok
valamelyikének hirtelen fellépd, és korhazi apolast igényld betegsége, tovabba
sulyos vagy €letveszélyes sériiléssel jaro balesete,
b) kérelmezé6 kozOs haztartdsdban él6 kozeli hozzatartozok esetében a
csaladfenntart6 kozeli hozzatartozo halala,
¢) a kérelmez6 vagy a kérelmezdvel k6z5s héaztartdsban €16 kozeli hozzatartozok
valamelyikének a munkaltatdé rendes felmonddsa 4ltal bekovetkezett
munkanélkiilisége.
d) lakhatdst biztosité épiiletet elpusztitd, vagy e rendeltetését akadalyozod
koztudomasu elemi kar (pl. tiiz, sz€l- vagy hévihar, belviz, mas idjarasi karositd
hatas stb.), illetéleg meghibasodds (pl. csOtorés, gazrobbanas, elektromos
meghibasodas stb.),

e) a lakashasznélat joganak tényleges elvesztése, hajléktalanna valas,
J) blincselekmény, vagy szabalysértés (pl. rablds, lopas, betdrés stb.) kovetkeztében
elszenvedett létfenntartast veszélyeztetd élethelyzet, és

g) egyediilallo személynek blintetés végrehajtasi intézetbol térténd elbocsatisa.

9. Nyugdijminimum. az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszege.

10. Vagyon: az Sztv. 4. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott vagyon.

11. Kornyezettanulmdny: kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 56-57/B. §-a
szerinti helyszini szemle, amelynek célja a kérelmezd szocialis, csaladi és vagyoni
viszonyainak ellenérzése, kotelezettségei teljesitésének vizsgalata.

12. Szocidlis szerv: Véac Varos Polgarmestere és a Vaci Polgarmesteri Hivatal
Intézményfeliigyeleti és Human Osztélya.

13. Fiatal felnétt: a Gyvt. 5. § ¢) pontjaban meghatarozott személy.

14. Fiitési idoszak: oktober 15.- aprilis 15. tartd idészak

15. Koztemetés: Abban az esetben, ha az eltemettetésre koteles személy az

eltemettetésr6l nem gondoskodik, akkor az ©nkorményzat képviseld-testiilete
gondoskodik az elhunyt személy kozkoltségen torténd eltemettetésérol.
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Onkormanyzati timogatasi rendszer
4. §
(1) Teleptilési tdmogatés:
a) rendszeres telepiilési tamogatas:
aa) lak4sfenntartasi timogatas,
ab) apolasi tamogatas,
ac) méltanyos gyogyszertamogatas.
b) rendkiviili telepiilési tamogatas:
ba) atmeneti tdmogatas,
bb) temetési tamogatas,
be) rendkiviili gyermekvédelmi timogatas,
bd) koztemetés,
be) karacsonyi tamogatas,
bf) krizistdmogatas.
(2) Onkormanyzati sajat hataskorben nytjtott timogatas:
a) beiskolazasi tamogatas,
b) gyermekétkeztetési téritési dij tamogatas,
¢) tanulmanyi timogatas,
d) fiitési tamogatas.
(3) Bursa Hungarica 6sztondij

Hataskorok

5 §
(1) A polgarmester dont:
a)a rendszeres telepiilési tAmogatasra és
b) a rendkiviili telepiilési tamogatdsra
c)a beiskolazasi timogatasra,
d)a gyermekétkeztetési téritési dij timogatasra,
e)a tanulmanyi tdmogatasra,
f) a fiitési- tdmogatésra és
g)a Bursa Hungarica 6szténdijra
val6 jogosultsdg megéllapitasardl vagy elutasitdsarol, tovabba annak a tamogatési
formajardl és megsziintetésérol.
(2) A polgarmester dontése ellen Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletéhez
lehet fellebbezést benyujtani.
(3) A polgérmester az atruhazott hataskorben hozott dontéseirdl a Képviselo-testiiletet a
soron kovetkezd iilésén tajékoztatni koteles.

Eljarasi rendelkezések
6. §

(1) Az e rendeletben szabélyozott pénzbeli és természetben nydjtott ellatdsra vald
jogosultsag, valamint a jogosultat érintd jog és kotelezettség megallapitasara
iranyul6 eljaras soran, ha az Sztv. eltér6en nem rendelkezik, a Ket. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

(2) A pénzbeli és természetben nyujtott szocialis ellatdsok iranti kérelmet az erre



rendszeresitett formanyomtatvanyon a szocialis szervhez kell benyujtani.

(3) A kérelemhez csatolni kell a hatalyos jogszabalyokban és az e rendeletben
meghatdrozott, valamint a szocialis és gyermekvédelmi ellatasok elbirdlasahoz
sziikséges dokumentumokat, amelyek a kovetkezdk:

a) jovedelemre, munkaviszonyra,

b) vagyoni helyzetre,

¢) tanuldi jogviszonyra,

d) egészségi allapotra, munkaképesség megvaltozasra,

e) koziizemi kiadasokra,

f) egylittéld csaladtagok személyi adataira, jovedelmére,

g) csaladi allapotra,

h) lakéssal — lakhatédssal kapcsolatos adatokra

vonatkozo igazolasok, nyilatkozatok.

(4)E rendelet altal szabalyozott pénzbeli és természetbeni ellatasokra vald
jogosultsdg elbiralasdhoz, a kérelmezd koteles nyilatkozni sajat és csaladja
vagyoni, jovedelmi viszonyairdl, ezeket igazolni koteles, az igazolasok iranyado
id0szakara az Sztv. 10. §-ban meghatéarozottakat kell figyelembe venni.

(5) A pénzbeli és természetbeni ellatasok iranti kérelmekhez benyujtott jovedelem
nyilatozatokban és igazolasokban szerepld adatok valodisagat az eljaras soran a
Vici  Polgarmesteri Hivatal Intézményfeliigyeleti ¢és Humén Osztilya
megvizsgalja. A bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa érdekében a szocialis szerv a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések értelmében egyéb informacidkat szerezhet be,
elére be nem jelentett helyszini szemlét, kornyezettanulmanyt végezhet a
kérelmezo és csaladja tartdzkodasi helyén.

(6) Az ellatasra vald jogosultsag elbiralaséhoz a szocidlis szerv felhivhatja a
kérelmezét, hogy sajat és csaladja vagyoni helyzetérdl nyilatkozzon, illetve sajat
és csaladja tulajdonaban 4ll6 vagyon fenntartasi koltségeit igazolja, mely adatok
alapjan a szocidlis szerv a hatdlyos jogszabalyi el6irasok figyelembevételével a
jovedelmigazoldsban szerepld jovedelmi adatokat vélelmezheti (vélelmezett
jovedelem).

(7) A jovedelem igazolhato:

a) munkabérrél munkaltaté altal kiallitott jovedelemigazolassal,

b) csalddtdmogatasi ellatasok esetén a kifizetd szerv altal kidllitott igazolas,
folydsitast igazold szelvény vagy bankszamlakivonat benyujtasaval,

c) vallalkoz6 vagy Ostermelé esetén a kérelem benyujtisanak hoénapjat
kozvetleniil megel6z6 tizenkét honap alatt szerzett jovedelemrél a Nemzeti
Ado- ¢€s Vamhivatal igazoldsaval és a targyévben elért jovedelemrol tett
nyilatkozattal,

d) allaskeresési tamogatds esetén a Pest Megyei Kormdanyhivatal Vaci Jarasi
Hivatal megaéllapité hatarozatival, és az utols6 havi ellatds osszegét igazold
szelvény vagy bankszamlakivonat beny(jtasaval,

e) nyugdij, illetve nyugdijszerti ellatas esetén, a Nyugdijfolyosito Igazgatosag éltal
a targyév elején megkiildott elszamolasi lappal és a megel6z6 honapban
kifizetett ellatast igazolo szelvényével,

f) éapolasi dij, idéskorGak jaradéka, aktivkortiak elldtisa esetén a havi
igazolészelvény, vagy bankszamlakivonat beny(jtasaval, vagy a megallapitd



hatarozat bemutatisaval,

g) gyermektartdsdij esetén a ténylegesen felvett tartasdijrol szolo elismervény,
vagy az utols6 havi postai feladévevény vagy bankszamlakivonat, ennek
hidnyaban a sziilok kozott 1étrejott teljes bizonyitd erejli okirat benyujtasaval,

h) allam altal megelSlegezett gyermektartasdij esetén a gyamhivatal hatarozataval,

i) az Osztondij és egyéb juttatdsok esetén az oktatdsi intézmény altal kiallitott
igazolasaval,

j) Pest Megyei Korményhivatal Véci Jarasi Hivatal igazolasaval arrdl, hogy
regisztralt allaskeresé és ellatdsban nem részesiil,

k) alkalmi munka esetén az atlagos nettd jovedelemre vonatkozo nyilatkozat és az
alkami munkavallal6i kiskdnyv fénymasolataval,

) a tizenhatodik életévet bet5ltott gyermek, nagykoriiva valt gyermek tanuloi,
illetve hallgatéi jogviszonya az Oktatasi Intézmény altal kiallitott igazolassal,

m) az a-1) pontba nem tartoz6 jévedelem esetén a jovedelem tipusanak megfeleld
egy€b igazolas benyujtasaval.

(8) A benyujtott igazolasok, nyilatkozatok tartalmat a szocialis szerv ellendrizheti,
kiilénosen ugy, hogy
a) megkeresi a polgarok személyi adatait €s lakcimét nyilvantarté szervet,
¢) megkeresi a helyi gépjarmii-nyilvantartot,

d) megkeresi az igazolast kiallité szervet, munkaltatot,

e) elrendeli kdrnyezettanulmany készitését.

(9) A hazassag felbontasat, illetve a gyermektartasdijat birdsagi itélettel
vagy a tartdsdij megallapitdsa (végrehajtdsa) iranti eljards meginditdsarol
kiallitott igazolassal kell igazolni.

(10) A havonta rendszeresen foly0sitott pénzellatds esetén a timogatasban részestild
a jogosultsag feltételeit érintd lényeges tények, koriilmények megvaltozasa esetén
(pl.: a vele kozos haztartasban élék szdma, a haztartds egy f6re jutdé havi
jovedelem, a lakohely, a csalddi allapot valtozasa, egészségiigyi — szocidlis
intézményben vald tartos elhelyezés) 15 napon beliil kiteles bejelenteni a szocialis
szervnek.

(11) A jogosulatlanul, vagy rosszhiszemten igénybevett ellatas esetén a Sztv. 17. §-
aban foglaltak szerint kell eljarni.

(12) A gyermekvédelmi és szocialis igazgatasi eljaras koltség- €s illetékmentes.

A pénzbeli ellatasok folydsitasanak és elszamoldsanak szabalyai

7. §

(1) A kérelmezét a havi rendszereséggel nyujtott telepiilési tAmogatds a kérelem
benyujtdsat kovetd honap 1. napjatol illeti meg. A rendszeres pénzbeli ellatasok
folyositasa postai tton vagy pénzintézeti atutaldssal, a jogosultsag elbiralasat
kovetd honap 5. napjiig torténik. Ezt kovetden a pénzben nyujtott ellatisok
folyositasarol a szociédlis szerv a targyhonapot kovetd hénap 5. napjaig
gondoskodik.

(2) A nem havi rendszerességgel nyujtott szocialis ellatds a Iétfenntartast veszélyeztetd
rendkiviili €lethelyzetbe kertilt személy kérelemére hazipénztarbol is kifizethetd.
Errél hatarozatban kell rendelkezni.
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II. Fejezet
Telepiilési tamogatds

8. §

(1) A polgarmester a Sztv. rendelkezései alapjan nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatasok kiegészitéseként, a rendeletben meghatéarozott feltételek alapjan telepiilési
tdmogatast nyQjt. Telepiilési tamogatas keretében nytjthatd timogatas kiilonosen
a) a lakhatashoz kapcsolddo rendszeres kiadasok viseléséhez,

b) a 18. életévét betoltott tartdsan beteg hozzatartozdéjanak az apolasat, gondozasat
végz6 személy részére,

¢) a gydgyszerkiadasok viseléséhez,

d) a lakhatasi kiadasokhoz kapcsolddé hatralékot felhalmozod személyek részére.

(2) A polgirmester a létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe Kkeriilt,
valamint az id6szakosan vagy tartosan létfenntartasi gonddal kiizdé személyek
részére rendkiviili telepiilési timogatést koteles nyujtani.

(3) A Szt. 45. § (7) bekezdése értelmében a havi rendszerességgel nytjtott telepiilési
tdmogatas havi dsszege nem haladhatja meg a nyugdijminimumot.

Lakasfenntartasi tamogatas

9. §

(1) A lakasfenntartasi tamogatas a szocialisan raszorul6 haztartidsok részére a haztartas
tagjai 4ltal lakott lakds fenntartaséval kapcsolatos rendszeres kiadasaik viseléséhez
nyujtott hozzajarulas. A polgarmester a villanyaram-, a viz- és a gazfogyasztas, a
tavho-szolgaltatds dijdhoz, a lakbérhez vagy az albérleti dijhoz, illetve a tiizelanyag
koltségeihez lakasfenntartasi timogatast nyuijt.

(2) A lakasfenntartdsi tamogatast elsdsorban természetbeni szocialis ellatas
formajaban, és a lakasfenntartassal osszefiiggh azon rendszeres kiadasokhoz kell
nyujtani, amelyek megfizetésének elmaradésa a kérelmezé lakhatdsat a legnagyobb
mértékben veszélyezteti.

(3) Lakasfenntartasi timogatasra jogosult az a személy, akinek
a) a haztartisaban az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem nem haladja meg

a nyugdijminimum 250%-4t, és a héztartds egyik tagja sem rendelkezik
vagyonnal,

b) egyediil €16 nyugdijas esetén a haztartdsdban az egy fogyasztasi egységre jutd
havi jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum 300%-4t, és vagyonnal nem
rendelkezik.

(4) Az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelem megegyezik a haztartas

osszjovedelmének és a fogyasztasi egységek Osszegének hanyadosdval.

(5) A lakasfenntartasi timogatas tekintetében fogyasztasi egység a haztartas tagjainak a
haztartason beliili fogyasztasi szerkezetet kifejez6 aranyszéama, ahol
a) a haztartas els6 nagykor( tagjanak aranyszéama 1,0,

b) a haztartas masodik nagykor tagjanak ardnyszama 0,9,

¢) a haztartds minden tovabbi nagykor tagjanak aranyszama 0,8,
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d) a haztartas els6é és masodik kiskoru tagjanak aranyszama személyenként 0,8,
e) a haztartds minden tovéabbi kiskor tagjanak aranyszdma személyenként 0,7.

(6) A lakasfenntartasi tamogatas esetében a lakasfenntartas elismert havi koltsége az
elismert lakasnagysdg és az egy négyzetméterre jutd elismert koltség szorzata. Az
egy négyzetméterre jutd elismert havi koéltség Gsszegét a mindenkori k6zponti
koltségvetésrol sz616 torvény hatarozza meg.

(7) A lakasfenntartasi timogatas esetében elismert lakasnagysag
a) ha a haztartasban egy személy lakik 35 m?,

b) ha a héztartasban két személy lakik 45 m?

¢) ha a hdztartasban harom személy lakik 55 m?,

d) ha a haztartasban négy személy lakik 65 m?,

e) ha négy személynél tobb lakik a haztartisban, a d) pontban megjeldlt
lakdsnagysag és minden tovabbi személy utan 5-5 m’ de legfeljebb a jogosult altal
lakott lakas nagysaga.

(8) Lakasfenntartasi tiamogatast egy évre kell megallapitani.

(9) Lakasfenntartasi tdmogatas havi §sszege minimum 2.500,-Ft, de az 5.000,-Ft-ot
nem haladhatja meg.

(10) Lakasfenntartasi timogatas ugyanazon lakasra csak egy jogosultnak allapithato
meg, fiiggetleniil a lakasban €16 személyek és haztartasok szamatol.

(11) A lakasfenntartasi timogatésra valé jogosultsag megsziinik ha:

a) a (3) bekezdésben talalhato feltételek mar nem allnak fenn,

b) tamogatasban részesiilé személy lakcime a tdmogatds folyositidsanak id6tartama
alatt megvaltozik,

¢) jogosult meghal.

(12) A lakasfenntartdsi tamogatds folydsitdisa a (11) bekezdésben ismertetett

kortlmény bekovetkeztének honapjanak utolsé napjaval sziintetendd meg.

Apolasi tamogatas

10. §

(1) Apolési tamogatasra vald jogosultsag allapithaté meg méltanyossagb6l annak a
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezé hozzatartozd részére, aki esetében az
alabbi feltételek egyiittesen érvényesiilnek:

(a)18. életévét betoltott tartéosan beteg személy apolasat, gondozasat végzi és
csalddjaban az egy fére juté jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum
180%-4t és vagyonnal sem 8, sem csaladtagjai nem rendelkeznek,

(b) az apolasi tamogatast igénylé hozzatartozdn kiviil nincs az apolt személy
csaladjdban olyan személy, aki az apolasi, gondozasi feladatokat ellatja és

(c)gondozasi sziikséglete a napi 3 6rat meghaladja.

(2) A kérelemhez mellékelni kell a 6.§ (3) bekezdésében foglaltakon tal a haziorvos
igazolasat arrol, hogy az apolt tartésan beteg, ezért dllando és tartos feliigyeletre és
apolasra szorul.

(3)Az apolasi tamogatds megallapitdsat megel6zéen, illetve a jogosultsig
feliilvizsgalatakor — az dpolasi kotelezettség teljesitésére tekintettel —
kornyezettanulmanyt kell késziteni.

(4) Az Id6sek Otthona és Klubja az irasos megkeresés alapjan 15 napon beliil:
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a) a helyszinen ellendrzi az apolasi kotelezettség teljesitését, felméri a gondozasi
szlikségletet a gondozési sziikséglet, valamint az egészségi allapoton alapuld
szocidlis raszorultsag vizsgélatanak és igazolasénak részletes szabalyairol sz616
mindenkor hatalyos jogszabaly alapjan,

b) sziikség esetén egyiittmiikodik az 4polt haziorvosaval annak érdekében, hogy
meggy6zédhessen az apolt személy egészségiigyi allapotdnak esetleges
romlaséarol és annak okairol,

) azellendrzés eredményérdl tajékoztatja a szocialis szervet.

(5) Az d4polasi kotelezettség nem teljesitése esetén a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak az irdnyadok.

(6) Az édpolasi tamogatas Osszege a targyévi koltségvetési torvényben meghatarozott
apolasi dij alapssszegének 80 %-a.

(7) Az 4polasi tamogatasra valé jogosultsag feltételeinek fennalldsa évente legalabb
egy alkalommal felillvizsgaland6. Amennyiben a feliilvizsgalat soran
megallapitast nyer, hogy a jogosultsag feltételei tovabbra is fennallnak, az ellatas
tovabbfolyositasra keriil.

(8) Ha az dpolasi tdmogatas a feliilvizsgalat eredményeként megsziinik, akkor a
tamogatas folydsitasa a felillvizsgalati eljardsban hozott doéntés meghozatala
hénapjanak utolsé napjaval sziintetendé meg.

(9) Az e paragrafusban nem szabalyozott esetekre az Sztv. 42. §-a az iranyado.

Méltianyos gyogyszertamogatas
11.§

(1) Méltanyossagbol gyodgyszertamogatasra valé jogosultsag 4llapithaté meg azon
személy részére, akinek
a) a csaladjaban az egy fore juté havi jovedelem nem haladja meg a
nyugdijminimum 130%-at,

b) egyediiléld esetében az egy fore juto havi jovedelem nem haladja meg az
Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 180 %-4t, és a havi rendszeres
gyogyito ellatas koltségének mértéke a 3.000,-Ft-ot eléri, vagy meghaladja.

(2) A thmogatas osszege havonta legfeljebb 5.000,-Ft.

(3) Gyogyszertamogatasban nem részesiilhet az kérelmezd, aki kozgyogyellatasi
igazolvanyra jogosult.

(4) A kérelemhez csatolni kell a kérelem benyujtasat megel6zé harom hénapban felirt
rendszeres gyogyszerekrél és azok egy havi koltségérél a héziorvos igazolasat.
Gyogyaszati segédeszkoz esetén a szakorvosi javaslatot €s a szamlat, tovabba a
gyogyszertar igazolasat a gyogyszerek koltségeirdl.

(5) A témogatott koteles a tamogatds felhasznalasirol a nevére vagy
tarsadalombiztositasi azonositd jelének szaméra kiallitott gyogyszertari szamlaval,
vagy igazolassal elszamolni.

(6) A targyévben Gjabb tdmogatas nem allapithaté meg annak a kérelmezének, aki

elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget.
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Atmeneti timogatas

12. §

(1) Atmeneti timogatasban részesitheté az a személy, aki létfenntartasat veszélyeztetd
rendkiviili élethelyzetbe keriilt, illetve aki iddszakosan vagy tartosan létfenntartasi
gondokkal kiizd.

(2) Létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetnek mindsiil elsésorban:

- tartds betegségbdl eredd jovedelemkiesés,

- elemi kér, baleset, blincselekmény miatti anyagi kar,

- aki allandé 4polasra, gondozasra és feliigyeletre szoruld hozzatartozdjat
apolja €s részére apolasi tamogatas nem keriilt megallapitasra,

- nagy értékll gyogyaszati segédeszkoz és gyogyszerek beszerzése,

- csaladi krizis helyzet.

(3) Az atmeneti tamogatds Osszege — alkalmanként — a nyugdijminimum 70 %-ig
allapithat6 meg.

(4) Atmeneti tamogatas akkor allapithaté meg, ha a kérelmez6 csaladjaban az egy f6re
jutd havi jovedelem a nyugdijminimum 170 %-at, egyediiléld esetén 250 %-at nem
haladja meg és vagyonnal sem 6, sem csaladtagjai nem rendelkeznek,

(5) Méltanyossagbol kiilondsen indokolt esetben a (4) bekezdésben meghatarozott
értékhatartél évente egy alkalommal el lehet térni, abban az esetben, ha a
csaladban az egy fére jutd jovedelem a nyugdijminimum 220 %-at, egyediil é16
esetén 300 %-4t nem haladja meg.

Temetési tAmogatas

13.§

(1) Temetési tamogatds nyujthatd annak, aki a meghalt személy eltemettetésérél
gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt kételes, vagy tartasra kotelezett
hozzatartozdja volt ugyan, de a temetési koltségek viselése a sajat, illetve csaladja
1étfenntartasat veszélyezteti.

(2) Temetési tAmogatés iranti kérelemhez a 6. § (3) bekezdésében meghatarozottakon
tul mellékelni kell
a) a kérelmezd vagy a vele azonos lakcimen lak6 hozzatartozoja nevére szolo

temetési szamla eredeti példanyat, vagy kivételes méltanylast érdemld esetben
annak masolati példanyat, és
b) a halotti anyakonyvi kivonat masolatat.

(3) Ahelyben szokédsos legkedvezObb arfekvésii temetés koltségét évente allapitja
meg a polgamester a temetkezési szolgdltatdst nyujto vallalkozoktdl beszerzett
adatok alapjan.

(4) A temetési tamogatds Osszege a helyben szokéasos legkedvezébb arfekvésii
temetési koltség legalabb 10 %-a.

(5) A temetési tamogatés dsszege,

a) ha az eltemettetd csaladjaban az egy fore juté jovedelem a
nyugdfjminimum 100%-a alatt van, akkor a helyben szokdsos
legkedvezdbb arfekvésti temetés koltségének 25 %-a,

b) ha az eltemettetd csaladjdban az egy f6re jutd jovedelem a
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nyugdijminimum 101%-200% kozotti, akkor a helyben szokasos
legkedvezobb arfekvési temetés koltségének 20 %-a,

c) ha az eltemettetd csaladjaban az egy f6re jutdé jovedelem a
nyugdijminimum 101%-200% ko6zotti, akkor a helyben szokasos
legkedvezdbb arfekvésii temetés koltségének 10 %-a

(6) Nem allapithatd meg temetési tdmogatas annak,
a) akinek a csaladjaban az egy fére jutd havi jo6vedelem meghaladja a
nyugdijminimum 300 %-4t,
b) ha a temetési koltség a helyben szokdsos legkedvezébb arfekvésii temetés
koltségének 200 %-at meghaladja.

Koztemetés

14. §

(1) Ha az eltemettetésre koteles személyt a polgarmester a koztemetés megtéritésére
kotelezi — kérelemre — a polgarmester részletfizetést engedélyezhet, amelyet a
koztemetést kovetd masodik honaptol kell megkezdeni €s minden hénap 5. napjaig
kell befizetni.

(2) Részletfizetés esetén a havi torlesztd részletek Osszegét a kérelmezd vagyoni
jovedelmi viszonyai, ¢s egyéb szocialis kérillményeinek figyelembevételével kell
meghatérozni.

(3) Amennyiben a részletfizetésre kotelezett két havi torleszté részlet megfizetését
elmulasztja, a megtérités egy Osszegben valik esedékessé, amelynek behajtasardl a
feladatkorrel rendelkezd szerv gondoskodik.

(4) Annak a személynek, akit a polgarmester a kdztemetés koltségeinek megtéritésére
kotelezett, a jovedelme alapjan jaré temetési tamogatds és a koztemetés
kéltségének kiilonbdzetét kell megtériteni.

(5) Az eltemettetésrdl koteles személy a koztemetés koltségének megtéritése aldl

mentesithetd:

a) 50 %-ban, ha a csaladjadban az egy fore jutd jovedelem nem éri el
nyugdijminimum 150 %-at, egyediil é16 esetén 200 %-at.

b) teljes Osszegben, ha a csaladjaban az egy fore jutd jovedelem nem éri el a
nyugdijminimum 6sszegét, egyediil é16 esetén 150 %-at,

Rendkiviili gyermekvédelmi tAmogatas
15. §

(1) Rendkiviili gyermekvédelmi timogatdsban részesiil az a 18. életévét be nem t5ltott
gyermek, akinek a csalddja id6szakos létfenntartdsi gondokkal kiizd, vagy
létfenntartasat veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt.

(2) A tamogatés annak a kérelmezOnek allapithaté meg, ahol a csaladban az egy fére
juté havi jovedelem nem haladja meg a nyugdijminimum 160 %-at, tartos beteg
vagy fogyatékos, illetve gyermekét egyediil neveld sziild (térvényes képviseld)
esetén 180 %-at és vagyonnal sem 6, sem csaladtagja nem rendelkezik.
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(3) Elsésorban azokat a gyermekeket kell timogatasban részesiteni, akinek eltartasarol
csaléadja mds modon nem tud gondoskodni, illetve alkalmanként jelentkezd
tobbletkiadasok — kiilondsen az atmeneti és tartés nevelésbe vett gyermekek
csaladjaval valo kapcsolattartasanak elésegitése, a gyermek nevelésbe vételének
megszlinését kovetd gyamhivatali visszahelyezés, betegség, gyermek tanittatasa,
€lelmezése, ruhdzatanak potlasa — miatt anyagi segitségre szorul.

(4) A rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatds osszege — alkalmanként — a
nyugdijminimum 60 %-aig allapithaté meg.

Karacsonyi tamogatas
16. §

(1) Kardcsonyi tamogatasra jogosult az a személy, aki Vic Viros kozigazgatasi
teriiletén — a személyi adat- és lakcimnyilvantartds alapjan — lakohellyel vagy
tartozkodédsi hellyel rendelkezd, életvitelszeriien itt laké, és a 70. életévét
targyévben betéltotte.

(2) A személyi adat- és lakcimnyilvantartds adataival torténdé egyeztetés utin a
jogosultak részére kardcsonyi iidvozlSlap és az egyszeri tdmogatas kifizetése
targyév december honapjaban postai Gton térténik.

(3) A tdmogatis mértéke évente egy alkalommal 4.000,-Ft.

Krizistaimogatas
17.§

(1) A polgarmester kérelemre, jovedelmi és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil
krizistimogatasban részesitheti azt, aki neki fel nem réhato okbél (haldleset, elemi
kar, silyos betegség, ingatlanra vonatkozé végrehajtéi végzés stb.) olyan,
kilonésen méltanylast érdemld ¢lethelyzetbe keriilt, hogy annak atmeneti
megoldésara kiils6 segitség nélkiil, onalléan képtelen, és a segitség elmaradasa
helyrehozhatatlan kart okozna.

(2) Krizistdmogatas iranti kérelemhez minden esetben csatolni kell a hivatalos szerv
altal kibocsatott okmanyt, amellyel a kérelmezé igazolni tudja, hogy kiilondsen
méltanylast érdemld élethelyzetbe keriilt.

(3) A tdmogatas mértékérol a polgarmester mérlegelési jogkorében dont.
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I11. Fejezet
Onkormdnyzati sajdt hatdskorében nyujtott timogatdsok
Beiskolazasi tamogatas

18. §

(1) Beiskoldzdsi tdmogatds annak a csalddnak allapithaté meg, amelynek a
gyermeke, vagy fiatal felndtt tagja altalanos, kzépfoka oktatasi intézmény nappali
tagozatan folytat tanulméanyokat, és

a)a csaladban az egy f6re jutdo havi j6vedelem nem haladja meg a
nyugdijminimum 200 %-4t, vagy

b) gyermeket egyediilaild neveli és az egy fore jutd jovedelem nem haladja meg
nyugdijminimum 220 %-at.

(2) Az egy fore jutd jovedelem szamitdsanal csokkentd tényezOként kell figyelembe

venni a lakastorlesztd hitel havi dijat maximum 60.000,-Ft-ig.

(3) Nem éllapithaté meg beiskoldzasi tamogatas annak a csaladnak, amely gyermeke
utan rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil.

(4) A beiskolazasi tamogatas 9sszegét évente a polgarmester hatarozza meg.

(5) A kérelmeket a sziikséges igazolasokkal egyiitt tanévkezdésig lehet benyujtani a
szocialis szervhez, a megéllapitott osszeg folydsitisa postai uton a jogosultsdg
elbirdlasat kovetden szeptember 15. napjaig torténik.

(6) A beiskolazasi tamogatas minimum dsszege 5000,- Ft, de a 16.000,- Ft nem

haladhatja meg gyermekenként.

rrrrrr

19.§

(1)  Gyermekétkeztetési téritési dij tamogatds annak a gyermeknek, vagy fiatal
felndttnek allapithaté meg, aki éltalanos, kozépfoka oktatasi intézmény nappali
tagozatan folytat tanulmanyokat és

a)a csaladban az egy fOre jutdé havi jovedelem nem haladja meg a
nyugdijminimum 200 %-at, vagy

b) gyermeket egyediilallo neveli és az egy fore jutd jovedelem nem haladja meg a
nyugdijminimum 220 %-at.

(2) Az egy fore jutd jovedelem szamitasanal csokkentd tényezoként kell figyelembe
venni a lakastorleszt6 hitel havi dijat maximum 60.000.- Ft-ig.

(3) Nem 4llapithaté meg gyermekétkeztetési téritési dij tdmogatds annak a
gyermeknek, aki rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil.

(4) A gyermekétkeztetési téritési dij tdmogatds mértékét és annak idStartamat a
pogéarmester hatdrozza meg.

(5) A megallapitott tamogatdst a gyermekintézmények pénziigyi és gazdasagi

tevékenységet végzd egysége részére kell atutalni az elsé félév esetében szeptember

30., a masodik félév esetében februar 28. napjaig.

(6) A kérelmeket a sziikséges igazolasokkal tanévkezdésig, illetve tanév kozbeni

igénylés esetén januar 15-ig kell benytjtani.
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(7) A tanévkezdésig benyujtott, a polgarmester altal megéllapitott timogatas a tanév
végéig keriil megallapitasra, igy a II. félévi tdmogatds megallapitdsahoz 0jabb
kérelmet nem kell benydjtani.

(8) A gyermekintézmények az I. félévi tamogatds felhasznalasardl minden év januar

30-ig, a II. félévi tamogatas felhasznalasardl pedig minden év junius 30-ig szamolnak

el a polgarmester felé.

Tanulmdnyi tAmogatas
20. §

(1) Tanulméanyi tamogatas nytjthato a fels6oktatdsban tanul6 hallgatdk szamara, akik
szocidlisan raszoruldk és tanittatasuk a csaladjuk szamara olyan anyagi megterhelést
Jelent, amely a megélhetésiiket veszélyezteti.

(2) Tanulmanyi tdmogatas annak allapithato meg, aki esetében az alabbi feltételek

egylittesen fennallnak:

a) a kérelmez6 csaladjdban az egy foére jutd jovedelem nem haladja meg a
nyugdijminimum 160 %-at,

b) aki, vagy akinek csalddja nem rendelkezik a Sztv. 4. § (1) bekezdés b)
pontjdban meghatdrozott dsszegli vagyonnal, kivéve azt az ingatlant, amelyben
az érintett személy életvitelszer(ien lakik,

c) az elso diplomajat szerzi,

d) legaldbb &t éve vaci lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezik,

€) az orszag barmely allamilag elismert felsdoktatasi intézményének a nappali
tagozatos hallgatoja,

f) akérelem benyljtasdnak id6pontjaban a 30. életévét nem toltotte be,

g) a kérelem benyujtasait megeléz6 félév  végén  tanulmanyi és
vizsgakotelezettségének eleget tett, kivéve az 1. féléves hallgatok esetében.

(3) A kérelem benyujtasanak hatarideje minden év november 30.

(4) A tAmogatas egy tanulmanyi évre (10 honap) szol.

(5) Tamogatésban részesithetdk szama tanulmanyi évenként legfeljebb 40 6.

(6) A rendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleld kérelmezok koziil elényben
részesiilnek elsésorban a szocidlis szempontbol hatranyosabb helyzetben 1évok,
masodsorban a jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezok.

(7) A tamogatas Osszege 8.500,-Ft havonta, amely egy tanulmanyi félévben egy

Osszegben is kifizetheto.

(8) Nem részesiilhet timogatasban az, aki ,,Bursa Hungarica” 6szténdijban részesiil.

(9) A tamogatott koteles a szocidlis szervet tajékoztatni:

a) tanulméanyi félév befejezését6l szamitott 15 napon belill a tanulmanyi és
vizsgakotelezettségének teljesitésérdl,

b) valtozas bekovetkezését6l szamitott 15 napon beliil szocialis koriilményérdl,
illetve tanulmanyai befejezésérol.

(10) A szocialis szerv a tAmogatas folyodsitdsat megsziinteti, amennyiben a timogatott:

a) a (9) bekezdésében meghatirozott tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tesz
eleget,



40

b) tanulmdnyi és vizsgakostelezettségének nem tesz eleget,

¢) a szocidlis koriilményeiben bekovetkezett valtozas a tamogatas folyositasat nem
indokolja,

d) atdmogatds megéllapitdsa érdekében valotlan adatot kozolt.

Fiitési taimogatas
21.§

(1) Fiitési tAmogatas azoknak a szocidlisan raszorulé haztartasok részére allapithatd meg,
ahol
a) a haztartasban az egy fbre jutd havi jovedelem nem haladja meg a
nyugdijminimum 150 %-4t és a haztartis tagjai egyike sem rendelkezik
vagyonnal, vagy
b) gyermeket egyediilallé nevelése esetén az egy fore juté jovedelem nem haladja
meg a nyugdijminimum 200 %-4t és a haztartas tagjai egyike sem rendelkezik
vagyonnal, vagy
c) egyediil €16 nyugdijas esetén az egy fore juté j6vedelem nem haladja meg a
nyugdijminimum 200 %-4t és vagyonnal nem rendelkezik.
(2) Fitési tamogatast elsésorban természetben kell biztositani.
(3) Fitési timogatas ugyanazon ingatlanra csak egy jogosultnak 4llapithaté meg,
fliggetleniil a lakdsban é16 személyek és haztartisok szamatol.
(#HA fitési tdmogatas minden év aprilis 16. - szeptember 30. és november 01 .-
januar 30. kozotti idészakban nytjthato be.
(5) A tamogatas mértékérdl a polgarmester dont.
(6) A lakasfenntartasi tAmogatds és a fiitési tdmogatds egyiittes Osszege évente a
72.000.- Ft-ot nem haladhatja meg.
(7) A tiizeldanyag tamogatasban részesiilé személy a tiizeléanyagot nem étékesitheti,
nem adhatja 4t masnak, és csak a kérelemben megjelslt ingatlanban haszndlhatja fel.
(8) Amennyiben az ellatasban részesiild a (7) bekezdésben meghatarozottakat
megszegi, vele szemben alkalmazni kell a jogosulatlanul és rosszhiszemiien
igénybe vett ellatas megtéritésének Sztv. 17. §-a szerinti eloirasait.
(9) Futési iddszakban nem kérhetd tGjabb fiitési timogatas amennyiben a kérelmez a
(6) bekezdésben meghatarozott dsszeget kimeritette.

IV. Fejezet
Bursa Hungarica dsztondij
22.§
(1) A polgarmester— ha a Képviseld-testiilet dontése alapjan az Onkormanyzat
csatlakozott a Bursa Hungarica Felsdoktatdsi Onkorményzati Oszténdijpalyazat

adott évi forduléjahoz — Bursa Hungarica dsztondijban (tovabbiakban: Gsztondij)
részesitheti azt a véci lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkezé, szocialisan
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raszoruld magyar allampolgart, aki megfelel az Osztondijrendszer adott évre
meghirdetett palyazati kiirasban foglaltaknak.

(2) Szocidlisan raszorulo az a személy, akinek csaladjaban az egy fére jutd havi
jovedelem nem
haladja meg a nyugdijminimum 300 %-at.

(3) Az ,,A” ¢és ,B” tipusu 6sztondij elnyerése érdekében az dnkorményzat pélyazatot
koteles kozzétenni, amelynek tartalmaznia kell a Bursa Hungarica Felsdoktatasi
Onkormanyzati Osztondijpalyazat adott évi forduldjanak palyazati kifrdsdban
(tovabbiakban: szerzddési dokumentum) meghatarozott szempontokat.

(4) Az bsztondij elnyerése érdekében az igénylé a palydzati kiirasban meghatéarozott
formanyomtatvanyon és hatarid6ig koteles palydzatat benyujtani, amelyhez
csatolni kell a formanyomtatvany tdjékoztatd részében meghatarozott
igazolasokat, nyilatkozatokat.

(5) A polgarmester dont az 6sztondijra vald jogosultsag megallapitasirél vagy
elutasitasardl, illetve az osztondij Osszegérdl, és a tovabbiakban a szerzddési
dokumentumban meghatarozott médon jar el.

(6) Az 6sztondij timogatas id6tartama
a) "A" tipust Osztondij esetén: 10 hoénap, azaz két egymést kovetd tanulmanyi
félév,

b) "B" tipusu 6sztondij esetén: 3x10 honap, azaz hat egymast kovetd tanulmanyi
félév.

(7) Az Onkorményzat a megallapitott osztondijak Osszegét félévente elbre, egy

Osszegben 4tutalja
a Bursa Hungarica Fels6oktatdsi ~ Onkormanyzati  Oszténdijpalyazat

bankszaml4jara.

(8) Az 0Osztondij tdmogatas folyositdsardl — az Osztdondijas szamldra t6rténd havi

utalasarol — az
illetékes szakminisztérium gondoskodik.

(9) Megsziinik az 6sztondijra valé jogosultsag, ha
a) az 6szténdijas mas telepiilésen létesit lakohelyet,

b) az 6sztoéndij folyésitasanak idGtartama alatt a folyésitas feltételeinek nem felel
meg,
c) ,,B” tipusu palyazat esetén: az Osztondijas szocialis raszorultsdga méar nem 4l
fenn.

(10) Az 0Osztondijas 15 napon beliil kételes bejelenteni felséfoku tanulméanyainak
sziineteltetését/befejezését, tovabba, ha tanulmanyait mds felsboktatasi
intézményben folytatja.

(11) Nem részestlhet Bursa Hungarica 0szténdij tdmogatasban, aki tanulmanyi
tamogatasban részesiil.
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V. Fejezet
Zaro rendelkezések

23.§

(1) E rendelet 2016. aprilis 1. napjan 1ép hatalyba. A rendeletet a 2016. mércius
31. napjat kovetden indult eljarasokban kell alkalmazni.

(2) A rendelet kihirdetésérél az Szervezeti és Milkddési Szabalyzatban meghatarozott
modon a jegyz6é gondoskodik.

(3) A rendelet kihirdetésével egyidejiileg hatalyat veszti a pénzben és természetben
nyujtott szocidlis €s gyermekvédelmi ellatdsok helyi szabélyairél sz6lo 6/2015.
(I1.20.) szamu 6nkormanyzati rendelet.

(4) A rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a Sztv., valamint a Gywvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

&

\ 4
Fordos % o
polgdrn:lgs;e Vﬁ?j%/ ’

INDOKOLAS

A kozigazgatasi biirokraciacsokkentéssel Osszefiiggd torvénymodositasokrol sz616
2015. évi CLXXXVI. torvény rendelkezései alapjan a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatds altaldnos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvényben (tovabbiakban:
Ket.) meghatarozott figyintézési hataridok lerdvidiiltek, ezért sziikségessé valt a
rendeletben taldlhat6 tamogatasok esetében a hataskorsk modositasa.

A fentieken til sziikségessé valt a korabbi rendelet t6bb pontjaban torténd egyéb
modositds, a rendelet szerkezetét érintd atdolgozas, a Sztv. és a Gyvt. 1
rendelkezéseinek, tovabba a jogalkotasi és jogszabaly-szerkesztési el6irasoknak vald
megfelelés miatt az rendelet modositasa.
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6. napirendi pont tdrgyaldsa: Rendeletalkotas — a  személyes
gondoskoddst nyujté  szocidlis  és
gyermekjoléti ellatasok
igénybevételérdl és a fizetendd téritési
dijakrol

Dedkné dr. Szarka Anita: Ehhez a rendeletalkotdshoz is helyben keriilt kiosztasra
technikai jellegli médositas, kérném szépen a Testiiletet ennek elfogadasara.

Fordos Attila: Hozz4aszolas van-e? Szavazast rendelek el.
14 igennel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének
14/2016. (111.18) onkormdnyzati rendelete
a személyes gondoskoddst nyujto szocidlis és gyermekjoléti ellitdsok

,,,,,,

Vac Varos Onkormanyzata az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjéban, a
Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 42. § (1)
bekezdésében, a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi IIL
torvény 92. §-ban és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997.
évi XXXI. torvény 29. §-ban kapott felhatalmazés alapjan, valamint a Magyarorszag
helyi 6nkorményzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 8. és
10. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva az alabbi rendeletet alkotja.

I. Fejezet
Altaldnos rendelkezések

1. A rendelet célja

1. §

A rendelet célja, hogy a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz6l6 1993. évi
II. tdrvény (a tovébbiakban: Sztv.). és a gyermekek védelmér6l és a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gytv.),valamint a
végrehajtasukra kiadott jogszabalyok alapjan a személyes gondoskodast nyujtd
szocialis €s gyermekjoléti ellatdsok formait, azok igénybevételének modjat, az ellatas
jogosultak érdekvédelmét, a fenntartd feladatit és jogkorét, valamint a helyi
szocialpolitikai kerekasztal miikodését a helyi sajatossagok figyelembevételével
szabalyozza.
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2. A rendelet hatalya

2. §

(1) E rendelet hatdlya Vac Varos Onkormaényzat altal fenntartott személyes
gondoskoddst nyujtéd szocidlis €s gyermekjoléti intézményekre terjed Ki.

(2) A személyes gondoskodast nydjtd szocialis és gyermekjoléti ellatasokat igénybe
vehetik Véc vérosdban bejelentett lakohellyel vagy tartozkodési hellyel rendelkezé
¢s életvitelszeriien itt lako, valamint a lakohely vagy tartdzkodasi hely hidnyaban
kétséget kizaré médon bizonyithatéan életvitelszerten itt lako személyek, tovabba
a hajléktalan személyek.

(3) Az Idések Otthona és Klubjaba torténd elhelyezést Vac varosaban legalabb 6
honapja bejelentett lakohellyel rendelkez6 és életvitelszeriien itt lak6é személyek
vehetik igénybe.

(4) A polgarmester a (3) bekezdéstol kivételesen méltanyossdgbol eltérhet abban az
esetben, ha az ellatast igényl6 a kérelem benyujtasat megelézé legalabb 3 honapja
bejelentett vaci lakohellyel rendelkezik és életvitelszerten itt lakik.

3. Ertelmez6 rendelkezések

3. §
E rendelet alkalmazasaban:
1. Csalad: az Sztv. 4. § (1) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott hozzitartozok
kozossége.
2. Gyermek: a Gyvt. 5. § a) pontjdban meghatarozott személy.
3. Ellatott: a 4. § szerinti ellatasokat igénybevevd személy.
4. Jovedelem: a Sztv. 4. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott bevétel.
5. Nyugdijminimum: az dregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszege.
6. Hajléktalan: az Sztv. 4. § (2)-(3) pontjaban meghatarozott személy

I1. Fejezet
Szocidlis szolgdltatisok

4. Személyes gondoskodis formai

4. §

(1) Véac Varos Onkorményzat az Sztv. és a Gyvt. alapjan meghatarozott személyes
gondoskodast nyujté szocidlis alapszolgaltatiasokat és szakositott ellatasokat,
valamint a személyes gondoskodést nyujtd gyermekjoléti alapellatasok koziil az
alabbiakat biztositja:

(2) Szocialis alapszolgaltatasok:

a) étkeztetés,

b) hazi segitségnyuijtas,
c) csaladsegités,

d) nappali ellatas
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da)iddsek klubja,

db) fogyatékosok napkézi otthona,
dc) fejlesztd napkozi otthon,
dd)nappali melegedo.

(3) Szocialis szakositott ellatasok:
a) hajléktalan személyek atmeneti szallasa, éjjeli menedékhely,
b) iddsek otthona.
(4) Gyermekjoléti alapellatasok:
a) gyermekjoléti szolgaltatas,
b) csalad- ¢s gyermekjoléti szolgalat,
¢) csalad- és gyermekjoléti kozpont,
d) gyermekek napkozbeni ellatasa (bolcsdde),
e) gyermekek atmeneti gondozasa (csaladok 4tmeneti otthona).
(5) A szocidlis alapszolgaltatas személyi téritési dijanak megallapitisanal a Sztv. és a
Gyvt. szabalyozott rendelkezéseit kell alkalmazni.

III. Fejezet
Szocidlis Alapszolgdltatisok
5. Etkeztetés

5. §

(1) Az étkeztetés keretében azoknak a szocialisan raszorultaknak a legalabb napi
egyszeri meleg étkeztetésr6l kell gondoskodni, akik azt Onmaguk, illetve
eltartottjaik részére tartésan vagy atmeneti jelleggel nem képesek biztositani, igy
kiilonosen:

a) nyugdij, nyugdijszer ellatasban részesiilok,

b) atmeneti vagy kronikus betegség miatt megromlott egészségi allapotiak,
c) fogyatékossaggal €16k,

d) pszichiatriai betegségben szenvedok,

e) szenvedélybetegségben szenvedok,

f) kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezok,

g) hajléktalan személyek.

(2) Az intézmény vezetbje az étkeztetés biztositasanak megkezdését megeldzOen

megvizsgalja a szolgaltatast igénybe vevd személy rendszeres havi jovedelmét az Sztv.

4. § rendelkezései alapjan.

(3) Az ellatast a Szocialis Szolgaltatasok Haza biztositja.
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6. Hazi segitségnyijtas

6. §
(1) Hazi segitségnyuijtas olyan gondozasi forma, amely az igénybevevd o6nalld
¢letvitelének  fenntartdsdt -  szilkségleteinek megfeleléen —  lakasan,

lakokdrnyezetében biztositja.

(2) A hazi segitségnyijtas keretében szocialis segitést, vagy személyi gondozast kell
nyujtani az Sztv. 63. § (3)-(4) bekezdése alapjan

(3) A hazi segitségnyujtas igénybevételét megelézden vizsgilni kell a gondozasi
sziikségletet. A hazi segitségnyijtast a megéllapitott gondozasi sziikségletnek
megfeleld id6tartamban, de legfeljebb napi 4 6raban kell biztositani. A gondozasi
sziikséglet megallapitisat az intézményvezetd végzi el.

(4) Az ellatast az Id6sek Otthona és Klubja biztositja.

7. Csalddsegités

7. §

(1) A csaladsegités a szocialis vagy mentalhigiénés problémak, illetve egyéb
krizishelyzet miatt segitségre szorulé személyek, csaladok szédmara az ilyen
helyzethez vezetd okok megelzése, a krizishelyzet megsziintetése, valamint az
€letvezetési képesség megdrzése céljabol nyujtott szolgaltatas.

(2) Az intézmény csaladsegités keretében ellatja a Sztv. 64. § (4) bekezdés szerinti

feladatokat.

(3) Azellatast a Vaci Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont biztositja.

8. Nappali ellitas

8. §
(1) A nappali ellatas

a) hajléktalan személyek,

b) a sajat otthonukban €16 tizennyolcadik életéviiket betoltott, egészségi
allapotuk vagy iddés koruk miatt szocialis és mentdlis tdmogatisra szoruld,
O6nmaguk ellatdsara részben képes személyek, és

c) a sajat otthonukban €16 harmadik életéviiket betoltott, 6nkiszolgdlasra
részben képes vagy onellatdsra nem képes, de feliigyeletre szoruld
fogyatékos, illetve autista személyek részére

biztosit lehetéséget a napkozbeni tartézkodasra, tarsas kapcsolatokra, valamint
az alapvet6 higiéniai sziikségleteik kielégitésére, tovabba igény szerint
megszervezi az ellatottak - ide nem értve az idds személyeket - napkozbeni
étkeztetését.
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(2) Nappali ellatast nyujtéd intézmények
a) az id8sek nappali ellatasat biztosito intézmény az Idsek Otthona és Klubja,
b) a fogyatékos személyek nappali ellatasat biztosité intézmény a Bolcs6dék és
Fogyatékosok Intézménye,
c) a hajléktalanok ellatasat biztosité nappali meleged6t biztositdé intézmény a
Szocialis Szolgaltatasok Haza.

IV. Fejezet
Szocidlis szakositott elldtisok
9. Atmeneti elhelyezést nyijté intézmények

9. §
(1) Atmeneti elhelyezést nyujto intézmények
a) ¢jjeli menedékhely és
b) hajléktalan személyek atmeneti szallasa.
(2) Az ellatast a Szocialis Szolgaltatasok Héza biztositja.

10. Apolast, gondozast nyujto intézmény

10. §

(1) Az 6nmaguk ellatasira nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes, az Sztv. 68.
§ (1) bekezdésében meghatarozott személyek napi legalabb haromszori
étkeztetésérdl, szikkség szerint ruhazattal, illetve textilidval vald ellatasarol,
mentalis gondozasar6l, a kiilon jogszabalyban meghatarozott egészségiigyi
ellatasardl, valamint lakhatdsarol az apolast, gondozast ny(jtd intézményben kell
gondoskodni, feltéve, hogy ellatdsuk mas modon nem oldhaté meg.

(2) Az idések otthonadba az Sztv. 68.§ (5) bekezdésében meghatarozott személy is
felveheto.

(3) Az ellatast az Iddsek Otthona ¢és Klubja biztositja.

(4) Az idések otthonaban a szocialis szolgaltatoval intézményi jogviszonyban allok
jogai, érdekei érvényesiilésének eldsegitése érdekében az Sztv. mindenkor
hatalyos szabélyozasa szerint Erdekképviseleti Forum miikodik.

V. Fejezet
Gyermekjoléti Alapelldtisok
11. Gyermekjoéléti Szolgaltatas
11.§
(1) A gyermekjoléti szolgaltatds feladata a Gyvt. 39. §-aban foglaltakon feliil

kiilondsen
a) az ellatasokrol val6 folyamatos tajékoztatas,
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b)a telepiilésen €16 gyermekek szocidlis helyzetének, életkoriilményeinek,
vesz€lyeztetettségének. egyéb elldtidsok irdnti sziikségleteinek folyamatos
figyelemmel kisérése és ezek alapjan a telepiilési gyermekvédelmi rendszer
javitasara, kiegészitésére vonatkozo javaslattétel az 5Snkormanyzat felé.

(2) Az Onkorméanyzat a gyermekjoléti szolgaltatds feladatdt a Vaci Csalad- és
Gyermekjoléti Kozponton keresztiil biztositja.

12. Csalad- és gyermekjoléti szolgalat

12.§

(1) A csaldd — és gyermekjoléti szolgalat ellatja a Gytv. 39. § és a 40. § (2) bekezdés
szerinti gyermekjoléti szolgaltatasi feladatokat, valamint e rendelet 8. § (2)
bekezdése szerinti feladatokat.

(2) Az ellatast a Vaci Csalad- és Gyermekjoléti Kézpont biztositja.

13. Csalad- és gyermekjéléti kézpont

13. §
(1) A csalad — és gyermekjoléti Kozpont ellatja a Gytv. 40/A § (2) bekezdése szerinti
feladatokat.
(2) Az ellatast a Vaci Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont biztositja.

14.Gyermekek napkézbeni ellatasa
Bolesddei ellatas

14.§

(1) A bbleséde a csalddban nevelked$ 3 éven aluli gyermekek napkozbeni ellatasat,
szakszerii gondozasat €s nevelését biztositja..

(2) A bolcsédébe torténd felvétel az indokoltsag sorrendjében torténik.

(3) A felvételnél elényt élveznek a Gyvt 42/A. §-ban meghatarozottakon til azok a
gyermekek, akinek a szillgje, torvényes képviseloje igazolja, hogy
munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb jogviszonyban 4ll, illetve a
szocidlis koriilmények indokoljak.

(4) Tuljelentkezés esetén a Bolesddék és Fogyatékosok Intézménye igazgatdjanak
vezetésével felvételi bizottsag miikodik, melynek tovabbi tagjai:

a) A Vaci Csaladi- és Gyermekjoléti Kozpont képviselbje,
b) a teriileti véd6noi szolgalat képviselbje,
c) abolcs6dék vezetoi.

(5) A Bolesddék és Fogyatékosok Intézménye Bolcs6de és Specialis Csoport a Gyvt.
42. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint végzi a fogyatékos gyermekek
nevelését és gondozasat is.
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15. Gyermekek atmeneti gondozasa

15. §

(1) Gyermekek atmeneti gondozésa keretében a gyermek testi, értelmi, érzelmi és
erkolesi fejlodését eldsegitd, az életkoranak, egészségi allapotanak és egyéb
szilkségleteinek  megfelelé  étkeztetésérdl, ruhazattal vald  ellatasarol,
mentalhigiénés és egészségiigyi ellatasardl, gondozasardl, nevelésérdl, lakhatasarol
kell gondoskodni.

(2) Az ellatast a SUPPORT Humaén Segitd és Szolgaltatd Alapitvany a Vac Varos
Onkorményzataval kotott ellatasi szerz6dés alapjan biztositja.

VI. Fejezet
Téritési dij
16. A téritési dij megallapitasanak altaldnos rendelkezései

16. §
(1) A személyes gondoskodds formainak igénybevételért a rendelet 1. szamu
(2) A téritési dij fizetésére kotelezettek az Sztv. 114. § (2) bekezdésében és a Gyvt.
146. § (2) bekezdésében meghatérozott személyek.

17. Téritési dij csokkentésének esetei

17.§

(1) A személyes gondoskodast nyijté ellatasok koézill az étkeztetésben és a hazi
segitségnytjtasban az ellatottak altal fizetett téritési dijak csokkenthetdk az
igénybevevd jovedelmétdl fiiggen.

(2) Amennyiben az egy fore jutd jovedelem a nyugdijminimum
a) 150 %-anal kevesebb, abban az esetben 50 %-kal,

b) 150 % - 250 % kozotti, abban az esetben 15 %-kal,
c) 250 % - 300 % kozotti, abban az esetben 10 %-kal

csokkenthetd a téritési dij.

(3) A bolcsédében a gondozasi dij kedvezmény
a) az intézményi szolgaltatas sziineteltetése esetén 100 %,

b) a gyermek tavolléte esetén 50%.

(4) A Fejleszté Napkozi Otthonban és a Specialis Bolcsédei Csoportban a Gywt.

gyermekétkeztetésre vonatkozo szabélyai keriilnek alkalmazasra.
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VILI. Fejezet
Elldtdsok igénybevételére és megsziinésére vonatkozo szabdlyok
18. Eljarasi szabalyok

18. §

(1) A személyes gondoskodést ny@jtd szocidlis ¢és gyermekjoléti elldtasok
igénybevétele altalaban Onkéntes, az ellatast igényld, illetve torvényes
képviseldjének kérelmére torténik.

(2) Ha a gyermek védelme az ellatds énkéntes igénybevételével nem biztositott a
személyes gondoskodas kotelez6 igénybevételét kell elrendelni.

(3) A személyes gondoskodast nyujtdo szocidlis és gyermekjoléti ellatasok
igénybevételére iranyuld kérelmeket:

a) az intézmények vezetbihez,

b) az Id6sek Otthona ¢és Klubja esetén a Vaci Polgarmesteri Hivatal
Intézményfeliigyeleti és Human Osztalyahoz

kell benyujtani.

(4) A szocialis és gyermekjoléti ellatdsok — az Iddsek Otthona és Klubja kivételével —
igénybevételérol az intézményvezetd dont.

(5) Az Id6sek Otthona és Klubja esetén az igénybevételr6l a polgarmester dont.

(6) A jogorvoslati kérelmek elbiralasa az alabbiak szerint torténik:

a) Amennyiben az ellatast igénylo, illetve torvényes képviseldje az intézményvezetd
dontését vitatja, az arrdl szOlo értesités kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a
fenntartéhoz fordulhat és a polgarmester hatarozattal dont a jogorvoslati kérelemrol.
b) Amennyiben az ellatast igényl, illetve térvényes képviseldje a polgarmester
dontését vitatja, az arrol sz0lé dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil a
fenntartéhoz fordulhat és a Képvisel6-testiilet hatdrozattal dont a jogorvoslati
kérelemrol.

(7) A szocidlis alapellatds és az atmeneti és a tartés elhelyezés korében siirgds,
azonnali ellatas, soron kiviili elhelyezés biztosithaté abban az esetben, ha az ellatas
hianya a kérelmez6 életét, testi épségét veszélyezteti.

(8) Az intézményvezetd az ellitds igénybevételének megkezdés el6tt az ellatast
igénylével, illetve torvényes képvisel6jével — kiilon jogszabalyban foglaltaknak
megfeleléen — irdsban megallapodast kot, amely tartalmazza:

a) az ellatas kezdetének iddpontjat,

b) az intézményi ellatds idGtartamat (hatdrozott vagy hatdrozatlan iddtartam
megjelolését),

¢) az igénybevevd szdmdra nyujtott szolgéltatdsok tartalmat, formajat, modjat,
korét,

d) a személyi téritési dij megallapitasara, fizetésére vonatkozd szabalyokat,
amennyiben az ellatas téritési dij-fizetési kotelezettséggel jar,

e) az igénybevev) természetes személyazonosito adatait,

f) az ellatas megsziinésére vonatkozo szabélyokat,

g) panasztétel lehet6ségét, annak kivizsgalasanak modjat.
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(9) Az intézményi jogviszonyban 4allok érdekképviseletére, a panaszok kivizsgaldsara
az intézmények igazgatoi és az Erdekképviseleti Forumok is jogosultak

19. A személyes gondoskodast nyiijto ellatisok megsziinésének és
megsziintetésének esetei

19.§
(1) A személyes gondoskodast nyujto ellatasok megsziinésének eseteit az Sztv. 100. §-
aés a Gyvt. 37/A. §-a hatarozza meg.
(2) A személyes gondoskodast nyujté ellatasok megsziintetésének esetei:
a) vaci lakohely vagy tartozkodasi hely megsziinése,
b) az intézmény hazirendjében meghatarozott szabalyok silyos megsértése,
c) az ellatast egybefliggden 30 napon at bejelentés nélkiil (igazolatlanul) nem
veszi igénybe,

VIII. Fejezet
20. Az intézmények jelentési és beszamolasi kitelezettsége

20. §

(1) A polgarmesteri hivatal Intézményfeliigyeleti és Human Osztaly részére az
intézmények vezet6i minden honap 10. napjaig kotelesek az el6z6 havi gondozotti
forgalomrol, féréhely kihasznaltsagarél jelentést adni, kiilondsen:

b) a bolcsddei férohelyek kihasznaltsagarol,

c) fogyatékosok napkozi otthona, fejlesztd napkdzi otthon kihasznaltsagardl, az
elhelyezésre var6 személyek aktualis 1étszamarol,

d) az id6sek otthondba elhelyezésre vard, gondozasi sziikséglettel rendelkezd
személyek aktualis 1étszamarol, férbhely kihasznaltsagarol és

¢) a Szocialis Szolgéltatdsok Haza gondozotti 1étszamarol.

(2) A Boles6dék és Fogyatékosok Intézménye, az Idések Otthona és Klubja, a
Szocidlis Szolgaltatasok Haza, a Véci Csalad- és Gyermekjoléti Kdzpont, valamint
a SUPPORT Human Segitd és Szolgaltaté Alapitvany minden év februar 28.
napjaig koteles az el6zd évi mikddésérél beszamolot késziteni és azt a
polgarmesteri hivatal Intézményfeliigyeleti és Humén Osztalyara megkiildeni.

(3) A beszamolonak tartalmaznia kell kiilondsen:

a) az ellatotti létszam alakulasat szakfeladatonként,

b) a szolgéltatdsok irant felmertil6 igényeket,

c) az cllatasi kotelezettség teljesitésének helyzetét,

d) a szolgaltatasok miikodtetési, finanszirozasi, fejlesztési feladatait, az esetleges
egylittmiikodés kereteit,

e) akozalkalmazottak 1étszamat munkakorénként,

f) szakmai munka teljes k6rii bemutatasat és

g) az egyes ellatotti csoportok (idések, fogyatékos személyek, hajléktalan
személyek, pszichiatriai betegek, szenvedélybetegek) sajatossagaihoz
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kapcsoloddan a specialis ellatasi formak, szolgaltatdsok biztositdsanak
sziikségességét.

IX. Fejezet
21. Helyi szocialpolitikai kerekasztal

21.§

(1) Véc Varos Onkormanyzata helyi szocialpolitikai kerekasztalt hoz létre a
szolgaltatdstervezési koncepcioban meghatarozott feladatok megvaldsulasanak
végrehajtasa, folyamatos figyelemmel kisérése érdekében.

(2) A helyi szocialpolitikai kerekasztal tagjai:

a) az énkormanyzat részérdl:
aa) Vac Viros polgarmestere (elndk),
ab) az Egészségligyi €s Szocidlis Bizottsag elnoke (tarselnok),
ac) az Egészségiigyi és Szocidlis Bizottsag tagjai kozill — a Bizottsag altal
vélasztott — 1 6.
b) a Polgarmesteri Hivatal részérél az Intézményfeliigyeleti és Humén Osztaly
vezetdje (titkar),
¢) az dnkormanyzat altal fenntartott szocidlis és gyermekvédelmi intézmények
részérél az intézményvezetdk,
d) acivil szervezetek részérdl:
da) az Egészséges Ifjusagért Alapitvany képviseldje,
db) az Eletat Alapitvany képviseléie,
dc) a Voroskereszt vaci szervezetének képviseléje,
dd) a Vaci Egyhazmegyei Karitasz Segitd Szeretet Alapitvany képviseléje,
de) a Nagycsaladosok Vaci Egyesiiletének képviseldje,
dfy a Mozgaskorlatozottak Ko6zép-Magyarorszagi Regionalis Egyesiilete
képviseloje.

(3) A helyi szocialpolitikai kerekasztal sziikség szerint, de évente legalabb 1

alkalommal iilésezik.

(4) A szocidlpolitikai kerekasztal belsé tigyrendjét maga hatérozza meg.

22. Az ellatottak érdekképviselete

22.§

(1) A személyes gondoskodast nyujto tartds bentlakdsos intézmények az Sztv. 99. §
(4) bekezdésében, a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti  és
gyermekvédelmi intézmények — a hazi gyermekfeliigyelet és a gyermekjoléti
szolgéltatas kivételével — a Gyvt. 35. § (4)-(5) bekezdésében biztositott jogok
gyakorlasara érdekképviseleti forumot miikodtetnek.

(2) Az érdekkeépviseleti forum tagjainak megvalasztdsa soran a szociélis intézmény
esetében a Sztv. 99. § (3) bekezdésében, a gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmény esetében pedig a Gyvt. 35. § (2) bekezdésében foglaltak szerint kell
eljarni.
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2. §

(1) Ez a rendelet a kihirdetést koveté napon Iép hatalyba és az azt kdvetd napon
hatélyat veszti.

(2) A rendelet kihirdetésérol a Szervezeti és Mikddési  Szabélyzatban
meghatarozott mddon a jegyz6 gondoskodik.

Vice, 2016. marcius 17. fi
el

OVEC B /bﬁ\v\o«ma,{ :,‘;\
O i : ‘%ﬂ'i;ﬁ___\
Fordds Attila, edkng 1/1r. Szarka Anita

polgdrmester . . .+

;”/ Jegyzd

e *® -

INDOKOLAS

Jelen rendeletmédositas azért sziikséges, hogy a kozterilletek elnevezésénél az
ingatlantulajdonosok elézetes véleményének megismerésével a Képviselo-testiilet
figyelembe veendd szempontként megalapozott végsé dontést hozhasson.

8. napirendi pont tirgyaldsa: Rendeletmddositds — a kotelezd telepiilési
hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatdsrol
52016 56/2013.(X1.22.) sz. rendeletrdl

Jdszai Péter: A rendeletmodositasra azért van szitkkség, mert a 385/2014. sz.
Kormanyrendelet a hulladékgazdalkodasi kozszolgdltatas végzésének feltételeirdl
eldirja, hogy a kozszolgaltatok valasztasi lehetdséget kell folkinaljanak a természetes
személyeknek, tehat a lakossagnak kétféle Girmértékii hulladékgytijté edényzetet kell
felkinalniuk. Ez gyakorlatba ugy néz ki, hogy a maximum két személy 4ltal hasznalt
ingatlanok esetében a 120 literes edényzetek helyett, illetve alternativaként 80 literes
edényzetet is 16l kell, hogy kindljanak. Ez varosunkban megoldott, mert a jelenleg is
érvényben 1€évd rendeletiink ezt igy rendezi, tehat tulajdon képpen a maximum 2 fés
haztartdsok mar kezdettd]l fogva benyijthattdk igényiiket a 80 literes kuka
hasznélatara. El6itja a Kormanyrendelet viszont, hogy azon igazolt életvitelszeriien
egyediil €16 €s az ingatlant egyediil hasznalo természetes személyek szamadra, akik ezt
a jogosultsdgukat igazoljadk és kérelmezik, szdmukra biztositani kell 60 literes
edényzet hasznalatat. Ezt a Vaci Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. ugy kivanja
megoldani, taldn ez a legegyszeriibb modja, hogy azon egyediil é16 személyek, akik
kérelmezik a 60 literes gytijtdedényzet hasznalatat és jogosultsagukat igazolni tudjak,



53

(3) Az érdekképviseleti forum sziikkség szerint, de évente legalabb 1 alkalommal
lilésezik, miikodésének és valasztasanak részletes szabalyait az intézmény
hazirendje tartalmazza.

X. Fejezet
Zaro rendelkezések

23. §

(1) Ez a rendelet 2016. 4prilis 1. napjan 1ép hatalyba.

(2) E rendelet hatalybalépésével egyidejiileg hatalyat veszti a személyes gondoskodast
nyujté szocidlis és gyermekjoléti ellatasok igénybevételérdl és a fizetendd téritési
dijakrol szo616 10/2015. (111.20.) szdmu dnkorményzati rendelet.

(3) A rendeletben nem szabalyozott kérdésekben az Sztv., a Gyvt., a személyi
gondoskodast nyujté szocialis ellatasok téritési dijairél szolé 29/1993. (II. 17.)
Korm. rendelet €s a személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatasok és
gyermekvédelmi szakellatdsok téritési dijarol és az igénylésiikhoz felhasznélhato
bizonyitékokrol szolé 328/2011. (XII. 29.) Korm. rendelet rendelkezéseit kell
alkalmazni.

(4) A rendelet kihirdetésérél a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban meghatarozott
modon a jegyzo6 gondoskodik.

Vic, 2016. mdr.

e
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F ordosnAi,tstla '\’s’s ak(g dr. Szarka Anita
S
polgarmesrer o, jegyzo
\\ *6.’«7 o™ /
i, \\ ks

1. sz. melléklet

,,,,,

Szocialis- és gyermekjoléti ellatasok intézményi téritési dijai

Fenntarté

Ellatas Dokumentilt | 4ltal Szolgaltatasi
tv. szerinti | meghatarozott | egység
szamitott

1. 2. 3. 4.

1.) Etkezés 1.020.- 580.- Ft/adag

2.) Hazi segitségnywjtas 786.- 690.- Ft/éra

3.) Hajléktalanok itmeneti szallisa 6.675.- 420.- Ft/nap

12.600.- Ft/hénap
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4.) Idések Klubja 3.151.- Ft/nap

a.) étkeztetést (3x) és napkozbeni tartozkodast

igénybevevok 1.170.- Ft/nap

b.) ebédet és napkdzbeni tartozkoddst

igénybevevok 800.- Ft/nap

c.) csak napkdzbeni tartozkodast

igénybevevok 300.- Ft/nap

5.) Fogyatékosok Napkozi Otthona 4.967.- Ft/nap

a.) étkezést (3x) és napkozbeni tartdzkoddst

igénybevevok 1.190.- Ft/nap

b.) csak napkozbeni tartozkodast

igénybevevok 370.- Ft/nap

6 a) Fejleszt6 Napkozi Otthon 3-18 éves

korig 9.634.- Ft/nap

a.) étkezés 515.- Ft/nap

b.) gondozasi dij

6 b) Fejleszté Napkozi Otthon 18 éves kor

felett

a) étkezés 820.-

b) gondozési dij 370.-

7.) Idések Otthona 4.966.- Ft/nap
2.930.- Ft/nap
87.900.- Ft/honap

egyagyas vizesblokkal ellatott szoba 3.220.- Ft/nap
96.600.- Ft/hénap

kétdgyas vizesblokkal ellatott szoba 3.050.- Ft/nap
91.500.- Ft/hénap

8.) Bilcsdde 3.083.-

a.) étkezés 430.- Ft/nap

b.) gondozas 370.- Ft/nap

Onkorményzatok kozétti megallapodas

alapjan fizetendé téritési dij

1.) Fogyatékosok Napkozi Otthona 4.967.- Ft/nap

a.) étkezés 820.- Ft/nap

b.) szolgaltatasi dij 1.820.- Ft/nap

2a.) Fejleszt6é Napkozi Otthon (3-18 éves

korig) 9.634.- Ft/nap

a.) étkezés 515.- Ft/nap

b.) gondozés 0 Ft/nap

¢) szolgaltatasi dij 2.385.- Ft/nap

2b.) Fejleszté Napkozi Otthon (18 éves kor
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felett)

a) étkezés 820-

b) szolgaltatési dij 1.820.-

3.) Specidlis Bolcsédei Csoport 3.083.- Ft/nap
a.) étkezés 430.- Ft/nap
b.) gondozés 2.155.- Ft/nap

INDOKOLAS

A rendelettervezet a Sztv. éltal szdmitott intézményi téritési dijnal alacsonyabb
Osszeget javasol fenntarté éaltal meghatarozott téritési dijként, hogy minél tobb arra
szocidlisan részorul6 igénybe vehesse az ellatast, és az legyen résziikre megfizethetd.
Tekintettel arra, hogy a korabbi rendelet tobb pontjdban sziikséges a moédositas, a
rendelet szerkezetét érinté atdolgozas, a Szt. €s a Gyvt. Gj rendelkezéseinek, tovabba a
Jogalkotasi €s jogszabaly szerkesztési elirasoknak valé megfelelés miatt célszerinek
tartottuk az 0j rendelet megalkotésat.

7. hapirendi pont tirgyaldsa: Rendeletmédositds — a  kozteriiletek
elnevezésérdl, azok jelolésérdl és a
hdzszdmozds rendjérdl, valamint egyéb
elnevezésekrdl szolé 46/2012.(X1.23.) sz.
rendeletrdl

Dr. Béth Jdnos: Iit eld kell venniink alapvetd dolgokat, mégpedig eldszor a
jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. tv. és a jogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009.
december 14-i igazsagligyi rendeletet, melyet alkalmazni kell egyébként a
rendeletalkotasnal is, ami \igy sz0l tartalmilag, hogy az énkormanyzati rendeletet a
magyar nyelv  szabdlyainak  megfeleléen, vildgosan, kozérthetéen  és
ellentmondasmentesen kell megszerkeszteni, megszovegezni. Na, ugye ez sériilt a
korabbi rendelet elkészitésénél 2012-ben, utana volt egy é4lsagos értelmezés és most
egyébként hozzuk helyre egy pontos demokratikus aktust, hogy az embereket,
megkérdezésik nélkiil nem lehet arra kényszeriteni, hogy nem mondhatjak el a
véleményiiket, hogy milyen utcaban kivannak lakni. Eppen ezért ezt a modositast
javaslom és ez lényegében beismerése annak, amit korabban amokfutasként
elkvettek, de tovabbra is érdekes az, hogy azéta sem kaptak azon érdeklédok, akik
killteriileten laknak és irdsban kérték a foépitészt, hogy mondja mar meg, hogy mi az
0j utcanevilk az 6 helyrajzi szamu ingatlanuknak, illetve Ggy tudom, hogy a
telefonértesitésekre sem kapnak vélaszt. Tehat egyrészt kérdésekre kérnék valaszt,
masreszt pedig az a véleményem, hogy helyre 4ll lassan a torvényesség, bizunk benne,
hogy igy haladunk tovabb.
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Dedkné dr. Szarka Anita: A korabbi rendeletiink is teljesen jogszeril volt, megfelelt a
jogalkotasi torvénynek az On 4altal idézett Igazsagiigy minisztériumi rendeletnek. A
mostani rendeletmddositas ennek pontositasa, tehat tulajdon képpen mi, megfontolva a
Kormaényhivatalnak a véleményét és allasfoglalasat, amely egyébként megerésitette a
korabban jogszerl eljarasunkat is, szeretném, hogyha mindenképpen a rendeletben
€ldzetes véleményezés lenne kihlizva tulajdon képpen az alsigos problémdknak a
méregfogat.

Kiss Zsolt: Azt szeretném megkérdezni, hogy ugye azt irja az anyag, hogy el6zetesen
ki kell kémi a lakosok véleményét. Hogyan, milyen formaban szdndékozunk
megtenni? Tehat levél, vagy felhivas, vagy kifiiggesztés, tehat, hogy mi lesz ennek a
madja, lehetosége?

Dedkné dr. Szarka Anita: Az elézetes véleményezés kapesan technikai tartalmi elemet
nem vittiink bele, azonban nagyon szivesen varom a képvisel6knek ilyen iranyu
modositasi inditvanyat, amennyiben Onnek van ilyen, kérem szépen tegye meg.
Kordbban addig, amig a véleményezésnek elbzetes és utdlagos jogszeri formaja is
megtehetd volt, mi a honlapon valé kozzétételt tartottuk a legidealisabbnak és a
legegyszeriibb technikai megolddsnak. Ha Onnek van ide vonatkozé inditvanya, akkor
nagyon szivesen befogadja f6épitész ur, ha ezt elfogadhatonak tartja.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
14 igennel, egyhangiulag elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének
15/2016.(111.18.) 6nkormdnyzati rendelete
a kizteriiletek elnevezésérdl, azok jelilésérdl és a hdzszdmozds rendjérdl,
valamint egyéb elnevezésrdl sz616 46/2012. (X1.23.) szdmii rendelet
mddositdsdrol

Vac Véros Onkorményzat Képviselo-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében kapott felhatalmazisa alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban és a Magyarorszag helyi énkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13. § (1) bekezdés 3. pontjdban meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkez6 rendeletet alkotja meg:

1. §

Vac Varos Onkorményzatanak a Kozteriiletek elnevezésérol, azok jelolésérél és a
hazszamozas rendjérdl, valamint egyéb elnevezésrdl sz6l6 46/2012. (X1.23.) szamu
rendeletének 3.§ (9) bekezdése helyébe a kiovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(9) A névaddssal, tovabba névvdltoztatdssal érintett ingatlantulajdonosok véleményét
minden esetben elGzetesen ki kell kérni, és azt a Képviseld-testiilettel ismertetni kell.”
Az ingatlantulajdonosok véleménye nem bir kitelez§ erdvel a Képviseld-testiilet
végleges dontésére.”
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az 6 80 literes kukdjukat egyedi azonositoval, egy matricdval fogjuk ellatni és
szamukra 60 liter hasznalat utan fogunk szamldzni. Természetesen, ha jogosultsagot
fenntartjuk arra, hogy amennyiben a kuka tele van tomve, hogy igy érthetden
fogalmazzak, akkor jogosult lesz a kozszolgaltatd az eredeti tirmérték utan szamlazni.
Tehat a rendeletmédositasra ezért volt sziikség, hogy ezt a Kormanyrendelet altal is
eléirt rendelkezést atiiltessiik a rendeletiinkbe és ezt a lehetdséget az egyediil é16
ingatlanhaszndldink szdmdara megadjuk. Egy kiegészitésem lenne a rendeletben, jegyzd
asszonnyal konzultaltunk az el6z6 napokban és folmeriilt annak a lehetdsége, mivel
ugye ez az igazolds, amit egy hatdsagi bizonyitvany tulajdon képpen, amit az egyediil
€16 lakosoknak be kell nytjtani a kérelem mellé a Vaci Hulladékgazdalkodasi Kft-nél,
ez illetékkdteles, 3.000,- Ft-os illetéket kell megfizetni. Viszont jegyz6 asszony
folhivta a figyelmet, hogy van egy olyan lehetéség, amivel ezt ki tudjuk teljesen
szabdlyosan, illetve tudunk olyan szabalyozast talalni, melyben a lakossagot
mentesiteni tudjuk ez aldl az illetékfizetési kotelezettség aldl, ugyanis nonprofit
dnkormanyzati kft szdmara illetékmentes ugyanezen igazolasnak a megigénylése, azaz
amennyiben a kérelmezd a kozszolgaltaton keresztiil igényelteti meg ezt a hatosagi
bizonyitvanyt, ebben az esetben szamara illetéket nem kell fizetni. Tehat a menete gy
torténne, tehat a kérelemmel egy idGben, tehat amikor leadja a kérelmét a 60 literes
gylijtdedényt igényld személy, akkor a Vaci Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. kéri
meg az Onkormanyzattol ezen bizonyitvanyt. Igy illetékmentes lesz. Tehat tulajdon
képpen a 12. § (3) bekezdésbe keriilne kiegészitésképpen egy, az a rovid szoveg, hogy
a kozszolgaltatd, a bejelentéseket tovabbitja a Polgarmesteri Hivatalnak, amely a
megkiildott adatok alapjan hatosagi bizonyitvanyt ad ki az igénybevevék részére a
kozszolgaltatonal torténd felhaszndlas céljabol. Kérem, ezzel a kiegészitéssel a
rendeletet elfogadni.

Kriksz Istvdn: A napirendet a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig a
sziinetben megtargyalta, és nagyon fontosnak tartotta azt a részt, amit kiemelni, illetve
ezzel a kiegészitéssel ajanlja a Képvisel§-testilletnek, hogy a lakossagot ez a 3.000,- Ft
ne terhelje. Tehat ezzel igy megnyugtatoan ajanlja a bizottsag is elfogadasra a tisztelt
Testiiletnek.

Fordgs Attila: Szavazas kovetkezik.
14 igennel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének
16/2016. (111.18.) énkormdnyzati rendelete
a kotelezd telepiilési hulladékgazddlkoddsi kizszolgdltatdsrol szol6
56/2013. (XI. 22.) sz. rendelet médositdsdrol

Véc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban, a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 42. § (1) bekezdésben és a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 88.
§ (4) bekezdésében kapott felhatalmazésa alapjan, valamint az Alaptérvény 32. cikk
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(2) bekezdésében és a Magyarorszdg helyi onkorményzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 19. pontjaban meghatarozott feladatkorében
eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1.§

A kotelez6 telepiilési hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasrol szold 56/2013. (X1. 22.)
sz. rendelet (a tovabbiakban: R.) 4. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

»(1) Az e rendeletben meghatarozott kozszolgaltatds korébe tartozé hulladékkal
kapcsolatos kételezd helyi feladatokat a Képvisel§-testiilet az altala alapitott Vaci
Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. utjan 1atja el (a tovabbiakban: Kozszolgaltato).”

2.§

A R. 12.§ (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A kdzszolgiltatds korébe tartozd hulladék elszallitasahoz sziikséges edényzet
trtartalménak megallapitisanal a képz6d6 hulladék mértékét lakosonként 4 I/nap
mennyiséggel kell figyelembe venni. Az igényld koteles az orszagos
lakcimnyilvéntartds alapjan igazolni a szolgaltatas igénybevételének helye szerinti
kozigazgatasi cimen bejelentett személyek szamat.

A kozszolgaltatd a bejelentéseket tovabbitja a Polgarmesteri Hivatalnak, amely a
megkiildott adatok alapjan hatosagi bizonyitvanyt ad ki az igénybevevék részére a
kozszolgaltatonal térténd felhasznalas céljabol.

A lakoingatlant  életvitelszerGen egyediil hasznalé természetes személy -
jogosultsagénak igazolasa utan - kérelmezheti, hogy szamara a Kozszolgaltatd 60
literes gy(jtdedénynek megfeleld tirmérték utdn szamlazzon. Ezen ingatlanhasznalok
gylijtdedényeit Kozszolgaltatd egyedi azonositéval latja el.

A kdzszolgaltatas igénybevevéje koteles az egy haztartasban é16 személyek szamaban
bekovetkezett valtozist a véltozds bekovetkezésétdl szamitott 15 napon beliil
Kozszolgaltato részére bejelenteni.

Amennyiben a Kozszolgaltaté megallapitja, hogy az ingatlantulajdonos az egy
héaztartasban €16 személyek szama tekintetében tett nyilatkozata valétlan, igényt tarthat
a valotlan tartalmi nyilatkozat benyujtasdnak idépontjaig visszamenoéleg 1 db 120 l-es
gyljtéedény heti egyszeri iiritési gyakorisag figyelembevételével megéllapithatd
szemétszallitasi dij egy6sszegli megfizetésére.

Azon héztartasok esetében, ahol a telepiilési szilard hulladék gyiijtése kozteriileten
telepitett gylijtd konténerrel (700, 1100 literes, vagy 3-4-5 mi-es) torténik, ott a
dijfizetés alapjat meghatirozé edényzet (irtartalmat lakosonként legalabb 4 I/nap
mennyiség alapjan kell meghatrozni. Ez, egy ingatlanra vonatkozoan heti egyszeri
uirités esetén nem lehet kevesebb az (1) bekezdés a) pontban meghatarozott
trtartalomnal, illetve heti kétszeri iiritésnél nem lehet kevesebb az (1) bekezdés a)
pontban meghatarozott Grtartalom felénél.”

3.8
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AR.16.§ (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 16p:

.(5) A hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi dijat a Kozszolgaltato altal az ingatlanra
kihelyezett, illetve az ingatlantulajdonos éltal az ingatlanon hasznalt gyiijtéedények
szamanak, az egységnyi dij, az edényzet {irtartalma €s a havi {iritések szdmanak
szorzataként kell megallapitani.

A 12. § (3) alapjan, a lakoingatlant életvitelszeriien egyediil hasznaloé — és arra
jogosultsagot szerzett - természetes személyeknek a Kozszolgaltatd 60 literes
gyljtéedénynek megfeleld tirmérték alapjan szamldz. Amennyiben az ingatlanhasznald
a gylijtéedényben 60 liternél nagyobb mennyiségli hulladékot helyez el,
Kozszolgéltaté jogosult a gyiijtéedény tényleges lirmértéke alapjan szamlazni.

Azon haztartdsok esetében, ahol a telepiilési szilard hulladék gyiijtése kézterilleten
telepitett gyiijt6 konténerrel (700 és 1100 literes, vagy 3-4-5 m3-es) torténik, ott a
dijfizetés alapjat meghatdrozé edényzet Urtartalmat lakosonként legaldbb 4 1/nap
mennyiség alapjan kell meghatdrozni, ami egy ingatlanra vonatkozoan heti egyszeri
lirités esetén nem lehet kevesebb a 12. § (1) bekezdés a) pontban meghatirozott
Grtartalomnal, illetve heti kétszeri liritésnél nem lehet kevesebb a 12. § (1) bekezdés a)
pontban meghatarozott {irtartalom felénél.

Egyszeri Uritésnek mindsiil az is, ha a szolgéltatasi jogviszony fenndlldsa esetén a
Kozszolgaltaté a rendszeresitett gy(ijtési napon az érintett kozteriileten a szolgéltatasi
kotelezettségének eleget tesz, fliggetleniil attol, hogy az igénybevételre kotelezett
tulajdonos a gyijtéedényzetét kihelyezte-e, vagy sem. Az egyéb telepiilési hulladék
esetében az irasbeli megallapodas az irdnyadd.”

4.§

AR. 17.§ (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

~(3) Az ingatlantulajdonosnak nem kell kozszolgaltatasi dijat fizetni azokra a
hénapokra, amelyek soran a kézszolgaltatas igénybevételére vonatkozo kotelezettsége
sziinetel. Az ingatlantulajdonos (hasznald) a sziinetelés jogalapjanak fennallasat
évenként koteles igazolni. Az igazolds koziizemi szamlak bemutatisaval torténik. A
sziinetelés fennallasanak jogossagat a Kozszolgaltaté ellenérizheti, annak igazolasara
adatszolgaltatast irhat el6 az ingatlantulajdonos részére.”

5.§

AR. 22 §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»A Kozszolgaltaté minden naptari év méjusdban koteles beszdmolni a Képviseld-
testiilet eldtt az el6z6 évi hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi tevékenységérdl,
melyhez a Polgarmesteri Hivatal kiegészitd véleményt készit.”

6.§

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba és az azt kévetd napon hatalyat
veszti.
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(2) A rendelet kihirdetésérél a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban meghatérozott
mddon a jegyz6 gondoskodik.
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INDOKOLAS

A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatds végzésének feltételeirl szold 385/2014.
(XI1.31.) Korményrendelet 7. § (1) bekezdése elbirja, hogy a vegyes hulladék
szabvanyos gylijtdedényben torténé gylijtéséhez a kozszolgaltatonak biztositania kell
azt, hogy a természetes személy ingatlanhaszndlé legalabb 2 kiilonbozd méretit
gyljtéedény koziil valaszthasson.

A 7. § (2) bekezdés szerint a valasztasi lehetéséget az ingatlanhasznalé szamara a
kdzszolgaltato tigy ajanlja fel, hogy a valaszthat6 gyijtéedény iirmértéke igazodjon az
érintett ingatlanon képz6dd hulladék mennyiségéhez, figyelembe véve a telepiilésen
képzbdd vegyes és elkiilonitetten gytijtott hulladék fajlagos mennyiségét, az érintett
ingatlant hasznalé természetes személyek szamat, valamint az érintett ingatlant
hasznalo természetes személy jogosultsagat.

A Kormanyrendelet 7. § (la) bekezdés b) pontja a lakoingatlant életvitelszerlien
egyediil hasznalo természetes személy ingatlanhasznald részére legalabb egy olyan
gyljtéedény vdlasztasanak lehetdségét biztositia a Kozszolgaltaté, amelynek
Grmértéke a 60 litert nem haladja meg. Az (la) bekezdés b) pontja szerinti
Jogosultsagot az ingatlanhasznalé csak abban az esetben veheti igénybe, ha annak
tényét, hogy a lakodingatlant egyediil és életvitelszerlien hasznalja, a telepiilési
dnkormadnyzat altal kiadott igazolas utjan a kdzszolgaltatd részére bizonyitja.

9. napirendi pont targyaldsa: 2016. év Kozbeszerzési Terv

Fordos Attila: A Kozbeszerzési Tervben a tablazatban felsoroltak koziil az 5.
kozbeszerzési beruhazast kivenném a Kozbeszerzési Tervb6l. Erre vonatkozodan
taldlnak egy feljegyzést tdjékoztatasul, nem kell az Osszevonds szabalyait ere a
beruhdzisra vonatkoztatni, hiszen itt elsésorban kiéllitasi berendezésekre,
installdciokra, pdraelszivokra és egyebekrl van sz6, tehat nem egy klasszikus
épitésrél. Ezzel a kiegészitéssel kérdezem, hogy van-e hozzaszolas? Tehat akkor még
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egyszer tisztazzuk. Az Arubeszerzés, a I1. Epitési beruhazés, ebben a masodik helyen
van ez a bizonyos Epiilet felgjitas, a Varostorténeti Muzeum.

Ferjancsics Ldszlo: Az elottiink 1év6 Kozbeszerzési Terv ugye arrdl szol, hogy a véros
tobb szazmillié forintot hogy fog elkolteni gy, hogy a kiirand6 palyézatain lehetdleg
minél tébben induljanak el. Olyanok induljanak el, akik egyébként alkalmasak annak a
feladatnak az elvégzésére, a kiirt hataridén beliil készitik el, a kiirt koltségvetésen
beliil készitik el és olyan mindségben, amelyet a varos elvar. Hogy megfeleld arat
kapjunk ezeken a kozbeszerzéseken, igy gondolom, hogy olyan szabélyokat kell tenni,
olyan eljarasokat kell inditani, amely a versenyt el8segiti. Az Orszaggyilés az elmult
id6szakban részben 1j Kozbeszerzési torvényt fogadott el, részben pedig a
kordbbiakat, illetve az elfogadottat is tobbszdr modositotta. Az én fogalmazasomban
azt tudom ezekre mondani, hogy folyamatosan gyengiiltek a kozbeszerzés szabdlyai, a
Kozbeszerzési torvényt alkalmazoknak arra van lehetésége a korabbi szabalyozashoz
képest, hogy egyre inkabb azokat a cégeket hivijdk meg a kozbeszerzésekre, akik
hozzajuk kozelebb allnak, akik nekik szimpatikusak. A kozbeszerzéseket kiird, pl.
most éppen a mi Onkormanyzatunk tehet arrél, hogy olyan eljarast valaszt, amelyben a
nagyobb versenyt részesiti elényben. Ezeket a kozbeszerzéseket az arubeszerzésekre
vonatkozéan latom, hiszen ott a nyilt eljarast javasolja a polgarmester Uir, azonban az
épitési beruhazasnal ez igy teljes egészében nem valosul meg, hiszen a polgarmester ur
javaslata szerint mind a hdromndl azt az eljarast valasztani az Onkormédnyzat,
amelyben négy céget kell meghivni a Kozbeszerzési Bizottsagnak és a térvény ezt az
eljarasi fajtat azok kozé sorolja, amelynél még alkalmassagi feltételeket sem kotelezd
elsirni. En azt gondolom, hogy a rendelkezésiinkre 4116 koltségvetési forrasokat tgy
célszerii elkélteni, hogy lehetéleg a biidzsében még maradjon is pénziink miutan a
versenyeztetés lezajlott, tehdt lehet6leg minél olcsobban érjiik el ugyan azt a mindségi
kivitelezést. Eppen ezért arra teszek javaslatot, hogy nem az itt 1év6 115-6s §, hanem a
113. szerinti eljarasokat inditsuk meg az épitési beruhazasoknal. A 113. § szerinti azt
teszi lehetévé, hogy Onok, a bizottsag meghiv harom céget, akit szeretnének, emellett
pedig a meghirdetést kovetden barki bejelentkezhet, aki az adott feltételeknek
megfelel. En azt gondolom, hogy ez egy nyiltabb beszerzés, Gigy gondolom, hogy a
torvény ezt megengedi. Kérem szépen polgarmestert, hogy fogadja be a javaslatomat.

Fordos Attila: Azért nem tudom befogadni, mert az egész kdzbeszerzésnek van egy
masik, egy drnyoldala is. Talan erre hivatkozva mondanam a mobilgat projektiinket,
amely esetében, ha jol emlékszem 14, vagy 15 cég kérte ki a palyazati anyagot. Ma
mér az is jellemzd, On emlegette azt, hogy a meghivok ismereti, vagy kapcsolati
tékéjéhez tartoz6 cégek keriilnek meghivasra, ugyanakkor az arnyoldal az, hogy adott
esetben politikai célokat szolgalva rengeteg cég veszi ki ezeket a palyazati anyagokat
¢s azonnal megtamadjak a kozbeszerzési kiirast, amely egyébként azzal fog jarni, hogy
a teljes projektet veszélyezteti és be is buktatja. Annak a feleldsségét is egy
személyben én kaptam meg, hogy a mobilgat hatiridére nem teljesiilt, ennek a
teljesiilésnek €s a nem teljesiilésnek az egész torténetét én j6 szivvel ajanlom az On
figyelmébe is és az ellenzék figyelmébe is. Tehat abban az esetben, amit On javasol,
kétség kiviil vannak indokok emellett, mindig szdmolni kell azzal, még egyszer
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mondom politikai célokat teljesitve, szandékoltan olyan palyazok is megjelennek, akik
abban érdekeltek, hogy a projektek bebukjanak.

Petd_Tibor: Valoban emlékszem még arra a felszodlalasara, amikor az elézé Eurdpai
Unids programozasi ciklus vége felé jartunk, amikor felszélitott minket, hogy egy
olyan szigora kozbeszerzést irjunk ki a gattal kapcsolatban, hogy csak az arra
legalkalmasabb cégek tudjak ezt a felhivast, ezt a nyilt eljarasi felhivast kivenni annak
érdekében, hogy egy sikeres kozbeszerzést zarjunk. Nem biztos, hogy teljesen
pontosan fogalmazok, nem vagyok annyira dokumentumokban felkésziilt, mint On
szokott lenni, de az biztos, hogy a mondanivaloja az ez volt, hogy egy szigort
kozbeszerzési felhivas kell, hiszen mar csak programozasi ciklus végéig csak honapok
vannak hatra. Ez az, ami rdmutat ennek a problémakérnek a Iényegére. Valoban, amit
On elmondott, abban kétség kiviil van igazsag, hogy megvan ra az esély, hogy egy
nyilt eljarasban t6bb ajanlattev érkezik, viszont arra is nagyon nagy esély van, hogy
ezeket a kisebb beruhazasokat gyakorlatilag rengeteg ajanlattevd az ellehetetleniti a
vitarendezési beadvdnyaival, az el6zetes vitarendezési kérelmeivel és természetesen
magaval utdna a kozbeszerzési eljaras megtamadasdval. Nem véletlen az, hogy a
Kozbeszerzési Torvény értékhatarokhoz koti egyébként az Uniés jogrenddel teljes
osszhangban. Ertékhatarhoz koti azt, hogy mikor kell Europai Unids nyilt eljaras
alkalmazni. Tehét értékhatar alatti beruhdzasoknal én azt gondolom, hogy a sajat,
illetve a Kozbeszerzési torvény 115. §-at elegendd hasznélni. Az pedig, hogy a sajat
beszerzéseinknél, kozbeszerzéseinknél most méar négy céget kell meghivni és vaci
céget is, az éppen az On javaslata szerint keriilt befogadasra, tehat nem értem, hogy
most az On éltal korabban javasolt részeket miért szeretné tovabb szigoritani. Valoban,
lehet, hogy valamivel olcsobb ajanlatok is beérkezhetnének, de arra is megvan a
lehet6ség, hogy ezek a beruhazasok teljesen ellehetetleniilnek. En azt gondolom, hogy
a Kozbeszerzési torvényt betartva a sajat Kozbeszerzési Szabalyzatunkat betartva
jogszertien eljarva, normélisan, év szerint, hataridére tudjuk lebonyolitani ezeket a
beruhazasokat. En ezt tartom szem elétt.

Ferjancsics Ldszlo: A javasolt paragrafus, amelyet Onok javasoltak, ezek szerint majd
Onok kivélasztjak azt a négy céget, aki indulhat ezeken az épitési kozbeszerzéseken,
ez is magaban rejti azt, hogy a vesztes felek azok még akar a kiiraskor, akar azt
kovetéen barmelyik idGszakban akar még a kihirdetés, az eredményesség
megallapitasa utdn is kiilonb6z6 forumokhoz fordulhatnak. Hat persze, hogyha gy
valasztjak ki oket, hogy ilyen ne fordulhasson €l6, barmilyen sérelem érte ¢ket, akkor
valdsziniileg nem fognak odafordulni. Eppen ezt kellene elkeriilni és a tiszta verseny
felé¢ haladni. Az értékhatar ebben az esetben ezt megengedi, hogy a 113. §-t
hasznéljuk, hiszen nem arra tettem javaslatot, hogy a teljesen nyiltat. A két eljaras
kozott, amit Onok javasolnak a 15-6s és én pedig a 13-ast, idében is ugyan az a
lefolyas, lényegében mas kiilonbség nincsen, taldn egy, vagy két héttel hosszabb a
113-as, én szerintem a varosi beruhdzasok ebben az esetben, év elején vagyunk, ha
Ondk ezt jol csinaljak, ezt boven kibirjak. Es természetesen azt tovabbra is tartom,
hogy olyan szigoru Kkiirdsokat kell tenni, amelyek teljesitése esetén nagy
bizonyossdggal mondhatjuk azt, hogy a palyazo, legalabb is technikai személyi
feltételek teljesiilése esetén el tudjak végezni azt a munkat, amelyekkel az
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Onkormanyzat a polgarmester tir majd irdsban megbizza éket. En arra tenném a
hangsulyt, hogy nem négy céget kellene meghivni, hanem lehetdséget kell biztositani
arra, hogy az orszagbol barhonnan pélyazhassanak mas cégek is. Egyébként pedig,
hogyha ezek a cégek nem alkalmasak ra, akkor Ondk ezeket ugyis ki fogjak szérni.
Szeretném kémi, hogy attél fliggetleniil, hogy itt mi most mit hatdrozunk meg, ha
esetleg most Onok ezt még nem fogadjék be, a jovoben ezt alkalmazzak, mert azt
gondolom ebbdl lesz piaci verseny és jo ar.

Fordds Attila: Természetesen szavaztatni fogom a javaslatat, amivel nem értek egyet.

Peti Tibor: Azért ismét felszolalasaban sugallja azt, hogy Onok valasztjak ki, mint
hogyha mi vélasztanank ketten ki ezeket. Ezt a Képviselo-testiilet altal elfogadott
munkacsoport vélasztja ki, amelynek tagja pl. a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag elnoke,
aki egyébként ellenzéki, tehat egy munkacsoport valasztja ki a meghivottakat. Most
azt javasolja, hogy barki az orszagbol johessen és valosithassa meg itt a beruhazasokat,
néhany honappal ezelott pedig azt tartotta fontosnak, hogy ne hdrom cég legyen,
hanem négy cég, és abbol legalabb egy legyen vdci, amely utina befogadasra keriilt.
Tehat én azt gondolom, hogy egyszer a véciakat preferalni, most pedig az orszag
Osszes teleplilésérdl johessen, el kellene donteni ezeket. En azt javaslom tovébbra is,
hogy hagyjuk igy a Kozbeszerzési Terviinket és ez semmiféleképpen nem jelent
versenykizarast, azt pedig szeretném visszautasitani, hogy itt célozgat, hogy milyen
kritériumok szerint hivunk meg cégeket. Nem tett eddig erre semmilyen bizonyitékot.
Akkor hogyha erre van bizonyiték, akkor természetesen jelentsen fol a megfeleld
forumokon, de amig ilyen nincs, addig ne célozgasson arra, hogy itt milyen
kritériumok szerint hivnank meg cégeket.

Kiss Zsolt: En kérdezni szeretnék ezzel a kozbeszerzési tervvel kapcsolatosan. Hogyha
jol tudom, akkor ez egy, most elfogadjuk, de ez folyamatosan, mindig valtoztathato,
akér j elemek keriilhetnek be, vagy akaér esetleg ezekbél elemeket tudunk visszahivni.
Nyilvanvaléan ez egy indulé Kozbeszerzési Terv. Viszont egyet szeretnék
figyelmiikbe ajanlani és kérdezni is egyben, hogy a mar kordbban hozoit déntéseink
koziil néhany itt nem szerepel, és egyet itt kiemelnék. Ez pedig a kozvilagitis a
gyéren, vagy nem igazan ellatott teriiletekre fOlszerelendd ugye lampatesteknek a
helyzete, amelyek leszerelésre keriiitek és bent vannak a Karacs Teréz Kollégiumban,
korabban mar tavaly is dontottiink rola, pénz is volt r4, ugye felmentést is kapott a
dolog ¢és az idei évben is ugye dontéttiink rola, hogy ezeknek fol kell szerelédnie,
mégsem latom itt a Kozbeszerzési Tervbe. Nyugtasson meg, hogy azért, mert, hogy
nem kell kozbeszerzés erre, vagy pedig esetleg valamikor maskor szeretnék ezt
beemelni.

Fordés Attila: Ertékhatar alatti, nem kozbeszerzéshez tartozo beruhazas.

Akkor el6szor Ferjancsics Laszl6 irnak a modosité javaslatat teszem {6l szavazasra.
Szavazas.

4 igen, 6 nem, 4 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Es most pedig az altalam médositott Kozbeszerzési Tervet teszem ol szavazasra.
10 igen, 4 tartozkoddssal elfogadtuk.
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53/2016.(111.17.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac  Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete elfogadja Viac Vdros
Onkormanyzat 2016. évi Kozbeszerzési Tervét a mellékletben foglaltak

szerint.
Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester
10. napirendi pont tdrgyaldsa: 2015. évi pdlydzati érdekeltségi rendszer

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem. Hozzaszolasuk van-e? Szavazast rendelek el.
14 igennel elfogadtuk.

34/2016.(111.17.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

L. Vac Varos Onkorményzat Képviselo-testillet ugy dont, hogy a

2015. évre vonatkozoé 4 millié forintos pélyazati érdekeltségi alapot a
kovetkezok szerint osztja fel:

A palyazati mutatészamok szerinti értékelés alapjin a helyezések:

L Miiszaki Osztaly 1.587.000
Ft
1L Pénziigyi és Ado6 Osztaly 1.333.000
Ft
III. Intézményfeliigyeleti és 572.000
Human Osztaly Ft
Iv. Vici Varosfejleszt6 Kft. 508.000
Ft
Osszesen a 4 szervezeti egység: 4.000.000,-F¢
2. Véc Véros Onkorményzat Képviselo-testiilet tigy dont, hogy 2016.

¢évt6l kezdddben a palyazati érdekeltségi alapot 6 MFt-ra emeli.

Hataridg: 2016. dprilis 8. Felelds: polgdrmester
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11. napirendi pont tdrgyaldsa: Vac  Vdros  Kézilabda  Sportjdért
Alapitvany — alapité okirat modositds

Fordds Attila: A hatérozati javaslatba a kipontozott részre Kirsner Erikat javasiom.

Ferjancsics Ldszlé: Napirendiink szerint a Kézilabda Sportjaért Kozalapitvanyt fogjuk
kiegésziteni személyekkel, kuratoriumi teriileten. Kérdezem, hogy milyen koétédése
van Véchoz két személynek, akit én eddig még nem ismertem. Polgarmester ur
megtudja-e mondani, hogy Bene Szilvia, illetve Nagy Zoltdn Péter hogyan kotédik a
varoshoz? Valamint szeretném kérni, hogy a hatdrozatban is hat esetleg az
elbterjesztésben is pontositsuk mar, hogy hogy kell leirni Kirsner Erikdnak a nevét,
mert nem igy kell leirni, hanem simén csak Kirsner, tehat hirom massalhangz6 van
egymas mellett a nevének a kozepén jo? A hatdrozatban majd igy szerepeljen.

Fordds Attila: Készondm szépen az észrevételét. Mindannyian a kézilabda kérnyékén
dolgoznak és a javaslat azért, hogy miikddéképes legyen, és a jovében szolgilja azt a
célt, hogy tovabbi forrasokra tehessen szert az alapitvany, a javaslat az 6 személyik
mellett fogalmazdédott meg. De ha kéri, ennek a pontositdsat meg fogom tenni.
Tekintettel arra, hogy nyilvan a kézilabdaért gondolkoddk €s a kézilabdaért eljarok
kore az igen széles és én ebben a dologban egy kicsit alulinformalt vagyok, én kevésbé
szoktam kézilabda mérkézésre jarni. De miutan ez volt a javaslat, ezért ezeket én
elfogadtam. Tovabbi hozzdszolas, ha van? Nincsen, akkor szavazas. Gépi titkos
szavazas lenne, a hatdrozati javaslatokat pontonként fogom szavaztatni.

13 igen, 1 tartozkodds mellett elfogadtuk.

A 2. pontot, amelyben Kirsner Erikdt valasztanank meg, gépi titkosként.
12 igen, I nem, 1 tartozkoddssal ezt is elfogadtuk.

Kérném a késziilékeket atallitani nyilt szavazasban vagyunk.
13 igen, 1 nemmel ezt is elfogadtuk.

Es a 4-es pontot is kérném megszavazni.
14 igennel elfogadtuk.

Végezetiil az 5-6s pontot is szavaztatom.
14 igen, ezt is kiszonom szépen.

35/2016.(111.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

1. Véc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Vac Varos Kézilabda
Sportjaért Kozalapitvany Kuratériuméanak tagjaiva Nagy Zoltan Pétert,
Bene Szilviat, Kirsner Erikdt, Ambrus Tibort, Ambrusné Fogarasi
Erzsébetet vélasztja.

Hatdridd: azonnal Felelds: jegyz6
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2. Vac Véros Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete a Vac Varos Kézilabda
Sportjaért Kozalapitvany Kuratériuménak elnokévé Kirsner Erikat
vélasztja.

Hatdridg: azonnal Felelds: jegyz6

3. Véc Varos Onkorményzat Képvisels-testiilete a Vac Véaros Kézilabda
Sportjaért Kozalapitvany Feliigyel6 Bizottsagat megsziinteti.

Hatdridg: azonnal Felelos: jegyzo

4. Vac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Vac Varos Kézilabda
Sportjaért Kozalapitvany korabbi, 2009. november 19-én kelt alapitd
okiratdt — a jogszabalyi kornyezet megvaltozasara tekintettel —
hatalyon kivill helyezi, és 1ij a Polgri Torvénykonyvrdl (Ptk.) szol6
2013. évi V. torvénynek, az egyesiilési jogrol, valamint a civil
szervezetek miitkodésérol és tdmogatasarol szolo 2011. évi CLXXV.
torvénynek (Ctv.), valamint a civil szervezetek gazdalkodasa, az
adomanygyiijtés ¢s a kozhasznlisdg egyes kérdéseirdl sz6l6
350/2011.(XI1.30.) Korm. rendeletnek megfeleld uj alapitd okiratot

fogad el.
Hatdrido: azonnal Felelos: jegyzd

5. Véc Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a Vac Varos Kézilabda
Sportjaért Kozalapitvany alapité okiratat jovahagyja, tovabba
felhatalmazza a polgarmestert az alapitéi hatdrozat, az alapito okirat,
valamint a bir6ésagi valtozasbejegyzési eljaras soran felmeriils,
technikai modositast érint6 okiratok alairasara.

Hatdrido: azonnal FelelOs. jegyzo
Szinet!
Kdszonyi Kdroly megérkezik a Képviseli-testiilet iilésére. (15 f5)

12. napirendi pont tirgyaldsa: Vdci Kabitészeriigyi Egyeztetd Forum
2015. évi beszdmoldja

Fordds Attila: Az eloterjesztést Klinger Maria készitette, akinek ezuton is szeretném
megkoszonni a munkajat és egyben bejelenteni, hogy Klinger Maria jelezte felém,
hogy a Véci Kébitoszeriigyi Egyezteté Forum tarselnoki pozicidjardl lemond. Ezért a
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kozeljovoben egy tisztujitd iilést fogunk Osszehivni, ahol meg fogjuk hatarozni a
tovébbi vezetd személyeket. Ezzel a kiegészitéssel van-e hozzaszélasuk? Ha nincs,
akkor szavazast rendelek el.

15 igennel elfogadtuk.

56/2016.(II.17.) s7. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadja a Vaci
Kabitoszeriigyi Egyeztet6 Forum 2015. évi beszamoléjat.

Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester
13. napirendi pont tdrgyaldsa: Nemzetiségi onkormdnyzatok
egyuttmiikodési megdllapoddsainak
felilvizsgalata

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem. Hozzaszolas van-e? Kérem, szavazzunk.
15 igennel, egyhangilag -elfogadtuk.

57/2016.(111.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete igy dont, hogy az aldbbiakban
felsorolt nemzetiségi Snkormanyzatokkal — a 11/2015.(1.22.) szdm@ hatérozat
felhatalmazasa alapjan — megkétott egyuittmiikodési megallapoddsokat nem
modositja, azokat hatalyukban fenntartja.

- Véci Roma Nemzetiségi Onkorményzat

- Vaci Gérog Nemzetiségi Onkormanyzat

- Véci Ruszin Nemzetiségi Onkormanyzat

- Vaci Szlovak Nemzetiségi Onkormanyzat

- Véci Ukran Nemzetiségi Onkorméanyzat

Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester
14. napirendi pont targyaldsa: Katona Lajos Vdrosi Konyvtdr 2015. évi
szakmai  beszdmoldja és 2016. évi
munkaterve

Matkovich Ilona: En szeretném megkdszonni igazgaté asszonynak ezt a néhany
honapos munkat, mert rendszeres Konyvtarba jaré vagyok és nagyon kedvezd,
kellemes véltozasokat tapasztaltam ez alatt az id6 alatt. Annak oriilok, hogy tobb
konyvbemutatot terveznek, és hogy kicsit jobban tarsadalmasitjak mondjuk igy a
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Konyvtarnak a munk4jat. Azon kiviil pedig koszoénom, hogy kiildenek rendszeresen
hirlevelet a programokrél. mert igy az ember mégis konnyebben eljut. Ugyhogy
remélem, hogy egyre t&bb érdeklddot fognak vonzani ezek az (ij programok.

Fordos Attila: Tovabbi hozzaszolas nincsen, kérem, szavazzunk az elbterjesztésrol.
15 igen, egyhangulag elfogadtuk.

38/2016.(111.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadja a Katona
Lajos Vérosi Kényvtar 2015. évre vonatkozd szakmai beszamoldjat és 2016. évi

munkatervét.
Hatdrido: azonnal Felelds: Fordds Attila polgdrmester;
Cserkaszky Gyorgyi igazgato
15. napirendi pont tdrgyaldsa: Vdc Viros Levéltara 2015. évi szakmai

beszdmoldja és 2016. évi munkaterve

Dr. Horvdth Ferenc: Tulajdonképpen, ami kiegészitendd, az egy dolog, hogy kialakul
egy verseny a levéltarak kozott, vagy kialakult az utdbbi években és azt veszi észre az
ember, vagy azt veszem észre, hogy egyhazi levéltarak kezdenek lehagyni minket, a
digitalizalas teriiletén. Tehat ha lehetSségiink lesz az Onkorményzat segitségét is
igénybe venni, az 6nkormanyzati érdekeltségi timogatassal, akkor szeretnénk olyan
apparatust beszerezni, amivel digitalizalni tudunk nagy témegben iratanyagot.

Fordss Attila: Koszonjilkk szépen az értékes kiegészitést. Ahogy forrds lesz, akkor
jelezni fogjuk az igazgato ur felé.

Matkovich_Ilona: Szeretnék gratuldlni a 2015. éves munkdjukhoz, hat elsésorban
ahhoz, hogy egy fantasztikus dijat nyertek el 2015. januarjaban, ugye a vaci
végrendeletek 3. kiaddsa kapta az év levéltari kiadvanya 2014. dijat. Ehhez kiilon
gratuldlok, mert hogy ez nagy segitség a XVIII. szd-i barokk Vac életének a
megismeréséhez és hat segitség a Memento Mori kiallitds hattéranyaganak a
bévitéséhez. Es hat varom az idei nagy dobast, az uj konyvet, amit hogyha jol tudom,
akkor taldan még t6bb kutatdmunka eléz meg, ugye ez az 1. Vilaghabortiban részt vett
vaciakrol sz616 kiadvéany, ugyhogy gratuldlok a munkajukhoz.

Dr. Horvdth Ferenc: Koszonom szépen. Az 1. Vilaghaboris munkankhoz az
adatgytijtést, azt egy évvel ezelétt kezdtiik el és ebben a teljes évben szeretnénk
folytatni és a varos lakossdgdhoz is felhivassal fordultunk ebben az iigyben. A
munkénak két f6 célja van, az egyik az, hogy egy olyan adatbazist allitsunk dssze az 1.
Vilaghaboruban részt vett vaciakrol, akiknek az életrajzat is meg tudjuk rajzolni ebben
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az adatbazisban egy kiadvény forméjaban és a kiadvany masik célja pedig az. hogy az
I. Vilaghaboraban elhunyt, elesett vaci hosdknek a végleges névsorat, a lehetd
legteljesebb névsorat 6ssze tudjuk allitani. Ami aztan megjelenithetd lesz a vérosi
emléktablan is.

Fordos Attila: Tovabbi hozzaszélas nincs, szavazzunk a beszamolérdl és a
munkatervrol.

15igen, egyhangulag elfogadtuk.

59/2016.(111.17.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete megtargyalta és elfogadja Vac
Véros Levéltara 2015. évre vonatkozé szakmai beszdmolojat és 2016. évi

munkatervét.
Hatdrido: azonnal Felelgs: Fordds Attila polgdrmester;
dr. Horvdth Ferenc igazgato
16. napirendi pont tirgyaldsa: Viéc  Vdros  Onkormdnyzat  dltal

Jenntartott ovoddk beszdmoldja
2015/2016. 1. félévérdl

Dr. Béth Janos: En csak érdekldni szeretnék, hogy a harom beszamolo koziil kettd, a
Dedkviri meg az Alsovarosi az viszonylag egységes szerkezetben és megfeleld
terjedelemmel foglalkozik a munkéval, a Kisvac-Kozépvarosi Ovoda pedig
lényegében minden strukturalas nélkiil 3 oldalban letudja. Mi lehet ennek az oka?

Fordds Attila: Az 6vodavezetdk jelezték, hogy barmilyen kérdés van, irdsos valaszt
fognak adni. Tovabbi hozzaszolas nem 1évén, szavazast rendelek el a hatarozati
javaslatrol.

15 igennel elfogadtuk.

60/2016.(111.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkorméanyzat KépviselS-testiilete megtargyalta és elfogadja
Vac Véros Onkormanyzat altal fenntartott Vaci Alsévarosi Ovoda, Vaci
Kisvac-Kozépvarosi Ovoda és a Vaci Dedkvari Ovoda 2015/2016. 1.
félévére vonatkozo értékelését.

Hatdridg: azonnal Felelos: Fordds Attila polgdrmester
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17. napirendi pont targyaldsa: Tragor Igndc Mizeum 2013. évi szakmai
beszamoldja és 2016. évi munkaterve

Matkovich Ilona: Mind a hirom intézmény munkéjaval kapcsolatban voltak
gondolataim, mert olyan 6romteli, hogy milyen nagyon eredményes €s milyen sikeres
évet zart le mind a harom intézmény. Kiemelten a muzeum, hiszen a miizeumban
oriasi fejlesztések torténtek, palyazati forras felhasznéalasaval, illetve 6nkormdnyzati
segitséggel. Olvastuk az anyagban, meg hét lattuk is, hogy 0j kiallitétérrel boviilt a
muzeum €s hét ezen kiviil rengeteg jo programot csinaltak. Varostorténeti sétak, ha jol
tudom, éppen ma is van egy ilyen altalanos iskolasok szdmdra, aztdn ugye a
muizeumok €jszakaja, régészet napjan vald részvétel, ismeretterjeszté eldadasok, az
olvasas €jszakajan valo részvétel. Tehdt igazan el lehet mondani, hogy aktivan részt
vesznek a véros kulturdlis életében. Ugyanakkor a problémakat elolvasva ismét azzal
szembesiiliink, hogy, habar a fenntartoi jogokat az {ij kdzmiivelédési térvény az atadta
az onkormanyzatoknak, viszont a feladatellatast szolgald ingatlanok azok nem keriiltek
a véros tulajdondba. Milyen szerencsés lenne és milyen j6 lenne, hogyha az allami
tulajdonban 1évé Tabéan utcai barokk palota és a mogotte 1€v6 teriilet a véaroshoz
keriilhetne, hiszen akkor taldn szerencsésebben tudnank, egyaltaldn tudnank palyazni
arra, hogy egy nagyobb kiterjedésti, a korabbi elképzelés szerinti mizeumi negyed
alakulhasson ki ezen a teriileten. Es az alland6 helytorténeti kiallitds elhelyezésére,
illetve a Memento Mori bévitésére is igy alkalmas helyiink lenne és hat mellette végre
csindlhatnank egy olyan shopot, ami szerintem a Memento Mori kiallitdshoz nagyon
jol tudna kapcsolddni, talan ilyen interaktiv foglalkozasokkal egybekotve még tovabb
tudnénk névelni a latogatottsagi szamot. Irja igazgat6 asszony, hogy a gordg templom
az egyetlen idészakos kiéllitdsoknak helyet ado terem, aminek szintén nagyon rossz az
allapota, talan a tulajdonviszonyok rendezésével itt is szerencsésebben tudnank
palyazni. Egy kérdést még engedjen meg, hogy azt irja itt a jelentésben, hogy
probléméat okoz a kiallitisok miikodtetése. Hogy itt arrél van szé, hogy kevés a
dolgozo, vagy mit kell ez alatt érteni?

Forrd Katalin: Nagyon szerencsések voltunk, mert a teljes mizeumi létszamot atvette
a varos a fenntartovaltaskor. Csakhogy a muzeum miikddtetésére, a teremérok annak
idején kiszervezésre keriiltek, egy kiilsé cég latta el ezeket a feladatokat és ezt a
szerzOdést megsziintette 2012. november végével a Pest Megyei Muzeumok
Igazgatosaga. Tehat nem volt teremoriink. Teremérzést plusz 1étszammal kellett
megoldanunk és héat ebben nagy segitségiinkre volt az, hogy a régi vezetd
teremdriinket vissza tudtuk foglalkoztatni a koltségvetésiink terhére, nem Iétszamként,
illetve hat didkokkal dolgozunk, kulturalis kozfoglalkoztatottakkal dolgozunk és hat
mi is kimegyiink id6nként terem Grizni. Ebben az évben tortént véltozis, egy
gylijtemény kezel6t6l megvaltunk és a helyére egy tarlatvezetd terem 6rt vettiink fel,
aki angolul és spanyolul besz€l, most is a sziinetben voltam a kiallitohelyiinkon és egy
angol par jott megnézni a kiallitast, tehat ez mar egy nagyon nagy elbrelépés a
miikddtetésében a kiallitdsoknak. A problémat az okozza, hogy 5 kiilénbozd helyszinre
kell kimenniink. Tehat ezt valahogy koordinalnunk kell, sajnos csak létszammal lehet,
létszambévitéssel lehet ezt megoldani és hét ezt a 1étszambévitést idén is prébaljuk
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kulturdlis kdzfoglalkoztatottakkal, nyari munkan diakokkal, Erazmusos szakmai
gyakorlatos didkokkal, hat ilyen médon, eddig sikeriilt. Reméljiik ez utan is sikeriil.

Fordds Attila: Azért 6vatos lennék a tulajdonjog szerzésével kapcsolatban, mert amit
itt elmondott, az igy nincs egyenes Osszefliggésben. A tulajdonjog megszerzésével
ugyan lehetSség nyilik néhany palyéazati forras megszerzésére, de azonnal beallnak a
kotelezettségek is. Az elmult hetekben a Gorog Templomrdl levalé vakolat bezuzta az
egyik gépjarmiinek a szélvédsjét. Jelen pillanatban ezeknek az épiileteknek a felujitasi
koltsége szazmillio forint meghalado, tehdt abban a pillanatban egy tulajdonszerzés
bekovetkezik, az dsszes karbantartasi, felujitasi feladatunk megndvekszik, amire jelen
pillanatban nincsen forras. De érommel mondhatom Onnek, hogy a miult héten
varosunkba latogatést tett L. Simon Laszlé allamtitkér Gr, aminek a részleteir6l majd
az igazgatoasszonyt tajékoztatni fogom, és arrdl targyaltunk, hogy a muzeum tombot
hogyan lehetne tovabb fejleszteni és ezeket az épiileteket hogyan lehetne felujitani.
Ebben kértem a segitségét, mert ezt a feladatot mar mi is érzékeltiik és latjuk, hogy
sokdig ezt nem lehet huzni, halasztani. Valoban maga a kérdés felvetése az jogos, hat
mindig az emberben kérdéjelek vannak, amikor fenntart6, mikddtetd és a tulajdonos
jogi személye elvalik, ugyanakkor egy jo intézményi menedzseléssel ezek azért
koordindlhatok és megoldhatok. Ezek utan szavazasra teszem fol a beszamol6t.

15 igennel, egyhangiila g elfogadtuk.

61/2016.(I11.17.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véac Viros O'nkorményzat Képvisel6-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Tragor Ignac Miizeum 2015. évre vonatkozé szakmai beszamolojat €s 2016.
€vi munkatervét.

Hatdridé: azonnal Felelds: Fordds Attila polgdrmester;
Forré Katalin igazgato

18. napirendi pont tirgyaldsa: Palydzati kitrds a Szocidlis

Szolgdltatdsok Hdza intézményvezetsi
dlldshelyének betoltésére

Krauze Istvan: Eléterjesztést az Egészségiigyi és Szocialis Bizottsag megtargyalta,
Javasolta a Képviselo-testiiletnek elfogadésra. En mégis szeretnék valamit javasolni a
palyézati feltételeknél. En ugy gondolom, hogy egy magasabb vezet§ allasu intézmény
hét els6 emberének nemcsak iskolai vegzettséggel, illetdleg hat az el6irt 5 év szakmai
gyakorlattal kell rendelkeznie, hanem szitkségeltetik esetlegesen vezet6i gyakorlat is.
Tehat elfogadva a pélyazati feltételeket, szeretném javasolni azt, hogy az iskolai
végzettség mellé€ az 5 év szakmai gyakorlatot, illetleg 5 év vezetdi gyakorlatot irjunk
ki.



Dedkné dr. Szarka Anita: Az elGterjesztés mellékletét képezi majd a kozig allas
honlapon megjelend palyazati kiirds, amelyekben a pélyazati feltételek kozott szerepel
az is, hogy milyen iskolai végzettséggel kell rendelkeznie az intézményvezetének,
tovabba a 257/2000. Kormanyrendelet szerinti 5 éves szakmai gyakorlattal,
vagyonnyilatkozat tételi eljards lefolytatasaval, magyar allampolgarsaggal, biintetlen
eloélettel €s cselekvOképességgel. Ezek azok a palyazati feltételek, amelyeket
kogensen a jogszabaly eldir nekiink kételezd elemként. En azt gondolom, hogy az 5
éves szakmai gyakorlatban a Kormanyrendelet szerinti kotelezd elemek és gyakorlatok
benne foglaltatnak. Ezen tal én azt gondolom, hogy tébbet nem kérhetiink.

Fordds Attila: Ennek ellenére akkor én azért teszek egy probaszavazist ezzel a
felvetéssel kapcsolatban, tekintettel, hogy tovabbi hozzaszélas nincs, és a vitat
lezarom.

Tehat aki Krauze tr javaslatat elfogadja, az 5 éves kitételre vonatkozdan, az szavazzon
igennel.

5 igen, 7 nem, 3 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

K¢t hatarozati javaslat van, el6szor az 1. pontjardl szavaztatok.
15 igennel, egyhangau.

Most pedig a 2. pontjardl szavazast kérek.
15igen, egyhangulag elfogadtuk.

62/2016.(111.17.) sz. Képviselo-testiilet

hatdrozata

1) Véac Viaros Onkorményzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy a
Szocialis Szolgaltatasok Haza intézményvezet6i allashelyére az
eldterjesztés mellékletében foglaltak szerint palyazatot ir ki.

2.) Véc Varos Onkorményzat Képvisel6-testilete felkéri Vac Véros
Jegyz6jét, hogy a palyazati kiirdst a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen tegye kodzzé, majd a beérkezett palyazatokat elbiralasra
készitse el6.

Hatdrido: azonnal Felelos: jegyzé
19. napirendi pont tdrgyaldsa: Telekalakités az Avar utcai SPAR
épiiletnél

Firdds Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolasuk van-€? Amennyiben nincsen, eldszor
akkor a hatarozatr6l szavazunk. Szavazas.
15 igennel elfogadtuk.
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63/2016.(111.17.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete a vaci belteriilet 4529/3, 4529/4 és
4531 hrsz-u ingatlanokkal kapcsolatos telekalakitasi megéllapoddst a Vac Real
Estate Ingatlankezelé és Kereskedelmi Kft-vel jovahagyja, felhatalmazza a
polgarmestert a szerzodés alafrasara, melyben 70 m® térmértéki teriilet az Avar
utca 4531 hrsz-1 k6zutbol 4thelyezésre keriil a 4529/3 hrsz-u kozteriiletbe.

Hatdridd: azonnal Felelos: Miiszaki O. mb. ov.

Fordos Attila: Most pedig a rendeletnek, ennek az atvezetése torténik meg.
15igen, egyhangulag elfogadtuk.

Viic Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének
17/2016.(111.18.) onkormdnyzati rendelete a vdci 4531 hrsz.-1i
kivett, kiziit 70 nt’ teriiletrész torzsvagyonbdl torténd kivezetéséroil

Vac Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a.)
pontjaban  kapott felhatalmazas alapjan, valaminta Magyarorszdg helyi
onkormdnyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. toérvény 13. § (1) bekezdés 1.
pontjaban meghatérozott feladatkdrében eljarva az alabbi rendeletet alkotja.

1.§

A Kepv1selo testiilet a véaci 4531 hrsz.-0 kivett, kozat miivelési 4g0 foldrészletbdl, 70
m’ térmértékii ingatlan részt a térzsvagyonbol a forgalomképes vagyonba sorolja at.

2.§

(1) E rendelet a kihirdetést kovetd napon 1ép hatalyba.
(2) E rendelet kihirdetésérél a jegyz6 a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban
meghatarozott médon gondoskodik.

e —

gt

Fordos Attila

. Dedkné dr. Szarka AMtEL  * _
polgdrmester jegyzé e
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20. napirendi pont targyaldsa: Felmentés  kérése rendelet alél a
beruhdzasok megvalésitasihoz

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Napirendi pontok kézott targyaltuk a kéltségvetés
egyensulyanak fenntarthatosagarol szo16 napirendet, ugyanakkor az élet halad elore és
vannak olyan feladatok, amelyeket részint el6készitettiink, részint pedig mar folynak.
Ilyen pl. a mobilgat, amelynek a keretdsszegét most mar a 2,2 milliard Ft értékben
meghataroztak, ennek lenne egy tervezési koltsége 8 MFt értékben. A Marcius 15. tér
19-el kapcsolatban mar hoztunk egy dontést a kozbeszerzésnél, ennek a felujitdsi
Osszege szerepel a felmentések kozott, ezt javasolnam elfogadni és a kovetkezd a
Madach Imre Miivelddési Kozponttal szemkozti szervizit parkolé feldjitdsanak
kérdéskore a Miivelédési Haz elétt nagy rendezvények esetén szinte lehetetlen a
parkolas, ennek a kezelésére probalna ez a felujitas egyfajta orvoslatot nytjtani. En ezt
a harmat javaslom, hogy felmentéseket erre vonatkozéan adjuk meg. Természetesen
egyenként fogom szavaztatni az Onok elétt 1évé helyben kiosztott anyag csak a
Miarciusi testiileti iilésen felsorolt kérésekkel kapcsolatos részt szavaztatom soronként.

Van-e hozzaszolas?

Amennyiben nincsen, akkor az els6, amit szavaztatok a 1901/2 hrsz-ii ingatlan
megvasarlasa 3 MFt-ért. Szavazas.

3 igen, 7 nem, 5 tartézkoddssal nem fogadtuk el.

Pélyazati anyagokhoz épitészeti tervezés 5 MFt-ért. Szavazas.
1 igen, 8 nem, 6 tartozkodds.

Ertékvédelmi palyazat 7.889 eFt értékben. Szavazés.
1 igen, 6 nem, 8 tartozkodds.

Ut és kozmiivei tervezés, engedélyezés 5 millidért.
3 igen, 2 nem, 10 tartozkodds.

Damjanich téri csomopont jelz6lampas forgalomiranyitas.
3 igen, 2 nem, 10 tartézkodds.

Madéch Imre Miivel6dési Kézponttal szemkozti szervizit parkold felujitas.
10 igen, 1 nem, 4 tartézkoddssal elfogadtuk.

Gyongyike, Arvéacska u. kozvilagitas tervezés, engedélyezés, kivitelezés. Szavazas.
5 igen, 3 nem, 7 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Fétér siillyed6 hengerekkel torténd ellatasa, vezérlés kialakitasa 10 millidért.
1 igen, 5 nem, 9 tartézkoddssal nem fogadtuk el.
Naszaly tti szerviz Gt melletti kerités felallitdsa 2 MFt értékben.

2 nem, 13 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

KRESZ-park visszaallitasa 1 MFt-ért.
5 igen, 2 nem, 8 tartézkoddssal nem fogadtuk el.
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Alsévarosi P+R kiegészit6 fejlesztés 400 eFt-ért.
5 igen, 3 nem, 7 tartozkoddssal nem fogadtuk el

Ujhegyi it — Zeke u. csomopontban kijelolt gyalogos atkelohely engedélyezés,
kivitelezés 3 MFt-bol.
3 igen, 2 nem, 10 tartézkoddssal nem fogadtuk el.

Miarcius 15. tér 19. sz. ingatlan véarostorténeti muzeum kialakitasa. Szavazas.
11 igen, 4 tartozkoddssal.

Es akkor a mobilgat tervezési koltségei gy, hogy ez majd az Unids palyazati 200
MFt-ot terhelné, de most megel6legeznénk. Szavazas.
15igen, egyhangulag elfogadtuk.

64/2016.(111.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

1. Vac Viaros Onkormanyzat Képviselé-testilete ugy dont, hogy
felmentést ad Vac Véaros Onkorményzat koltségvetésérol szold
9/2016. (I11.19.) szamu dnkormanyzati rendelet 7. § (6) bekezdése alol
a Madach Imre Mivel6dési Kozponttal szemkozti szervizat parkolo
felujitasara 3.500 eFt értékben.

2. Vac Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete Ggy dont, hogy
felmentést ad Vac Varos Onkorményzat koltségvetésérol szold
9/2016. (I1.19.) szamu dnkorményzati rendelet 7. § (6) bekezdése alél
a Marcius 15. tér 19. sz. ingatlan varostorténeti miizeum kialakitasa —
pinceszint felujitas célu beruhdzas targyaban, 14.500 eFt értékben.

3. Vac Véros Onkorményzat Képviseld-testillete tgy dont, hogy a
mobilgat tervezési koltségei majd az Unids palydzati 200 MFt-ot
terhelné, de most megelblegezi.

Hatdrido: folyamatos Felelds: Miiszaki O. mb. ov.,
foépitész
21. napirendi pont tirgyaldsa: Nyilatkozat a betelepitési kvita ellen

Kdszonyi Kdroly: A hatarozati javaslathoz szeretnék egy modosité inditvanyt, illetve
szeretném modositani a hatrozati javaslat masodik bekezdését, tehat az 1. bekezdés
valtozatlanul maradna és a kovetkezOkkel szeretném kiegésziteni: Vdc Vdros
Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete élve az alaptirvény 32. cikkely j.) pontjaban foglalt
felhatalmazdsdval kinyilvdnitia, hogy a migrdnsok befogaddsdt célzé kvéta egyetlen
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Jormdjdt sem tdmogatia, amellett, hogy elutasitia a visszatoloncolds és a re lokdcié
lehetdségét csak gy, mint a befogado dllomdsok létesitését. B.) Vic Viros
Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete elutasitia, hogy harmadik orszdgbeli dllampolgdrt
kotelezéen  alkalmaznia kelljen  kozfoglalkoztatdsi  programjdban. C.) Fzzel
osszefiiggésben arra kéri a Kormdnyt, hogy minden lehetséges forumon, valamint a
népszavazds dontésének megfeleld torvény megalkotdsdig Magyarorszdag védelmében
utasitson el minden olyan kezdeményezést, amely veszélyeztetné nemzetiink
biztonsdgdt, igy a kvdta, a visszatoloncolds és a re lokdcié lehetségét, valamint
tagadja meg ujabb befogadd dllomdsok létesitésének kotelezetiségér. Tisztelettel
Jjelezném, hogy Hoédmez6vasarhely Képvisel6-testiilete ezen formajaban elfogadta ezt
az elGterjesztést.

Dr. Béth Jinos: Az MSZP allaspontjat tolmécsolom. Az Onkormanyzat testiilete nem
a Fidesz taggyililése. A Fordés Attila altal el6terjesztett allasfoglalasban
megfogalmazott ellendrizetlen bevandorlas biztonsagi kockéazataval egyetértiink és mi
is feleldsnek tartjuk a Magyar Kormany, Magyarorszag teriiletére ellendrizetleniil
belépd menekiiltek miatt. Teljesen egyetértiink abban is, hogy killonbség van az igazi
haboris ovezetbdl érkezd, védelemre méltd menekiiltek és a bilindzok, terroristak
kozott. Ennek ellenérzése és ezzel kapcsolatos intézkedések megtétele nem az
Onkormanyzatok, hanem a Kormény feladata, amelyhez minden sziikséges eszkozzel
és jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezik. Ezért elutasitjuk Fordds Attila azon
torekvését, hogy a Képviselb-testiilet partpolitikai c€lokra hasznalja. Az
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének nem az a feladata, hogy politikai
nyilatkozatokat tegyen, hanem, hogy a telepiilés lakosainak és a telepiilés iigyeit
intézze. Amennyiben a polgarmester és a Fidesz-es képviselok a Fidesz politikgjaval
kapcsolatban véleményiiknek akarnak hangot adni, akkor tegyék meg azt partjuk
forumén, ne pedig a Képviseld-testiilet iilésén. Ezért az MSZP-s képvisel6k nem
asszisztdlnak ahhoz, hogy a Fidesz partpolitikai eszkozzel is iranyitsa az
Onkorményzati testiileteket, ezért nem vesziink részt a szavazisban. Arra azért
folhivnam a figyelmet, hogy a migracié helyett inkabb a helyi tligyeket érintSen az
emigracioval is kéne foglalkozni, hogy hany véci fiatal hagyta el a varosunkat, miért
csokken a véros lélekszama, munkahelyteremtéssel és ilyen helyi tigyekkel kéne
foglalkozni, nem pedig partpolitikai célokkal. Még egy dologra felhivnam a figyelmet.
Jegyzd asszony kinyilvanitotta, hogy O nem politizal, ezen eléterjesztés készitdje
Deékné dr. Szarka Anita jegyzo.

Fordds Attila: Ugye ezt maga se gondolja komolyan? Egyébként hasonld tartalmu
nyilatkozatokat orszag szerte elfogadtak, én nem tudom, hogy maga milyen filmet néz,
vagy egyaltalan néz-e televiziot? Vagy hallgat-e hireket? De az biztos, hogy Onnek
ugyan Ugy, mint Modrickénak barmit rajzolnak fol a tablara, mindig ugyan az jut
eszébe, rogtdn a Fordds, abban a pillanatban csak a Férdos.

Krauze Istvan: A mai iilésen is tobbszor elhangzott az, hogy ennek a grémiumnak az
elsddleges feladata az, hogy Vac véaros gazdasigi, politikai életével, kozéletével
foglalkozzon. Itt mégis el6 kell, hogy wjra egy orszagos politikai iigy. Ha mar orszagos
politika, akkor szeretném ¢én is bejelenteni, hogy az a politikai part, amelyet én
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keépviselek, az a Demokratikus Koalicio, ettd]l a fajta kezdeményezéstél mindig is
clhatarolodott. Reményiink az, hogy az a megallapodds, amelyet magyar
miniszterelnokkel egyiitt valamennyi FEurdpai Uniés tagallam alair, minden
demokraciara érzékeny kiilpolitikai szakértd megallapitasa szerint azt is tartalmazza,
hogy ... Magyarorszdgra 1200 f6 menekiiltet, nem migranst, menekiiltet kell
befogadni. Tehat mi ehhez tartjuk magunkat. Az én véleményem pedig az, amit mar a
testiileti Gilés elején elmondtam, hogy kértem, vegyiik le a napirendrél ezt, tartalmazta,
hogy én sem kivanok részt venni a szavazasban.

Peti Tibor: Onok ugy csinalnak, mint ha ez csak és kizéarélag orszagos kérdés lenne.
Ez egy eur6pai kérdés, és hogyha nem vigydzunk, akkor nagyon konnyen vaci
kérdéssé is valhat. Mert most felteszik Onok a kérdést, hogy mi kéze van ennek Vac
varosahoz, de amennyiben jelen pillanatban valéban mindosszesen 1200 menekiiltrsl
van sz6, de ugye On is néz gondolom hireket, nézi a macedén g0rog hatért, nézi most
mdr a szerb hatért, ahol szocialista, szocidldemokrata miniszterelnok eldszor tagra
nyitotta az orszag hatarait, majd azota & is keritésépitést inditott el. Nézi Ausztriat,
ahol ott is szintén megbiraltak el6szor a magyar dllaspontot, Orban Viktor alldspontjat,
majd ott is kaput széles szarnyakkal kezdtek épiteni, ahogy ugye osztrak testvéreink
fogalmaztak, valdjaban keritést, tehdt hogyha figyelik a kiilpolitikai eseményeket és a
vilagpolitikai eseményeket, itt nagyon konnyen egy olyan helyzetbe keriilhetiink, hogy
nem 1200 menekiiltré] lesz sz6. Es az is probléma, hogy el6szor Németorszagba
Jutnak, majd Németorszagba azokat a menekiilteket, akiknek az iskolai végzettségiik
megfelel6 €s munkavallaloként jol hasznalhaté a német gazdasagnak, természetesen a
német nép befogadja és aztan ne legyenek illizidink, a magyar befogadé allomasoknal
ezek a migransok, ezek a menekiiltek mar nem fognak ... A magyar allaspont
mindvégig az volt, hogy a menekiilteket fogadjuk be, azonban a gazdasagi
bevandorlokat ne. En ezzel is egyetértek, és ezért gondolom azt, hogy ezt el kell
fogadni. Mert nagyon konnyen, hogyha azt a politikat folytatjuk, amit itt az MSZP és
legf6képpen a DK megfogalmazott az elmult, lehet mondani egy évben, akkor nagyon
konnyen annyi migrans keriilhetett volna be Magyarorszagra, hogy igen is, ha
megfigyeljiik mondjuk egy laktanya alkalmasségat erre, akkor nagyon konnyen
donthetett volna ugy egy szocialista és DK-s magyar Kormany, hogy a laktanyat
bizony menekiilt gytjtdpontként kivanja felhasznélni. Es akkor egy pillanat alatt egy
vaci kérdéssé vilhat ez a kérdés. Ezért gondolom azt, hogy j6 helyen van ez itt és ezért
gondolom azt, hogy ennek igen is az 6nkorményzati vetiiletét meg kell targyalnunk és
meg kell fogalmaznunk azt az allaspontot, amit Onok ma megfogalmaztak, hogy ezt
nem tartjdk, ugyan eurdpai, vilagszinti és orszdgos kérdés is, Ondk nem tartjak
alkalmasnak arra, hogy egyéltalan részt vegyenek egy szavazason, csak elmondjak itt a
véleményiiket és utdna nem mernek gombot nyomni. En azt gondolom, hogy ez igen is
lehet vérosi kérdés és id6 elbtt donteni kell errél.

Kriksz Istvdn: Krauze Ur én megértem az On éllaspontjat akkor, hogyha olyan szellemi
vezetom lenne, mint Gyurcsany Ferenc, de mivel nekem hal istennek nekem nem ilyen
szellemi vezetdm van, és sajnalatosnak tartom azt, hogy az O allaspontjat képviseli,
aki Roszkéné€l békés tinneplonek mindsitette azokat afgén, szomaliai bliinz6ket, akik
kovekkel dobaltik magyar hazank irnyaban 1évé magyar rendéreinket. Sajnalatosnak
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tartom azt is, hogy Ondk mindig vakon vannak. Vakon voltak a kettés, amikor a
magyar allampolgarsagrol kellett szavazni az erdélyi testvéreinknek, megkaphassak a
magyar allampolgarsdgot. Akkor Ondk és a tisztelt baloldal, idéz6 jelben mondom
tiszteletemet, hiszen semmiféle tisztelettel nem birok azok ellen, akik a sajét testvéreik
ellen szavaznak. A harmadik, amit el szerettem volna mondani, nemzetbiztonsagi okok
miatt is nagyon fontos ez a kérdés, és azt kérem, hogy inkabb ezt a napirendi pontot
vagy kapcsoljak ki a gépeiket, hogyha Onok nem tudnak azzal azonosulni, hogy a
kvota ellen szavazzanak, akkor inkabb tegyék ezt. En azt kérem, ne is szélaljanak meg
ebben a kérdésben, mert csak butasagokat mondanak €s hala istennek az orszag nagy
része, illetve a tébbsége ugy latja, hogy igen is fontos kérdés ez, hogy a kvota ellen
szavazzon Magyarorszag. Minden nemzetnek tulajdon joga, hogy melyik utat valassza.
Magyarorszag azt az utat valasztotta, hogy szeretné ezt a hazdt a magyaroknak
megtartani.

Dr. Béth Jdnos: Ugy latom, hogy Onoket is félrevezeti a sajat vezetésiik, mert a tréfas
kedvii kedves vezet6 ugye meghirdette a népszavazast ebben az ligyben. Hat mi az, ha
nem ez, egyébként a kampany egyik 4llomasa. Lehet hivatkozni, hogy 900
onkormanyzat a 3300-bol mar megszavazta ezt, hajra elére, mert be vannak tojva,
hogy nem lesz meg a 4 millié ... tdmogaté szavazat ... hat, ha Onok ebben a
szinjatékban részt akarnak venni, akkor vegyenek részt. Mi nem.

Fordss Attila: Ez nem szinjaték, ez a nemzet sorsa felett érzett felelésség. Es az, hogy
nemcsak a jelenben kell élni, hanem mindig foglalkozni kell a jov6vel, hogy mit
hagyunk itt utédainkra. A magyarsag torténetében egyébként van egy nagyon f4jé
pont. Ezt a Versailles-i Békeszerz6dés trianoni kiskastélyaban kovették el veliink, ahol
tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a kordbban befogadott nemzetiségek egy része
6nallé allamisagot kért, illetbleg a nagyhatalmi érdekek Ugy mutattdk, hogy
Magyarorszagot szétdaraboltdk, azt az orszagot, amely ezer évig Szent Istvan
alapitasat koveten egybe tudott maradni, amiért rengetegen aldoztik a vériiket,
valoszinliség szerint az On 8sei is és ez a példa is a magyarok el6tt kiilonosen nagy
hangsullyal kell, hogy latba essen. Egyébként pedig Schengen biztositja a szabad
véandorlast ugye On emlitést tett arrol, hogy emigransok is vannak. En azt javaslom,
aki ezzel a migranskérdéssel nem tud érdemben azonosulni és foglalkozni, a Schengen
biztositja azt, hogy Europaban valaki attegye a székhelyét, a lakhelyét, a munkahelyét,
én ezeknek jo szivvel ajanlom, hogy menjenek olyan telepiilésekre, ahol mar szép
szamu muzulman k6zosségek vannak, lehet veliik baratkozni, lehet veliik ismerkedni,
biztos jol fogjak magukat érezni. Azonban ugy vélem, hogy a nagy tébbség pontosan a
torténelmi okok és egyéb érzelmi okok miatt szeretné megtartani ezt az orszagot
keresztény értékrendben és szeretne a jelenben egy olyan orszdgot épiteni, amelyet a
jovére vonatkoztatoan is barmelyikiink barmikor itt hagyja a foldi életét, akkor joggal
lehet biiszke arra, hogy mit hagy itt. Persze nem mindenki érti az én szavamat, nem is
torekszem ra, hogy mindenki megértse.

Ferjancsics Ldszlo: Polgarmester Ur azt irja a hatdrozati javaslatban, hogy kotelezd
betelepitési kvota jogtalan. Szeretném megkérdezni, hogy pontosan melyik doéntés
jogtalan és melyik jogszabalyba iitkizik? Tehat amikor itt azt irja, hogy jogtalan ez a
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betelepites, akkor melyik jogszabalyba {itkozik ez a dontés, ami ellen azt gondolja.
hogy egy hatérozatban kell fellépni? Ezt idézze méar nekem, hogy melyik ez?
Szeretnék hatdrozati javaslatot tenni. A kovetkezd képpen szélna: Vde Viros
Onkormdnyzat Képviseli-testiilete komoly problémdnak tartia a Magyarorszdgrol
torténd kivandorldst, amelynek keretében mdr eddig is tobb szdzezer ember hagyta el
az orszdgot. Felkéri a Kormdnyt, hogy a migrdnskérdés kezelése mellett legaldbb
akkora figyelmet forditson a magyar emberek elvéndorldsénak megakaddlyozdsdra.
Hatdridé: azonnal, felelds: polgdrmester.

Fordds Attila: Ugyan azt a kérdést tudom Onnek is foltenni, hogy ezzel a
migranskérdéssel egy éve foglalkozik Magyarorszdg Kormédnya és a kozvélemény is
szép szammal foglalt mér alldst. Az, hogy milyen jogba iitkézik, nemzetkozi jogba, itt
kétféle migranskérdésrdl van sz6, az egyik, amivel kapcsolatban az Eurépai Unié egy
kontingenssel kapcsolatban hozott egy olyan dontést, hogy kotelezéen Magyarorszag
teriletére is el kell helyezni migransokat. Az, hogy ezt fizikailag hogy fogjak
megvaldsitani és mondjuk egy Németorszdgba, vagy Svédorszagba szandékozod
migréanst hogy fognak Magyarorszagra telepiteni, mert van egy ilyen limit, egy szam,
amelyet Magyarorszagra vonatkozdan kdtelezonek vélnek, ezzel kapcsolatban teszi fol
majd a népszavazas a kérdést. Es a tovabbiakra vonatkoztatoan is kovetkeztetéseket
kivan ezzel kapcsolatban levonni. Ami pedig a jogtalan, azt gondolom a nép
szuverenitisdbol adodoan, a népfelség elve alapjan fogalmazédik meg. En nem
akarom itt a jogszabalyt becitalni, de természetesen On, mint aki nagyon szereti az
adatgyljtést, a kozadatgy(jtést, ha kéri, és most azt mutatja, hogy kéri, akkor a
vonatkozo nemzetkdzi jogszabalyt is, amire a Kormény is hivatkozik, Onnek irasban
el fogom kiildeni.

Dr. Manninger Péter: Eszembe jutott két gondolat a nyilatkozat koriili vita kapcsan.
Az egyik, hogy nem szerencsés szerintem Osszemosni egymés mellé nem nagyon
allithato dolgokat, hiszen én azt gondolom, hogy elvandorolni ebbdl az orszagbol
mindenkinek szive, joga. Papirok és szabalyok nélkiil egyszeriien bej6nni a hatarokon,
ahhoz viszont senkinek nincsen joga. Nem tudom sajnos pontosan idézni a
Jogszabélyokat, de gondolom, vannak ilyen jogszabdlyok, hogy utlevél, papirok,
személyazonositas nélkiil senki nem lépheti 4t a hatdrainkat. A masik gondolat, ami
megfogalmazddott bennem, hogy néhany olyan déntést és szavazast megéltiink itt
egyiitt, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy képvisel6k onként felajanlottak Ssszeget
korusok, tancegyiittesek, nem tudom, killonb6zd férumok tdmogatasara, ebben
egyetlen egyszer sem lattam baloldali képviselok kezét a magasban, vagy
felajanlésokat. Azon gondolkodom, hogy vajon ha be kéne fogadni migransokat, akkor
Onok koziil hanyan és hova vinnék haza ezeket a migransokat? Mikor ezekbdl a
szavazasokbol szeretnének kimaradni és ilyen 6rdogtél valé problémanak gondoljdk
ezeket.

Kiss Zsolt: Elészor is az lenne az elsé kérdésem, hogy mi valtozott egy hénap alatt?
Ugye amikor ugyan ez a testiilet egy honappal ezel6tt még napirendre se vette ugyan
ezt a hatdrozati javaslatot, akkor szépen dontottiink réla, nem beszéltink réla.
Elfogadtuk azt, hogy ez orszagos politika, nem helyi politika és ez a dontés
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megsziiletett. Egy honap eltelt, igaz, hogy az6ta Orban Viktor alairta a kotelezd
betelepitési  kvotarol sz0lo nyilatkozatot és megtette az O kézjegyét ezzel
kapcsolatosan, aztdn hazajovet egybdl népszavazdst kezdeményezett ugyan ebben a
témaban. Hogyha ez véltozott egy honap alatt, akkor most megértem, hogy itt most ki
kell allni a nagyvezér mellett és valahogy ezt indokolni kell ezt a dolgot. Hogyha ez a
valtozas oka. Egy picit azért azt még megfogalmaznam, hogy ebben az orszagban az a
plane, hogy nem latok itt nagyszami muzulmant, itt maradt embert, aki itt lenne az
utcdkon, vagy itt lenne. Ezt 4tutazo orszagként kezelték ezek az emberek ugye. Téliink
nyugatabbra 1év6 orszagok fele mentek, ugyan ugy, ahogy mondjuk ki sajnos a magyar
embereknek egy jelentds része is, ez az 5-600 ezer ember is, aki elvandorolt tSliink
nyugat irnyba, az azért ment el, mert a jobb élet reményében tette ezt. Tehdt itt
valoban van egyfajta gazdasagi vandorlas és van egyfajta haborts &vezetbdl egyfajta
menekiiléshullam. A kettdt valahogy szét kell valasztanunk, tehat itt amikor
valamilyen altalanos nyilatkozatot akarunk elfogadni, akkor ezek az altalanosito jelzok
nem kezelik azt, hogy melyik embert és melyik emberrdl van sz6. Migraciorol,
migransokrol beszéliink egészében, holott ugye most lattam az elmalt napokban 2-3
olyan filmet is, hogy mit jelentett pl. a szudani menekiiltek esete, amikor a szudani
haboru utén hogyan telepitették 4t Amerikdba ugyan ezeket a gyerekeket, akik 1500
km-t gyalogoltak a héboru eldl. En itt azt gondolom, hogy ezeknek az embereknek is
van egy része, amelyik valoszinilileg a gazdasagi jobb élet reményében indult el, van
egy olyan része, aki meg valdban azért indul el, mert mér nincs csaladja, nincs hova
tartoznia €s fél attol, hogy egyébként, hogyha ottmarad, akkor az 6 élete is esetleg
vesz€lybe kertl. Hat ezeket valahogy emberileg szét kéne vélasztanunk és szerintem
egy ilyen hatérozati javaslat erre nem ad nekiink valaszt. Egyben egyetértiink
szerintem. Magyarorszag Kormanyanak oriasi feleléssége van abban, hogy a hatarait
meg kell védeni. Egyetértek Manninger doktor trral abban, hogy papirok nélkiil,
igazolatlanul Magyarorszag teriiletére ne lépjen be ember. Ez a Kormany felel6ssége.
De minden egyes lehetdsége megvan arra, minden torvényi felhatalmazas meg van,
ezzel éljen, és ezt megvalodsitsa. En azt gondolom, hogy ebben nekiink nincs
feladatunk. Ezt csak a Korménynak alkalmaznia kell. Amit még szerettem volna
elmondani. En emlékszem arra az id6szakra, amikor pl. Csaucseszku hatalma d6lt meg
€s az én csaladom, az én édesapam befogadott 2 db Erdélybo! érkezd magyar csaladot
hetekre hozzank ugy, hogy laticelen aludtak nalunk, mert, hogy ezzel segitettiik
magyar testvéreinket abban a helyzetben. Es egyébként sajnos, azt kell, hogy
mondjam, ezeknek a csalddoknak nagy része vagy tovabb éllt, vagy ma mar egyébkeént
visszafele vagyik Erdélybe, mert, hogy 6k sem biztos, hogy itt akartak letelepiilni.
Tehat ilyen is van. Azt gondolom, hogy kiilon kell valasztanunk egy-egy ilyen
hatdrozati javaslatban a sziikséghelyzetet és azt, aki valéban gazdasagi oldalrol
szeretne itt meg, tchat sajnos nem ez a jellemz6 ma Magyarorszagra, hogy ezért
jonnének ide hozzank.

Férdds Attila: Egyre jobban belemegyiink ebbe a témaba, pedig nem ez a szandék. De
azért azt ha mar ilyen mélyen belemegy On is, hogy mi volt itt a miltban, fltenném
csak a koltdi kérdést, hogy az arab vilag kozel egymilliardos lakossagaban, van az
arabvilagban j6 néhany olyan igen gazdag allam, Szaud-Arabia, Emiratusok, amelyek
egyetlen egy migranst nem akarnak, és nem hajlandok befogadni. Talan elész6r nekik
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kellene elvégezni azt a vizsgélatot, hogy ki a habortis menekiilt és a migrans. Aztan,
hogy mennyire bardtsigos ennek az embertémegnek az érkezése és mennyire tervszer
az ¢ indittatasuk, arra egy példa. A legfrissebb adatok szerint masfél millié migrans
érkezett be Németorszag teriiletére és a német titkosszolgalatok adatai alapjan 400 ezer
embert nem tudjak, hogy hol van, eltlintnek nyilvénitottak. Mennyire lehet az
baratsagos 1€pés, hogy kozel egyharmada a migransoknak gyakorlatilag a 800 millios
német nemzetnél egyszerlien az adatnyilvantartisbol kikeriil. Es ennek milyen
kockazatai vannak. Nos, én azt gondolom, hogy ez az elSterjesztés arrdl is szol, hogy
Magyarorszag ne szenvedjen meg hasonl6 szamokat és ez a felel6ssége az egésznek,
hogy ebben mindenki részt vegyen. Itt lehet ezt az egészet partpolitikai cimkével
ellatni, ez minden magyarnak feleléssége most, hogy egy ilyen nehéz helyzetben mit
csinal. Az meg, hogy az erdélyi kérdésben Onék mit tettek, ez egy nagyon szép dolog,
de az torténelmi bilin, amit az Onok partja akkor elkovetett, amikor a kettds
népszavazas volt, amikor Gyurcsany Ferenc retorikdja szerint 22 milli6 romén fog
megindulni Magyarorszagra, hogyha a kett8s allampolgarsag megtorténik. Nos, 2010-
ben ez a mostani magyar Kormény akaratdbol megtortént és nem indult meg 22 millio
ember. Ugyan olyan bloffnek tartom most is az Onok allasfoglalasat, mint akkor, amit
Gyurcsany Ferenc megtett.

Petd Tibor: Ondk ismét arrél beszélnek, hogy egy datutazd orszagként vagyunk
nyilvantartva és nyugatra vagynak ezek a bevandorlok. Csak vegye észre, hogy a
nyugat az megtelt és mér nyugat sem képes befogadni és nem is akar mar befogadni
tobb migranst, €s bevandorlot és éppen azt probélja a torkunkon letolni, hogy miutan
ezeket a népcsoportokat megsziirte, akikre az 6 gazdasiguknak, akiket 6k nem
kivannak, és nem tudnak befogadni és a gazdasignak nincs ra szitkség, cstnyén
fogalmazva, azokat attegyék egy masik eurdpai orszagba és kételezben befogadasra
kényszeritsék. Itt most nem lat muzulménokat, nem 14t arabokat Magyarorszagon, ez
annak koszonhetd, hogy keritéssel megvédtiik az orszagot. Ahogy ezt most koveti
Szerbia, ahogy ezt kovette Ausztria. Egy évvel ezel6tt Onok azt a retorikat folytattak,
azt mondtak, hogy nincs is migranskérdés. Ez egy bloff. El akarja terelni Orban Viktor
a val6s problémékrol a figyelmet. Ezt mondtak egy évvel ezeldtt. (Bekiabdlds.) Most
mar azt mondjak, hogy van migranskérdés, de nem ugy, meg nem akkor. Most éppen
azt probaljak kitaldlni, hogy ez egy népszavazasi el8szél, On azt mondja, hogy a nagy
vezér alairt valamit, ez a nagy vezér, ezt nagyon szeretik hasznélni, én megértem, hogy
nagyon szeretik haszndlni, mert én nagy kivancsisaggal varom az Onok kongresszusat,
egy oriasi TObids-Szeny6 6sszecsapast, tehat én elhiszem, hogy a nagy vezért azt Onodk
probaljak misztifikdlni, hiszen a sajat oldaluknak ilyen vezetdje nincs és sosem volt.
Egyediil Gyurcsany Ferenc, aki hasonléan a térténelmi tédvlatokban kénytelen lesz
feliilbiralni a sajat allaspontjat migrans kérdésben is, ahogy egyébként az MSZP mir a
kettds népszavazassal kapcsolatban foliilbiralta a sajat allaspontjat, mert ha emlékszik
Mestethazy akkori partelnok Gr azért kiszaladt Erdélybe mindjart, ahogy
megvalasztottdk, megtagadva ezzel a gyurcsényi gondolatot, meg fogjak ebben a
keérdésben is tagadni, hogy az egy évvel ezelbtti allaspontjukat mar megtagadtak, ezt
az allaspontjukat is meg fogjak tagadni. De én az els§ felszolaldsomban a vaci
vonatkozasardl beszéltem, éppen azért mert a legelején megbeszéltiik azt, hogy
orszagos politikdval nem foglalkozunk. Azért beszéltem arrdl, hogy mi ennek a véci
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vetillete. Onok megint nagyvezérrdl beszélnek, meg kampanyrol beszélnek. Tartsuk
ezt tdvol. Beszéljlink arrol, ami Vacot érinti ebben a kérdésben is.

Mokdnszky Zoltdn: Nem értem itt a helyi baloldalnak az ellenkezését itt a betelepitési
kvéta elleni nyilatkozat tdmogatdsanal. Mér csak azért sem, mert ha mindenki
visszaemlékszik azért az elmilt honapokban, sét a tavalyi év vége felé felerdsddtek
olyan hangok is, olyan rémhirek, hogy Vacra a volt laktanya teriiletén befogadd
allomas fog létesiilni. Most kinyilvanithatjak a helyi baloldaliak is, hogy ok se
szeretnék ezt €s tamogatjdk ezzel a kvota elleni nyilatkozatot. Mert amennyiben nem
tamogatjak, felmeriil a kérdés, hogy valami mast szeretnének.

Kriksg Istvdn: Masodjéra szolok hozza és igérem, hogy tobbet nem fogok ebben a
témaban megszolalni a mai nap folyaman, de kénytelen vagyok Kiss Zsolt
hozzaszo6lasdhoz észrevételeket tenni. Kiss Zsolt feleldtlen, égbe kialtdan felelStlen
allaspontot képvisel az altal, amikor azt nyilatkozta az imént, hogy engedjiik at,
menjenek 4t, rajtunk csak 4t akarnak menni, aztdn majd egy célallomasnal szeretettel
vérjak Oket. Csak ez a célallomas mar megtelt, illetve, meg fog telni. Es ezért nagyon
felelétlen az, amit On képvisel, mert ahogy az alpolgarmester Gr is mondta, az
értelmiséget leszipkdzva, azokat az embereket leszipkézva, akikre énekik mondjuk
szilkségiik van, ez csak egy téredéke és utana azzal az embertomeggel amivel nem
kivannak, nem tudnak elhelyezni, nem akarnak egyiitt élni, azt elhelyezik szépen majd
Eurépa szerte. Tehat ez a felel6tlenség, amikor On azt mondja, hogy menyjenek at
nyugodtan, nem kell ide kerités, hagy menyjen mindenki utlevél nélkiil, ahogy akar,
mert ebben benne van a szerencsétlen menekiilt is. Igy van, benne van a szerencsétlen
menekiilt is, de azt mondom, ez nagyon-nagyon felel6tlen allaspont és azért arra is
felhivom a figyelmét, hogyha Magyarorszagrol esetleg egy Mozes hiti, vagy egy
keresztény probalna egy muzulman orszdgba azokat a koveteléseket megfogalmazni,
mint akik itt, illetve a német kozegbe, illetve a skandindv orszagokba megtesznek, azt
megprébalna On érvényesiteni, nem tudom, hogy hova jutna. Tehat én azt mondom,
hogy igen is nagyon nagy a feleldssége Magyarorszagnak, nagyon nagy a feleléssége
az Onkormanyzatoknak és nagyon nagy a feleléssége minden magyar embernek. Tehat
ezen kell elgondolkozni, hogy nem 4tengedni a probléméval nem foglalkozni, hanem
igen is, amikor ma azt a politikat €s azt a hozzaallast mintaértékiinek latjak nyugaton is
€s mindeniitt, akik azt latjak, hogy ez igen is valamiféle olyan intézkedést kell, hogy
megvalositson, hogy ennek gétat szabjunk. Es errél szl ez a napirendi pont. Tehat ne
probélja meg félreértelmezni, humanitarius alapokra helyezni ezt a kérdést, mert azok
Iéteznek, azok igen is vannak, és azokkal egyetérthetiink, de itt arrdl van sz6, hogy aki
nem kell, igen, aki nem kell esetleg Németorszagba, azok itt nyerjenek letelepitést.
Errél van sz6. Ez a napirend errél szol.

Kdszonyi Kdroly: Picit furcsanak taldlok néhany szot, fSleg a baloldal részérdl.
Nagyvezér és a kedves vezetd szavakat. Azt hiszem, hogy nem szorulnak ezek a
szavak magyarazatra. Kit hivnak kedves vezetonek, tehat az 6 koreikbél vannak ezek
az emberek. Azon kiviil nagyon, hit nem is tudom furcséanak, talan inkabb
fajdalmasnak tartom azt az sszehasonlitast, amit Kiss Zsolt képvisel6tarsam tett az
erdélyi magyarokkal kapcsolatban. Engedjenck meg egy picit személyeset.
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Személyesen ¢érintett vagyok a dologban, ¢n is onnan jéttem 1988. augusztus 1-jén. En
utdnam tisztelt uraim, utinam 16ttek a hataron. Léttek utdnam. Le akartak 16ni. De én
hazajéttem. En magyarul beszélek. Megkérdezték itt is néhdnyan, hogy de szépen
beszélsz magyarul, hol tanultal meg? En erre csak annyit tudtam valaszolni, hogy
édesanyamtol, meg édesapamtol. En ezt ott tanultam. Erdekes tisztelt uraim, én egy hét
utan dolgoztam, albérletet fizettem és azéta is teszem, dolgozom, adét fizetek. Tehat
¢n hazajottem. Ezek az emberek nem hazajonnek, nem is akarnak integralodni. Es picit
még furcsanak taldlom, talan Ggy, ahogy a kettds allampolgarsagrol szolo szavazas
utdn meg ilyeneket emlegetnek tisztelt képviselétarsaim. Es még egy megjegyzést
engedjenek meg, ismerik azokat a szavakat, hogy el lehet innen menni, itt lehet
benniinket hagyni? K6szénom.

Kovdcs Agnes: Arra szeretném mindenkinek felhivni a figyelmét, hogy a partpolitikai
érdekei folé probalja helyezni a migranskérdést és a bevandorlasi kvotakérdést, mert
ez anndl sokkal fontosabb és komolyabb dolog, mint sem, hogy valamilyen erényt
kovacsoljunk bel6le. Ha barki végiggondolja, évtizedekre valé kihatdsai vannak a
mostani dontéseinknek és szinte vége, hossza nincs annak a hataslancolatnak, amikor
végiggondolom, hogy mik térténhetnek, hogyha ezt mi nem tudjuk megakadalyozni és
megvédeni hazankat. Az hogy, éppen Orban Viktor, jelenlegi miniszterelndknek kell
ebben dontéseket hozni, az nem partpolitikai kérdés, hanem az, hogy jelenleg O a
miniszterelndk, és ez a szerencsénk azt hiszem a mai vilagban és ez az adott
helyzetben, hogy O tud donteni is, illetve Oneki kell intézkednie és hat a jelenlegi
Korménynak kell ugye nyilvan ezzel a nehéz helyzettel megkiizdeni. De attol
partsemlegesebbé tenni a kérdést, mint ahogy meg tudta ez a Kormany oldani, hogy
kihuzza a méregfogat, hogy népszavazasra bocsitia a kérdést. Tehat igy, ezzel a
megoldassal egyaltalan nem partérdekeket képvisel szerintem senki.

Dr. _Manninger Péter: Egy dolgot még szeretnék a migranskérdés kapcsan
megemliteni, hogy most itt ugy tlinik, hogy a jobboldal a Kormany valami rettenetes
modon szerencsétlen embereket probal még szerencsétlenebb helyzetbe tartani, vagy
taszitani. Szeretném megemliteni, hogy a jobboldali képviselok koziil Balkovics Péter
Ur egy voroskeresztes tehat ilyen akcid kapesan két hetet toltott kint a Macedén
hatarnal és probalt segiteni ezeken az embereken. Hat azt gondolom, hogy a jobboldalt
egy kicsit magunk elé tolva Balkovics képviselé urat, nem érheti az a vad, hogy
érzéketlenek lennénk ezeknek az embereknek a bajaira.

Balkovics Péter: 1gazabdl én nem akartam chhez a vitahoz csatlakozni. Valoban egy
Voroskeresztes Misszioval két hetet voltunk Idomeniben a gorog oldalon és a gorog
Voroskereszttel egyiitt 14 nap alatt 1260 raszorul6t lattunk el. Megdobbent az a hozza
nem értés, az a tajékozatlansag a baloldal részérol, hogy olyanokrol beszélnek, olyan
emberekrél, akikhez tal sok kozilk nincs. Talan szirrel, afgannal, pakisztanival,
irakival nem is beszéltek életiik soran. Taldn Onoket nem vette koriil 15 ezer ember
ilyen tipusu orszagbol érkezé ember. Fogalmuk nincsen arrél a kulturalis kozegrol,
hacsak nem olvastak utana. Be lehet iitni persze a Google-ba, utana Iehet ennek nézni,
de az mas, mint amikor kbzvetleniil megérinti az embert. Tehat ehhez képest azért elég
hatérozottan forméljak a véleményt, amit mondjuk, egy partakarat kivan Onoktdl.
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Meégis azt mondom, hogy mi ott kint, csak tiinetet kezeltiink. A f6 okozoi azok, akik
elzavartdk az orszagukbol ezeket a szerencsétleneket, akik szényegbombaéztak ezt az
orszagot, f6képpen Sziridra gondolok, mert 6k szivesen visszamennének a hazajukba,
csak nincs hova visszamenni. Itt a f6 probléma ez. Kinek volt ez az érdeke, hogy
Sziriat kiliritse, kik azok a gazdasagi emberek, akik fegyvert adtak el a Kormany,
illetve Kormany ellenes eroknek és egyéltalan ezt a konfliktust kiknek 4llt érdekében
élezni? Es utina elinditjdk Oket, mint egy marhacsordat Eurdpa felé. Ami
nyilvanvaléan gyengiti nemcsak Europa gazdasagat, hanem a Kkulturdlis 1étét
kockaztatja. Tehat oridsi kockdzat van ebben és én azt gondolom, hogy amikor a
Macedoén hatéron is dupla drétkerités van és ott allnak a rohamrendérok €s a katonak,
akkor nincs mirél beszélni, hogy Magyarorszag egy kvétaellenes hatarozatot, illetve a
vaci Onkorméanyzat egy kvotaellenes hatarozatot kivan elfogadni. Nyilvanvaloan
helyes ez a politika, nem tiinetet kell kezelni, az okokat kell megsziintetni. Amikor
jelen van az Egyesiil Allamok, jelen van Oroszorszag, jelen van Anglia, Franciaorszag
¢s nem tudnak ENSZ békefenntartokkal békét teremteni a XXI. szdzadban? Két
korhazat le kell bombazni? Es utdna mi kimegyiink és segitiink. Igen. Mi segitiink. Ott
éltlink  kozottilk. Megtapasztaltuk, ami ott van. Nemcsak o6cska primitiv
szordanyagokkal szérjuk meg a varost. Hogy igy szavaztak a jobboldalon. Hozza nem
értés, koklerség és szutyok. En nem tudom, amikor megsziiletik egy gondolat, amikor
kiadunk pl. egy ilyen szérdanyagot, ami fémjelzi az embert ugye, aki alairja, hogy nem
gondolkozik? Hat azért lemindsiti a vérost ezéltal, hogy ilyen iromanyt ad a kezébe.
Mert az, hogy 100 Ft-os cipdvasar van és papucs a Sagvary Klubban, azt maér
megszoktuk. Na de ez mellé odatesziink egy ilyet, hat megddbbentd, komolyan
mondom. Visszatérve, én a magam részérol teszem a dolgom, megtessziik azt, ami
t6liink kivan a humanitarius érzés és a szocialis érzékenység, segitiink, de mi is csak
tiinetet kezeltiink. Az okokat kell megsziintetni és nem kellene mondjuk napi miisorba
Afganisztanba a Merkel meghivot lek6zolni és nem kéne olyan draga szoréanyagokat
terjeszteni kozottiik, hogy Németorszag még mindig varja dket. Félrevezették ezeket
az embereket.

Kiss Zsolt: En ezt nem vitaként kezelem, hanem azt gondolom, hogy ez egy politikai
fen hang kérdés volt ma. Es egyetlen mondatom lesz igazab6l. Mindazt amit mondtam,
azt magyarként mondtam, és keresztényként.

Firdés Attila: Fn pedig magyarként és keresztényként és elSterjesztéként akkor
kérnék egy szavazast. E16szor Ferjancsics Laszl6 médosité inditvanyara.
3 igen, 9 nem, 1 tartozkoddssal nem fogadtuk el. (2 f& nem szavazott)

Most pedig Készonyi Karoly elnsk Gr médosito javaslatat szavaztatom.
7 igen, 3 tartozkoddssal tobbséget nem kapott. (5 fo nem szavazott)

Es az eredeti hatdrozati javaslat szavazasa kovetkezik.
10 igen. (5 f& nem szavazott)
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65/2016.(111.17.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete elutasitia a kotelezd
betelepitési kvotat. A kotelezd betelepitési kvota jogtalan, értelmetlen,
ndveli a blindzés kockazatat és a terrorveszélyt. A kvota veszélyezteti a
kultirankat és a mindennapjaink biztonsagat, vallalhatatlan terheket
Jjelentene a szocialis, egészségligyi és oktatasi rendszeriinkre.

A Képviseld-testiilet felkéri a Kormanyt, hogy minden lehetséges eszkozzel
akadalyozza meg az illegalis migransok bedramlasat és a kotelezd
betelepitési kvotat, védje meg Magyarorszagot és a magyar embereket!

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester
22. napirendi pont térgyaldsa: Kinai testvérvdrosi kapcsolat

létrehozdsdnak lehetdsége

Fordds Attila: Talan harmadik alkalommal van itt elbttiink olyan kérelem, amely
Kinabol érkezik, ennek az elbiralasat kérem, bolcsen tegyék meg, féleg az el6z6
napirendi pont utan kiiléngs hangsullyal esik latba.

Dr. Both Janos: Azutan érdeklddnék, hogy hogyan kezeljiik ezt az elbterjesztést, mert
ugye egyrészt elhangzott, hogy a muszlimoktdl azért 6vakodjunk, és ne nagyon
bardtkozzunk. Akkor ez a kinai kapcsolat a t6rok kapcsolatot valtana ki? Masrészt,
hogy ebben az anyagban is benne van, hogy a térségben t6bb jelentds muszlim és
buddhistavallasi helyszin talalhato. A kordbban elhangzottakkal ez hogy van
Osszhangban? Mindezen kérdésektdl fiiggetleniil igy gondolom, hogy nekiink van 11
kapcsolatunk, ezekkel se tudunk igazan 100 %-ban foglalkozni sem anyagiakban, sem
energidban, ezért én teljesen feleslegesnek tartom a kinai kapcsolatot. Ha akarnak
utazni, akkor utazzanak, de ezért nem kell kapcsolatot teremteni.

Fordos Attila: Az elsé és legfontosabb informdaci6, hogy egyetlen egy esetben se
tudunk olyan kezdeményezésrol, amelyet a Képviselo-testiilet barmelyik tagja
kezdeményezett volna Kina irdanydba. Ezek a megkeresések onnan jonnek felém.
Abban az esetben, hogyha én ezt mondjuk, nem hozom be a testiilet elé, akkor utana
azért jelentett volna fol, hogy eltitkolok kézadatot, f6leg, ha ki is kérik elétte. Illet6leg,
ha magam hozom meg a déntést, hogy ilyen kapcsolatra nincs sziikség, akkor azért
jelentett volna fol, most pedig behozzuk testiilet elé, most meg ezért zsémbel, hogy
miért testiilet el6tt targyalunk, és ugyanakkor pedig egyetért azzal, hogy nem kell ilyen
kapcsolat. A masik akadémikus kérésével meg egyaltaldn nem kivanok valaszolni,
mert az mar nagyon alja.
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Ferjancsics Ldszlé: Fn emlékszem arra, amikor egy jelenleg a pulpituson 16 személy
megkérdezte az egyik akkori alpolgarmestert arr6l, hogy igaz-e miszerint kinai
gazdasagi kapcsolat Osszehozasdn mesterkedik az egyik vaci iizlethelyiségre
vonatkozdan. Tehét hagyjuk e tekintetben a multat. A jelenre vonatkozoan kérdezném,
hogy polgéarmester ur ettdl a kinai kapcsolattol mit vér a gazdasagi élet teriiletén? Lat-e
ebben a varosban, vagy a kornyékén olyan cégeket, olyan szandékot, mely szerint
Magyarorszagra, ezen beliil Vacra, vagy ide a kozelbe valamiféle t6két hoznéanak,
munkahelyet létesitenének, vagy a gazdasagi teriileten tul kérdezem a kulturalis
teriiletnek is a lehet6ségeit. Egyébként ugy gondolom, hogy a tul sok hozadékkal nem
jaro japan kapcsolatot, vagy pedig, tudomasom szerint a szintén tdl sok hozadékkal
nem jaro6 torok kapcsolatot én azt gondolom, hogy a polgarmester tirnak olyan lesz a
vélasza, akkor én szivesen lecserélném erre a kinai kapcsolatra, hogyha ez valdban
megalapozott és polgarmester Ur ugy latja, hogy lesz valami hozadéka ennek.
Onmagédban Gjabb, plusz testvérvarosi kapcsolatra jelenleg igy, részben
informaciéhianyban szenvedve most nem adnék egy igen szavazatot.

Fordds Attila: Az els6 és legfontosabb, hogy ez a kérdést és ezeket az utalasokat
annak probalom cimezni On helyett, akik szamtalan alkalommal részt vettek japan
utazason. En nem voltam. Es ha mar mindig idecitalja a multat, talan emlékszik, hogy
ebben kozottink teljes Osszhang volt, hogy én is ezt a Japan kapcsolatot nem
tdmogattam. S6t, kezdeményezdje voltam, hogy egy id6ben fliggessziik ezt {6l és igy a
tavol keleti kapcsolatoknak sem ldtom a nagy hozadékat, hiszen a koltségek okan
egyrészt jelentds mértékben megterheli a mi lehetdségeinket és a masik pedig, én nem
tudom, mar csak telepiilésszerkezetileg is, hogy egy 35 ezres varos mondjuk egy 900
ezres telepiiléssel milyen kulturalis, vagy egyéb egyiittmiik6désben érdekelt, annak
milyen gyakorisdga lehet és ezt utana ki fogja megfinanszirozni. Hat formaban, még
akkor is, hogyha ironikus volt az On kérdése az én valaszom is némi maliciat hordoz,
nem vagyok ennek a tdmogatdja. Az, hogy milyen gazdasagi hozadékkal jar? Hat
meghaladja a képességeimet és On thlértékeli a hozzam iranyitott kérdésével az én
képessé€geimet, hogy valaszoljak arra, hogy egy testvérvarosi kulturalis kapcsolat
létesitése Kina dltalam ismeretlen telepiilésével és vidékével az milyen kulturélis
lehetdségeket rejt. En azt hiszem, hogy itt allamkozi kapcsolatok mentén lehetne
elindulni, hogy egyaltalin Vacnak ebbdl valami hozadéka szarmazzon, abban nem
hiszek, hogy egy ilyen kicsi telepiilés akar Japannal, akar Kinaval nagy gazdasagi
egyiittmiikodést hozhat létre. Innen elinditva biztos, hogy nem. Egyébként pedig az
€let mér csak ilyen, a kézelmultban és ha jol emlékszem Kiss 1r is ott volt. Egy kinai
csoport tett latogatast a volt szovjet laktanyaban, ahol is elhangzott, hogy épitenének
valami karosszéria gyarat, vagy valami lemezgyarat. Aztdn a nagy beharangozas utén
eltiintek, mint az aranyoéra, én azéta se tudok roluk semmit, hat én azt mondom, hogy
ezeket igy szér mentén kezelem és abban Onnek megint igaza van, hogy a torok
kapcsolatnal a kezdeti nagy lelkesedés utan volt itt Torok-Magyar Barati Tarsasag,
voltak itt olyan torok véllalkozok, akik virsli iizemet akartak épiteni, aztan ugyan tgy
eltGintek, mint ahogy az altalam emlitett aranyora. Kétség kivill, hogy a keleti
kapcsolatokba 6vatosnak kell lenni, a kéltségeket minden szempontbol figyelembe kell
venni, viszont én nem vettem volna magamra azt a dontést, hogy egyediil eldontsem,
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hogy Véc varosanak nincs sziiksége kinai kapcsolatra. Az On és az Onok boles
dontésére varok. Szavazas kovetkezik.
1 igen, 8 nem, 6 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

66/2016.(111.17.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete nem tamogatja Vac vérosa
¢s Xining véros kozotti testvérvarosi kapcesolat felvételét.

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester
23. napirendi pont tirgyaldsa: Vox Humana Enekkar kérelme

Firdos Attila: Osztalyvezetd asszonynak nincs kiegészitése, az én javaslatom az
volna, tekintettel arra, hogy itt kdzben tovabbi kérelmek is megfogalmazddnak
varosunk felé, hogy 200 eFt-ot biztositsunk ennek a bizonyos nemzetkdzi
korusversenynek. Ezzel kapcsolatban van-e valami hozzasz6las? Ha nincs, akkor
szavazast rendelek el errdl.

13 igen, 2 tartozkoddssal.

A forrést az osztalyvezetd Gr meghatarozta, az osztalyvezetd asszony koltségvetésében
rendelkezésre all ez a 200 eFt.

67/2016.(111.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdarozata

Véc Véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta a Vox Humana
Enekkar a Bartok Béla Nemzetkozi Kérusversenyen, valamint a Véandor-
Révész Nemzetkozi Korusversenyen vald részvételével kapcsolatos
kérelmét, melyet 200 eFt dsszeggel tamogat.

Forras: Intézményfeliigyeleti és Human Osztaly

Hatdrido: azonnal Felelos: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
24. napirendi pont tdrgyaldsa: Técsd testvérvdros tdmogatdsi kérelme

Fordos Attila: Levélben kerestek meg minket, a levél mellékelve van, kérnének t6liink
irodaszereket, butorzatot, informatikai eszkozoket. A kérelem indoka az, hogy Técsd
varosa tovabbi négy telepiiléssel boviilt kozigazgatdsi szempontbdl. Ezeknek a
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telepiiléseknek a rossz minGségii iskolai és Ovodai bitorzatat szeretnék kicserélni és
ehhez kérik a segitségiinket. Az elSterjesztés errdl szol. A pénzbeli timogatés az 350
eFt lenne, ami az informatikai eszk6z6k telepitését biztositand. Idokzben Melat Attila
lelkész ur tajékoztatott arrdl, hogy Németorszagbol is az O kapcsolatain keresztiil
jelentds szdmu butorzatot tudnak biztositani. Abban a pillanatban, amikor az egész
Osszeall, akkor ezt vagy kamionnal, vagy teherautéval kiszallitanank ennek a
koltségeinek az atvallalasarol van szo. Ezt a koltséget pedig a GH-nak a
koltségvetésébol biztositanank.

Matkovich llona: Azt szeretném megkérdezni, mert itt ugye csak a pénzosszegrél van
sz0, hogy ebben kérnek segitséget, de én szeretnék felajanlani egy hasznalt laptopot
meg egy billentylizetet és a SZAVAD Egyesiiletb6l is tobben maér jelezték, hogy
tennének felajanlasokat, hogy ezt milyen modon tehetjiik meg? Vagy egyaltalan erre
sziikség van-e?

Fordds Attila: Természetesen sziikség van, nagyon szépen koszonik a felajanlast és én
azt szeretném kérni, ha barmelyik képviselének hasonlé felajanldsa van, akkor
személyesen kereshet engem a titkarsagon keresztiil, vagy gondnok urat, Dudés urat és
amikor ez lezérul, ez a gylijtés, akkor elinditjuk ezt a fuvart. Koszénom szépen Onnek
a felajanldsdt. Természetesen még egyszer mondom, ha tovabbi ilyen felajanlas van,
akkor 6réommel vessziikk. Tovabbi hozziszolas nem 1évén, szavazast rendelek el a
hatérozatrol.

15igen, egyhangula g elfogadtuk.

68/2016.(111.17.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Véc Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiilete 350.000,- Ft készpénzzel
tamogatja Técsd vérost és térségét, amely az informatikai eszkozok
telepitését €s a leselejtezett butorok kiszallitasanak koltségeit fedezné.

Forras: Vac Véros Onkormanyzat Szervezési és Tajékoztatasi Osztaly 2016.
évi koltségvetése (kiiliigyi keret, dologi kiadas).

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester
25. napirendi pont tdrgyaldsa: Sportegyesiiletek tdmogatdsa

Peté Tibor: Az elbterjesztés a korabban méar dontstt TAO-s palyazatok
finanszirozasarol szol. A hatarozati javaslatban egy tablazat szerepel az egyesiiletekkel
beruhdzasi és finanszirozasi iitemtervek egyeztetése zajlott az elmilt hetekben.
Azonban ez a hdrom egyesiilet tekintetében nem zarult le és ezért a pontos, illetve
ebben a harom kérdésben kivitelezési szerz6dés megkostésére még nem keriilt sor, csak
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egy arkalkulacio keriilt bekérésre és ez alapjan tették meg a TAO palyazatokat, ezért a
tablazatot feltdlteni pontos szamokkal az elsd harom sorban nem tudtuk, viszont a
tablazat benne maradt, ezt ugy modositanam, hogy a hatérozati javaslat 2. pontjanak
szellemiségében, ha azt elolvassék, rovdbbd felhatalmazza a Vici Sport Kézhasznii
Nonprofit Kft. iigyvezetdjét, hogy Vic Viros Onkormdnyzat Képviselb-testiiletének
tdjékoztatdsa mellett, az utélagos, ha valakinek nem egyértelmi, a fent részletett
Jejlesziések titemtervének megfelelden 52 MFt ésszeg erejéig az énerdt a bérleti dij
bevételek terhére biztositsa. Erre a finanszirozasi moédra azért van sziikség, mert
elindulnak azok a beruhazasok, amelyeket akar a ndi, akar a férfi kézilabda
megpalyazott és elnyert, annak érdekében indulnak el, hogy a kiilonbozd intézmények
nyitva €s zarva tartdsait figyelembe véve, valamint a 6. hé 30.-ai TAO-s palyazati
véghataridd, amely tovdbb nem halaszthat, figyelembe vétele mellett ezek a
beruhazasok megvalosulhassanak, de mivel most a beruhazas, kivitelezési
finanszirozasi titemtervet nem ismerjiik, ezért sziikség van arra, hogy ezt az 52 MFt-ot
folyamatosan a szdmla keletkezésének iitemezésében a Sport Kft. biztositani tudja és
igy tudjuk azt is elérni, hogy az 6nkorményzati 69,5 MFt tdmogatdsra felmentést ne
kelljen kérni, illetve ez alatt az idészak alatt, az elsé id6szak alatt Onkormanyzati
finanszirozasra ne legyen sziikség.

Ferjancsics Ldszlo: Ugye itt arrél van sz6, hogy részben a TAO pénzekhez akkor
Juthatnak hozzd bizonyos egyesiiletek, ugye itt 4-et sorolt fel ebbél, hogyha 6nrészt
tudjak biztositani ehhez direkt Snkorményzati hozzajérulasra van sziikség, hogy ezt az
onrészt el6 tudjak teremteni, masfelé] pedig a korabban altaluk befizetett bérleti dijat
adjuk nekik vissza nem teljes egészében, de kb. 2/3-0s aranyban. Elég gyorsan kellett
valésziniileg Onnek ezt az elSterjesztést és a mellé tett hatirozati Jjavaslatokat
osszehozni, mert ugy latom, hogy néhény dolog kimaradt benne és hogyha befogadja
akkor kérem szépen tegye meg néhdny modositast tennék ehhez, hogy ez egy picit
kerekebb legyen, bar az eldtt On alltal elmondottak, azok egy picit mar kerekebbé
teszik. Az elmondottakbdl szdmomra nem volt viligos, hogy a most eléttiink papiron
1év6 1-es pontot egészében visszavonta-e, és csak a 2-es ponttdl fogunk szavazni, vagy
pedig az 1-es pont ettdl fiiggetleniil megmarad? Amennyiben On ugy gondolja, hogy
az 1l-es pont megmarad, akkor ebben a fogalmazasban a hatérozati javaslatnak az
¢gvilagon semmi értelme, mert azt mondja, hogy Vac Varos Onkorményzat
Keépviselo-testiilete javasolja elfogadasra a Képvisel6-testiiletnek ezt az anyagot. Hat
ugye nem javasoljuk elfogadasat, hanem elfogadjuk, tehét ott a 3. sorban az van, hogy
az alabbiak szerint tdmogatja, oda egy kettSspontot kellene tenni, hogyha elfogadja
télem, és a maradék 4, vagy 5 szot azt ki kellene venni. Ha ezt igy elfogadja.

Peté Tibor: Miutin bizottsagi eldterjesztést irtam az elsé korben, ez sajnos benne
maradt, tehat igen, elfogadom.

Ferjancsics Ldszlé: 1o, akkor azt onnan ki kell venni, valamint szeretném jelezni,
hogy az 1-es ponthoz nincsen hatdrid és nincsen felelés, én azt gondolom, hogy a
hataridéhdz az azonnal, a feleléshoz pedig a polgirmester lenne szerencsés, ha
beirattatna. A 2. ponthoz az elsé szé azt gondolom, a tovabba szé folosleges oda, az
utolso el6tti sorba, ahol On most modositotta a fenti 0Osszeg helyett, ha jol értettem az
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52 MFt-ot hatarozta meg, szerintem most nagyon helyesen, oda be kellene irni, hogy a
TAO 0Oner6t biztositja, tehat a TAO szt oda be kellene irni és ha azt még elfogadja
télem, a felelds, mivel ebben a pontban munkat adunk és felruhazzuk a Sport Kft.
vezet6jét, nem Pet6 Tibor alpolgarmester lenne, hanem a Vaci Sport Kozhasznu
Nonprofit Kft. ligyvezetd igazgatdja, hiszen csak neki adunk ebben a pontban munkat.
Ezeket kérem, hogy gondolja 4t, ha tudta kovetni.

Petd Tibor: A hatirozati javaslat 1. pontjat annak csak az elsé harom sorat kérném
torolni, hogy egyértelmil legyen, tehat benne marad ez a tablazat a kettd feltoltott
sorral egylitt. Valéban ez az és javasolja elfogadasra a Képviselo-testiiletnek, ez
miutdn korabban {rédott az els6 verzidja az eléterjesztésnek, amikor rendes tehat nem
slirgdsségi inditvannyal szerettem volna elSterjeszteni, ez bizottsdgra késziilt elsé
korben, ezt atirtuk, ez az egy mondat ez benne maradt, tehat ezt akkor, és javasolja
elfogaddsra a Képviseld-testiiletnek, azt térolnénk. Az 1-es és a 2-es pontnal a feleldst
az egybe irtam, tehat a Vaci Nonprofit Kft. iigyvezet6jét azt akkor én betenném
magam mellé, ha megengedi és akkor igy ezt a részét befogadom, a tobbinek nem, a
fenti Osszegnél én mar moédositottam az 52 milliot, a beruhdzasok dnereje, hat hogy ez
TAO fejlesztés, ez, ha ezt ennyire fontosnak tartja, akkor befogadom, én azt
gondolom, hogy ez egyértelmii volt, miutan csak a TAO fejlesztésekrél beszéliink
ebben a napirendben. Tehat akkor a felelds tekintetében kiegésziteném a Sport Kft., de
benne hagynam sajat magamat is, az Osszes tobbi egyértelmii. A tovabbat azt, azt
gondolom, az nekem tetszik. Tehat azt én benne hagynam.

Fordos Attila: Ezek utén van-e olyan részt, amelyet kiilon ismét megfogalmazna és
szavaztatna a Képvisel-testiilettel? A tovabbahoz ragaszkodik-e tovabba? Készonom
szépen. Akkor igy ezzel az egyeztetéssel teszem fol szavazésra a napirendi pontot, a
harom pontjat egyben.

15 igen, egyhangulag elfogadtuk.

69/2016.(I11.17.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

1) Vac  Varos  Onkormanyzat  Képvisel6-testilete a  vaci
sportlétesitmények  bérleti  dijanak  elosztasat,  valamint
Onkormanyzati timogatdssal val6 kiegészitését az aldbbiak szerint

tamogatja:
Egyesiilet Vdci Vdrosfejleszté Kff. Onkormdnyzat
érvényesitése egyesiiletek felé i
koltségvetésbs
/
VVSE 2 000 000 10 000 000
52 000 000 69 500 000

Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester
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2.) Tovabba felhatalmazza a Vaci Sport Kézhaszni Nonprofit Kft.
iigyvezetjét, hogy Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiiletének utolagos tajékoztatdasa mellett a fent részletezett
fejlesztések titemtervének megfelelden 52 MFt erejéig a TAO
Onerdt a bérleti dij bevételek terhére biztositsa.

Hatdrido: azonnal Felelgs: Petd Tibor alpolgdrmester,
Vaci Sport Kft. iigyvez.ig.

3) Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete felkéri Vac varos
Jjegyz6jét az érintett egyesiiletekkel a tulajdonviszonyokat rendez6
megallapodasokat el6késziteni sziveskedjen.

Hatdridé: azonnal Felelds: Dedkné dr. Szarka Anita jegyzé
26. napirendi pont tdirgyaldsa: Képviseldi reagdldsok 1 percben

Firdds Attila: Kérdezem az el6z6 iilésen kérdést feltett képviseloktdl, elészor Both
Janostol, miért nem fogadta el a valaszt?

Dr. Both Jdanos: Egy kérdésben nem fogadtam el a valaszt, ez a Naszaly uti
sebességjelz6 és idojelz6 késziilék, amely mar elég régota nem mitkodik, mert kitérd
valaszt kaptam, egyrészt semmilyen hatarid® nincs, nincs az alapitvany megnevezve,
nincs az, hogy az alternativ helyszin mi lenne, tehdt igazabodl egy mellébeszélés volt,
ezért nem fogadtam el.

Ferjancsics Ldszlo: Az €l6z6 testiileti tilésen arra kérdeztem ra, hogy a Damjanich
utcaban 1évé felnott jatszotérnél kikopott az ottani ... teriilet és, hogy ez mikor lesz
orvosolva a Varosfejlesztd Kft. valaszaban olyanra valaszolt, amit én nem kérdeztem.
Ok azt irtak le, hogy gumies felillet létesitésére ezen felnétt jatszotéri eszkdzoknél
nincsen sziikség, én ezt nem is vitatom, nem is volt ilyen kérésem, én arra kérem Oket,
hogy ismételten nézzék meg ezeket a jatszotéri eszkdzoket, nézzék meg, hogy ki van-e
alatta kopva, sokkal mélyebb-e az a teriilet, ahol az ott edz6 emberek tamaszkodnak, és
megfeleld edzdégyakorlatokat tudjanak majd a jévében folytatni. Tehat egy ismételt
teriiletvizsgalatra kérem szépen a kft-t. Masik kérdésemben a Csanyi krt. 82-88.
melletti tizemeleteseknek a fainak a visszavagéasara vonatkozéan kérdeztem ra, azzal
indokolta a kft., hogy a tiizoltosdg lényegében, ha jol értelmezem eldirta nekik
bizonyos fiknak a visszavagasat, most azonban olyan helyzet alakult ott ki, hogy
néhany fa hit nagyon komolyan vissza van vagva, a tobbiekhez pedig nem lett
hozzanytlva. Talan ez ugye izlés kérdése, de varosképi szempontbodl nem biztos, hogy
ez igy szerencsés, hogy van néhany nagyon visszavagott fa, a tébbihez még akkor sem
nyultak hozza, hogyha az parkold autok magassigéba 16g le. Arra szeretném kérni
ligyvezetd urat, hogy vizsgélja meg annak a lehet6ségét, hogy a tobbi fahoz milyen
mddon lehet hozzénydlni és probdljunk valamilyen egységes vérosképet ezen a



terlileten is mutatni. Elmondaném még, hogy két kérdésre nem kaptam a multkor
valaszt, bar egy napjuk még van a valaszadasra, a Dunakanyar Szinhazra vonatkozdan
volt kérdésem és az illetményelblegre vonatkozoan. Ezek nem jottek meg. Kérem,
hogy ezek majd potiolag érkezzenek meg.

Kiss Zsolt: Két kérdésem volt, az egyik a Foémérnokség felé jeleztem, hogy a vacligeti
véarosrészen rendszeresen, folyamatosan szeles id6 esetén 4dramkimaradas van,
nemcsak a kozvilagitasban, ami ugye nekiink okoz folyamatos problémat, hogy helyre
kell allitani és vissza kell kapcsolni, hanem a kzszolgaltatas azon részében is, ahol a
lakdsokban is hossza 6rdkra elmegy az aram. Kértem azt, hogy vizsgaljdk meg, latom,
hogy volt egy egyeztetés, ennek a végén nem kaptam valaszt akkor, hogy az Elmii
mennyi idén beliil és mikor fogja ezeket a problémékat orvosolni. Tehat az, hogy
egyeztetés, az még nem valasz, hanem azt szeretnék tudni a lakosok, hogy mikor és
milyen intézkedéseket tesz ennek érdekében. Tehat ezt nem tekintem befejezett
valaszként, hanem ebben lesz véltozas, ugyan ugy kémém a tovabbiakban is a
tajékoztatast. A masik pedig ugyan ez Espéar ur valaszaban van a P+R parkol6 az
alsovarosi P+R parkol6 zold teriiletére, illetve az ott meglévd jardaszakaszoknak a
problémdjara kérdeztem r4, hogy megall a viz es6 esetén. Ugye azt a valaszt kapom itt,
hogy jelezte a problémat a Nemzeti Eszkozkezeldé Zrt. irdnyaba, mivel, hogy az
aluljar6 az nem a miénk. Ugye ezt a lakok és a lakosok nem tudjék, hogy meddig van a
hatar, tehat ebben az esetben, hogyha ott nem torténik érdemi valtozas, akkor kérem,
hogy oldjuk meg és utdna szamlazzuk ki, mert nem lehet bokdig éré vizben feljonni
egy aluljar6bol, nem engedhetjiikk meg ezt magunknak, hogy ilyen kérnyezetbe kell az
embereknek kozlekedniiik. A masik pedig, amit mi atvettiink mar t6liik tizemeltetésbe
a zoldterilleteknek az Uzemeltetését, ott pedig az nekem nem vélasz, hogy
szerz8désben foglalt, bocsinat, azt mondja: felgyiilemlett csapadékviz id6vel
elszivérog. Tehat ahol egy t6 keletkezik a teriileten és ott szinyog, meg mindenféle
egy€éb larvdk mar megtelepednek benne és tobb héten keresztiil all a viz, ott
vizelvezetést kell megoldani, tehat ez az, amire valaszt kell talalni és meg kell oldani a
viz elvezetését. Es akkor volt ennek egy masodik része is, az pedig a Volanbusszal
kapcsolatos kérdés volt, ahol pedig azt a valaszt kaptam, hogy év végén lesznek
elszimolva azok a jogos igényeink, ahol a jaratkésésekbol adodoan lesz kartéritési
igényiink. Viszont arra nem kaptam valaszt, hogy hol lehet jelezni, kinek kell jelezni,
ki kezeli ezt nalunk ugye ezeket a kartéritési igényeket, és hogy egyébként ez mennyit
jelent, egy-egy jaratkimaradas, milyen pénzdsszegeket tudunk ezzel megtakaritani,
hogyha jelzik a lakosok? Illetve a legnagyobb probléma az lenne, hogy hogyan tudjuk
mi ravenni a Volanbuszt arra, hogy ne legyen jaratkimaradas, vagy ne legyen ilyen 10-
20-30 perceket meghalado jaratkésés egy-egy szakaszon.

Matkovich _Ilona: Tobb kérdésem is volt, az egyik a Petroczy utcai illemhellyel
kapcsolatos. Az el8zd testiileti {ilés el6tt egy nappal jelezték a Petroczy utcaban lakok,
hogy a Piispoki Palotaval szemben valami épiil, akkor még nem tudtdk, hogy mi, de
aztan kozben kideriilt, mert megkérdezték az ott dolgozokat. Miutan jelezték felém, én
elmentem a helyszinre, megnéztem hat ugye akkor mar egyértelmii volt, hogy minek
az eldkészitd6 munkaja folyik. A lakok akkor azt nehezményezték és egy
Kormanyrendeletre hivatkoztak, hogy miiemlékvédelmi komyezetbe Kkerill ez
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felépitésre, ez az illemhely és hogy ¢k azt Adllitottdk, hogy leveleztek a
miieml¢kvédelemnek az ligyintézojével, aki azt mondta, hogy engedélyt kell kérni
ennek az illemhelynek a megépitésére. Most kaptam a legijabb levelet, ahol &k azt
irjak, hogy a milemlékvédelem allitja, hogy a vérosnak az épitésrdl kellett volna
engedélyt kérnie és hogy ezt nem tette meg €s hogy valtozatlanul kérdezik altalam,
hogy ez igaz-e? Tehét ez a Petroczy utca. A Kép u. és az Iskola u. tisztantartisanak az
ligyében kOszondm szépen a vélaszt, szerintem ez a dolog ez lehet, hogy én nem
tudom, hogy hany éve van igy a Véaci Onkormanyzatnak a rendelete, hogy ilyen
sziikebb utszakaszt nem kell takaritani, de itt ugyan irtak, hogy felkérték a Kozteriilet
Feliigyelet vezet6jét folyamatos ellendrzésre. Hat én elmentem tegnap oda, minden
véltozatlan, ezt informacidként szeretném mondani. A masik, most itt még egy
illemhellyel kapcsolatban volt kérdésem, ez pedig a Miivel8dési Haznak a n6i WC-je a
foldszinten, ahol ugye itt leirja az igazgato ur, hogy gyakorlatilag ez miiszakilag
megoldhatatlan, hogy ezt a WC-t Gjra megnyissak a nagykozonség eldtt, véleményem
szerint egy n6i WC az nagyon kevés a foldszinten a Miivel6dési Hazban. Es koszonom
szépen a fémérndk urnak a vasutallomassal kapcsolatos részletes valaszat és hogy
intézkedett, hogy legyen takaritds.

27. napirendi pont tdrgyaldsa: Napirend utdni hozzdszdldsok

Fordds _Attila: Kérem a tisztelt képviseloket, hogy ezen részben hozzaszolasaikat
tegy€k meg, kérdéseiket a kovetkez6 napirendi pontban tegyék fel.

Dr. Both Jdnos: A baloldal szdmara a sajtészabadsig a Kormanyon levoségtol
fuggetleniil alapvetd kérdés, ugyanis a sajtoszabadsag egyetemes érték és emberi jog.
E nélkiil nincs demokricia. Freedom house szerint a szabad sajt6 kulcsszerepet jatszik
az egészséges demokracidk fenntartisaban és figyelemmel kisérésében, hozzajarul a
magatartdsok szamon kérhetdségéhez. A médiat érintd korlatozasok gyakran korai jele
annak, hogy a hatalom, a demokracia egyes intézményeit is tdmadni szandékozik.
Magyarorszag ma a 1észben szabad Kkategéridba tartozik a sajtoszabadsag
szempontjabol. Es Vac? Jellemz6 a Vaci Hirnok foszerkeszt6jének Ribary urnak
beszédnek alig mondhaté szdsszenete e témarol, melyet a Landerer Emléktablanal
mondott el marcius 15.-én Dedkvaron. Szamomra kinosnak tiint Neki err6l beszélnie,
hiszen kényszeredetten szolt még a migraciorol is, marmint, hogy Kolnben a
migransok zaklatsairdl hallgatott egy darabig a német média. Csak azt felejtette el
mondani, hogy ami Németorszigban kivétel, az Magyarorszdgon az altalinos, az
ugynevezett kirdlyi médidban, a kirdlyi TV-kben, az MTI-ben a Kossuth és egyéb
korményzati befolyasolast radiokban, a kormanyzati frott sajtéban. Es mi a helyzet a
vaci kiskirdlyi médiaban? Lényegében az ellenzési megjelenések szamaban az
ellenzék valasztéi tdmogatasi aranyanak megfeleld szereplési lehetéségeiben mérhetd
a helyi sajtoszabadsag. Ez a vac.hu-n nulla, a Vaci Himékben szintén nulla és az ES
TV-nél alig jobb ennél az arany. Az Onkormanyzati pénzekkel és hirdetésekkel
befolyasolt magin médidknal is ardnytalanok az ellenzék lehetdségei. [gy allunk
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Viécott a sajtoszabadsaggal, ha ez annak nevezhets. Ezért torvényszerli a vélasztok
valosagismerete érdekében az alternativ tajékoztatds megszervezése. Ezért sziiletett
meg a 2600 nevil kiadvany, a helyi sajtoszabadsag alapvetd garancidjaként. Tisztelt
Valasztépolgarok! A tisztességes és valos helyi tajékoztatas érdekében olvassak az
ujsagot és Iépjenek Vac jovoje érdekében.

28. hapirendi pont tdrgyaldsa: Képviseldi kérdések

Fordos Attila: A 3 perces kérdéseket kovetSen 1 percben viszontvalaszra van
lehetdség.

Matkovich Ilona: En a mélygarazzsal kapcsolatban szeretnék kérdezni. Konkrétan azt,
hogy tortént-¢ az eldz6 testiileti 6ta valamilyen véltozas, tehat hogy a bankkal esetleg
felvették-e a kapcsolatot és hogy volt-e mér irasos, vagy szobeli egyeztetés. En a mult
héten minden képviseldtarsamnak elkiildtem egy feljegyzést, ami semmi mas nem
akart lenni, egy feljegyzés. A nalam szerencsésebb képvisel6tarsaim talan nem tudjék,
hogy 2010. marciusa dta, ugye pontosan 6 éve alakult az ott lakokbol és a kornyez6
tizlettulajdonosokbol egy Ugynevezett vaci mélygardzskérosultak csoportosulds és
tulajdon képpen ez a tarsulat, amely kb. olyan 30-40 f6bél 4ll, elég sokat meggélt, és
sokszor jelezte a problémait ezzel kapcsolatosan a mindenkori Képviselé-testiilet felé.
En folyamatosan gyiijtéttem a megkereséseket és tulajdon képpen ebb6l hat mivel
hogy nagyon-nagyon sok lett volna, prébaltam a legfontosabbakat és az esetleg
megoldhaté problémakat 6sszegyiijteni Onoknek. Gondolvan arra, hogy a bankkal
valo targyalasok sordn esetleg ezeket fel tudjak hasznalni, vagy fel tudjuk hasznalni.
Annyit szeretnék elmondani err6l a tarsulatrél, hogy 2011-ben talan mér kaptunk
lehet6séget, hogy megjelenjiink itt a Testiileti iilésen és akkor t&bb alkalommal
elmondtuk, hogy milyen problémaék stjtjak az iizlet tulajdonosokat és az ott lakékat és
volt is egy aldirasgyijtés, ahol most nem tudom pontosan megmondani, de azt
gondolom, hogy 3500 fol6tti alairas volt, ugye ez akkor siirgették a mélygardzsnak a
befejezését. Ezt csak azért mondom, ezzel azt akarom illusztrélni, hogy nem arrél van
sz, hogy tiirelmetlenek lennének ezek az emberek, hanem arrdl, hogy ha most itt van
a lehet6ség, hogy ennek az évnek a végére pont keriiljon, erre az elhizédo tigyre, hogy
akkor szeretnék, hogy az O szempontjaikat, az O kéréseiket is minél nagyobb részben
crvényesitsiik €s az pedig egy konkrét kérdés, egy megfogalmazott kérés résziikrdl,
hogy ennek a mélygarézs karosultak tarsasaganak van egy 3 fos vezetdsége, mondjuk
igy, de hat ez egy nem hivatalos tarsasag, ezt nem tudném igy pontosan megmondani,
hogy minek hivjuk magunkat, de minden esetre nagyon sok iigybdl kifolyélag
kapcsolatban voltunk az Onkormanyzattal és az lenne a kérés, hogy ebbdl 1 £6, 1 civil
részt vehessen azokon a targyaldsokon, ahol nem iizleti titkok hangzanak el. Tehat a
kérdésem az az volt, hogy tortént-e a miltkori testiileti 6ta elérelépés?

Fordds Attila: Az utolsé gondolatra, birosagi pert elbukta az a fajta keresetlevél. A
Raiffeisen Bank, milyen véletlen, 1.980 MFt+AFA-ra indikativ ajanlatot tett és
elgondolkodtunk azon, hogy egy korabbi ajanlatunk, amely 1,6 milliardrél szolt, plusz
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AFA-val, vajon mi indukalta ezt a 380 MFt-os tobbletet? Ha méas nem. az az
informécio, ami rendelkezésiikre allt, hogy erre a véaros 2 milliard Ft-ot kapjon és
nettoban kell gondolkodni. Még megtakaritas esetén sem lehet AFA-ra forditani ezt a
bizonyos tamogatasi osszeget. Tehat azok felel8ssége, akik ezt kiszivarogtattak ideje
koran, €s a tdrgyaldsi pozicidit itt a vérosnak jelentds mértékben rontottak. Egyet
tehettiink, ezt nem fogadtuk el, ezt az 1.980 MFt-os Osszeget és egy korabbi
megtekintett 4llapothoz képest szeretnék egy helyszini szemlén megtekinteni, hogy
milyen Ujabb miiszaki tartalom jott létre, amely indokolttd teheti ezt a fajta
ndvekményt. Erre vonatkozoéan a Fomérnokség elkészitett egy levelet, amelyet
elkiildtiink, amelyre valaszolt az illetékes Raiffeisen-i tdrgyalddelegacié és jovo héten
szerdan 2 6rakor miszaki szemle lesz a mélygarazs teriiletén. (Bekiabalas.) Hat akkor
Pesten. Jo, természetesen akkor, €n azt hittem egyébként, annak lett volna értelme,
hogyha itt Vicon van a helyszini szemle. (Bekiabalas.) Akkor nagyon szépen
megkérem f6mérnok 1r, friss informaciokkal rendelkezik, én még ott alltam, hogy itt
lesz helyszini szemle és megmutatjak azt, hogy mi indokolja, most nem tudom, j
tlizjelzok vannak, vagy 1j liftek vannak, vagy 0j szavatossag all elé. De azért annak
oriillok, hogy ilyen aktivan érdeklédik minden képvisel6, hogy mi van mar a
mélygarazzsal azok utdn, hogy ennek a teljesen felesleges beruhdzasnak a
varosvezetés kilobbizta azt a forrast, amibél majd meg tudjuk vasarolni az ingatlant.
Kordbban nem intézkedtek ilyen erSteljesen. Egyébként pedig amit On elkiildott
hozzam, azt megkaptam természetesen, de ugye azt megérti, hogy ezekkel csak akkor
lehet érdemben foglalkozni, hogyha az Onkormanyzatunk birtokon beliilre keriil.
Addig, amig ez egy banknak a tulajdondban van, addig ezekkel a felvetésekkel nem
tudunk foglalkozni.

Espdr Péter: Ahogy polgarmester Ur is elmondta, irdsos levélvaltas folyt a korabbi,
tehat a finansziroz6 bank és az Onkorményzat részérél kozottiink és odaig jutottunk,
hogy mi leirtuk azon igényeinket, amelyek soran iratbetekintést kértiink, leginkabb az
épitési naplokba, a miiszaki Aatadas-atvételt megel6zd szakhatosagoknak a
nyilatkozataiba, hiszen azt tudjuk, hogy tavaly nyér 6ta jogerds hasznalatbavételi
engedély van a mélygarazsra, ebbdl adédoan az akkor funkcionalisan mitkodott. Mi
arra vagyunk kivancsiak, hogy kordbban voltak-e olyan, tehat a sikeres atadast,
hasznalatbavételt megel6zéen voltak-e a hatésdgoknak olyan nyilatkozatai, amik
késébb kijavitasra keriiltek? Ez a legfontosabb egyik része a dolognak, a mésik pedig
az, hogy az altalunk rendelkezésre kért, tehét a rendelkezésre bocsatasra kért iratokbol,
tervekbdl és féleg garancialeveleket tekintve milyen informaciok sziirhetSk ki, ugyanis
megitélésem szerint nagyban fogja érinteni a véglegesen elfogadandé arat az, hogy
mondjuk egy-egy miiszaki berendezésre milyen garanciaigény van, illetve tud
biztositani az elad6. Gondolok itt olyanra, hogy példaul ugye vannak a kotelezd
szavatossagi €s garancidlis jogszabalyok, ahol 5, vagy akar 10 év garanciat is €lbir a
kivitelezés részére a jogszabély. Miniszteri rendeletek. Azt szeretnénk mi megtudni ott
az iratbetekintés sordn, hogy ebbd] mennyi telt el, mikortél fog indulni ez a bizonyos
garanciaid, mert ha mondjuk a fo kivitelezési targyakra vonatkozoéan, ahogy On is
elmondta, hogy 2010-t6], akkor az azt jelenti, hogy mondjuk a 10 évbdl mar 6 eltelt, ez
viszont jelent6s mértékii értékcsokkenést kell, hogy eredményezzen. Ugyan ez
vonatkozik mondjuk, amit emlitettem éppen a bank képviseldjének, hogy a
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legnagyobb gondot szamomra legalébb is a tiizoltd berendezések, tehat annak jelzési
rendszere fogja okozni, hiszen czzel kapcsolatosan is tudjuk. hogy egy régi
berendezési targyakat néztek at, vjitottak fol, de ennek mennyi a jelenlegi garancia
igénye és megint az, hogy a szerz6dés aldirasatdl szdmitva ez 1 nap lesz, 1 év lesz,
vagy 10 év lesz. Ugyanis, ha mondjuk csak a matematika kedvéért, mondjuk ez a
tiizolté berendezés 10 MFt-ot ér Gjkoraban és a teljes garanciaidére, akkor ha erre
vonatkozdan 2-3 honap lesz mar csak a garanciank, akkor az én megitélésem szerint 1
MFt-ot sem ér. Tehdt ott élbdl 9 MFt negativ a matematikai példa szerint lehuzasra fog
keriilni részemr6l. Vagy legalabb is javaslatot fogok tenni a varosvezetés részére, hogy
ezeket abban az Gsszegben ne fogadjék el. Tehat még egyszer mondom, a terveket
szeretnénk atnézni, a garancidkat, az épitési naplokat, a belsd, igymond hivatalos
levelezéseket, tehat amit majd az adéas-vételi szerzodés kapcsan 6k, résziikrol koételezd
lesz atadni, tehat olyan dolgokat, hogy ugye talan adétitoknak minésiil az, hogy 6
mennyiért kototte a szerzddést az xy fovallalkozojaval, vagy alvallalkozdjaval, de
mihelyst megsziiletik az adas-vételi szerzédés, akkor ezeket az iratokat a megitélésem
szerint ki fog kelleni neki adni, mert az alapjan fogjuk latni, hogy a tételes
koltségvetésében az adott cég az mire mit vallalt és milyen garanciakkal van ezek a
szerz6dések milyen garancidkkal vannak felvértezve. Tehat én azt mondom, hogy
elészor bemegyiink Pestre, tobb szaz oldalrdl van sz6, tébb szaz oldal anyagrol, ezért
kérte a Bank, hogyha lehet, akkor ne masolja le, ne szkennelje be, mi a lényegeseket at
fogjuk nézni, dokufotézni fogjuk és ami nagyon fontos és nagyon bizonyité erejii,
azokat el fogjuk kérni masolatban, a tSbbir6l pedig feljegyzés formajaban fogjuk
tajékoztatni a varosvezetést. Es ezt kovetben, hogy ezeket az anyagokat atnéztiik, ez
jové héten szerdan lesz 2 orakor Pesten, akkor azt kovetden pedig egy helyszini
szemlét kértiink, hogy tarthassunk azoknak az informacidknak majd a birtokaban, amit
ott szerziink Pesten az iratokbdl és akkor megint szeretnénk lemenni a garazsba és
végignézni minden egyes miiszaki dolgot, tehat a gépészeti berendezéseket, a
sorompokat, a tényleges szoftver részét magénak a milkodtetésnek a jegykiadd
automataknak, stb-nek, ezeknek a dolgait kellene majd a helyszinen 4tnézni, és ezt
kovetden fogok tudni, vagy fogunk tudni a mi stdbunk egy értékjavaslatot tenni a
vérosvezetés felé, hogy abbol az 1 millidrd 980 + AFA-b6l megitélésiink szerint mit
sziikséges elfogadni, vagy mi lesz a mi javaslatunk. Es azt kovetéen jon majd a jogi
papirra vetése a dolgoknak.

Firdos Attila: Igen, tehat zanzasitva a targyaldson az hangzott el, hogy tovabbi 400
MFt-ot koltottek részben a térfelszinre, részben egyéb utomunkalatokra, ez az, amit
szeretnénk latni vegytisztan, hogy valdban ez a 400 millio, 400 millié.

Matkovich Ilona: Ehhez kapcsolodoan szeretnék még néhany gondolatot, hogy ez a
négy részre bontott anyag, ebben ugye az els6 az, hogy a mélygarazs felszinének és a
mélygarazs miiszaki allapotanak hianyossagai, tehat hogy amikor mi ezt dsszeszedtiik,
akkor mi azért csindituk ezt, mert probaltuk iddben a targyaldsok eldtt, mert ugye arra
gondoltunk, hogy a bankkal val¢ targyalasok sordn a varos tudja esetleg érvényesiteni
ezeket az igényeit és hogy ez nem a varosnak fog pénzébe keriilni, hanem az adas-
vétel részét képezheti, és esetleg a bank ebb6l magara vallal néhany tételt és akkor
ugye annyival cskkenti a varosnak a koltségeit. A masik pedig az, hogy nem veszem
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magamra ezt, hogy, mar t6bbszor mondta polgarmester ur, hogy kiszivarogtattdk, nem
értettem pontosan, €én nem szivarogtattam ki ezt a 2 milliardot. de annyit azért had
tegyek hozza, hogy mint minden banknak, gondolom a Raiffeisen-nek is van egy
Korményfigyeld oldal programja, mint ahogy minden banknak ez végiil is megvan, és
hat feltételezem, hogy 6k, lehet, hogy masnap, vagy még aznap délutanra tudték ezt a
2 milliardot, a SZAVAD Egyesiilet oldalan ugyan ez megjelent kb. egy hét mulva, de
hat akkor mar mindenhol lehetett errdl tudni és olvasni. Lehet, hogy nem erre gondolt.

Fordds Attila: Nem Onre gondoltam.

Dr. Both Jdnos: Az els6 kérdésem az az lenne, hogy ilyet mar ritkan lattunk, hogy a
vaci utcanév tablak kérdése a Miniszterelnokséget vezetd miniszternek az asztalan
landoljon és neki kelljen intézkedni a Kormanyhivatal felé, 6 pedig a véros jegyzojét
éri el, ami szerint az utcanév tablak elhelyezésének és potlasanak koltségeire torténd
kiadasi elSirdnyzat elkiilonitését javasolja a 2016-os évi koltségvetés terhére.
Erdeklédnék, hogy hol tart ez az igy? A kovetkezd a holding felé lenne, hogy a
Téglahaz diilét mindig kifelejtik és van hivatkozas, hogy technologia, meg szarazsag,
meg stb., szerintem technoldgia is van, meg szérazsig is van, és eddig csak apré
kavicsos szorast lattam, tehat nincs megoldva a probléma. J6 lenne, hogyha miel6tt
komolyabb baj nem lesz, 1épnének. A masik, azt a miiszak felé mondanam, illetve
lehet, hogy a Varosfejlesztési Bizottsagnak is foglalkozni kell vele, amikor annak
idején a Gombasi ut mellett a csatorna fektetés megtortént, akkor a hegy felé menve a
jobb oldali padkén a csatornaszemek azok olyan 5-10 cm magassagban kiallnak a
padkan, na most hogyha barmilyen fiitakaras, vagy egyéb probléma miatt nem latja
egy kozlekedd és kocsival nekimegy, akkor abbol komoly gondok lehetnek. Tehat
legalabb festéssel, vagy tablaval jelezni kéne ezt a veszélyt, mert megsziintetni
szerintem tal sokba keriilne. Kovetkezd kérdésem, hogy a Hoéman Bilinttal
kapcsolatban az Akadémia az alldspontjat kialakitotta-e? Es még egy kérdés, a
lomtalanitds az még folyamatban van, van még egy utolsé akcid és ugye mindig Ggy
szo6l a lomtalanitasi tajékoztatas, hogy a 3. korzet az a vastitvonal és a 2/a foat kozotti
szakasz. Ugye a 2/a f6uton til is élnek emberek, 6ket ugye nem lomtalanitjak, ezért azt
talaltak ki, hogy kihordjék a lomokat a TUBASZIDER hidnak a véros feléli oldalara,
ha a hegy felé néziink, akkor baloldalra és varjak, hogy marcius 24. és 26. kézstt, mint
véci polgarok 6t6liik is elvigyék a lomokat, mert egyébként zsakos, meg egyéb médon
hulladékdijat 6k is fizetnek. Tehat ez a kérdés, hogy meg fog-e ez térténni?

Dr. Tar Gyérgy: Az utcanév tébldkra vonatkozéan a februarban elfogadott
koltségvetés 500 eFt-ot jelolt ki erre a feladatra. Megkértilk az 4rajanlatot, ennek
megfeleléen megérkezett, kollégaim fSlveszik a kapcsolatot, illetve mar megkezdték a
mult héten a teriileti képviselkkel, hogy milyen javaslatot tennének a korzetiiket
illetden. Ugy itélem meg, hogy heteken beliil kihelyezésre keriilhetnek ezek az
utcatdblak a biztositott dsszeg erejéig. A felvetését itt a csatornaszemeket illetden
megvizsgaljuk és a Téglahaz diilére vonatkozoan irdsban fogok valaszolni Onnek. A
lomtalanitdsra vonatkozéan Ggy tudom, de ezt kontroldlom, hogy az ottani hely
lakosokkal és képviselbikkel a kft. vezetése folvette a kapcsolatot és ennek
megfelelden intézik igy a lomtalanitast, de ezt mindenféleképpen visszakontrollalom
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és ebbél érdemben Ont tdjékoztatni fogom. A tavalyi év sordn az, hogy ez igy tortént,
ennek ...

Espdr_Péter: Csak annyiban szeretném kiegésziteni igazgatd urat, hogy Fekete
Istvannal beszéltem ebben a téméban és a volt Gombasi Iskola el6tti buszforduloban
lesz a gyljtés, hogy ne kelljen a TUBASZIDER-ig elfaradni nekik. (Bekiabdlds.)
Mondom, onnan fogjéak elvinni nekik, ott lesznek a kft. kocsijai és el fogjék szallitani.

Firdos Attila: Homan Balinttal kapcsolatban pedig nem érkezett.

Mokdnszky Zoltdn: Nem kivantam szolni, de Both Janos elébb mutogatta azt a
Moricka wjségot €s hat akkor mondom, mégis megszolalok. (Bekiabdlds.) Hat a
kérdés, az az lenne, hogy ett6l On miért nem hatarolodik el? Le kellett volna tagadni,
hogy ehhez Onnek kéze van. Megmondom, hogy miért. On azt mondta, hogy
tisztességes €s valds informaciok vannak benne. Hat azt hittem, hogy rosszul hallok.
Valétlansagok, hazugsagok tomkelege. En tudom mirdl sz6l, mert a korzetembdl
megkerestek, de ezzel nem is foglalkoztam, mert 8k mondték, ez egy Moéricka lap.
Csak egy idézet: a kormanypartiak elutasitottdk, stb. és az Ambré Feranc utca
felujitasat is. Ez hazugsag Béth ur. Mert én korményparti vagyok és megszavaztam.
Nem utasitottam el. Itt megint hazudtak. (Bekiabdlds.) Igen, tobbes szam, de abba én is
benne vagyok. Ha hiteles lett volna, mert azt mondta, hogy valés és tisztességes
informacid, akkor leirtdk volna, hogy én timogattam. Ebben a Méricka tjsagban annyi
a hitelesség, mint egy széritott molylepkében, de lehet, hogy még til is értékeltem. Ha
annyira tisztességesek €s valés informaciokat akarnak megosztani a varos lakéival
ebben a korzeti tdjékoztatoban, akkor elmondtédk volna azt is, hogy Ondk
megprobaltak szétszedni a koltségvetést, raadasul elmondtak volna azt is, hogy én 8
éven keresztiil amig On volt a polgarmester, majdnem minden évben benyujtottam az
Ambré Ferenc utcdval kapcsolatos feldjitast, eldterjesztésben, nem ugy, hogy
folugraltam, mint Onék itt, médosité javaslattal, és Béth tr, ha emlékezne r4, akkor
elmondom Onnek, hogy On volt az, aki azt mondta, hogy teljesen jo (Bekiabdlds.) az
Ambro Ferenc utca. F erjancsics Ur is azt mondta, hogy nagyon j6 az az utca. De ha
akarja, akkor elhozom Onnek, hogy mit mondott szé szerint. (Bekiabdlds.) Nem
kiildém el e-mailben. Ez egy oridsi hazugsag. De egyébként az utcaban lakok is tudjak
mind. Azért 6k mondtak, ez egy Moricka, egy vicc ujsag. Akkor Béth tr, arrdl miért
nem beszél, ilyen molylepke ujsagokban, hogy a Gador gyiijtemény és a Hincz
gyljtemény az miért hevert a pincében az On polgarmesteri ideje alatt? Tobb szaz
milliés értékek. A Gador gylijteménybdl tobb keramia megsériilt, amit nem lehet
helyreallitani. Ennek ki a felelése Both Gr? Errél irjanak. (Bekiabdlds.)

Fordds Attila: Most mér kelld hirverést csinaltak mind a két oldalon ennek a lapnak,
Ggyhogy lehetséges, hogy majd az énkormanyzat kémi fogja, hogy reklamfeliileteket
is biztositsanak a szdméra, amiért még akar téritést is vallalnak. (Bekiabdlds.) Azért
csengetek, mert Both Janos megint beordibél a beszédembe.

Kriksz Istvdn: Nem tudom, hogy melyik&jiikhoz forduljak abban a kérdésben, hogy a
foat, a régi 2-es fouton elszaporodtak, illetve hat igen sok katyu keletkezett. Tudom,
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hogy a féuton 1évo Utkarbantartasra a kozitkezels, a Magyar Kozut Kht. feladata,
viszont a mellékutak torkolata és a f6at kozotti teriilet az tulajdonjogi hatar. Ezek a
tulajdonjogi hatdron keletkezett katyukrol beszélek én most, amit igymond el kéne
héritani €s arra kérem a Fémémokséget, illetve a holdingot, hogy egy kozos bejarassal
ezeket vizsgélja meg, és amennyiben nem a véros feladata ezeknek a kdtyuknak a
befoltozdsa, hogy ugy mondjam, akkor kérje meg a kozutkezelét, hogy ezeket
szlintesse meg. Ezt nagyon fontos dolognak tartom, hiszen t6bb olyan igen mély katyt
keletkezett, amely akar balesetveszély forrasa is lehet. Egyébként ilyen a Radi ut és a
fout keresztezGdésében keletkezett katyu is, de a Harsfa utcanal is van tobb ilyen
jellegii. En elsésorban az Arpad utra gondoltam, de nem akartam kirekeszteni a tobbi
képvisel6tarsam korzetét se. Tehat én a teljes régi {6t hosszara kérem szépen ezt a
felilvizsgalatot. Es csak annyi megjegyzésem lenne, hogy én azt gondolom, hogy
legyen az jobb, vagy baloldali képviseld, mindenki feleldsséget érez a sajat korzetének
az utkarbantartisa, vagy egyéb mas teriileten is. En nem hiszem, hogy fogatlan
prokatorokra van sziikség, amikor bebloffol egy-egy képviseld ttfelnjitasokat, raadasul
olyan Osszegekkel, amelybdl meg sem valosithat6. Ezt kérem szépen gondoljak at
azok, akik felel6tleniil javaslatokat tesznek utfeltjitasokra. En azt gondolom, hogy
MokanszKy 1r is tudja, hogy a korzetében mit kell csinalni, nem kell 8neki segitséget
adni, hiszen a vélasztopolgarok nagy folényben megszavaztak Ot.

Kiss Zsolt: Most, hogy miutin a kultirdért felelds alpolgarmester Ur monolégjat
meghallgattuk, egy kicsit nehéz igy mar megszolalni, mert, de megprobalom. Tehat a
kovetkezd. El6szor is azt szeretném megkérdezni, hogy mikor kezdddnek meg Vic
varosaban a foldutak karbantartasi munkalatai? Nem tudom kinek cimezzem a kérdést,
nézek itt az iigyvezet$ igazgato rra, szerintem talan O fog tudni ezzel kapcsolatosan
nekem valamilyen valaszt adni. A kévetkezo kérdésem szintén hozza lenne, mert ugye
O kezeli, vagy O a felelése a Varosimazs Kft-nek. A kérdésem az lenne, hogy hogyan
lehet egy dnkorményzati képvisel6nek irassal, vagy akar a munkajaval, vagy azokkal
az informéciokkal, amiket szeretne eljuttatni, bekeriilnie a Vaci Hirnok cimi ujsagba?
Mi ennek a menete, a protokollja, hogyan lehetséges ez? J6? Szeretném ezt, hogyha
lehet, akkor itt most szoban hogyha elmondana nekem, hogy mit kell ehhez tennem,
hogy mondjuk egy képvisel6i oOsszefoglalo, vagy akar egy vélemény nyilvanitas
hogyan juthat el a vaci allampolgarokhoz abba a lapba, ami egyébként t&bb, mint 10
MFt-ba kerill egyébként a varosi allampolgaroknak egy éves szinten. Tehat ezért is
kérdezem. Akkor azt szeretném még megkérdezni, hogy lakossagi szemétgyiijtés
esetén, amikor a lakosok sajat maguk vallaljak azt, hogy osszegyljtik a
lakokdrnyezetiikben ugye az illegalisan elhelyezett hulladékot, hogyan lehet ezt
kezdeményezni, hogy zsakot, szallitast, hogyan kaphatnak? Kinél kell ezt jelezni, mi
ennek a modja, menete? Egyre tobb helyrdl jelentkeznek ilyen lakossagi
kezdeményezések, ugye akar hogyha a hétvégi eseményeket nézziik majd, ahol a
Ligetet fogja ugyan igy lakossagi kezdeményezésre ugye kitakaritani, de utdna ugye
tobb vérosrészben is ez el6allhat. Szeretném megkérdezni, hogy az Orbottyan-Vac
csatorna beruhdzasnak a garancialis problémaibol ad6dé bejaras az mikor lesz? Az
utak allapotat hogyan lehet itt érvényesiteni? Illetve hogy van egy atemeld a Vacliget
Mariaudvar kozotti szakaszon, ahol méar nagyon régoéta, hosszii honapok 6ta nem ég a
kozvilagitasi lampa, ami azt az egészet megvilagitja, az egyetlen lampatest ott idestova
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abban a kérnyezetben nagyon régota szeretnék a lakok, hogyha ez helyreallna. Illetve
azt szeretném még megkérdezni, hogy hogyan lehet lakosoknak kovet igényelnie
ahhoz, hogyha 6k maguk behordanak azokba a katyukba, az utcajukban 1évé katyukba
ezt a kbanyagot. Hogyan lehet ezt ott, megkérnék, hogy rakjak le depoéniaba, onnan
akkor talicskdzva, kézi erével tényleg egy-egy utcakozosség hogyan tudja kivenni a
részet a varosért, vagy a varos munkgjabol? Es azt is szeretném megkérdezni, hogyan
lehetséges az, hogyha esetleg van egy utcak6zdsség, aki sajat maga is aldozna anyagi
dldozatot is hozna azért, annak érdekében, hogy végre szilard burkolatu utjuk legyen?
Kinél kell kezdeményezé levéllel éini, vagy hogyan lehet ezt egyaltalan osszefogni,
milyen aranyu lakossagi sszefogds esetén valdsulhat meg akér egy onkormanyzati
osszefogasban egy-egy ilyen utnak a fejlesztése, felujitasa?

Dr. Tar Gydrgy: Az illegélis hulladékra, illetve szemét szedéssel kapcsolatban, illetve
a lakossagi akciokat illetden egyiittesen alakult ki az a gyakorlat, hogy amikor ilyen
megkeresések, de volt igy az egyesiileti ... azt most, képviseld asszonyra tekintek,
ebben mi mindig partnerek voltunk. Annyit szeretnék kérni, hogy elézetesen torténjen
meg egyeztetés, akar még a miiszaki tartalmat, vagy a konkrét feladatot illetden,
minden egyes kollégank €s jomagam is ebben mindvégig partnerek voltunk és a civil
kezdeményezések ez idaig mindvégig sikeresek voltak, amiben mi ntevélegesen részt
vettiink. Kérem, hogy keressenek meg, vagy a teriiletért felelés személyhez
forduljanak az egyeztetést kdvetden ezek mind, megtettiik idaig is, €s ebben is
partnerek lesziink. A miiszaki tartalom egyeztetése folyamatban van a kdszérdsos
utakat illetéen, bizom benne, hogy 2-3 hét viszonylatdban megkezdédnek ezek a
munkalatok, nagymértékben fligg azért az On altal kordbban beszamoléknal
megkérdezett szallitoi tartozasoktol és bizunk benne, hogy az adébevételeket kovetden
rendeznj tudjuk a Harmatkert iranyaba ezeket a tartozasokat és akkor ily médon a
megrendel6t is mihamarabb meg tudjuk tenni.

Fordés Attila: A tobbit frasban? /s
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