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Késziilt: Vac Véaros Onkormanyzat Képviseld- testuletenek 2016. jinius

L)G
15.-én |

megtartott {ilésérdl. RA.

Jelen vannak: dr. Béth Janos, I:‘erjancsics Laszlo, Fordds Attila, Kaszonyi Karoly,
Kiss Zsolt, Kovacs Agnes, Krauze Istvan, Kriksz Istvan,
Matkovics Ilona, Mokanszky Zoltan, Pet6 Tibor, Steidl Levente, Vacy Karoly

Meghivottként vett részt az iilésen: Deakné dr. Szarka Anita jegyz6, dr. Grmela Judit
aljegyz6, dr. Zsidel Szilvia a Jogi Osztaly vezetdje, Nagyné dr. Spiegelhalter Renata a
Jogi Osztaly munkatérsa, Kokény Szabolcs a Pénziigyi és Ado Osztaly vezetdje, Espar
Péter a Miszaki Osztily vezet6je, Mohacsiné Dim Rita az Intézményfeliigyeleti €s
Humén Osztaly vezetdje, Szdszné Kertész Ildiké az Epitési Osztaly mb. vezetdje,
Kokény Krisztian az Ellen6rzési Osztaly vezetdje, Jaszai Péter ligyvezetd, Mojzesné
Zala Henriett fokonyveld, Garamszegi Déra a Vagyonhasznositasi részleg vezetdje,
Bodzasné Boka Szilvia a Szervezési és Tajékoztatasi Osztaly vezetdje

Erdeklodéként vett részt: 15 6 allampolgar.

Fordos Attila: Tisztelettel koszontdm a mai iilésen megjelent Képviseld-tarsaimat, a
meghivott vendégeinket, a megjelent allampolgéarokat.

Megallapitom, hogy a mai iilésen a 15 képvisel6bél 13 jelent meg, igy a testiileti iilés
hatarozatképes.

A jegyz6konyv hitelesitésére felkérem: Kiss Zsolt és Kovacs Agnes képviseléket. A
hitelesités varhat6 id6pontja a junius 27.-ei hét.

Kérdezem az el6z6 tlésen kérdést feltett képviseloktdl elfogadjak-e a kérdésekre adott
valaszt:

dr. Both Janos (3 kérdésben): 2 nem

Ferjancsics Laszl6 (5 kérdésben): nem

Kiss Zsolt (4 kérdésben): 3 nem

Kriksz Istvan (3 kérdésben): 1 nem

Steid]l Levente (2 kérdésben): igen

Vacy Karoly (2 kérdésben): igen

Aki nem fogadta el a vélaszt, annak a napirendi pontok végén lehetésége van
kérdésenként egy perces reagalasra.

Peté Tibor tavozik a Képviseli-testiilet iilésérdl. (12 f6)
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NAPIREND ELOTT:

a.) Jelentés a lejart hatdridejii hatdrozatok végrehajtdsardl

Fordos Attila: Nincs kiegészitésem. Szavazas kovetkezik.
12 igennel elfogadtuk.

143/2016.(V1.15.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkorméanyzat Képviselo-testiilete tudomasul veszi a 98/2016,
99/2016, 100/2016, 101/2016, 102/2016, 103/2016, 108/2016, 115/2016,
120/2016, 124/2016, 125/2016, 126/2016, 127/2016, 128/2016, 129/2016,
130/2016, 133/2016, 134/2016, 135/2016, 136/2016, 137/2016, 138/2016,
139/2016, 140/2016, 141/2016, 142/2016. szamu lejart hataridejli
hatérozatokrol sz616 jelentést.

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester

b.) Tdjékoztato a bizottsdgok dtruhdzott hatdskorben hozott dontéseirdl

Fordos Attila: Nincs kiegészitésem.

Petd Tibor visszatér a Képviselo-testiilet iilésére. (13 f6)

c.) Tdjékoztato a jelentSsebb beruhdzdsokrdl 2016. junius hénap

Dr. Both Jdnos: Ugye Nigy szol a napirend, hogy Varosfejlesztés — Tajékoztatd a
jelentdsebb beruhdzasokrél. Mar multkor is szdva tettem, hogy a mobilgit nem
szerepel ebben a felsorolasban, tehat akkor e szerint az el6terjeszt6, illetve a készitdje
nem tekinti a mobilgatat jelentdsebb beruhazasnak. En azt gondolom, hogy amirél
tudunk, arr6l informéciét kéne adni a lakossagnak, mert a vaciak azok fontos
beruhazasnak tekintik a mobilgatat. Ez az els6 észrevételem. A 2. pontban iskolavéros
tovabbi fejlesztése, (Kisvac-iskolavaros véarosrészben). Ugye szeptembertdl
allamositas lesz, tisztelettel érdekl6dém, hogy a jovében az elbterjesztd, illetve a
készitoje kivan-e ezzel a kérdéssel foglalkozni?

Firdds Attila: A mobilgattal kapcsolatban targyalasokat folytatott a vérosvezetés az
illetékesekkel, nincs még tamogatasi szerz6dés. Ugy gondolom, hogy ahogy ez
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meglesz. akkor szerepeltetjiik itt az Osszegzett listdban. Ami az iskola felujitasokat
illeti. valoban at kell gondolni a varosnak. hogy onnantél kezdve a miikodési feladatok
atadasat kovetéen hogy mi az, amit a fejlesztésben mi ezek utén vallalunk.

Pety Tibor: A tegnapi napon a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumban egyeztetést
folytattunk, amely éppen a mobilgat projekttel kapcsolatos volt, az j
Korményrendelet szerint ketté lehet bontani magat egy projektet, projekt
megvalositdsra és projektfejlesztésre. Projektfejlesztés keretén beliil tamogatasi
szerz6dés a juniusi hénap folyamén benyujtasra keriil és igy azonnal tdmogatasi
szerz8dést tudunk kétni a tervek feliilvizsgalatara. En ugy gondolom, hogy az eléz6
kozbeszerzési eljards soran sziiletett 150-nél is t6bb vitarendezési kérdés okan a tervek
feliilvizsgalatira sziikség lesz, és ezt kivetden tudjuk magat a kivitelezési kiirdst
megszerkeszteni €s kifrni.

Ferjancsics Ldszlé: A 60. pontban szerepel a volt Komendansi Hivatalban az Uj
onkormanyzati bérlakasoknak az ¢pitése. Az a kérdésem, hogy mikor koltzhetnek a
lakék, mikor varhaté, hogy palyazati kiirds keriil, vagy ennek tervezete keriil a
szakbizottsag elé? Ezzel kapcsolatban kérdezem tovabbd, hogy rendelkeznek-e mar az
epitkezésre vonatkozé valamilyen kiadas Osszesitével, €s szeretném is kérni, hogy
legyenek szivesek Osszeszamolni, hogy eddig a Komendansi Hivatalra az Uj
onkorményzati bérlakdsok épitésére Osszességében hany forintot koltstt idig a
varosunk? Kérdezem tovéabba, hogy tegnap ugye visszakeriilt a Gombas-patak hidjéra
a hdrom szobor. Emlékeim szerint majus vége volt a kivitelezvel kotott szerzédés
alapjan a Kivitelezési hatérids. Targyaltak-e rola, vagy kérték-e a kivitelez6tol, hogy
barmilyen kotbért fizessen, ha esetleg nem, akkor ennek mi az oka, hogy ilyen
beszélgetés még nem volt? Kivénnak-e kotbért alkalmazni?

Espdr Péter: A Komendansi Hivatalban az ¢pitési munkak a foldszinti és pincerészen
elkésziiltek, potmunkat rendeltiink el az épiilet bels udvaran 1éve, megitélésiink
szerint €letveszélyes hétso raktarnak az elbontasara €s a belsd udvarnak a rendezésére.
Ezek még folynak. Ezek koltségei még nem ismertek. Az Elektromos Miivekkel
felvettilk a kapcsolatot, tekintettel arra, hogy a végleges aramot csak év végére
szerették volna modosittatni a korabbi egyezséges megallapodésunkat, ebbél adédéan
eljutottunk odaig, hogy az elektromos engedélyezési kiviteli tervek elkésziiltek, az
dramot az ugynevezett Bané virdgbolt mégotti belsé udvarbol fogjadk hozni a
Széchenyi utcan keresztezve, a Széchenyi utca, az Afra doktor trék lakasa elétti kis
elosztoszekrényig, onnantol megvan a kabel, ki van épitve. Csak itt ezt fel kell
béviteni és ezt kovetben lesz még az épiileten beliil a fogadoszekrényeknek az
elhelyezése, illetéleg azok bekotése. Ezeknek is még a koltségei nem ismertek. Ezen
ket tételen kiviili koltségosszesitét pedig irdsban meg fogjuk kiildeni képvisel6 trnak.
A Gombés-patak hidjéval kapcsolatosan kb. egy honapja a szobraszmiivész a Horvath
Tibor levelet intézett a Hivatal felé, amelyben az es6s iddjarasra valé hivatkozasra, O
ugyanis szabadtéren végzi itt is, meg az O telephelyén is a munkaélatokat, tehat nincs
fedett miterme és az esds id6jarasra vald tekintettel mintegy 2 hét, 2,5 hét cstszast
kért. Ennek mi azt valaszoltuk r4, mint ez tigyben, mint pedig a Szent Jozsef szobor
igyében, mert azt is ugyanazon id6pontra kellett csindlni, hogy mindkettében, tehat



mindkét munkavégzésnél a junius 15-6t irtuk mi akkor le, ennek nagyjabdl eleget tett,
ott a Készentes hidnal ugy gondolom, hogy rend van. a Marcius 15. téren pedig a
Szent Jozsef szobornal mar az also két tagok allnak, annak a kotési ideje van, és
hogyha levelet intéz ismételten a szobraszmiivész felénk, akkor az allvanyzatot vissza
kell raknunk és akkor fogja tudni folemelni magat a tényleges szobrot a helyére.
Gondolom egy héten beliil ez is meg fog torténni, mert a kotési id6 kb. ennyit kell,
hogy kitegyen.

Kiss Zsolt: El6szor a 4-es napirendi ponthoz szeretnék hozzaszolni és kémék egy
jov6beni szétvalasztast ezzel kapcsolatosan. Ugy szol a 4-es napirendi pont, hogy
Duna Park és kulturalis kézpont, liget tajrehabilitacio folytatdsa. Ugye itt volt egy
nagyon komoly el6relépés az elmult iddszakban, polgdrmester 1ir is részt vett ezen. A
liget érdekében egy karta szervezddott, egy kozos megallapodés alakult a varos, az
egyhaz és egyébként a civil szervezetek, lakosok ko6zott, amit nagyon szépen
koszonok, hogy ez létre tudott jonni, de innent6l kezdve szerintem a liget sorsat egy
kiilon kiemelt projektpontként kellene a jovoben kezelniink és latni azt, hogy esetleg
ebben milyen eldrelépések varhatéak. Tehat ezt kérném szépen, hogy a jovoben igy
tiintessitk f6l, akar itt az akcioteriiletek felsoroldson beliil, egy killon pontként. A
masik ilyen kérdésem a 19-es napirendi ponthoz tartozik, korforgalmak,
forgalomesillapitds. Ugye az el6z0 testiileti iilésen nagy orommel hallottuk, hogy
akkor nem sziikséges a kozmiivek kivaltdsa a Kosdi uti korforgalomban, errdl
megjelent egy cikk is, hogy akkor most mar megépiil, viszont most nem latok
semmilyen eldrelépést ebben az idészakban, hogyan nyilatkoztak a kozmivekkel
kapcsolatosan a szolgaltatok, mikor varhato a kivitelezés megkezdése, és hogy akkor
azok az Osszegek, amik ugye kordbban megfogaimazddtak azok akkor még mindig
tarthatoak-e? Van még egy, az utfeltjitdsokkal kapcsolatosan ugye van egy elérelépés,
megkezd6dott a foldutaknak a karbantartasa, itt egy kis tiirelmet kérnék a lakosoktol,
mert sajnos ez az iddjaras nagyon nem kedvez a féldutak rendbetételének. Amit eddig
elvégeznek, sokszor ugye, mivel hogy megmozgatjdk a foldet és frissen teszik le,
sokszor ugye az esbs idbészak rdgtén megmozditja, Gjra vissza kell menni, kiilén
munkalatokat igényel, egy kicsit nehézkes. Es még egyre szeretnék rékérdezni, a 29-es
pont, a 71-es vasutvonallal kapcsolatosan van-e barmilyen el6relépés? Mert ha jol
tudom, akkor az elmult idészakban dontottek megint 0j vasiti beruhazasok inditasarol,
nem lattam ezek k6z6tt a 71-est, hogy esetleg indulna, ugye hogy ezt mindenki értse,
ez a Mériaudvar, tehat a Veresegyhaz-Vac kozétti vasttvonal szakaszt érinti és az ott
1évé vasuti palyaudvarok atépitését is jelentené, kimondottan ugye a Vac alsovérosi
vasttallomas van ebbe a projektbe benne, illetve a mariaudvari vasutallomas.

Fordds Attila: A korforgalommal kapcsolatban szeretném elmondani, én arrol
beszéltem, hogy a KKK, amelyik kés6bb, a legvégén a beruhdzéasnak a lezarasat
kovetden kiadja a hasznalatbavételi engedélyt, 6k nyilatkoztak tgy, hogy nem
ragaszkodnak a kozmikivaltashoz. Azonban nincsenek j6 hireim, a FOmérnokség
elvégezte a munkat és egy kivétellel, valtozatlanul ragaszkodnak a kozmiikivaltashoz.
Na most ez azt jelenti, hogy nyilvan a koéltségek mintegy 30 MFt-tal megemelkednek,
mondtam az 6sszehasonlité szamokat, hogy a Gombasi ut és a Dedkvéri foutnak a
keresztez6désében a korforgalom 23 MFt-ba keriilt, a Lidl-nél a kérforgalom, ahol



nem kellett kivaltani a kézmiiveket érdekes modon, 46 millioba, itt meg minden
kozmikivaltasinal 160 milliondl tartunk. frtunk egy levelet, pontosabban jegyz6
asszony irt egy levelet az dllamtitkar urnak, amelyben ezeket a problémakat leirta és
varjuk az allamtitkari valaszt. Itt tartunk. A ligettel kapcsolatban azért 6va inteném a
varosvezetést, arra vonatkozoan, hogy milyen koltségekbe gondolkodik, hiszen itt
el6szor a tulajdonviszonyok fogjak meghatérozni azt, hogy ki mennyi munkat vallal a
liget felujitasaban, karbantartasiban, énmagdban ez a szerzédés arrol szél, hogy
szeretnék a fakat feljitani, visszametszeni, illetéleg elkezd6dne a faknak a
visszapétlasa, illetbleg bizonyos féknak a kivigdsa. Amikor én erre a liget
rendezvényre meghivast kaptam, akkor ezt egyértelmiien az egyhdz részérdl
megfogalmaztdk, hogy az elsd 1épés ez és ez az 6 koltségiik és 6k ezt vallaljak. Tehat
¢n azt gondolom, hogy nekiink a sajat ingatlanteriiletiinkben kell gondolkodni, igy
nagyon szerencsés lenne, hogyha a forras kornyéke is rendelkezésre 4llna a megfelels
koltség erre vonatkozdan, az idei évben elkésziilne.

Espdr Péter: A 4-es tételt a kovetkezd honaptol szétszedjiik, tehat két kiilon soron
fogjuk hozni. Ezt az igény konnyt teljesiteniink. A Kosdi ti korforgalommal
kapcsolatosan még polgirmester Gr mondandéjét annyival szeretném kiegésziteni,
hogy a napokban is folyamatosan intézziik az djabb és ujabb leveleket a
kozmiiszolgaltatbkhoz, kérve azt a koltségmegosztasi javaslatukat, hogy az &
kozmiiveiknek a kivaltdsanak a koltségeiben milyen szazalékkal vesznek részt ugye,
mert it Oriasi pénzekrél van szo és hat ezt mind az Onkormanyzattal szeretnék
megcesinaltatni. Ennek érdekében tobbek kozott jovo héten kedden megyiink
polgarmester Grral a DMRV vezérigazgat6jdhoz, mert 8k is benyujtottak a korabbi
igérvényiik ellenére ezen koltségre az igényiiket. Az utjavitdsokkal kapcsolatosan
folynak a munkaélatok, Vérosfejlesztd Kft. végezteti az ttkarbantartasokat, illetéleg a
kordbban a Ferjancsics képvisel6 ur kérésében is elhangzott Radi Gti garancidlis
Javitdsokat megesinaltdk, illetdleg Both képviseld ur is szorgalmazta a Téglahaz dilsi
alsé kanyarnak az utburkolat szélesitését, javitasat, ez is elkésziilt. A 71-es vasuttal
kapcsolatosan, a veresi vonallal semmilyen tovabbi informaciém nincs, nemrég
beszéltem a projektgazddval, vagy a projektmenedzserrel, & még nem volt ilyen
informacio birtokéban, amit képvisel® tr emlitett.

d.) Tdjékoztato Kerékpdrosbardt Telepiilés 2016. évi cim elnyerésérl

Firdds Attila: Szeretném ismételten elmondani, hogy 2013.-6ta Vac varosa 9 ilyen
megtisztel6 cimet nyert el, mind az Onkorményzatunknak, mind pedig a Polgarmesteri
Hivatalnak megkoszonom a palyazasat, palyéztatasat, illetbleg az elnyert cimekhez
gratulalok.



e.) Tdjékoztaté a Magyar Tudomdnyos Akadémia dlldasfoglaldsardl

Krauze Istvdn: Mint az eredeti eléterjesztés egyik képviseldje, 6rommel lattam, hogy
végre megérkezett ez az allasfoglalds, amelyre tobb honapon keresztiil vértunk.
Kérdésem az lenne, hogy az eredeti elGterjesztésnek megfeleléen mondjuk a
kovetkezd testiileti tilésre, vagy elérelathatolag mikor keriil be egy olyan eldterjesziés,
amely arra vonatkozonak, amire az allasfoglalast megkértiikk, azaz az utcanév
atnevezésre?

Fordds Attila: A Tudomanyos Akadémia allasfoglalasaban ennek az elbiralasat a
Képviselo-testilletre bizza, annak minden mindsitésével, amit Hoéman Balinttal
kapcsolatban megtettek. Hat én tigy gondolom, hogy el6terjesztést az fog késziteni, aki
a jelenlegi status quo -n véltoztatni akar.

Dedkné_dr. Szarka Amita: Akkor a Képviselo-testiilet ugy dontdtt, hogy annak
birtokdban hozza meg majd a dontést, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
allasfoglalasa megérkezik és ennek tartalma milyen lesz a jovore vonatkoztatva.
Ahogy polgarmester Gr is mondta, j6v6 honapban, hogyha az eldterjesztok ugy
kivanjék, akkor természetesen ennek a hatarozatnak megfeleléen végrehajtasaban
visszakeriil ide ez az eldterjesztés.

1.) Tdjékoztaté munkaterven szerepld napirendek elhalasztdsdrol

Dr. Both Jdnos: Tisztelettel érdeklddnék, hogy az alairasokbol is kideriil, hogy
valdsziniileg nincsen mar a varosnak most féépitésze, érdeklédnék, hogy mikor lesz,
véarhatéan mekkora élettartammal? Ugyanis a Philipp Frigyes utan a kévetkez6 az mar
a harmadik foépitész lesz. Ennek kapcsan is érdeklédnék, hogy tudni lehet-e miért
ment el? Ez olyan szempontbdl is izgalmas, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatnak a
modositdsa hosszli id6 utan folyamatban van és ezt veszélyezteti ugy gondolom a
foépitész hidnya.

Dedkné dr. Szarka Anita: Jelen el6terjesztés arrdl szol, hogy melyik munkatervi
javaslatot, napirendi pontot fogjuk elhalasztani. Nem kapcsolodik ehhez a téméhoz a
f6épitész tavozasa. De ha mar érdeklodott, akkor tajékoztatom képviseld urat, hogy
palyazati kiirast tettink ko6zzé, ennek megfeleléen a beérkezett palyazatokat
attekintettiik, meghallgattuk a palyazokat, jelenleg még nincs dontés a fOépitész
személyérol.

Fords Attila: A f6épitész tdvozasaval kapcsolatos indokokat nem tartanam etikusnak
elmondani a nagy nyilvanossag el6tt, amikor a volt f8épitész nem adott nekem erre
felhatalmazast. Annyit azonban elmondanék, hogy maganéleti okokra hivatkozva
tavozott.



g.) Tdjékoztaté a Vici Dunakanyar Szinhdz khersoni nemzetkézi szinhdzi taldalkozon
valé részvételérdl

Fordss Attila: En ezaton szeretnék gratulalni Kis Domonkos Mérk tigyvezetd igazgato
urnak €s latszik, hogy az a rengetek munka €s az a rengeteg energia, amit beledltek a
Dunakanyar Szinhdzba, meghozta a szakmai eredményt is. Szivbél gratulalunk és
tovéabbi sok sikert kivanunk a Dunakanyar Szinhdznak.

h.) Tdjékoztaté a Székelyudvarhely Tavasza testvérvdrosok taldlkozdjardl
Fordos Attila: Nincs kiegészitésem.
i.) Tdjékoztaté a X. Néphagyomdnyérzé Ovodapedagdgusok képzésérdl

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem.

Ismertetem az irdsban benyujtott siirg6sségi inditvanyt:

- Espar Péter osztalyvezetd eloterjesztésében keriilne megtargyalasra a Telepiilési
onkorményzatok helyi kézosségi kozlekedésének tamogatdsa napirend.

Elfogadas esetén javaslom 21. napirendi pontként megtargyalni.

Szavazas.

13 igennel elfogadtuk.

- Petd Tibor alpolgdrmester elSterjesztésében keriilne megtargyalasra a Vac Viros
Kézilabda Sportjaért Kozalapitvany kérelme napirend.

Elfogadas esetén javaslom 22. napirendi pontként megtargyalni.

Szavazas.

13 igennel elfogadtuk,

Javaslatot teszek az iilés napirendjére

Az Ugyrendi Bizottsag javaslatara:

A zart ilés 27, 28. és 29. napirendi pontja nyilvanos tilésen keriilne megtargyaldsra.

Helyben keriilt kiosztasra:
- aPénzigyi Bizottsag hatarozatainak kivonata;

- aLikviditasi jelentéshez 1. és 2. sz. melléklet

Amennyiben a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem, most tegyék
meg.

Szavazas kovetkezik a napirendrél

13 igennel elfogadtuk.



NAPIREND

NYILVANOS ULES:

Idések Otthona és Klubja intézményvezetSjének megvalasztasa

Szakmai napokon a Véci Fegyhaz és Bortonnel kézos programok szervezese

Viaci Vérosfejleszté Kft. és tagvallalatainak 2016. aprilis havi beszdmoldja

Helyben kézpontositott kdzbeszerzési rendelet hatalyon kiviil helyezése

Kozszolgaltatasi szerzodés modositasa

Zoldhulladék ideiglenes elhelyezése

Likviditasi jelentés

Rendeletmédositds — a koltségvetésrol szolé 9/2016.(11. 19) sz. rendeletrdl
Rendeletalkotas — az allamhéztartason kiviili forrasok atvételérol

Rendeletalkotas — a személyes gondoskoddst nytjté szocilis és gyermekjoléti ellatasok
igénybevételérdl és a fizetendd téritési dijakrol

Rendeletmédositdas — a zajvédelem helyi szabéalyozasarol szolé 4/2013.(1.24.) sz.
rendeletro]

Vic, Szent Miklos tér — Hattyu utca — Kép utca — Petéfi Sandor utca altal hatérolt
teriileten véltoztatasi tilalom elrendelése

Vici Fegyhaz és Borton elétt ideiglenes vérakozohelyek kialakitasa

Pszichiatriai Addiktologiai, Gyermek- és Ifjisdgpszichiatriai Gondoz6 Intézet szakmai
beszamoldja

Fogorvosi praxis 4thelyezése

Torvényi el6irast meghaladé 1étszamu csoport fenntartéi engedélyezése

Eurdpai Mobilitasi Hét Kartdjéanak elfogadasa

Magyar Uszo6 Szovetség kérelme

Gyermekkedvezmény

DDC kontroll kiterjesztése

Telepiilési onkorméanyzatok helyi kozosségi kozlekedésének tdmogatasa

V4ac Véros Kézilabda Sportjaért Kozalapitvany kérelme

Ingatlaniigy — Méria u. 7.

Ingatlaniigy — Képtalan u. 11.

Lakasiigy — Ulrich K. kéz 3. fsz. 1.

Képviseléi reagalasok 1 percben a képvisel6-testiileti tilésen feltett kérdésekre adott
vélaszokra

Napirend utani hozzaszo6lasok

Képvisel6i kérdések

ZART ULES:

29.)
30.)

,.Vac Viaros Kozszolgalataért” dij adoményozasa
Tajékoztats a Beszerzési Munkacsoport elbirdlt palyazatairdl, a Kozbeszerzési
Munkacsoport iiléseirél



Petd Tibor tavozik a Képviselo-testiilet iilésérdl. (12 f6)

1. napirendi pont tdrgyaldsa: Iddsek Otthona és Klubja
intézményvezetljének megvdlasztdsa

Fordos Attila: Zsitva Judit palydzé bejelentette, hogy nem tud részt venni a mai
testiileti tilésen, viszont tisztelettel kszontém Szmolar Attila urat, palyazot. 3 percben
elmondhatja a palyazati elképzeléseit, hogyha kérdés van, utdna korlatlan id6 all
rendelkezésre valaszadasra. Kémém szépen kifaradni.

Szmoldr Attila: Palyazatomnak egyik legfontosabb alappillére az aktiv id6sodés
témakorét jarja kortil, hiszen tudjuk nagyon jol, hogy tarsadalmunkban az Sregedés €s
az id6sodés folyamata megallithatatlan és ezért azt gondolom, hogy nemcsak
Magyarorszagon, hanem itt Véacon is ez a kérdés folyamatosan napirenden lesz és
egyre inkdbb fokozodik az id6sek ellatdsa iranti igény. Nagyon fontos az, hogy az
elmilt iddszakban az intézményiinkben mind programokban, mind pedig
kapcsolatokban sikeriilt egy olyan pillért kialakitani, amelyben a programokkal is
tudtuk fokozni az idseknek az aktivitasat €s a programokon keresztiil pedig sikerlt
olyan kapcsolatrendszert kialakitani, els6sorban a véarosban miikod6é nyugdijas
szervezetekkel, sikeriilt kiilonbozo alapitvanyokkal, akikkel nagyon-nagyon jo
programokat tudtunk megvaldsitani és én azt gondolom és én azt is szeretném az
elkovetkezendd iddszakban, hogy az az elkezdett munka, amit elinditottunk az elmilt
idészakban, az tovabb folytatédjon, valoban érezzék itt Vacon az iddsek azt, hogy
valamilyen moddon &sszefogjuk Oket és programokat szerveziink nekik. Ezért
szamomra nagyon fontos az, hogy az elinditott Idosek Majalisa programok ismételten
megrendezésre keriiljenek, vagy az Id6sek Akadémidja programsorozat, amely az
Idésbarat Onkorményzat dij elnyerését kovetéen minden évben megvaldsult a Vaci
Dunakanyar Szinhazban és azt gondolom, hogy a programokon til pedig nagyon
fontos kihivas eldtt all az egész intézmény, szakmai szinten, hiszen egyre inkabb azt
latjuk, hogy az iddsek sokkal rosszabb allapotba keriilnek be, nagyon nagy részben,
vagy nagyon nagy aranyban jelennek meg a demencidban kiizd6k ¢s ezért én egy
nagyon fontosnak tartom azt, hogy kiillonosen a demensekkel valo foglalkozas az
meger6ssdjon és kiilon programokat, kiilon projekteket dolgozzunk ki. Es szeretném
tovabb folytatni azokat a mondhatnam igy, hogy felujitasokat, azokat a fejlesztéseket,
amiket az intézmény elsésorban az elmult iddszakban oner6bdl tudott megvaldsitani,
aminek kovetkeztében 3 évvel ezel6tt demens részleget tudtunk atadni a Burgundia
utcdban, valamint 3 mozgaskorlatozott fiird6helyiség lett felajitva, és ahogyan a
tegnapi nap folyaman pedig a Radi uti részlegiinket sikeriilt teljes mértékben felgjitani
kiviil és beliil.

Krauze Istvdn: Megismerve az On pélyazatat, illetve hat ennek a kivonatat roviden,
melyet most elbterjesztett, szeretném megkérdezni, hogy ezekhez a fejlesztésekhez,
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amelyek hat nyilvanvaléan a palydzatban leirtak alapjan is szilkség van, honnan lat
forraslehetéséget, milyen forrasok bevonasaval kivanna ezeket megvaldsitani?

Szmoldr Attila: A fejlesztési clképzelések abbol is adédnak, hogy ugye folyamatosan
lathatjuk az egészségiigy és a szocidlis teriiletnek az atszervezését, és ebbél adoddan
ugye elindul az a folyamat, amikor ugye az egészségiigybl megprobalnak ugye
mindenféleképpen a szocialis teriiletre is agyakat athelyezni és egy olyan intézményt
probalnak ugye elképzelése a Kormanynak, hogy a teljes ellatast igénylé szocilis
intézményeknek a létrehozdsa, és én azt gondolom, hogy ezekhez mindenféleképpen,
hogy ez megtdrténhessen, ezekre mindenféleképpen valészintileg, hogy lesznek kiirva
palyazatok és ezeknek a folyamatos figyelése és azt gondolom és természetesen a
fenntartoval, Testiilettel valé kozos gondolkozdsban tudnam elképzelni ezeket a
fejlesztéseket. Es itt egy nagyon fontos dolog, én legelsének tartandm azt, hogy
kimondottan demens lakok részére létrehozott, nekik specialisan folépitett részlegnek a
létrehozdsa, ami magéaba foglalna azt is, hogy a helyiségeknek a kialakitasa olyan
belsd folyosorendszer kialakitasa ahol a demens betegek tudnak nalléan mozogni,
tehdt én azt gondolom, hogy erre vannak nagyon j6 nemzetkozi tapasztalatok, amelyek
koziil sokat ismerek és ezeket ugyan gy itt meg lehetne valésitani.

Dr. Béth Jdnos: A jovobeli Jelent6sebb tendenciak koziil az egészségiigy, illetve a
szocidlis szféra atfedésével kapcsolatban most mar adott egy valaszt, viszont
val6sziniileg, hogy ennél, legalabb ilyen jelentdségii valtozas lehet a sziiltartassal
kapcsolatos jogszabalyoknak a valtozdsa, hogy ezt hogy latja, illetve hogyan tud
folkésziilni az intézmény erre a helyzetre?

Szmoldr Attila: Fn azt gondolom, hogy a sziilStartassal kapcsolatban ez segitség az
intézménynek mindenféleképpen, hogyha Osszességében megnézem, hiszen azért
tapasztaltuk azt, hogy térténtek olyan vagy vannak, nem sok néhany eset, amikor
olyan hozzétartozok, akik vallaljak a téritési dij kiillonbozet fizetését, egy id6 utdn nem
fizetnek és ebbdl adododan kell nekiink intézkedéseket tenni és én azt gondolom, hogy
ez a fizetési fegyelmet erdsitheti a hozzatartozgk korében.

Kiss Zsolt: Mindenekelétt szeretnék gratulalni Szmolar Attila urnak, mert a tegnapi
nap az egy nagyon nagy tinnep volt szerintem a nyugdijas tarsadalom szimdra,
kimondottan a Radi uti otthonlakok szémdra. Ez az intézmény ez korabban nagyon
leépiilt, nagyon rossz miiszaki allapotban volt és most egy folyamatos feltjitasnak
koszonhetben ugye tegnapi nap folyaman még a homlokzata is teljes egészében
meguljult, tehat kiviil, belil egy uj kiilsével tudja fogadni €s egy uj mindéségben tudja
ugye elldtni ott az idéseket. En koszénom az ebben végzett munkajat, mert tudom,
hogy rengeteg munka van benne, annal is inkdbb, mert hogy ehhez semmilyen kiilsd
forrast nem kapott az intézmény, ezt Onmaga ki tudta gazdalkodni ugye a fejlesztési,
felujitasi keretekbol és sikeriilt egy kdzpontositott, Gsszpontositott fejlesztéssel ugye
ezt az intézményt kiemelni és ide kdzpontositva ezt a beruhazast megvalésitani. En azt
gondolom, hogy ez egy parjat ritkit beruhdzas egycbként Vic vérosaban, egy kicsit
mas intézményvezetdknek is akar utat tud mutatni, hogyha jol és végiggondolt
felijitdsok vannak a tervek kozott, akkor ezt végre lehet vinni. Ezért is kérdezném,
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hogy mik a kovetkezd iddszakra az elképzelései, hogyha ilyen harom lépésben lehetne
ugye ezt Osszefoglalni, akkor, mint palydzo mit mondana, hogy mit szeretne a
kovetkez6 iddszakban, miben lehetiink esetleg partnerei Onnek itt Vacon? Vagy akar
esetleg amit emlitettiink, hogy forrds bevonds tekintetében, hogy a kozponti régié
nagyon nehéz helyzetben van, mert hogy kiemelt gazdasagi 6vezet miatt kevés forras,
unids forras juthat erre a teriiletre. Viszont olvashattuk, hogy van most mar végre
megéllapodés a Korméannyal, amit én régéta szorgalmazok, hogy van unids forrasok és
van hazai, direktben lehivhato forraskeret, ha j6l olvastam, akkor talan 30 milliardos
nagysagrendben lesz, tehat hogyha van konkrét elképzelés, akkor akar direktben,
korményzati pénzt is lehet hivni ezekre a fejlesztésekre, ha j6 a lobbi erénk és
megfelelden tudunk lobbizni. Mi az a harom 1épés, amit a kovetkezékben szeretne,
hogy tovabb tudja folytatni ezt az utat?

Szmoldr Attila: A harom Iépés az mondhatnam az én elképzelésem szerint, lenne egy
hosszu 1épés, ez az elsd, az az lenne, hogy a Burgundia részleg felijitasinak a
tovabbfolytatdsa, ugyan igy, hogyha sikeriil joI gazdalkodnunk, akkor hasonléképpen,
ahogy a Radi 1ti részlegiinket, kicsi apré lépésenként a szobakat egyenként, tehat
ameddig tudunk Iépni, tehdt elsé kérben mindenféleképpen a Burgundia részleggel
foglalkozni, masodik 1épésben az Arany Janos utcéban a tetétérben latok lehetéséget,
ahol ugyancsak kisebb forras bevondsaval ott négy szobat lehetne megvaldsitani, tehat
ehhez ilyen szintli nagy volumenii palyazatokra, én azt gondolom, hogy nincsen
szilkség, €s természetesen, ahogyan irtam is a palyazatomban, itt lehetnek ugye a
bevondsok, az uni6s, vagy korményzati forrasokbol ugye az Arany Janos utcaban,
mivel ott nagy teriletiink van, ott egy részleget, vagyis melléépiteni és ugye a
Burgundia részleg mellett pedig van egy oOnkormanyzati tulajdon és ott pedig
kimondottan az a demens részleg, annak a kialakitasa.

Ferjancsics Ldszlo: Régota mondja tobb képviseld €s én magam is kozejuk tartozok,
azt, hogy egy-két részlege az On éltal vezetett intézménynek az nincs jo helyen,
meghaladta az id6. On a palyazataban arrdl irt és most is foleg arrdl beszélt és a
képviseldk is arra kérdeztek, hogy a meglévd telephelyek feltjitdsaval, bovitésével,
hova lehet eljutni, illetve, hogy erre milyen esély van, milyen forrasbél valésithato
meg? Szeretném azt kérdezni Ontdl, hogy amennyiben mandatumot kap, ugy érzi-e,
hogy a kovetkezd években lesz energidja, vagy sem arra, hogy egy 1ij idések otthona
felépitésével is foglalkozzon? Ehhez helyet talaljon, esetleg foglalkozzon ennek az
anyagi vonzatdval, vagy mit gondol, kinek lenne ez a dolga Onon kiviil esetleg a
Hivatalban? En azt gondolom, hogy a burgundiai részleg az mar sok varos iddsek
otthondhoz képest egyszerlien az épitészeti korbehataroltsaganal fogva lemaradéban
van. Mindegyik testiilet foglalkozott avval és anyagiakat forditott ra, hogy részben
ezeket megtjitsa, de ez az épiilet azért arra nem alkalmas, hogy bdviiljon, és hogy egy
még jobb szolgaltatdst tudjon nydjtani és gondolom, mint igazgaténak és a
munkatdrsainak sem tl szerencsés az, hogy tobb telephelyen kénytelenek miikodni.
Gondolom a human eréforrést is igy nehezebb mozgatni és més logisztikai feladatokat
is nehéz megvalésitani. Fn azt gondolom, hogy szerencsés lenne, hogyha a vérosban
egy 5, maximum 10 éven beliil valahol felépiilne egy egységes, picit nagyobb,
nagyobb zbldteriilettel, tobb lehetdséggel bird idések otthona és természetesen a
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harom telephelybdl egyet, kettét, harmat eladva az Onkormanyzat egy bd onrészt
tudna ehhez biztositani, hiszen a korabbi fejlesztések, hidba az el6z0 testiiletek Radi
uti telephelyre liftet biztositottak, mégis ott is behatdrolt a lehetdség. Van-¢ arra
elképzelése, hogy evvel is majd foglalkozzon és egy ilyen nagyobb tervet is, ennek a
megvalositasat kitizze maga elé?

Szmoldr Attila: El kell azt mondanom, hogy szakmailag vitatkoznék, egyik oldalon
azért, mert én azt gondolom, hogy azzal, hogy harom kiilénb6z6 helyen mikodik az
idések otthona, teriileti lefedettségében sokkal inkabb a lakossagnak az igényeit ki
tudja azzal elégiteni, hogy azok, akik Dedkvaron élnek, azok ahhoz ragaszkodnak,
hogy az 6 hozzatartozojuk abba a részlegbe keriiljon, azok, akik az Alsévarosban
nagyon sokan, vagy itt a Burgundia kornyékén, 6k ott és azok akik pedig a Radi ut
kornyékén laknak, tehat én azt gondolom, hogy ha megnézziik, én nagyon jo felépitett
intézményrendszernek tartom igy az idések otthondt. Es hogyha ezeket azt gondolom
meg kellene nézni, mert Ugy, ahogy a Burgundia részlegben a demens részleget fel
tudtuk ujitani, ami azt gondolom, hogy teljes mértékben megfelel a mostani
kovetelményeknek, mert én azt latom, hogyha a részleg kiilonb6z0 osztalyait is ugyan
igy meg tudjuk Ujitani, akkor ebbdl a szempontbol attol fliggetleniil régi az épiilet, de
funkci6jaban szakmailag tudjuk azt a szinvonalat képviselni, ami az idéseink szamara
kell. Tehat én igazgatoként ragaszkodnék ahhoz, hogy maradjon ez a hdrom telephely
kiilon, de hogyha a Testilet és hogyha az Onkormanyzat tgy dont, hogy ezt
mindenféleképpen dolgozzuk 4t ennek a szakmaisagat és ennek az érveit, hogy miért
legyen egy helyen és egy tombbe, holott pontosan a szocidlis teriileten az ellenkezd
folyamatok indulnak meg, mind a fogyatékos intézményeknél, mind a bennlakésos
intézményeknél, hogy ne nagy tdmbintézményeket hozzanak létre, hanem szépen,
lassan, fokozatosan épitsék le és minél inkabb a lakokornyezetben, minél kisebb
szinten foglalkozzanak az id6sekkel, mert akkor tudunk sokkal személyre
szabottabban, sokkal inkabb csaladcentrikusabban foglalkozni az ellatottainkkal. Egy
nagy mamutintézményben én azt gondolom, hogy sokkal inkdbb és én erre lattam
példakat, Budapesten is, ahol 300-400-an vannak, sokkal embertelenebb, sokkal
személytelenebb az a fajta, attdl figgetleniil, hogy korszerii, attél fiiggetleniil, hogy
szép, attd] fiiggetleniil, hogy a XXI. szazadnak megfelels, de én azt gondolom, hogy
nemcsak a kiils6ségek, természetesen fontosak, de én azt gondolom, hogy az a
szellemiség €s az a fajta szakmai foglalkozas, az sokkal, de sokkal fontosabb egy
részlegbe is, vagy egy intézményen beliil is.

Fordos Attila: Azzal kapcsolatban viszont mindenféleképpen egy gondolatot
futtassunk at, hogy kapacitasbOvitésre is szilkség van, raadasul jelentds mértéki
kapacitasbovitésre €és az igazgatoé urral egyeztetve €s az osztalyvezetd asszonnyal
egyeztetve a Burgundia utcai intézményiink mdégott van egy tartalékteriilet, amely
alkalmas lenne egy 0j épiilettomb kialakitdsara. Egyébként lett volna mér ra vevd erre
az ingatlanra és pontosan emiatt, miutan tartalékteriiletként kezeli a szakma, ezt nem
tamogattuk. Tehat abban kétség kiviil van igazsag a felvetésben, hogy egy ujabb
korszerii épiilettombre, egy Uj teriileten szilkség van, a tobbit, azt nyilvan nem
kivanom kiegésziteni, mert mindenki a maga véleményét formalja. Miutan nincsen
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tobb kérdés. megkoszonom a palyazénak az elmondottakat és akkor kérmém szépen az
Ugyrendi Bizottsag elnokét, hogy ismertesse a szavazas menetét.

Kdszonyi Kdroly: Titkos urnas szavazassal fogunk donteni a jelolt személyérol,
mindsitett tobbség sziikséges a jelolt megszavazasdhoz.

Szinet!
Fordds Attila: Kérem a szavazas végeredményét ismertetni.

Kdszonyi Kdroly: A Képviselo-testiilet 2016. junius 15.-i iilésén megtartott Idések
Otthona és Klubja igazgatdi kinevezésének titkos urnds szavazasan a kovetkezd
eredmény sziiletett. Az urndban 1év6 szavazolapok szdma 13 db volt, ebbdl érvényes
11 db, érvénytelen 2 db, a szavazatok megoszlasa a kdvetkez6 volt, Szmolar Attila 11
db igen szavazatot kapott.

Fordds Attila: Gratuldlunk igazgat6 Or. A hatdrozati javaslatunk kipontozott helyében
Szmolar Attilat kérném szépen odaképzelni, és a vezetsi potlék potlékalap 250 %-ban
keriil megallapitasra. Errél kérnék szépen egy szavazast.

12 igennel elfogadtuk.

144/2016.(V1.15.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véac Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete megtargyalta az Idések
Otthona ¢és Klubja igazgat6éi Aallashelyére benyujtott palyazatot,
meghallgatta a palyazokat, és igy dént, hogy Szmolar Attilat nevezi ki az
Idések Otthona és Klubja igazgatéi allashelyére 2016. augusztus 1-t6l
2021. jilius 31-ig.

Az illetmény megallapitasra €s a juttatasokra a kozalkalmazottak
jogallasardl sz6lo 1992. évi XXXIIIL. tv. rendelkezései az iranyadok. A
vezetdi potléka a potlékalap 250 %-aban keriil megallapitasra.

Hatdrido: 2016. julius 31. Felelds: polgdrmester

2. napirendi pont targyaldsa:

Horvdth Attila: Projektoron ismerteti az irdsos elGlerjesztést.

Fordss _Attila: Alezredes Ur, Parancsnokhelyettes Ur! Koszonjik szépen. Az
elhangzottakkal kapcsolatban, ha van észrevétel, kérem jelezzék, de addig is én
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szeretném Onoknek a Kkoszonetemet kifejezni a magam és a varosvezetés nevében
azért az egyittmikodésert, amelyik az Anok vezetése alatt 1étrejott 2013.-6ta az arvizi
védekezés Ota egy kiilonleges munkakapcsolat alakult ki és ez kifejezetien Kopesik
Kérolyhoz €s az On nevéhez flizheto. Azt killon nagy elismeréssel tudom akceptalni,
hogy az a nyitottsag is 1étrejott, amelyre régota szilkség lett volna, Onok az épuileten
beliil is rendezvényeket szerveznek és készek megmutatni azokat a kulturédlis
értékeket, gondolok 1tt a Borton kapolnara, vagy t6rténelemtanitashoz elengedhetetlen.
Doberdo épiiletrésznek a bemutatasara, nagyon fontos és oldodjék a lakossagban az a
Koréabbi gorcs, ami magaval az épiilettel, vagy az intézménnyel kapcsolatban meg volt.
Es hat kifejezetten gratulalunk ahhoz, hogy az épilet felujitasokat részben 6nerdbol is
clkezdték, taldn nem is hangzott el, hogy a belsd részeken mennyi minden megujult, az
étkezdétdl kezdve a konferenciateremig bezéarolag, ehhez szintén gratulalunk ¢és hat a
tovabbi épiilet felujitashoz is nagyon sok sikert kivanunk. Eppen ezért nekem lenne
egy hatérozati javaslatom, amely arrol szolna, hogy a Vdci Fegyhdz és Borton és Vac
Varos Onkormdnyzata kozos programszervezésének szakmai eléaddsdt a Képviseld-
testiilet tamogatja, és egyben koszonetét fejezi ki az elért eddigi egyattmiikédésekért.
Ez lenne a javaslatom, hogy egy ilyen hatarozati javaslatot fogadjunk el. Nem tudom,
hogyha nincsen hozzaszolas, akkor ezt szavaztatnam. Szavazas kovetkezik.

13 igen, egyhang ulag elfogadtuk.

145/2016.(VL.15.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

A Vaci Fegyhaz és Borton és Vac Varos Onkorményzata Kkoz0s
programszervezésének szakmai eldadasat a Képviselé’)-testiilet tamogatja,
és egyben Kkoszonetét fejezi ki az elért eddigi egyiittm"kédésekért.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester
3. napirendi pont tdrgyaldsa: Vdci Varosfejleszté Kft. és
tagvdllalatainak 2016. dprilis  havi
beszdmoldja

Ferjancsics Ldszlo: A Varosfejlesztd Kit-re vonatkozoan néhany kérdésem lenne.
1dén hany alkalommal terveznek gépi uttisztitast, és ha lesznek ilyenek, akkor ez mely
teriileteket, nagyjabol mely utcakat, mely varosrészeket fogja érinteni? Maradva még
a gépi Gttisztitasnal, szeretném itt is jelezni, hogy a mult héten egy kis ttisztito
gépjarmi jarta be varosunk néhany utcajat €s tevékenysége alatt a Kkét tarcsaja kozott a
gép mogott egy csikot huzott, valamint nem vizes takaritast végzett, hanem javareszt
széaraz takaritast, tehat porzott az egesz gép komyeke. Szeretném megkérdezni, hogy
milyen gépi Gttisztitast rendeltek meg? Ilyet, vagy pedig vizesnek technologiat, amely
ugye egyaltalan nem mindegy, hiszen éppen a szallo por mennyisége miatt is van,

vagy lenne, vagy kellene lenni vizes technologiaju gépi uttisztitasnak. Kérdezem meg,
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hogy ebben az éviizedben hogy gondoljak, Gjrafestésre keriil-e az Onok részérdl a
Foldvary tér ¢és a Zoldfa u. keresztezdésében a zebra? Attérve a hulladék tertiletre,
t5bbszor megigérte igazgato ur itt a Testiletnél és a Varosfejlesztési  €s
Kornyezetvédelmi Bizottsag iilésén is, hogy a szelektiv gylijtdszigetekre vonatkozoan
itt most jiniusban fogunk kapni, vagy a Bizottsag fog kapni egy anyagot. Ez az anyag
itt elmaradt és a bizottsag elott sem talalkoztam vele, amely egyébként elég fontos
lenne, hiszen valoszinfileg nemcsak a Voroskereszt sornal 1évé  szelektiv
hulladékgylijtd szigetre vonatkozoan van sok panasz, hanem mas terilletre is.
Kérdezem, hogy akkor mikor fogjuk megkapni ezt az anyagot? Kérdezem szintén a
hulladékos teriiletre vonatkozoan, hogy héany alkalommal lesz idén konténermosas,
fert6tlenités, illetve volt-e idaig mar ilyen mosas, fertétlenités a konténereknél?
Kérdezem azt is, hogy a Hulladékgazdalkodasi Kft-nek jelenleg mennyi a lejart
tartozasa? Illetve a tudomasuk szerint indult-e, kezdeményeztek-e a cég ellen
felszamolasi eljarast? Valamint kérdezem azt is, hogy a Varosfejleszté Kft-nek
jelenleg kb. nagyséagrendileg mennyi a lejart tartozasa? Amennyiben van.

Jdszai Péter: Akkor a Hulladékgazdéalkodasi Kft-re vonatkozo kérdések. Valoban
igértem, hogy a juniusi iilésre is, bizottsagi, testiileti tilésre is elkészill ez a szelektiv
szigetekkel kapcsolatos anyag. Nagyjabol dsszedllt, de nem Kkésziilt el olyan végleges
allapotara, hogy be tudtam volna hozni. Igyekszem juliusra mind a VKB, mind a
testiileti iilésre beterjeszteni. Konténermosast, egyet terveziink, de hat jelen
pillanatban azert azt le szeretném szogezni, hogy erdsen meghatarozza még itt a
mozgasteriinket az a bizonytalanséagi tényezo, hogy a finanszirozasa hogy lesz a
Hulladékgazdalkodasi Kft-nek. Miikodési eléleg kérelmet adtunk be, elbiralas alatt
van, tegnap konzultaltam az NHKV Zrt. képviselgjével, illetve munkatarsaval,
minden anyagunk rendben van, amit kértek, tulajdonképpen véarhatoan 1-2 héten beliil
megérkezik az a miikodési el6leg, ami biztositja a miikodésiinket a tovabbiakban is.
Jelenleg lejart tartozasunk az kb. 140 MFt koriili, hat ez sajnos viszonylag egyszerl
matematika, mert havonta egy olyan 35 MFt a koltségiink, tehat midta nem szarmazik
bevételiink ez havi item az kb. ilyen novekedés. Tudomasom szerint felszamolasi
eljarast nem kezdeményeztek cégiink ellen.

Pets_Tibor: A gépi Gttisztitassal kapcsolatban  az elmalt hetekben valoban
megrendelte a kft-t a gépi Uttisztitast. Miutén az elmilt években elég kevés ilyen
megrendelés ... hiszen kézzel végezték ezt a feladatot, igy eléggé jelentds
szennyezOdés volt a padkaknal és ez a gép valéban porolt, illetve felverte. Ez, miutan
tobb, én ugy tudom, hogy a gép kezel6jével is személyesen besz€lt és Ont tajékoztatta
ott a helyszinen, hogy miutan tobbszor végigmegy ezen a tertileten, vagy ezeken a
teriileteken és csokken ennek a pornak a mennyisége, akkor ez a gép el fogja tudni
latni és el fogja émi azt a kivant hatast, amelyért ezt a kft. megrendelte. En tgy
tudom, hogy vizes tisztitast egyeldre nem rendeltiink meg, de ezt irasban pontositjuk.
Egyébként nem egy, hanem helyenként kettd csikot is huzott a gép maga utén. A
zebra felfestés pontos helyszinével kapcsolatban, ha megengedi irasban valaszolnék,
azt tudom, hogy ttburkolati jelek festésére az elmult idészakban megrendelés ment Ki,
hogy erre a konkret helyszinre megrendelés tortént-e, ezt irdsban megvalaszolndm. A
tartozassal kapesolatban pedig akkor a fokonyveld asszony valaszol.



Mojzesné Zala Henriett: Jelenleg 83 MFt a tartozasa a Vaci Vérosfejlesztd Kft-nek.
Lejért.

Krauze Istvdn: Szeretnék én is néhany kérdést feltenni. El8szor is a Stadion
karbantartéssal kapcsolatban. A legutolsé bajnoki labdarigé mérkézésen kint jartam,
ugye a Stadionnak csak az egyik oldalat lehet elfoglalniuk a néz6knek, a masik oldala
az gyakorlatilag életveszélyes, viszont eléggé szembet(ing az, annak ellenére, hogy le
van irva, hogy napi szinten nyirva van a fii, hogy a kispad feléli oldalon a salakbél kb.
fél méter magassagba all ki a gaz. Hat nem sok hazai mérkdzés volt, tehat kicsit
furcsa szdmomra, hogy ezt nem sikeriilt rendbe tenni. A sévények nyirasaval
kapcsolatban annyit, 6rvendetes, hogy elkezd8dott, bar nem megy nagy iramban a
sovénykarbantartas, ezt elsésorban a Budapesti f6hton tapasztaltam. Viszont furcsa,
hogy a Budapesti fout és az Iskola utca melletti sarokndl, valamint a Bajcsy
Zsilinszky és a Budapesti fout sarkan egy 5 m-es tavolsdgba, tigynevezett tarvagast
végeztek el, ami lehet, hogy ez kozlekedéstechnikailag fontos, de hogyha mogétte
lév6 sovény sincs lenyirva, akkor gyakorlatilag semmit nem tettiink. Az pedig, hogy
egy ilyen tarvagdssal megsziintettink egy kornyezetvédelemre hat lényegesen
szolgalo sovényt, azt furcsa szamomra, hiszen van erre rendeletiink, hogyha fat
vagnak ki, akkor azt is vissza kell pétolni. A Bajesy Zsilinszky utca és a Burgundia
utca sarkan 1évé magassigkorlatozd kaput hétféi nap délelétt folyaméan valaki
ismételten kilittte most méar harmadszor, negyedszer. Amig ez éjszaka torténik, ugy
gondolom, hogy talan nincs szemtanu, de ez a lakosok hat tajékoztatdsa alapjén,
déleldtt folyamén tortént. Van-e valami ismeretiink arrdl, hogy ki volt az elkovets?
Gondolom nem 2 Ft-ba keriil hat ennek a tébbszori helyreallitasa is. A Strandfiirdével
kapcsolatban kérdezném, miutdn mar jinius kozepét irjuk, kordbbiakban mindig a
nyari id6szakra eltdvolitasra keriilt a satortets. Idén eltavolitjak-e, illetéleg mikor?

Petd Tibor: A sovénynyirassal kapcsolatos megrendelést, azt itt a sziinetben a
rendelkezésére bocsdtom, hogy hol volt ilyen megrendelés. Biztos vagyok abban,
hogy az emlitett s6vénynyiras az, ahogy On is emlitette, kozlekedéstechnikai okok
miatt valt sziikségessé, én nem tudom ezt értelmezni, hogy kornyezetvédelmileg
fontos sovény, vagy kormyezetvédelmileg nem fontos sovény, azt pontositsuk majd
ezt a kategoridt, én azt gondolom, hogy forgalomtechnikailag egy ilyen fontos
keresztez6désnél belathatésdg és a kozlekedésbiztonsag, én azt gondolom, hogy
mindent foliil ir. Ezt a megrendelést, azt, ha gondolja, a sziinetben a rendelkezésére
bocsatom. A Stadion azt latom, hogy a baloldalon fokuszpontba keriilt. Az emlitett
kispad el6tti salakos rész félméteres flinyirasat, ezt a karbantartonak tovabbitani
fogom és a valaszat, azt Onnek eljuttatom. Az emlitett magassagkorlatozd az
imméron negyedik alkalommal keriil visszahelyezésre, szemtaniija ennek az
eseménynek nem volt, ily moédon tettest sem tudunk, ahogy az elmalt harom
alkalommal sem megnevezni. Természetesen megrendeljik és  ismételten
helyredllitjuk  annak  érdekében, hogy az adott burgundiai varosrész
kozlekedésbiztonsaga az biztositott legyen. A Strandfiirdével kapcsolatos kérdésre
kérném, hogy az tigyvezetd asszony valaszoljon.
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Zdbd Edina: Annyiban Jjavitanam ki mar a kérdést is, hogy valdban a régebbi idékben
a sator bontdsaval a satortets is bontasra keriilt, ezzel az Uj satorral, ami jelen
pillanatba van, ez mar tavalyi évben is igy volt, a tet nem keriilt elbontésra, csak az
oldalfalak, ez igy tortént ebben az évben is, és igy is marad.

Dr. Béth Jdnos: Meg szeretném kérdezni, Séregi Otto tligyvezetd igazgatotol a Tavhg
vonatkozdsaban, hogy a beszamoléban is Jelzett, t5bb mint 100 milliot meghaladé
nagysagrendii deakvari kazanhazak felujitdsa az hol tart?

Petd Tibor: A valasz pontossiga érdekében ezt irasban megadjuk Onnek.

Matkovich Ilona: Szeretném megkérdezni mér a testiileti iilésen t5bbszr felmeriilt a
Vam utcai 6vodaval szemkézti zebrdnak a kérdése. F olyamatosan érkeznek
megkeresések, tobb képvisel6 részére is, hogy ott csak vissza kellene festeni a zebrat,
hogy esetleg ezzel kapcsolatban tortént-e megrendelés valtozas? A masik kérdésem
pedig az, hogy a Csanyi koraton a Macké Presszots] folfelé, végig, egy lombgyéritést,
ha jél hasznalom a szaksz6t, hajtottak végre, csak hogy pont keltési idészakban és azt
hiszem, hogy talén a Pispoki Palotaval szemben is az utcasoron ez tortént. Nagyon
sok kismaddr veszett el emiatt, szeretném megkérdezni, hogy miért pont erre az
id8szakra idézitették? A harmadik kérdésem pedig a Véci Hirnokkel kapcsolatos.
Nem szoktam kritik4t megfogalmazni az Gjsaggal kapcsolatban, mert azt gondolom,
hogy mindenki a maga helyén tisztességesen, és a lehet6ségeihez képest jol végzi a
munkajat. Most mégis azért sz6lalnék ez ligyben, mert a Szavad Egyesiilet, amelynek
a képviseletében iilok itt, egy civil osszefogéssal, amelyben tSbb sziz ember részt
vett, 340 eFt-ot gyijtott 6ssze a Vam Utcai Ovodéba az udvarra két udvari jatéknak az
elhelyezésére. Ezen az atadon részt vett a helyi sajto is és azt gondoltam volna,
hogyha nem is feltétieniil az Egyesiilet miatt, de mondjuk amiatt, hogy ez egy szép
példdja a civil Osszefogasnak és talan nem mindennapos, hogy ilyen jelentdségii
adomanyt Ssszegylijtottek a vaciak. Talan helye lett volna egy foténak emellett az
aprdcska hir mellett.

Fordds Attila: Trasban fogunk vélaszolni. Ami az adoményozasokkal kapcsolatos
nyilvénossagot érinti, én azzal egyetértenék egyébként, hogy széleskérili publikaciét
kapjon az, hogyha egy egyesiilet, civil egyesiilet, vagy maganszemély adomanyokat
gytijt és aztan célba is érkezteti a megfeleld helyre, ezeket nem kell szégyellni, ezekre
biiszkének kell lenni. Innentsl kezdve akkor legyiink konzekvensek ¢€s minden
esetben ne keriiljon uténa kritika al4 az, hogyha valaki ezeket az adomanyokat
mondjuk éppen a Véci Hirnskben Osszegezve nagy szdmban megjeleniti a
nyilvanossag elétt.

Kiss Zsolt: Kritika altalaban azt szokta illetni, hogyha ez az adomdanyozas egyoldali.
Tehat az azt jelenti, hogyha mondjuk ©gy prominens varosvezetd, vagy esetleg az
orszaggytlési képvisel6 ad 4t valamit, az megjelenik mindenhol, ha egy civil
szervezddes, vagy egy civil Szervezet, vagy esetleg a lakossg valamit tesz a varosért,
az meg éltaldban kimarad a fészerkeszté altal egy személyben szerkesztett egyébként
a varosi adofizeték pénzébdl fenntartott lapbdl. Ez 4ltalaban igy szokott lenni. Amiért
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én viszont sz6t kértem, az egyrészt szeretnék koszonetet mondani a véros kertészeti
munkéjacrt felelés embereknek. mert erdn feliil teljesitenek egyébként az elmult
napokban, folyamatosan esik az esd, hihetetlen mod nd a névényzet, azt latom, hogy
erén feliil probalnak helytallni, néha ugye ezzel kapcsolatosan sok panasz érkezik,
hogy miért nincs itt még végas, miért nincs ott még vagas, de azt latom, hogy
egyszerlien oly mértékli a zold feliilet nagysaga, hogy plusz erbforrasokat kellene
egyébkent erre a teriiletre csoportositani ahhoz, hogy ezt valoban naprakészen, 15
centis flimagassagot esetleg tartani lehessen ebben a varosban, brutalis a mennyiség.
Viszont amire szeretném én is folhivni a figyelmet az elején mar emlitésre keriilt, az
pedig a beléathat6 sarkoknak az ellendrzése. Nagyon sok olyan sarok van a belvarosi
részen, ahol a s6vények egyszeriien kitakarjdk az autoknak a belatési haromszogét,
ebbdl adodéan muszaj ezeket visszabb vagni és sok ilyen van, ahol egyszerlien nem
lehet kilatni. Nem azt mondom, hogy esetleg teljes tarvagassal egy folyamatos
karbantartdssal igen, vagy esetleg amennyiben nem az énkorményzat teriiletérdl van
sz0 ¢s esetleg varnank arra, hogy az ott €16 lakok, akiknek egyébként sok esetben ez a
felelossége lenne, hogy nekik kéne ezt karbantartani, akkor akar a KESZ-esek
nyugodtan figyelmeztessék, tehat itt akar a KESZ-nek egy ilyen plusz feladatot adva,
figyelmeztessék ezeket a lakokat, hogy hozzajuk tartozik ez a zdldteriilet, kérjiik azt,
hogy ezeket tartsak karban. Amit még szeretnék szové tenni, az az, hogy kaptam
igéretet arra, hogy egyébként a hibajegyek kibontasra keriilnek. Ugye folyamatosan
mindig van egy altalaban 20-30 db olyan hibajegy, ami elmaradasra keriil, ezek egy
része anyagi forrdsok hidnydban keriil elnapolasra, ezt j6 lenne latni pontosan mik
ezek, hova kellene esetleg atcsoportositast javasolni, és vannak olyanok amik pedig
ugye nyilvanvaléan intézményi leallassal 6sszefiiggésben ezekben az idészakokban
nem valdsithatéak meg. Hat én kimondottan azokat szeretném latni, aminél esetleg
méshonnan, més sorokrdl at kellene csoportositani egyébként ezeket a feladatokat,
hogy a tobbletfeladatokat el tudjuk l4tni.

Fordos Attila: Ami a sovényzetnek a visszavagasaval kapcsolatos felvetését illeti, én
azzal teljes mértékben egyetértek. En szeretném kémi Kriksz Istvan elnok urat, hogy a
Varosfejlesztési Bizottsag foglalkozzon ezzel a kérdéssel, és hogyha kell, kozlekedés
szempontjabol, akkor tarvagast kell elrendelni. Tehat én azt gondolom, hogy a
Fémeérndkség kapja meg feladatként azokat a csomopontokat, amelyek
beldthatatlanok, vagy balesetveszélyesek, O maga hatérozza meg ¢és készitse el6
elSterjesztésben, hogy hol sziikséges ennek, ha kell a tarvagasa is. En ugyan igy
gondolom ¢s nekem is volt mar balesetem olyanbol kifolyolag, hogy egyszeriien
belathatatlan, s6tétben, esében és az ember, ahogy haladt elére, a s6tétségbdl, ahogy
mondom, beldthatatlan helyen egy aut6 az autémnak az elejét elvitte. Tehat
elsodlegesen cél az, hogy balesetmentesen lehessen kozlekedni a vérosban,
természetesen a zoldfelillet nagyon fontos, de hat nyilvan az emberélet a
legfontosabb. Ugyhogy én azt szeretném kérdezni a bizottsdgi elnsk r foglalkozzon
ezzel a kérdéssel és a Fomérnokség is ezt napirendi pontként targyaltassa.

Akkor kérném szépen, fogadjuk el a beszamolot.

10 igen, 3 tartézkoddssal elfogadtuk.
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146/2016.(VI.15.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Viaci  Virosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak  2016. aprilis  havi

beszamolojat.
Hatdrido: azonnal Felelos: VV Kft. iigyvezetdje
4. napirendi pont tdrgyaldsa: Rendeletalkotds - a helyben

kozpontositott  kozbeszerzési  rendelet
hatdlyon kiviil helyezése

Ferjancsics Laszlé: Kérdezem az el6terjeszt6t6l, hogy van-e annak akadalya, hogy az
onkormédnyzat kozvetett, vagy kozvetlen 100 %-os énkorményzati tulajdonban 1év§
gazdasdgai is részt vegyenek ebben a kozbeszerzési eljarasok kozpontositott
lefolytatdsaban? Ha van térvényi akaddlya, akkor legyenek szivesek mondani, hogy
mi, hogyha t6rvényi akadalya nincs, akkor arra teszek javaslatot, hogy egészitsiik ki
az el6ttiink 1év6 hatérozati javaslatot azzal, hogy a felsorolasba keriiljenek be a 100
%-o0s 6nkorményzati tulajdonban kozvetleniil, vagy kézvetetten 1évé cégek is.

Fordds Attila: Nincs torvényi akadalya, hogy bekeriiljenek. Modosito javaslatként
fogom szavaztatni. Tovéabbi hozzdszélds nem 1évén, akkor elészor F erjancsics Laszl
ur modositd javaslatat teszem fol szavazasra.

6 igen, 3 nem, 4 tartozkoddssal nem fogadtuk el.

Most az eredeti hatarozati javaslatot szavaztatom.
12 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

147/2016.(V1.15.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véc Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a 2015. évi CXLIII. Tv. 32.
§-a alapjan a kozbeszerzési eljardsok kozpontositott lefolytatasara
vonatkoz6 egyiittmikodési megallapodast a melléklet szerint elfogadja és
felhatalmazza a polgarmestert a megallapodds aldirasdra az alabbi
intézményekkel:

Véc Varos Onkormanyzat Gazdasagi Hivatala

Vac Véros Onkorményzat Bslcs6dék és Fogyatékosok Intézménye
Vic Varos Onkorményzat Idések Otthona és Klubja

Viéc Varos Onkorményzat Szocilis Szolgaltatasok Haza

Madach Imre Miivel6dési Kozpont

Hatdridd: azonnal Felelgs: polgdrmester
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Férdds Attila: Es akkor most a rendeletet szavaztatnam.
13 igen.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének
25/2016.(VL16.) énkormdnyzati rendelete a helyben kizpontositott
kozbeszerzésekrdl szol6 23/2012. (V. 18. ) dnkormdnyzati rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol

Viéc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés d)
pontjdban, a Magyarorszag helyi dnkorményzatairél sz6lé6 2011. évi CLXXXIX.
orvény (Motv.) 42. § 1. pontjaban kapott felhatalmazdsa alapjan a kovetkezd
rendeletet alkotja:

1.§

Hatalydt veszti Vac Viros Onkorményzat Képviselo-testiiletének a  helyben
kozpontositott kozbeszerzésekrdl szol6 23/2012. (V.18.) 6nkorményzati rendelete.

2.§
(1) E rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetésérsl a Szervezeti és Miikodési Szabélyzatban meghatarozott
modon a jegyz6 gondoskodik.

Vdc, 2016. junius 15.

) edkné dr. Sga}ka Anita
S Jegyzs

INDOKOLAS

A korabbi szabélyozas (2011. évi Kbt. 23. § (5) bekezdés) szerint az 6nkormanyzatok
helyben kézpontositott kozbeszerzéseket is lefolytathattak. Az &nkormanyzatok
rendeletet formajdban szabélyoztak az ilyen jellegii beszerzéseiket, amely az altaluk
iranyfitott szervezetre volt hatalyos.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény hatalybalépésével a fentebbi
rendelkezés helyébe a kovetkezd szabdlyozés lépett:
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. T0bb ajdnlatkéré — amennyiben a 31. § alapjdn valamely kozponti beszerzé szerv
igénybevétele nem kotelezd — jogosult kézos kdzponti beszerzé szervet létrehozni vagy
maguk kozil az egyik ajdnlatkérét kozponti beszerzé szervként kijelolni és
kozbeszerzéseket  Gsszevontan,  kozpontositottan lefolytatni. A kézpontositott
kozbeszerzési rendszert létrehozd ajdnlatkérdk  egyiittmiikodésének szabdlyait

egyiittmiikédési megdllapoddsban kell rigziteni ”

Az 1ij szabalyozds mér nem csak az Onkormanyzatokra terjed ki, hanem minden
ajanlatkérd esetében alkalmazandova valt, vagyis az ilyen jellegli beszerzéseket a
kozds ajanlatkérék egyuittmikodési megallapodas altal megkotve folytathatjak le,
melyben rogzitik ezen helyben kézpontositott kozbeszerzéseik részletes szabalyait.

3. napirendi pont tdrgyaldsa: Kozszolgaltatdsi szerzddés médositdsa

Kiss Zsolt: Fél mondat erejéig méar emlitette ugyan ligyvezetd ur, de szeretném,
hogyha egy kicsit kiegészitené, hogy hogy latja a finanszirozasi lehetségét ugye
ennek a kozszolgiltatasi szerzédés modositds keretében? Ugye Ondk tobb korben
targyaltak most, hogy mikortél all be a szamlazas a lakossag felé, mikorra lesz ugye
értesités, hogyan lesz akkor Ondknek az elszamolds ugye, errél is sz6 volt, hogy jol,
vagy rosszabbul jar esetleg ezzel Vac varosa, kapunk-e plusz timogatast, vagy esetleg
alul finanszirozotta valik a hulladékszallitis? Jelen pillanatban On ma hogy latja ezt
az agazatot, és leginkabb ugye nyilvanvaloan a kérdés az az, hogy eléfordulhat-e On
szerint barmi olyan helyzet, hogy esetleg ne szallitsak el a hulladékot Vac varosabol?

Petd’ Tibor: A tegnapi napon voltunk egyeztetni a hulladék holdingnal, a
hidnypétlasnak eleget tett a kft, ami erre a mikodési elélegre irdnyult, ennek az
utaldsdra most mar akadalya nincsen, a hétre igérték, hogy ezt a miikodési eldleget
utaljak. Természetesen ez a miikodés teljes finanszirozasat nem biztositja, a szamlazas
pontos datumdt nem tudtdk megmondani, a rendszer folallitdsdban kérték a
segitséglinket olyan tekintetben, hogy amennyiben szabad kapacitdsa van a kft-nek,
akkor a, mivel van jogosultsiga a  katasztréfavédelemhez,  akar
kényszerszolgaltatoként is jelslheti a Véaci Hulladékgazdalkodasi Kft-t, hiszen a Zsld
Hid Régid Kft éppen a pénteki napra hivta a tagénkorméanyzatokat a tekintetben, hogy
a mikodése az, gyakorlatilag tartanak téle, hogy ellehetetleniil a vaci
hulladékszolgdltatasi kft nem tart itt, Vacott a hulladékszallitas az biztositott egyelére
¢és ezzel a mikodési elbleggel a kovetkezd honapban is biztositottda valik. Az
egyeztetés soran az elhangzott, hogy a dijunk az olyan szinten van, hogy igéreteik
szerint az Uj szamitdsi rendszer szerint a finanszirozasunk az jobb lesz a szamlazési
rendszer folallitasat kdvetden. Ami jelentés problémat okoz itt helyben is és jelentés
problémat okozhat az orszdgban is az az, hogy ha a szdmldzasi rendszer folall és
akkor ugye tobb hoénap keriil egyszerre kiszdmlazasra a lakossag felé, amelynek
befizetése gondot okozhat a csaladoknak. Ennek kezelésével szintén foglalkozik mind
a hulladék holding, mind pedig a felallitasaért felelés Fejlesztési Minisztérium.



Fordds Attila: Tovébbi hozzaszolas nem 1évén, szavazast rendelek el a hatarozati
javaslatrol.

11 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk.

148/2016.(VI.15.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzatanak Képviselo-testlilete a Vac Varos
Onkorméanyzata és a Vici Hulladékgazdélkodasi Nonprofit Kft. kszétt
hatdlyban 1évé kozszolgéltatési szerz6dés modositd okiratat, valamint az
egységes szerkezetbe foglalt szerzddést jovahagyja, tovabba felhatalmazza
a polgarmestert az okiratok alairasara.

Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester
6. napirendi pont tirgyaldsa: Zéldhulladék ideiglenes elhelyezése

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolas? Szavazas kovetkezik.

7 igen, 4 nem, 2 tartozkoddssal.

Megkérdezem a jegyz6 asszonyt, hogy a jelenlévéknek ebben az esetben? Megvan
akkor, tehat elég az egyszerii tobbség.

149/2016.(VI.15.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilet hozzdjarul, hogy a Vici
Varosfejleszt6 Kft. varosiizemeltetési feladatainak ellatisa soran keletkezd
gally és lomb zoldhulladékot — a végleges engedélyek, hozzajarulasok
beszerzéséig — legfeljebb 1 év id6tartamra az Esze Tamas laktanyaban
tarolhassa. Ezt kovetéen a problémakor Keriilion vissza a Képviselo-
testiilet elé.

Hatdridg: folyamatos Felelds: Vici Virosfejleszté Kft.
7. napirendi pont tirgyaldsa: Likviditdsi jelentés

Kiss Zsolt: Ugye honaprol honapra elbttiink van ez az anyag, hogy a likviditasunk
milyen helyzetben van. Sajnos azt latom, hogy ez egyre romrdl tendenciat mutat,
egyre nagyobb kifizetési dllomany gyiilik 6ssze az Onkormanyzatnal és egyre inkabb
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maodosulnak a bevételi oldal szamai, tehat egyre inkabb sziikiil a bevételi oldal szama
€s egyre nagyobb a kiaddsi oldal szima. Ebbdl adédoan szeptember 15.-éig mar ugye
a jelenlegi szdmok szerint az latszik. hogy nem tudunk minden fizetésiinknek ugye
eleget tenni. Ebbdl adodéan szeretném megkérdezni, hogy kordbban volt ugye
ONHIKI palyézati anyagunk, ami me€g mérciusban keriilt beadasra, hogy ez hol tart,
mikorra varhat6 esetleg ennek elbiralasa, esetleg milyen osszeggel kalkulalhat az
Onkormanyzat, ami segitené ugye a likviditasi helyzetiinket. Illetve, hogy volt-e
barmi olyan egyeztetés? Ugye én azért tudom mondani, hogy biztos Ondk kozott volt,
de velink esetleg nem, hogy melyek azok a feladatok esetleg, amit ebben az
id6szakban el kell hagynunk ahhoz, hogy a tényleges kifizetésiink, tehat az
Onkormanyzat likviditdsa ne keriiljon veszélybe. Még egy nagyon fontos kérdést
szeretnék megkérdezni, gondolom ezzel kapcsolatosan lehet, hogy On mér folytatott
targyalasokat, azt olvastuk, hogy vagy szeptembertél, vagy januar 1.-jétdl, ugye ez
még bizonytalan tényez6, de az iskoldk teljes egészében atkeriilnek mint
finanszirozdsban, mint fenntartasi kotelezettségben ugye az allam kezébe. En az allam
alatt egyébként ezt egy érdekes szoként hasznaljuk, én tgy gondolom, hogy az
Onkorméanyzat ugyan tgy az 4llam része, mint amikor az allam arrél beszél, hogy
ugye Ok veszik at. Inkabb azt mondanam, hogy minisztérium, illetve a KLIK-nek az
utodja venné it ugye ezeknek a miikodtetését és iizemeltetését is. Viszont itt most egy
olyan nyari id6szak van, a leallds, aminél kotelez6 karbantartdsi munkalatokat
szoktunk elvégezni, gondolok itt elsddlegesen akér a tantermek, vagy a kozosségi
helyiségek festésére ugye ezt most még az Onkorméanyzat akkor elvégzi, ugy ennek
tudataban egyébként szeptembert6l elviszik téliink a teljes intézményhalozatot, vagy
nem végzi el, de akkor ki fogja elvégezni, milyen pénzbdl fogja ezt megvalosulni,
vagy egydltalan az intézmények, kimondottan az iskoldk ebben az id6szakban akkor
ki lesz a gazdéja €s milyen karbantartasi, fejlesztési munkalatokat tudunk elvégezni a
leallas id6szakaban?

Firdés Attila: Az Onkorményzat finanszirozési rendszerébl kifolyolag a bevételeink
¢s a kiaddsaink nem egy idében keletkeznek. A kiad4saink folyamatosak, a
bevételeink pedig szakaszosak. A sok éves tapasztalat az, hogy a nyari idészakban
mindig voltak likviditasi problémék, hiszen a marciusi befizetéseket kovetden julius,
augusztus tulajdon képpen szeptember kozepéig finansziroznunk kell a teljes
Onkorményzati rendszert. Ezekben az idészakokban mindig a likvid keret biztosit
nekiink lehetoséget arra, hogy minuszos legyen a szamlank és minden fontosabb
koltséget tudjunk kezelni és ki tudjunk fizetni. Itt is a legfontosabb, amit el kell
mondani, hogy a személyi kiaddsok szeptemberig biztositottak, a tamogatasi
Osszegiink pedig Ggy néz ki, hogy 100 MFt lesz, egyébként ez a likviditasi jelentés
nem tartalmazza ezt a tobbletforrast. Ugyanakkor az eltérd idejii adézoknak is a
vérhat6 bevétele még emelni fogja a bevételi oldalt, ennek 6sszegére most nem tudok
pontos szamot mondani Onnek. Ami az intézmények mikodési ataddsaval
kapcsolatos koltségeket illeti, ebben még nagy a bizonytalansag, mert azzal, hogy a
mikodés atkerdil, kétség kiviil, hogy a koltségvetésiinkben lehetséges egy kozel 80
MFt-os megtakaritas. De az is biztos, hogy a kozponti kéltségvetésben kiilon forras
nem all rendelkezésre ¢és az allami szektor nagy valdsziniiséggel az
Onkorményzatoktol ezt vissza fogja vonni. Azt mar tudjuk, hogy az adderd képesség
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fiiggvényében, 32 eFt-ot meghaladé telepiilések esetében ez bekdvetkezik. En jelen
pillanatban nem tudom megmondani, hogy ez targy évben mar szeptemberben
realizalodik, vagy csak koltségvetési évben, tehat Jjanudr 1.-jét6l keriil ez elvondsra.
Azt is el tudom képzelni, hogy januér 1.-jétdl visszamend hatéllyal vonjak el ezeket
az Osszegeket. Kétség kiviil akkor, amikor az Onkorményzat véllalta azt, hogy az
intézményeinek a mitkdtetését finanszirozza, véllalt egyfajta kockazatot, de mi akkor
nem tudhattuk azt, hogy a masik esetben, hogyha a miikodést egy iskolavaros nem
vallalja, hogy akkor milyen hozzajarulasi koltségeket vontak volna el a mj
koltségvetésiinkbél és ez a bizonytalansdg akkor, amikor ennyire kiélezett egy
koltségvetés, az akar még kritikus is lehetett volna. Tehat én azt gondolom, akkor jél
dontstt az Onkorményzat, amikor ezt a miikdtetést véllalta, most a jogszabalyi
valtozdsok miatt kétségkiviil ez felszabaduld forrds. Az, hogy mi ezt més feladatokra
atcsoportosithatjuk, arra jelen pillanatban nem 4ll elegend6 informécié nekem
rendelkezésre. Azt még Ugy elmondandm, hogy a kozponti  kéltségvetés
finanszirozaséban a munkabérek és Jarulékaira a kozponti koltségvetés nagyjabol
annyit finansziroz, amelyik a feladat ellatésabol adodé koltségeket jelentené, igy
gyakorlatilag a mi szamlankr6l azon a jogcimen nem igazén érkezik forras. Tehat itt a
Jarulékok fizetésérdl beszélek. Tovébbi hozzasz6las nincsen, akkor kérnék errdl egy
szavazast. (Bekiabdlds.) Ja, hat kétség kiviil itt az erdforrasok figgvényében fogunk
az intézményeknél munkakat végeztetni, nyilvan nem akarok taktikdzni, mert valahol
etikdtlan lenne az oktatasi intézményekkel szemben, de hat egy ilyen kiélezett
helyzetben nyilvan nem gondolhat senki arra, hogy itt egy nagy atfogé karbantartis
kdvetkezik be valamennyi épiiletrésziinknél. A munkalatok egy része el van rendelve.
10 igen, 3 tartézkodds.

150/2016.(VI.15.) sz. KépviselG-testiilet
hatdrozata

Véc Viaros Onkorményzat Képviselé-testiilete az Onkormanyzat likviditasi
helyzetérol sz6l6 jelentést elfogadja.

HatdridG: azonnal Felelds: Pénziigyi és Adé Ov.

8. napirendi pont tdrgyaldsa: Rendeletmédositdas ~ a koltségvetésrél

52016 9/2016.(11.19.) sz. rendeletrdl

Firdds Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolas nem lévén, szavazis.
13 igennel, egyhan gulag elfogadtuk.
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Vic Viros Onkormzinyzat Képviseli - testiiletének
26/2016.(VI1.16.) dnkormdnyzati rendelete
Vic Viros Onkormdn yzat 2016. évi koltségvetéséril sz616 9/2016. (11.19.)
onkormdnyzati
rendeletének modositisirél
(3. sz. médositds)

Véac Viros C)nkorményzaténak Képviselé — testiilete az Alaptdrvény 32. cikk 2)
bekezdésében megahatarozott eredeti Jogalkotoi hataskérében, az Alaptdrvény 32. cikk

(1) bekezdés 1) pontjaban meghatirozott feladatkdrében eljarva a kovetkezdket rendeli
el:

1§
Vic Viros Onkorményzat 2016. évi koltségvetésérdl szolo 9/2016. (II.19.)

Onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: a Rendelet ) 2. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

Osszegek: 1000 Ft-

ban
Koltséavetési Valtozas utani
Megnevezés f(’j('sisgv: ¢ Viltozas koltségvetési
Szeg f(’iiisszeg
Finanszirozasi miiveletek nélkiil 8 024 760 47 060 8071 820

Finanszirozasi miveletek I N R

- maradvén 59998 ] 59 998
Osszesen 8 084 758 47 060 8131818

2. 8

A Rendelet 3. §-anak — bevételek — Osszege a kovetkez6kkel valtozik:

Telepiilési nkormanyzatok szocialis és gyermekjoléti feladatainak tdmogatasal6.316 eFt

Helyi 6nkormanyzatok kiegészitd tdmogatésai -10.225 eFt
Miikadési célu tdmogatas allamhaztartason beliilr§] 38.445 eFt
Miikodési célra atvett pénzeszkozok allamhaztartason kiviilrsl 238 eFt
Nyujtott szolgaltatisok ellenértéke 1.966 eFt

Bérbeadasbol szdrmazo bevétel (intézmények) 27 eFt



Altalanos forgalmi adé visszatéritése 293 eFt

3§

A Rendelet 4. §-anak - Kiadasok — helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

Osszegek: 1000 Ft-

ban
. Koltségvetési . Vai”ltoz’is “tfh,li
Megnevezés 66 Valtozis koltségvetési
00sszeg -
foosszeg
Finanszirozasi miiveletek nélkiil 8 049 965 47 060 8 097 025
Finanszirozasi milveletek 34 793 34793
Osszesen 8 084 758 47 060 8131 818
4 §

A rendelet 4. § b.) pontjanak dsszege — miikodési kiadasok — 44,286 eFt-tal né. A
novekedést koltségvetési szervenként és kiemelt eldiranyzatonként az 1. sz. melléklet
mutatja be. Az Onkormanyzat miikodési kiadasait feladatonként az 1/a. melléklet

részletezi.

5 8

A rendelet 4. § c.) pontjanak Osszege — miikodési céltartalék — 2.774 eFt-tal né az
alabbiak szerint:

Intézményi tartalék 2.774 eFt

6 §

A rendelet 4. § e.) pontjanak 6sszege — az Onkormanyzat feldjitasi kiadasai — 200

eFt-tal cs6kken az alabbiak szerint:

4. cim
Féépitészi Iroda

Piac felujitas kiviteli tervek - 200 eFt
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7§

A rendelet 4. § f.) pontjanak Ssszege — az Onkormanyzat beruhazasi kiad4sai —
1.800 eFt-tal csikken az alabbiak szerint:

4. cim

Fomérnikség — Egyéb fejlesztések

Szocialis bérlakdsok épitése - Galcsek utca I. fitem 3.800 eFt
Szocidlis bérlakasok épitése - Galcsek utca I1. iitem -3.800 eFt
Féépitészi Iroda

Hild Janos dij koztéri megjelenitése -2.000 eFt
Petroczy utca illemhely kialakitas 200 eFt

8. §

A rendelet 4.§ i.) pontjdnak 6sszege — Felhalmozasi céli pénzeszkoz atadas — 2.000
eFt-tal né az alabbiak szerint:

Rotary Club Véac K6zhasznu Egyesiilet 2.000 eFt

9. §

(1) Ez arendelet a kihirdetését kvetd napon 1ép hatalyba.
(2)E rendelet kihirdetésér6l — az SZMSZ-ben szabélyozott modon — a jegyz6
gondoskodik.

" Dedkné dr.Szarka Anita
‘ » jegyzd

Mellékletek, fiiggelékek jegyzéke:
1. sz. melléklet Az dnkormanyzat €s az irdnyitasa ala tartozo koltségvetési szervek
2016. évi kiemelt eliranyzatainak modositasa

1/a. sz. melléklet  Vac Varos Onkorméanyzat 2016. évi mikodési kiadasainak
modositasa
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Vic Varos Onkormanyzat aszmelléKlera 26/2016.(V1.16.) énkormanyzati rendelethez.
Vic Viros Onl 2016. évi miikodési kiadasainak mod.
3. sz. médositis
Osszegek: 1.000 Fi-ban
Személyi Munkaadé- Dologi Pénzesz- | Ellitottak Kiadisok Feladar
Feladat juttatisok kat terhels kiaddsok kbzdta- | pénzbeli | &sszesen jellege
jdrulékok, adsk dis jurtatisa Kotelezs Onkéne villaly
[Valaszron riszrségviselsk
IK 8zfoplalkozraris 33432 4513 37 945, 37 945|
[Pénziigys, jogi &s egyb szolpd tasok, dijak 64) 64 64
Srmyezet- és Természetvédelem
Telepiilisrendezss, Enchvédelem -555| -555 -555|
‘aros- &s kiszsé ilkodis
ajit v, bérek ingathan A
Sajét v. bérelt ingatlan (Ridi u, 23
Allategésaségiipy feladatok
[Piaci-visari tevékenysé,
Katasztréfavédelmi Kirendelesé,
Szteriiler Feliigyelet
ISzociilis &s egészségiigyi feladatok -150) -150] -150)
[IKézneveldsi, kszmivelsdési feladatok 133 67, 300, 500 500,
sg feladatok
urisztikai feladat
L
Szerveatsi és tijékoztatisi feladarok
Feladatellitasi szerz6dés atapjin
N
[FuladéKlerakhelyek wégondozdsa, arzdse | ]
(Gsérég, Derecske - diils)
S
]
nle'usﬁ.me'n k mikodretése
Eszak - Pest Megy i Teriiletfejlesatési K fr.
IMINDOSSZESEN: 33565 4580 300' 441' 37804 38009 -205




31

INDOKOLAS

A rendeletmddositist elsésorban a kbzponri kélségetéshsl szirmazé forrisok kdhségvetési
rendeletbe t6nénd beépitése, valamint az intézmények elsirinyzat médosftisi kérelme indokolja.
Rendeletmédositdst kévetSen az dnkorményzati szintd kolségvetés fo6sszege 8.131.818 eFt lesz, mely az
alibbiak szerint alakul:

Megnevezés Osszeg (eFt)
Miksdési kiadasok 5 346 160
Mikodési tartalék 8470
Miikodési koltségvetés kiadisai 5 354 630
Feldjitas 123 383
Beruhdzis 2316338
Felhalmozasi céli kélcson 10 889
Felhalmozasi célé pénzeszkoz stadas 83 555
Felhalmozsi tartalék 208 230
Felhalmozisi kéltségvetés kiadasai 2742 395
Finanszirozasi miveletek 34793
Mind &sszesen 8 131818

BEVETEL
Koltségvetési rendeletiink fG5sszegét 47.060 eFt-tal novelhetjiik.

A kbzponti kéhségvetésbs] szarmazé forrasok 6.091 eFt novekedésre nyijtanak fedezetet. A szocialis
és gyermekjéléti feladatok jogcim elsirinyzata 16.316 eFt-tal ns. A novekedésbsl 3.253 eFt a szocidlis
teriileten dolgozdk méjus havi dgazati potlék kiegészitdse. Az eléz6 rendelermédositisban az 4gazau potlék
kiegészités elsé négy havi Gsszegét 13.063 eFrot a helyi onkorméanyzatok kiegészit tAmogatisai soron
szerepeltetriik az el625 év gyakorlatinak megfelelsen. A Magyar Allamkincstir tdjékoztatasa alapjan az Agazati
potlék kiegészitést az idei évben nem a kiegészfts timogatisok kiszst, hanem a telepiilési Snkormanyzatok
szocialis és gyermelgdléti feladatok timogatisa soron kell szerepeltetni, az egyezéség végett az elgirinyzatot
atvezetiik.

A kiegészit timogatasok 10.225 eFr-tal csokkennek, mely tartalmaz 13.063 eFt csokkenést &s 2.838
eFt novekedést. Az elsirinyzator csokkenti, hogy a kiegészits timogatisok elsirinyzatabdl 13.063 eFt

1



atvezetésre kerill a szocidlis és gyermelgoléi feladatok tamogatdsa jogcimre. A 2.838 eFt ndvekedés a

bérkompenzécié 4prilis hénap utin jard sszege.

Az dllamhdztartison beliili mitkddési céli tamogatisok elsirinyzata 38.445 eFr-tal ng. A Pest
Megyei Korményhivatal Vici Jirdsi Hivaralival Onkorminyzatunk 35 5 foglalkoztatisara hosszabb
idétartami kbzfoglalkoztatési thmogatési szerzsdést kitétt, mely alapjdn 37.945 eFt urblagos finanszirozést:
timogatisban részesiilhetiink. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 500 eFt timogatist nydjtott az Autbmentes

Nap rendezvényre.

A Vici Gsalid- é Gyermekjoléti Kozpont 238 ¢Ft thmogatisban részesiilt a Tiszta Forméik
Alapitvinytol a ,Nydri Kaland Tibor’ projekwre. Az intézmény bevétele a miksdési célra atvett

pénzeszkozok bevétell elsiranyzatot noveli. .

A Szocidlis Szolgéliatisok Hiza 1966 ¢Ft-tal névelheti 2 nywjtott szolgaltatisok ellenértéke sor
elirinyzatét. A bevételnovelést a Kosd Onkormanyzatanak végzett csalddsegitési és gyermelgjoléti feladatokra
kapott Gsszeg teszi lehetgvé.

A bérbeaddsbl szarmazé bevételek 27 eFrtal nének a Szocidlis Szolgiltatisok Hiza
koltségvetésében, a Dedkvari fasor 2. sz. alawi épiilet egyik helyiségének bérbeadésibél.

Szintén a Szocidlis Szolgakatisok Haza noveli bevételét 293 eFt-tal az AFA visszatériilés soron, a

negyedik negyedévi AFA bevalldsa alapjan.
KIADASOK

A kbliségvetés kiadisi oldalinak 47.060 eFe-tal tortén névelését a kozpont kishségvetésbsl kaport
thmogatésok, egyéb atvett pénzeszkizsk és az intézmények bevételei teszik lehetsvé.

A Bolcsddék és Fogyatékosok Intézményének koltségvetése 1409 eFetal ns. A személyl
juttatasok 672 eFt-os, valamint a munkaadékat terhels adék, jarulékok 182 eFt-os novelését a szocidlis dgazati
poulék kiegészitésére érkezent kbzponti forrss teszi lehetsvé, A Képvisels-testidler Z-7/2016.(V.19.) sz.
hatarozatiban déntétt arrdl, hogy a ,Fogyatékossaggal El6 Vaci Emberekére” kitiintets cimet a Bolesadék és
Fogyatékosok Intézménye - Fogyatékosok Napkszi Otthonanak kbzossége kapja. A cimmel pénzjutalom is
jar, melynek Gsszege 555 eFt. Ezzel noveljiik az intézmény dologi kiad4sainak elsiranyzatat.
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A Szocialis Szolgiltatasok Haza kiadasai 2.690 eFrtal novelhetsek. A névekedésbél 404 eFr-or
kbzponti forrds, 2.286 eFt-ot sajat bevétele fedez. A személyl jutatsok elirdnyzata 318 eFe-tal néhet a
szocidlis dgazati péulék kiegésziés méjus havi Ssszegére. A munkaadélar terhels jarulékok, addk 436 eFr-os
névelésébs! 86 eFr a péilék kiegészitéshez kapcsolddik. A fennmarad 350 eFr-os novelést 2z intézmény kérte
rehabiliticiés hozzajirulés befizetésére, sajét bevétele terhére. Dologi kiadsai 1.936 eFr-tal nének az altalinos
forgalmi adé befizetése soron, melynek fedezetét sajit bevétele biztositja.

A Vici Csaldd- és Gyermekjoléti Kézpont koltségvetése 1.091 eFr-tal ns. A személyl juttatisok
(554 eFY) és a munkaadékat terhels jarulékok, addk (149 eFy) novelése a szocidlis 4gazati pérlék kiegészirés
majus havi Ssszegére nyjt fedezetet kézponti forrisb6l. Dologi kiadésai 388 eFt-tal nsnek. A Képvisels-
testiiler 130/2016.(V.19.) sz. hatirozatdban dontit arrd], hogy a primer prevenciés palyizati Osszeg fel nem
osztott részébsl 150 eFr-ot biztosit a nyir napkdzis tibor megszervezésére. Az intézmény 238 eFt
thmogatsban részesiilt a Tiszta Formak Alapitvinytdl a ,Nyri Kaland Tibor” projekrre.

Az Idsek Otthona kiadisa 1.292 eFi-tal ng kézponti forrasbél, a méjus havi szocidlis 4gazati poulék
kiegészitésére (személyi jurtarisok 1.017 eFt, munkaadbkat terhels adbk és jarulékok 275 eFr).

Az Onkormanyzat kiadésai 40.578 eFe-tal nének A mikddési kiadasok 37.804 eFe-tal, a miiksdési
trtalék 2.774 eFe-tal, a felhalmozasi cél pénzeszkdz atadds 2.000 eFr-tal ng, A felojitisi liadds 200 eFt-tal, a
beruhézési kiadas 1.800 eFt-tal csskken.

Miikédési kiadasok

A kidfoglalkoztatis sor kiadisa 37.945 eFr-ta] néher (személyi juttatisok 33.432 eFt, munkaaddkat
terheld addk és jarulékok 4.513 €Ft) a Pest Megyei Kormanyhivatal Vici Jorési Hivataldval kst tAmogatési
szerzédés alapjan,

A pénziigyi, jogi és esély sxolgiltatisok, djak sor kiadisai 64 eFr-tal nének a pénzeszhdzitadisok
elsirnyzatin. Az el6z5 évben az Erzsébet utalviny forméjiban nyfjront timogatasbél 64 eFt énéki utalvany
nem keriilt felhasznilisra. Mivel az utalvinyok fedezetér a kbzponti kbltségvetés biztoshota, a fel nem
hasznilt utalvinyok értékét vissza kell fizetni, A visszafizetés fedezetét az intézményi tartalékbél tudjuk
biztositani,

A tehpiilésrendesis, értékvédelem sor kiaddsai 555 eFrtal csokkennek. A, Fogyatékosssggal Els Vaci
Emberckért” kitiintets cimet a Képvisels-testiler Z-7/2016.(V.19)) sz. hathrozatiban a Bolesgdék és
Fogyatékosok Intézménye - Fogyatékosok Napkszi Otthona kbzsségének itélre. A kiriintetéshez pénzjutalom
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jar, melynek fedezete a telepiilésrendezés, érékvédelem pénzeszkizitadisok eldirdnyzatén lett tervezve. Az
Gsszeget innen csoportositjuk 4t a Bolessdék és Fogyatékosok Intézményének koliségvetésébe.

A socidlis és egéssigiigy feladatok pénzeszkozitadas elsirinyzata 150 eFt-tal csdkken a primer prevencids
palyazat soron. Az dsszeg Atcsoportositasra keriil a Vici Gsaldd- és Gyermelgéléti Kozpont koliségvetésébe a
nyari napkdzis tibor megszervezésére a Képvisels-testiilet 130/2016.(V.19.) sz. hatdrozara alapjin.

A kignevelési, kigmitvelidési feladatok Koltségvetése 500 eFt-tal ns. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
500 eFt thmogatisban részesfterte Onkorminyzatunkat az Autémentes Nap rendezvénysorozatra. A
rendezvény kolségei a személyl juratdsok (133 eFt), a munkaadbkat terhels adék és jarulékok (67 eFv),
valamint a dologi kiadasok (300 eFt) elSiranyzatat terhelik.

Felujitasi kiadasok

A Fomémokség levele alapjin a Féépitészi Iroda - Piac felijitdsi tervek somdl 200 eFt
arcsoportositasra keriil a beruh4zasi kiadasok Petrbczy utca illemhely kialakitasa sorra.

Beruhazasi kiadasok

Az Onkorminyzat beruhizisi kizdsai 1.800 eFt-tal csokkennek. A Fsmémdkség 4tcsoportositasi
kérelmet nydjrott be, mely alapjin a szocilis bérlakdsok épftése ~ Galcsek utca I1. titemére tervezett dsszegbsl
3.800 eFt dtvezetését kéri az 1. iitem sordra, pétmunkak fedezetére. A Féépitészi Iroda — Hild Janos dij koztéri
megjelenitésére tervezett 2.000 eFt 4tcsoportositisra keriil a felhalmozasi céli pénzeszkizatadisok kozé a
Rotary Club Véc Egyesiilettel kdtott timogatasi megallapodis alapjan. A Féépitészi Iroda — Peurdczy illemhely
kialakitasa feladatra 200 eFt 4rcsoportositisra keriil a feltjitisi kiaddsokbol. Az dtvezetert Gsszeg az 4ram
mérshely kialakitasanak kdltségét fedezi.

Felhalmozési céli pénzeszkdz dtadas

A felhalmozisi céli pénzeszkdzatadisok elgirinyzata 2.000 eFr-tal ng. Onkormanyzatunk timogatisi
megallapodast kotott a Rotary Club Vic Egyesiilettel a Vic féterét bemutaté ,, Tapinthaté Lathatatlan” bronz
modell tervezésére, engedélyeztetésére, elkészitésére és felallitasara a Mércius 15. téren. Az alkotison jelenik
meg a varos altal 2014. évben elnyert Hild Janos-dfj emlékérem masolata. A Hild Jinos dfj kdztér
megjelenitésére az eredeti koltségvetési rendelet 2.000 eFt fedezetet biztositott a beruhazasi kiadisok kdzdtt.
Mivel az Gsszeg felhasznalasa nem beruhézasként, hanem pénzeszhozatadasként jelenik meg, ezért szitkséges

az elirdnyzatot tcsoportosftani.
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TARTALEKOK
Miikédési tartalékok

Az intézményi céltartalék Ssszege 2.774 eFr-tal n. A kdzponu kdliségvetés 2.838 eF-ot biztositont
a bérkompenzacié aprilis havi kifizetésére. A céltartalékbél 64 eFt-ot Atcsoportositunk az Onkorméanyzat
mitkddési kiaddsok pénziigyi, jogi és egyéb szolgaltatisok, dfjak sorra. Az eléz6 évben az Erzsébet utalviny
formajiban nydjtott timogatisbdl 64 eFt érékd utalvény nem keriilt felhasznlisra, ezén azt vissza kel fizetni.

Az atvezetés a visszafizetés fedezetét teremti meg.

Rendeletmédositist kdvetden a céhartalékok llomanya az aldbbiak szerint alakul:

Miikddési céltartalék 8.470 eFt
1)  Intézményi céltantalék 8.470 eFt
Felbalmozdsi céltartalék 208.230 eFt

1) Palyizau céhartalék

- K6nyvtan, kézmivelodési érdekeltségnovels palyazat 4.000 eFt
- Eurdpai Unids és TAO palydzatok dnrésze 198.334 eFt
2.) Alapellitasi keret 3.400 eFt
3) Intézményi céhtanalék 2496 eFt



9. napirendi pont tdargyaldsa: Rendeletalkotds — az dllamhaztartdson
kiviili forrdsok dtvételérdl

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem, Ondknek van-e hozzaszélasuk? Ha nincs, akkor
kérem, szavazzunk.
13igen, egyhangulag elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének
27/2016. (VI1.16.) onkormdnyzati rendelete
az dgllamhdztartdason kiviili forrdsok dtvételérol

Viac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Magyarorszag Alaptorvénye 32. cikk
(1) bekezdés a) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairé] szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (9) bekezdésében
meghatérozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

1. §

A rendelet hatalya kiterjed Vac Véaros Onkorményzat (a tovabbiakban:
Onkorményzat) és az iranyitasa ala tartoz6 intézmények felé az allamhaztartas
alrendszerein kiviili jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezo
gazdalkodé szervezetek, tarsadalmi, civil szervezetek, tovabba természetes
személyek részérdl érkezett vissza nem téritendd forrasra.

2.§

Jelen rendelet alkalmazdsaban az allamhaztartdson kiviilli forrds: az
allamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény 3. § hatalya ald nem tartozo
szervezettl, tovdbba természetes személyt6l kapott pénzeszkdz, ingd é€s
ingatlan vagyon.

3. §

Allamhaztartason kiviili ingatlan vagyon, tovabba alapitvanyi forras atvételér6l
a képviselo-testiilet dont.

4.§
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Az alapitvanyi forras kivételével az allamhaztartason kiviili ingd vagyon.
penzeszkdz atvételérdl atruhdzott hataskorben az Onkormanyzat esetén a
polgarmester, intézmény esetén annak vezetdje dont.

5.8

Az atvételt megel6zoen minden esetben meg kell vizsgalni az atvétel
kovetkeztében esetlegesen felmeriil$ kiadasokat, és egyéb kotelezettségeket. A
felajanlott ingd és ingatlan vagyon esetében a dontés meghozataladhoz be kell
mutatni annak forgalmi értékét, a vagyon milkddtetésével, fenntartisival
kapcsolatos koltségeket, és egyéb kotelezettségeket. Javaslatot kell tenni
tovabba a felajanlott ingd és ingatlan vagyon hasznositdsanak mikéntjére és a
vagyontargy besorolasara.

6. §

Az atvétellel parhuzamosan jelentkezd tobbletkiadasok fedezetét az
Onkorményzat kéltségvetési rendeletének tartalmaznia kell, éven tul jelentkezd
kiadasok esetén az adott évi koltségvetési rendelet osszeallitasanal figyelembe
kell venni.

7.§

Az dllamhdztartason kiviili forras atvételérdl minden esetben megéllapodast kell

kotni, melynek tartalmaznia kell legalabb:

a) a megallapodast kot6 felek megnevezését, egyéb azonositdsra szolgald
adatait, képviseletében eljaro személyeket,

b) a forras atvételérdl szol6 dontést (allamhéztartason kiviili ingatlan vagyon,
tovabba alapitvanyi forras 4tvétele esetében),

c) az atvett forrds pontos megnevezését, értékét, Gsszegét, annak céljat,

d) az atvett forrds felhasznalasara vonatkozé szabalyozast, ingé és ingatlan
esetén a hasznositis madjat, feltételeit,

e) a forras rendelkezésre bocsatasanak iitemezését,

f) az 4tvett forras felhasznalasarol szol6 elszamolas médjat, hatéridejét,

g) a  megillapodasban  véllalt  kotelezettségek nem  teljesitésének
kovetkezményeit.

8.§
Az allamhéaztartason kiviili forras 4tvételérél szolé megallapodast az

Onkorményzat esetén a polgarmester, intézmény esetén annak vezetbje koti
meg.

9.§



A polgarmester, valamint az intézmények vezet6i a koltségvetés végrehajtasarol
sz0lo  beszamolo keretében tajékoztatjiagk a  képviselo-testilletet az
allamhaztartason kiviilrdl atvett forrasokrol és azok felhasznalasarol.

10. §
(1) E rendelet a kihirdetését kévetd napon 1€p hatalyba.

(2) A rendelet kihirdetésér6l a szervezeti és milkodési szabalyzatban
meghatarozott médon a jegyz6 gondoskodik.

| pedkhé a'r &z;lrka Anita
- jegyzé

INDOKOLAS

A Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 41. §
(9) bekezdése kotelez6vé tette a helyi oOnkormanyzatok részére, hogy az
allamhaztartason kiviili forras atvételére és ataddsara vonatkozdé rendelkezéseket
rendeletben szabalyozza.

A 2011. évi CLXXXIX. torvény 42. § 4. pontja rogziti tovabba, hogy az alapitvanyi
forrés atvétele és atadasa a képvisel6-testiilet 4t nem ruhazhat6 hataskorébe tartozik.

A képviselo-testiilet az allamhaztartdson kiviili forras atadasardl tobb rendeletet is
alkotott, azonban az allamhdaztartdson kiviili forrds (téritésmentes, ellenszolgaltatas
nélkiili) atvételérdl ez idaig rendelet nem sziiletett.

Jelen rendelet meghatarozza az Onkormanyzat és az iranyitasa ala tartozo intézmények
részére tamogatasként felajanlott pénzeszkoz, ingd és ingatlan vagyon atvételére
vonatkozdé dontési jogkoroket, az atvétel kovetkeztében esetlegesen felmeriild
fenntartasi, miikodtetési kiadasok, és egyéb kotelezettségek vizsgalatdnak és
bemutatasanak kotelezettségét, az atvett forrasok felhasznalasarol torténd beszamolast.



10. napirendi pont tdrgyaldsa: Rendeletmédositas  —~ a  személyes
gondoskoddst  nyijié  szocidalis  és
gyermekjoléti elldtdsok igénybevételérdl
és a fizetendd téritési dijakrol szolo
14/2016. (I11.18.) sz. rendeletrél

Fordds Attila: Nincs kiegészitéstink. Hozzaszolas nem 1évén szavazas.
13igen, egyhangulag elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képviselo-testiiletének
28/2016.(V1.16.) énkormdnyzati rendelete a személyes gondoskoddst nyiijté szocidglis
és gyermekjoléti ellitdsok igénybevételérdl

Véc Varos Onkormanyzata az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban, a
szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szol6 1993. &vi 1L térvény 10. §-dban,
25. § (3) bekezdés b) pontjaban, 26. §-aban, 32. § (1) bekezdés b) pontjaban, 32. § (3)
bekezdésében, 45.§-dban, 48. § (4) bekezdésében, 62. § (2) bekezdésében, 92. § (1)
bekezdés a) pontjaban és (2) bekezdésében, 115. § (3) bekezdésében és a 134/E. §-
aban, valamint a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. torvény 18. § (2) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében és a 131. § (D)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, tovébbd a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 8. és 10.
pontjaiban meghatdrozott feladatksrében eljarva az alabbi rendeletet alkotja.

1.§

A Vic Varos Onkorményzat Képvisels- testiiletének a személyes gondoskodast nyijto
szocidlis €s gyermekjoléti elldtasok igénybevételérdl és a fizetendd téritési dijakrol
sz616 14/2016. (II1.18.) rendelet 1. melléklete helyébe az 1. melléklet 1ép.

2.§

(1) E rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba és azt kovetd napon hatalyat
veszti.

(2) A rendelet kihirdetésérél a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban meghatarozott
modon a jegyz6 gondoskodik.

Dedkné dr. Szarka Anita” -
jegyzé - . .-
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INDOKOLAS

Vac Varos Onkormanyzat Bolcsédék és Fogyatékosok Intézménye a bolcsédei
alapellatason tul a gyermekek fejlddése érdekében téritési dij ellenében zene-bolcsédei
foglalkozasokat tart a gyermekek részére. Annak érdekében, hogy az ellatas
intézményi téritési dija az azt igénybe vevOk szdmara megismerhetd legyen,

szabalyozasra keriil a rendeletben.

1. melléklet a 28/2016.(V'1.16.) inkormanyzati rendelethes;

Szociilis- és gyermekjoléti ellatasok intézményi téritési dijai

Ellatas Dokumentalt |Fenntart6 altal |Szolgaltatasi
tv. szerinti meghatirozott |egység
szamitott

1 2. 3. 4.

1.) Etkezés 1.020.- 580.- Ft/adag

2.) Hazi segitségnyjtds 786.- 690.- Ft/6ta

3.) Hajléktalanok dtmeneti szallasa 6.675.- 420.- Ft/nap

12.600.- Ft/hénap

4.) Id6sek Klubja 3.151.- Ft/nap

a.) étkeztetést (3x) és napkdzbeni tartdzkodast

igénybevevdk 1.170.- Ft/nap

b.) ebédet és napkozbeni tartézkodast

igénybevevdék 800.- Ft/nap

c.) csak napkézbeni tartdzkodast igénybevevdk 300.- Ft/nap

5.) Fogyatékosok Napkozi Otthona 4.967.- Ft/nap

a.) étkezést (3x) és napkozbeni tartdzkodést

igénybevevsk 1.190.- Ft/nap

b.) csak napkézbeni tartézkodast igénybevevdk 370.- Ft/nap

6 a) Fejleszt6 Napkozi Otthon 3-18 éves korig | 9.634.- Ft/nap

a.) étkezés 515.- Ft/nap

b.) gondozasi dij

6 b) Fejleszté Napkozi Otthon 18 éves kor

felett

a) étkezés 820.-

b) gondozasi dij 370.-

7.) Id6sek Otthona 4.966.- Ft/nap

2.930.- Ft/nap
87.900.- Ft/hénap
egyagyas vizesblokkal ellitott szoba 3.220.- Ft/nap
96.600.- Ft/hénap
kétagyas vizesblokkal ellitott szoba 3.050.- Ft/nap
91.500.- Ft/hénap
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8.) Bolcsdde 3.083.-

a.) étkezés 430.- Ft/nap

b.) gondozas 370.- Ft/nap

c.)zene-bolcséde 700,- Ft/alkalom
testvérpar esetén 1.000,- Ft/alkalom

Onkormanyzatok kozotti megallapodas alapjén

fizetendd téritési dij

1.) Fogyatékosok Napkdozi Otthona 4.967.- Ft/nap

a.) étkezés 820.- Ft/nap

b.) szolgéltatasi dij 1.820.- Ft/nap

2a.) Fejleszt6 Napkozi Otthon (3-18 éves korig) |9.634.- Ft/nap

a.) étkezés 515.- Ft/nap

b.) gondozis 0 Ft/nap

¢) szolgiltatisi dij 2.385.- Ft/nap

2b.) Fejleszt6 Napkézi Otthon (18 éves kor

felett)

a) étkezés 820-

b) szolgaltatasi dij 1.820.

3.) Speciilis Bolcsddei Csoport 3.083.- Ft/nap

a.) étkezés 430.- Ft/nap

b.) gondozis 2.155. Ft/nap

11. napirendi pont tirgyaldsa:

Rendeletmédositdés — a zajvédelem helyi
szabalyozdsdrél szolé 4/2013.(124.) sz.
rendeletrol

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolasuk van-e. Szavazast rendelek el.

13 igen, egyhangu.

Vic Viros Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének
29/2016.(VL16.) rendelete
a zajvédelem helyi szabdlyozdsdrdl sz6l6 4/2013. (1. 24.) sz. rendelet
mddositdsdrol

Véac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban, a kornyezet védelmének altalanos szabélyairdl sz616 1995. évi LIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kvtv.) 48. § (4) bekezdés f) pontjéban kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszag helyi énkorméanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1)
bekezdés 11. pontjidban meghatarozott feladatkdrében eljarva, valamint a Kvtv. 48, §
(3) bekezdésében biztositott véleményezési jogkorében eljar6 Pest Megyei
Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly véleményének

kikérésével a kovetkezdket rendeli el:
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1. §

Véc Véros Onkorméanyzatanak a zajvédelem helyi szabalyozasarol szolé 4/2013. (1.
24.) sz. rendeletének (tovabbiakban: Rendelet) 2. § (2) bekezdése az alabbi ponttal
egésziil ki:

»€) a december 31. napjan 18:00 orat6l januar 1. napjan 06:00 oraig tartd
rendezvényekre.”

2. §

A Rendelet 4. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez rendelkezés 1ép:

»(4) Kertmiiveléshez, zoldfeliilet fenntartashoz kapcsolodo zajkibocséatd tevékenység,
igy kiilonosen kerti gépek (motoros fiinyiras, -favagas, kerti traktor, stb.) lizemeltetése
kizarolag az (1) bekezdés a), b) pontja szerinti idépontokban végezhetd.”

3. §

A Rendelet 5.§-a az alabbi bekezdésekkel egésziil ki:

»(2) Hangosité berendezést alkalmazoé rendezvény vendéglato egység teriiletén az (1)
bekezdés a) és b) pontjan kiviili idészakokban az 1. sz. mellékletben talalhatd
formanyomtatvany alapjan a szomszédos ingatlanok tulajdonosainak beleegyez6
nyilatkozataval kertilhet megrendezésre, amennyiben a kereskedelmi tevékenységek
végzésének feltételeir6l szo6ld6 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet szerinti
nyilvantartdsba vétel sordn errdl nyilatkozott. A bejelentést a rendezvény tervezett
idépontja elott legalabb 8 nappal kell Vac Varos Jegyzojéhez benytjtani.

(3) A bejelentésrél a Jegyzo a 2. szamu melléklet szerinti igazolast allit ki. Hidnyos
kérelem esetén az igazolas kiéllitisa megtagadhato.”

4. §

A Rendelet 6.§ (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Magéaningatlanon épiileten kiviili teriileten (kerthelyiség, terasz, stb.) hangositd
berendezést alkalmazo, legaldbb 20 fobdl 4all6, nem ilizletszerii és nem szolgaltatd
jellegii rendezvény az (1) bekezdés a), b), ¢) pontjan kiviili idészakokban az 1 sz.
mellékletben taldlhatd kitoltstt formanyomtatvany alapjan a szomszédos ingatlanok
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tulajdonosainak beleegyezé nyilatkozataval keriilhet megrendezésre. A bejelentést a
rendezvény tervezett iddpontja el6tt legaldbb 8 nappal kell Vac Véros Jegyzéjéhez
benyujtani.”

5. §

A Rendelet 7. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A napi egy oOra idStartamot meghaladd, kozteriileti rendezvény nappali
viszonylatban, illetve idétartamtol figgetleniil éjszakai viszonylatban (22:00 és 06:00
Ora kozott) engedélykoteles. Az engedély iranti kérelmet a 5. szamu mellékletben

talélhatd kitoltott formanyomtatvanyon kell benyujtani Vac Viros Jegyzdjéhez a
rendezvény tervezett idotartama el6tt legalabb 21 nappal.”

6. §

A Rendelet 7. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

+(4) A kérelem elbirdlasarol, atruhazott hataskorében a Jegyzd a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) alapjan hatarozattal dont.”

7. §

A Rendelet 8. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Lakossagi panaszok kivizsgélasat (a hatarérték betartasat és az lizemelés rendjét) a
jegyzd jogosult a Kornyezet- és Természetvédelmi Csoport munkatarsain illetve a
koztertilet-feliigyeleten keresztiil ellendrizni.”

8 §
A Rendelet 1. szamu melléklet helyébe az 1. szamu melléklet 1ép.
9. §

A Rendelet 2. szamu melléklet helyébe a 2. szama melléklet 1ép.
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10.§

A Rendelet 9. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

(1) Aki e rendelet 4. § - 7. § rendelkezésinek, valamint a 2. szamu melléklet
eléirasainak nem tesz eleget, illetve azokat megszegi, 50.000 Ft-ig terjedd helyszini
birsaggal, illetve természetes személyek esetén 200.000 Ft-ig, jogi személyek és jogi
személyiséggel nem rendelkez$ szervezetek esetén 2.000.000 Ft-ig terjedd
kozigazgatési birsaggal stjthatd.”

11.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon l€p hatalyba és az azt kovetd napon
hatalyat veszti.

(2) A rendelet kihirdetésérdl a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban foglaltak szerint
a jegyz6 gondoskodik.

Vic, 2016. jinius 15.

Dedkné dr. Szarka Anita

polgdrmester . jegyzd

INDOKOLAS

Jelen rendeletmodositasra azért van sziikkség, mert olyan lényeges elemek keriilnek
bele, amelyeket a korabbi szabalyozis nem tartalmazott, azonban a gyakorlati
alkalmazasuk elengedhetetlen a véros életében.

A Rendelet az e rendelet 2. §, 4 - 7. § és 10. §-aban foglaltak szerint pontositasra
szorul.

A Rendelet 5. §-anak, valamint a kornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek
megallapitasarol szolo jogszabaly modositdsa miatt szitkséges a Rendelet 1. és 2.
szamu mellékletének kiegészitése.
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1. szdmii mellékler 29/ 2016.(V1.16.) dnkormdnyzati rendelethes:

Illetékbélyeg helye

BEJELENTES
MAGANINGATLANON/VENDEGLATO EGYSEG TERULETEN TARTOTT
RENDEZVENY ZAJKIBOCSATASAHOZ
(* A megfelel6 rész alahuzandol)
1. A bejelentd
LT N BV . ettt ettt et sttt et s e et et e e et e e et e e e e e e e e e e e s e e et e eat e et e e ea et e s et ee e ean e reteeeareraans

1.3. Elérhetdsége (tel. szam, email cim):.

2. A helyszini kapcsolattarté

2L NV ettt
2.2, LAKCIMIC oottt sttt it
2.3. ElérhetSsége (tel. szam, email CIM):..cuuiuuiccrmiceerureeeceecrmeereemeesesseessesseessesssessesssseessesssesesssesssessses

3. A rendezvény

3.1 MEGNEVEZESE: ..vuveveiercti ettt bbbt e
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4. Az alkalmazott zajforrasok

5. Mellékletek:
*  képviselet esetén, képviseleti jogosultsigot igazolé dokumentum

" kozvetlen szomszédok beleegyezé nyilatkozata

Bejelentd alairdsa (bélyegzdje)
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2. wxdmii melléklet 291 2016.(V116.) Gukormanyzati rendelethes;

IGAZOLAS
MAGANINGATLANON/VENDEGLATO EGYSEG TERULETEN TARTOTT
RENDEZVENY BEJELENTESEROL

(* A megfelel6 rész alahuzando!)

A zajvédelem helyi szabdlyozdsitdl $zOl6.....nionrinriinens sz. onkorminyzati rendelet
(Rendelet) alapjan IGAZOIOM c.....ocvvvuiriciiiiiccceice e es et senes részére, hogy
a Rendelet 6§ (2) bekezdése szerintd maganingatlanon szervezett rendezvény megtattisat

bejelentette.

A maganingatlanon megrendezésre keriil6 rendezvény esetében a zajtél védendd valamennyi
tertileten a zajterhelési hatarérték nappali idGszakban (06:00 és 23:00 éra kozott) 65 dB,
€jjeli id8szakban (23:00 és 06:00 o6ra kozot) 55 dB, amelynek a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatirértékek megallapitasar6l szolé jogszabilyban meghatitrozott helyeken kell
teljestilnie.

Vendéglatd egység terilletén megrendezésre kerills rendezvény esetében a zajterhelés nem

haladhatja meg a kornyezet zaj- és rezgésterhelési hatirértékek megallapitasirél széls
jogszabalyban meghatarozott hatarértékeket.

Viac Varos Jegyzdje
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12. napirend; pont tirgyalisa: Rendeletalkotds — vdlroztatdsi  tilalom
elrendelésérdl a Szemt Miklss tér -~
Hattyi utca — Kép urca — Petdfi Sindor
utca altal hatdrolt teriileten

Fordds Attila: Szeretném Onok  felé megfogalmazni azt a kérésemet, hogy
foglalkozzunk a Belvéros becpithetdségével kapcsolatban, érdemben. Szeretném
inditvanyozni tovébba azt, hogy az Epitési Kamaréval és a helyi meghatarozé
épitészmérnokokkel a varosvezetés iljon le és jusson valamilyen kompromisszumra.
Az elmult hénapokban rendszeres konfliktus forrdsat képezi az, hogy a csaladi hazas
belvdrosban az uj tulajdonosok lakéhazakat ¢pitenek, mégpedig olyan lakohazakat,
amelyeknek a méretét az ott lakok jelentds mértékben kifogasoljak. Onmagaban
megterheli az utcakat az a mennyiségli gépkocsi, amely a beruhazast kovetéen
feltételezheté. Valamiféle optimalis szamot kéne kitalalni, hogy egy csaladi haz
visszaépitése esetén hany lakast lehet megepiteni, erre vonatkozdan kellene egy bélcs
kompromisszum. Egyébként nem fenyegetésképpen mondom, de a Tervtanacsnak erre
vonatkozé engedékenységét én eddig tudomasul vettem, de a jovére vonatkozéan nem
fogok mindig igy dénteni. Vagyis, hogyha varosképileg én gy latom, hogy egy-egy
ilyen beruhdzas, fliggetleniil attl, hogy az épitési engedéllyel rendelkeznek, rontja a
varos képét, nem fogom alairni a tervtanacsi Javaslatot, ez pedig azt jelenti, hogy nem
fog kapni lakhatasi engedélyt a vallalkozo. Még akkor is, hogyha tigy gondolja, hogy
ennek barmilyen kovetkezménye lesz, ezt meg kell tegyem, mert itt a Belvarosban
¢léknek a kedélyallapotét egyre jobban borzolja ez a kérdéskor. En magam az elmult
hetekben négy olyan esettel taldlkoztam, ahol egyetlen egy csaladi hazra 4, 6, 8,
illetleg 12 lakast akartak visszaépiteni. Természetesen az ember nem akar
retrogradként megnyilatkozni, fejlédjon  a  varos, épillion a véros, de azt
mindenféleképpen le kell szabalyoznunk, hogy ennek a mértéke, hogy torténjen.
Mindenkinek jol kell éreznie magat ezeken a beruhazasokon keresztiil is, nem lehet
olyan helyzetet teremteni, hogy nyilvan a vallalkozé abban érdekelt, hogy profit
orientdlt legyen, a tervezd is abban ¢rdekelt, hogy minél nagyobbat almodjon,
ugyanakkor az ott lakok pedig abban érdekeltek, hogy az & lelki békéjiiket és az ottani
létiiket ne bolygassa f5! semmi olyan mértékben, ami az elviselhetetlen. Tehat erre
vonatkozoan kémnék valamennyi képviseldt, hogy foglalkozzunk ezzel a témaval,
kérjik ki a szakma véleményét és jussunk valamilyen bélcs kompromisszumra. Ez
teljesen fliggetlen a HESZ-t61.

Kdszonyi Kdroly: Polgarmester ur is megkapta azt a levelet, e-mailt, amit volt szives
¢s nekem eljuttatott, amit a Pet6fi utca lakoi irtak, amiben jelzik, hogy Matkovich
Ilona képviselé asszony érintett lehet az tigyben és kérik, hogy elfogultsag miatt ne
szavazhasson jelen allas szerint ebben az ligyben. Jegyzé asszony allasfoglalasat,
illetve Ugyrendi Bizottsagi tilésen mar széba keriilt ez, akkor kérem jegyzd asszony
allasfoglaldsat az tigyben. Kérem, hogy képvisel§ asszony is nyilatkozzon, hogy
elfogultnak érzi-e magét az tigyben, vagy sem.

Dedkné dr. Szarka Anita: Az onkormdanyzati tSrvény értelmében a dontéshozatalbél
kizarhat6 az, akinek az tigy érinti a kozeli hozzétartozojat, vagy sajat magét. Ebben az
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esetben a torvény szerint be kell jelentenie a képviselének a személyes érintettséget, és
ebben az esetben minésitett tobbségli dontésével a Képviseld-testiilet kizarhatja a
dontéshozatalbol a képvisel6t. En nekem Jelenleg nincs tudomasom olyan iigyrél,
amelyben barmely képviseld érintett lehetne, én azt gondolom, hogy a képviselének
sajat maganak kellene jelezni, hogy érintett-e a valtoztatasi tilalom elrendelésében O,
vagy hozzatartozéja. Kérdezzitk meg a képvisels asszonyt.

Matkovich Ilona: Mielétt valaszolnék, azt szeretném megkérdezni az Ugyrendi
Bizottsag elnokétdl, hogy szokdsban van-e az, hogy alairas nélkiili, tehat megnevezés
nelkili leveleket hozunk a Testiilet elé? Mert tudomasom szerint én tegnap
végigjartam a Pet6fi utcat, ismerdseimet megkérdeztem, hogy tudjam, mert, hogy nem
kaptam valaszt arra, hogy kit6] érkezett ez a levél, nem tudtak réla, 6k nem irtak ala.
Tehét ez lenne az els6 kérésem. A masodik kérésem pedig az és had kezdjem a Goérgey
utcanal, hogy természetesen nem vagyok én sem, hiszen képviseldként nem arra
eskiidtem fel, hogy a varos ellensége legyek, én a Gérgey utcanal is kifejtettem
egyértelmiien azt a véleményemet, hogy egy varosfejlesztési koncepcionak sok fajta
hozadéka és oldala van. Valoban egy kompromisszumot kellene megtaldlni, teljes
mértékben egyetértek polgdrmester Grral, mér talan koribban kellett volna.
Ugyanakkor az a kapkodas, ami itt az j HESZ-nek a létrejotte elott zajlik, szerintem
nagyon kdros. Ugyan tgy a lakossag kedélyét borzolja, ugyan ugy a véllalkozék
szempontjabol, €s itt minden vallalkozot, akar a Gorgey utcai vallalkozora is
gondolok, tehdt, hogy azt gondolom, hogy ez nem egy jo lizenet a véaros felé. Tehat
nekiink valoban minél elébb le kellene iilniink és kompromisszumot kellene talalnunk
¢s lehetbleg a Tervtandcsnak az épitészmémokeit is bevonva, a képviseldket is
bevonva és utdna akkor van miheztartasunk, tehat akkor tudjuk, hogy mi alapjan
dontsiink, mi alapjan hozzunk dontéseket, mert az, hogy elindulnak folyamatok és mi
beleszolunk, belenytilunk és hozunk olyan dontéseket, amelyek éppen lehet, hogy egy
hangosabb embernek az érdekét szolgalja, de lehet, hogy tiz kevésbé hangosnak nem,
hogy olykor félrevezetés alapjan déntenek emberek, vagy éppen héborodnak fel, tehat
azt gondolom, hogy ezeknek mindnek, mindnek elejét vennénk akkor, hogyha mi
leiilnénk és tényleg id6t nem kimélve ezzel a témaval foglalkoznank. Tehét az elsé
kérdésem még mindig ugyan az, hogy lehet-¢ igy megszélitani képviseldt, hogy nem
irjak ala a levelet? A méasodik pedig a, egyben azért valaszt is mondok erre, hogy én,
mint aki nagyon is a vérosnak a fejlddését, a véarosnak a sz€piilését tartom szem el6tt,
ezért azt gondolom, hogy a Hattyu utca és a Peté utca valtoztatasi tilalmaval én
személy szerint képviseléként nem értek egyet. Pontosan megnéztem az orszagos
szabalyzatban, hogy mit is jelent ez a véltoztatasi tilalom. Fz azt jelenti, hogy itt
csaladi hazat venni addig, amig az uj HESZ nem késziil el, nem érdemes, semmiféle
véltoztatdst nem lehet csindlni, ezt barki ennek nyugodtan utdnanézhet, tehat nem lehet
homlokzatot festeni, nem lehet egy ablakot kicserélni, az égvildgos semmit nem lehet.
Tehét gyakorlatilag leallitjuk ennek a teljes varosrésznek a fejlédését tgy, hogy
tudomasom van arr6l, hogy most példaul van vételi szandék, nem is tarsashézra,
hanem csaladi hazra a Hattyu utcéban. Engem kerestek meg, hogy tudok-e errdl a
véltoztatasi tilalomrol valamit. Tehat én azt gondolom, hogy ennek nagyon rossz
lizenete van, ¢s még egyszer mondom, hogy én itt a varosrészrdl beszélek.
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Fordds Attila: Az érintettségével kapcsolatban szeretném, hogyha egyértelmiien
nyilatkozna.

Matkovich Ilona: En nagyon szivesen nyilatkozom, én azt szeretném, hogyha az én
kérdésemre el6szér valaszt kapnék.

Fordds Attila: TekKintettel arra, hogy itt egy vérosrészrél van szo, az érintettségnek a
mindsitésével kapcsolatban kérdezném a jegyzé asszonyt. Ez azt jelenti, hogy
mindenki, akinek ott rokona, ismerdse, baritja, vagy nem tudom kicsoda, milyen
felmendje van ott, akkor az, mindenki érintett?

Dedkné dr. Szarka Anita: En azt gondolom, hogy nem egyedi helyrajzi szamra
vonatkozd véltoztatdsi tilalmat rendel el, vagy nem rendel el a Képviseld-testiilet,
hanem egy adott nagyobb f5ldrajzi teriilet vonatkozasaban sziilethet jelen eldterjesztés
kapcsén dontés. Nem vagyok meggy6z6dve arrol, hogy a személyes érintettség ilyen
forman fennallhat. Amennyiben tudomdsa van arrél valakinek, hogy akar mar épitési
engedély kérelem bent van itt nilunk a Hivatalban képviseld részérl, akar nincs, akar
barmilyen hatéségi eljards kezdeményezése megtortént-e, ezzel kapcsolatban akkor
Jelezze nekiink, ha nem, akkor én nem tartom kizartnak azt, hogy Matkovich Ilona
részt vehet a szavazasban. De természetesen az érintettség vonatkozéasaban személyes
bejelentése nem tortént meg, O nem érzi valosziniileg magat érintettnek, ebbdl
kifolyolag a Képviselo-testiiletnek sziikséges lenne mérlegelnie, hogy valoban részt
vehet-¢ a szavazdsban, vagy nem. A szavazdsban vald részvétele okan azt kell
mérlegelnie a Képviselé-testiiletnek, hogy valéban ténylegesen fenn éll-e az
érintettség, 6 gy gondolja, hogy igen, a masik pedig az, hogy képviselé asszony
szavazata nyilvanvaldan, elmondta a véleményét, szamitani kell arra, hogy ez
val6szinlileg nemleges, vagy tartézkodos dontés lesz. Tehat én azt gondolom, hogy ha
ezt mérlegeli a Képviselo-testiilet, akkor nem feltétleniil kell Ot kizarni ebbél a
dontésbol. Hangsulyozom, egy fontos torvényi tényéllas nem valésult még meg, azaz,
hogy személyes érintettséget nem jelentett be képviselé asszony. A névtelen levelek
vonatkozdsidban nem tudom elnok ur kivén-e valaszolni, vagy esetleg ezzel
kapcsolatban is kifejthetem dllaspontomat? En azt gondolom, hogy barmilyen témaban
meriil {6l barmilyen megkeresés polgarmester ur felé, ennek tisztdzasanak lehet helye
a Képvisel6-testiiletben fliggetleniil attol, hogy aldirtak-e vagy nem.

Kdszonyi Kdroly: Nem kivantam vizsgalni és nem is vizsgaltam, hogy alairték-e a
levelet, vagy sem. Polgarmester urhoz is eljutott ez a levél, tovabbitotta nekem,
igyrendi kérdésként kezeltem csak a helyzetet, figgetleniil az alairastél. Ez folvetett
egy problémét ez a levél. En ezt hoztam a Testillet elé és akkor bizom a Tisztelt
Keépviselé-tarsaim boles dontésében. Hat az, hogy most aléirtdk-e vagy sem, szerintem
most ebben az ligyben nem relevans.

Fordds Attila: Amig gondolkodni tetszenek azon, hogy kinek milyen érintettsége van,
azért a gyakorlatrl is beszéljiink egy kicsit. Tehat a Belvéarosban valaki megvasarol
egy régebbi, taldn romos épiiletet, amelyet at akar épiteni. Ezt kovetden elkésziil egy
terv, amely terv mar nem egy csaladi hdzrdl szol, hanem 4, S, 6, 8, vagy nem tudom
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hany lakasrél. Raadasul olyan svindlik is vannak a rendszerben, hogy utdbb
atépithetdek ezek a lakasok ugy, hogyha a behuznak még egy falat, akkor mar nem 6
lakasrol van szo, hanem 9-r6l. Es aztan olyan torténetek is vannak, amelyek azt
mondatjék, hogy a homlokzat elétt 6sszesen meg tud allni egy auté, és akkor kitalaljak
azt, hogy mélygarézst épitenek a haz ala. En azért megkérdezem, mi a valésziniisége
annak, hogyha mondjuk 9 lakdsban szamoljunk mondjuk 13-14 autéval, minden egyes
alkalommal bemennek a belsé udvarba, lemennek egy mélygarazsba és onnan fognak
kijonni, amely feltételez egy autokat is elbiré és szallito liftet. En ugy gondolom, hogy
ez nem €letszer(i €s a gyakorlat ezt be is fogja bizonyitani, hogy nem igy miikodik.
Réadasul nagyon sokszor az épitési engedélyben az eredeti homlokzat megtartasara
kotelezik az épittetdt, amelyet aztan Ggy védenek ki, hogy valakik nem tudom milyen
meggondolasbol lehet, hogy teljesen jogosan és teljesen tisztességesen azt mondjak,
hogy bizony ez a homlokzat ez életveszélyes és egyik naprol a masikra ez a homlokzat
eltinik. Innentdl kezdve mar az arculat is teljes mértékben megvaltozik. Tehat
probléma a gépkocsi elhelyezés, probléma a homlokzat. Ezért gondolom én azt, hogy
rendeletben kéne azt is szabalyozni, hogyha valaki az €pités soran jelent6s mértékben
eltér az eredeti tervtdl, amelyre engedélyt kapott, akkor utoébb varosképi szempontbol
is lehessen szankcionalni, visszavonhat6 legyen ez a bizonyos aldirdssom, amelyet a
Tervtanacsnak a javaslata alapjan szoktam megtenni. Erre vonatkozéan viszont
kémém a Jogi Osztalyt, hogy tekintse at, hogy ezt hogyan lehet jogszer(ivé tenni. En
pedig amit elmondtam, tartom magam ehhez, fiiggetleniil attél, hogy az épitéshatésag,
vagy az épitésfeliigyelet mit birsagol. Ha gy itélem meg, hogy vérosképileg nem
illesztheté, megépitheti a vallalkozo és a sajat szakallara nem fogja tudni eladni, mert
nem fog kapni lakhatési engedélyt.

Dr. Both Janos: Egy lényeges moralis kérdéssel allunk szembe itt, kettével legalabb.
Hat ugye eddig nem volt divat, hogy névtelen levelekkel foglalkozzunk, ha valéban
névtelen volt a levél. Ha most ez gyakorlatta valik, akkor itt felszdlitds van arra, hogy
tessék névtelen leveleket imni és a jovoben az Onkormanyzat ezzel fog foglalkozni.
Tehat azt gondolom, hogy ezt a gyakorlatot nem kéne atvenni. Nem tudom elképzelni,
hogy valakiben egy ilyen kérdésben ne legyen akkora batorsig, hogy nevét adja a
véleményéhez. Vagy ha nem adja a nevét, akkor valami hétsé gondolat van. A masik,
ami ugye szintén moralis, hogy ugye a Gorgey utcaba hoztunk egy dontést. Ugye a
valtoztatasi tilalmat nem fogadtuk el. Ha most itt elfogadnéank, akkor itt diszkriminacio
lenne. Tehat azt gondolom, hogy a Gorgey utcai dontésnél én szerintem, ha valaki
tartja magat a gerincéhez, akkor itt sem hozhatunk mas déntést.

Kriksz Istvdn: Bizottsagunk is foglalkozott a valtoztatasi tilalommal, de itt szeretném
akkor bejelenteni, hogy egy névvel ellatott levelet is kaptam, itt személyiségi jogokra
vald tekintettel nem tudom, hogy ezt megtehetem, én most ezt nem kivanom megtenni,
illetve megkérdezem jegyz6 asszonyt, hogy meg kell-e nevezem, hogy kit6l kaptam a
levelet. Névvel ellatott boritékban megkaptam a levelet, amely egy képviselétarsunk
érintettségérol szol.

Kiss Zsolt: E16sz6r, csak, hogy tisztazzuk. Most még annal a napirendnél tartunk, hogy
érintett-e egy képviselé, vagy nem érintett. Es utdna jon ugye az a napirendi pont
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akkor ezek szerint, ahol majd a vitét elinditjuk errél, hogy egyaltaldn ki mit 14t ebben a
tertilettel kapcsolatos hatérozati Javaslatban. Tehat én most ahhoy szeretnék még
el8szor hozzaszolni, hogy egyaltalan crintettséget ebben az esetben hogy latom.
Mindenekel6tt szeretném, végigfuttatom az agyamban, jelezni, hogy én nekem se
rokonom, se kézvetlen csaladtagom nem lakik ebben a témbben, tehat azt gondolom,

elindit, akkor innentdl kezdve Jegyzé asszonynak kotelezettsége van ebben, hogy
akkor tovabbitsa mindenki felé, barmilyen téméaban. En €zt nem latom j6
megoldéasnak. Ha valaki valami ellen tiltakozik, vagy valamit folvet, akkor azt igen is
irja ald és azt kiildje tovabb a polgarmester qr, hogy érkezett hozza egy ilyen
megkeresés. Szerintem ez igy korrekt. Tehat hogyha valaki egy ilyen levelet behoz,
akkor azt nyugodtan adjék vissza a kezébe &s kérjék meg, hogy irja ald. Ebben az
esetben €s ne azt, hogy Pet6fi utca lakéi, hanem, hogy Kiss Zsolt, Halfogé u. 11. és
akkor oda irja a nevét. En ezt kérem minden képviseltarsamtol, hogy ebben legyiink
korrektek és tartsuk magunkat ehhez a szabalyhoz. A mésik az ¢rintettség. Még

probléma ott nyilt ki, hogy 6 éve nem volt egyébként HESZ médositas Véc varosaban.
Most pedig egy meglévd szabalyozasban szeretnénk mér egy elinditott beruhazisnal
megakasztani. Gondoljuk ezt majd végig, de ezt majd a kovetkezd etapban, amikor
mar nem az érintettségro| beszéliink, hogy ez mit jelent.



magassagra emeljék és ne lathassanak 4t az ingatlanukra, stb. Igyekeztem nem erdbél
politizalni és visszaélni azzal, hogy ebben a székben iilok. Egyébként ez az ingatlan. ez
a 8 lakdsos tarsashaz ez a sajat és a nagyszileim ingatlanja kozott épiilet meg,
mondom akkor, amikor mar alpolgarmester voltam és mindannyian ugyan ezt a
tisztséget t5ltottiik be. Ez a levél valdban, én azt gondolom, hogy szerencsétleniil lett
megfogalmazva, szerencsétlen az a megoldas, hogy Petéfi utcai lakéként jott be, én
magam errdl a levélr6l, mint képviseld értesiiltem akkor, amikor ezt megkaptam, tehat
¢n ezt a levelet eldtte nem lattam, valéban Petéfi utcai lak6 vagyok. De kanyarodjunk
rd a valodi kérdésre. A HESZ szerint ez az ingatlan megépithets. Az alapvets
problémat én nem ott latom, ahol On, hogy évek 6ta elhuzodik a HESZ mddosités, az
alapvet$ problémat én ott latom, hogy a Belvaros szabalyozasit tekintve a legutobbi
HESZ médositasnal szerintem egy nem megfelelé HESZ médositést fogadtak Onok el
a Belvidros az tulépitheté jelen 4ll4s szerint. Mind veégig ez volt a véleményem, azota,
hogy alpolgarmesterként részt veszek a kozéletben. Eppen egyébként nem olyan régen
egy képviselo-testiileti iilésen fogadtuk el azokat az iranyelveket, amelyek
szabalyozzak a lakasszam ¢pithetéséget a Belvarosban, ez kb. ennél a telekméretnél
egyebként 8 lakasos tarsashaz megepitését tehetné lehet6vé. Jelen pillanatban 12 lakast
tervez a beruhdz6. En ugyan ugy, ahogy akkor tettem, amikor személyemben voltam
¢rintett, képvisel6ként is gy gondoltam, hogy a parbeszéd az, ami megoldast jelenthet
erre a problémdra és ezért egy lakossdgi forumot hivtam ssze, amely a mult héten az
épittetd jelenlétében meg is tortént, illetve a kérnyék lakoi szaméra lehetéséget adott,
hogy beszéljen az épittetdvel, megnézze a terveket, valamint kértem, hogy ez alatt az
id0 alatt az épitteté és a problémat felvetok, valos problémit a tervekkel kapcsolatos
valos problémat felvets lakokkal az épittetd egyeztessen, ez az én informaciém szerint
folyamatosan zajlik is és igéretet tettem arra, hogy amint ezek az egyeztetések
lezajlanak, legkésébb 2-3 héten beliil, itt az Onkormanyzat épiiletében lesz egy
tervegyeztetés, ahol ismerteti ismét az Epittetd a terveket, ismertetjiik azt, hogy mely
lakénak mi volt a problémdja és hogyan tudja elképzelni az épittets ezen terveket
atdolgozni. En azt gondolom, hogy ez lehet az az ut, amely eredményre vezet, mert ez
a valtoztatési tilalom éppen a Pet6fi utca lakéi nevében frédott levél az, amely ramutat
arra, hogy ez a valtoztatési tilalom miért van eldttiink. Arra is rémutat, hogy a Gorgey
utcai valtoztatasi tilalom miért volt eléttiink nem olyan régen, és azt gondolom, hogy
nem egyedi esetekként, hanem a normativ szabalyozas az, amivel kiszamithatoan
mindenki szdméara megnyugtatéan és normalisan tudjuk ezeket a kérdéseket rendezni.
En abban nem hiszek, hogy most egy valtoztatasi tilalommal prébéljuk azt kezelni,
hogy egy adott ingatlanon most valaki ¢pithet, vagy nem épithet, és akkor itt szeretnék
kitérni az érintettség kérdésére is. Mivel énnekem van, a feleségem tulajdonaban van
ezen a teriileten egy ingatlan és nem kizarhat6 az az eset, hogy a valtoztatasi tilalom
ideje alatt barmilyen modositast szeretnénk tenni az ingatlanon és egy épitési engedély
iranti kérelemmel fogunk fordulni az Onkorményzathoz, igy bejelentem, hogy
énnekem ezek szerint, ezen a teriileten személyes érintettségem felmeriilhet a Jjovbben,
tehat akkor kérem, hogy szavazzanak arrél, hogy most én szavazhatok-e, vagy sem,
illetve lenne egy modosité javaslatom, az, hogy varjuk meg azt az egyeztetést az
er6bdl valo politizaldst megelézéen, varjuk meg ezt a tervegyeztetést és a személyes
egyeztetéseket, hogy hatha a parbeszéddel is eredményre tudunk jutni. Nem muszaj ezt
er6b6l megoldani. Tehat az a Javaslatom, hogy ezzel a déntéssel varjuk meg az
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emlitett tervegyeztetést és adott esetben, ha az nem megnyugtatd, akkor Keriiljon
vissza a Testlilet elé.

Kriksz Istvdn: Tényleg roviden. Elbeszélink egymas mellett. Itt nem erdbol vald
politizalasrél, nem ellenallasrél van szo. Jegyzd asszony kérte, hogy akinek
tudomésara jutott, hogy érintettségrdl tud, az jelezze. En ezt jeleztem én nem névtelen
levélrél beszéltem. En kaptam egy olyan levelet, ahol névvel ellatott, cimmel,
telefonszammal nagyon rovid uton utolérhetd a levél irdja. Ezt szerettem volna jelezni,
ebben a levélbe konkrét cim van, tehat nem az, hogy ott lakom, meg egyebek, hanem
Pet6fi Sandor utca 10-12. sz. alatti épitkezésrdl, illetve ezen az ingatlanon torténd
valtoztatasrol van sz6 és meg van jelolve az épittetd vallalkozé konkrétan. Tehat
konkrét dolgokrdl beszélek, nem altaldnossagban, nem névtelen levélrél beszélek, én
ebben szerettem volna ezt jelezni és semmiféleképpen nem oly médon, hogy
ellendllds, meg hasonl6. A bizottsdgon is azt hiszem, hogyha a jegyzokonyvet
visszanézik, vagy visszahallgatjdk egy kompromisszumos megoldasrol beszéltem,
hogy az ott lakok és az épittetd probalja megtalalni azt a kozos allaspontot, ami
mindkét fél szamara elfogadhatd. Errél van szé és ennek vagyok én is a hives. Es
orillok neki, hogy az alpolgarmester ur ilyen kezdeményezéssel allt eld. Az
érintettségrdl ennyit.

Fordis Attila: Eddig egy képviseld jelezte az érintettségét, amely azt jelenti, hogy az
O személyére vonatkozéan szavazast fogok elrendelni, hogy szavazhat-e ebben a
targykorben. Abban az esetben, hogyha tovabbi képviselék ezt nem jelzik, akkor
természetesen az O szavazasi jogosultsigukat nem fogjuk megkérddjelezni. De
ugyanakkor el kell mondani azt, hogy tekintettel arra, hogy érkezett egy ilyen levél, ezt
viszont jogszabalyban, torvényben rogzitette a Fidesz Kormany, hogy ki kell vizsgalni
és ha utébb kideriil a levélben irottak, ha azt nyilvan kellemetlen lehet azokra
vonatkozéan, akik nem vallottdk be a személyes érintettségiiket. A kozérdekil adatok
bejelentéséhez kell fordulnunk.

Kovdcs Agnes: En is annak a hive lennék, hogy a varosnak az épitési szabalyzatat és
ezeket az engedélyezési lehetségeket valahogy at kéne vizsgalni, mert mar elég régen
volt ilyen. Ugye az élet az meg nem egy alloviz, hanem véltozik, mindenkinek az
igénye, meg a lehet6sége. Azt tapasztaljuk, hogy mar sorra Keriilt, ugye voltunk a
Gorgey utca lakoival, hogy iitk6zésben, a Bathory utca, Kossuth utca, most mentiink
tovabb a Kép utca, Pet6fi Sandor utca és varom, hogy majd ugye kovetkezik a
Burgundia, a Qwell Rudolf utca, Maria utca és ugye ennek a kornyéke. Es itt alapvetd
problémanak ladtom, amin nem is fogunk tudni valtoztatni, hogy itt ezek a keskeny
utcak régen ugye arra épiiltek, hogy csaladias épitkezés folyik ezekben az utcikban,
ma mdr az torténik a Qwell Rudolf utca, Burgundia utca, Maria utcdban, hogy szinte
kozlekedhetetlen ez a vérosrész mar most azzal, hogy egy-két tarsashaz ide felépiilt.
Olyan autéforgalom jon be, amit ezek az utak nem tudnak elnyelni. Hat ezzel a
problémaval mindenféleképpen kell foglalkoznunk. Nalunk a Qwell Rudolf utca, meg
a Maria utca, Burgundia utca részénél olyan veszélyességet latok, hogy még a lakasbol
vald kilépés is veszélyes azaltal, hogy szaguldanak az autok, meg a motorkerékparok.
Egy id6s ember kilép a sajat lakasabol, rogton el is gazolhatjak, mert még olyan
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lehet6sége sincsen a kozlekedésre, mint mondjuk a Pet$ utcéban, hogy még van egy
valamilyen z6ldsav, ami felfogja ennek autoforgalomnak a kozlekedését, ugyhogy
mindenféleképpen ezt figyelembe kell venni. Figyelembe kell venni azt is tudomasul
veszem, hogy a viéllalkozoknak a megelhetési érdekei, de elssorban azért az ott lakok
is, hogy a kornyezetiikben megfeleléen tudjanak élni, meg lakni és mindig azé az
elsébbség, aki mar ott van, annak a véleményét kell azért elsésorban meghallgatni.
Valamikor, amikor én a Qwell Rudolf utcaba koltdztem egy emeletes hazrészbol,
illetve olyan lakérészbél bizony évekig tellett, mig én magam elfogadtattam, meg
befogadtattak az ott levd, a kornyékbeli lakok. Ez valaho] egy ilyen etikai
trvényszertiség, hogy a mar ott levéknek a szokasait €s az ¢letkoriilményeit kell
figyelembe venniink.

Ferjancsics Ldszlo: Azt gondolom, hogy ez a valtoztatasi tilalom most azért van
eléttiink és a Gorgey utcai valtoztatasi tilalom is nemrégiben azért volt eléttiink, mert
az €pitési szabalyzatnak a médositasa nem ligy haladt, ahogy kellett volna. Tobb mint
masfel évvel ezel6tt fogadta azt el az erre hivatott térsulat, hogy kérjiik be a lakoktol
azokat a javaslatokat, amelyeket 6k az épitési szabalyzathoz megfogalmaznak. Akkor
egy hatéridét folvazoltak elénk arra vonatkozéan, hogy mikor lesz médositott €pitési
szabdlyzata a varosnak. Ezt egy éven beliilre akkor még szeptemberre, tehat tavaly
szeptemberre vizionaltak, majd utana folyamatosan huzédott a dolog és engedjenek
meg egy kérdést, mikorra lesz €pitési szabalyzat elénk terjesztve, mikor tudjuk ezt a
rendeletet elfogadni. Az egész probléma ebbdl kévetkezik. Az egesz irdnyt a
Virosfejlesztési Bizottsdg emlékeim szerint tavaly marciusban, tobb mint egy évvel
ezeltt megfogalmazta, akkor a belvarosra vonatkozdan és attdl a ... felé esé részre és
Kisvécra magara is megfogalmazta azt, hogy a lakdsszamokkal valamit kezdeni kell. A
lehet6ségeket pedig a szakmdra, tervezdre bizta, aki ezeket meg is fogalmazta és éppen
ezért fogadhatott el erre vonatkozéan hatérozatot a vaci Képviselo-testiilet ugy ahogy
elébb alpolgarmester tir ezt mondta. Tehét az egész csiiszasban latom a problémat, de
most médr ne menjiink abba vissza, hogy 6, vagy hany évvel ezelétt volt utoljara épitési
szabéalyzatmodositds, most Ugy néz ki, hogy kb. 2 év kellett ennek az
Onkor‘ményzatnak, a Testilletnek, Bizottsagnak ahhoz, hogy ez az uj ¢pitési szabalyzat
érvénybe Iépjen. Ha ez rendesen ment volna végig, akar pénziigyi probléma volt, akar
pedig, akit megbiztunk, ha Jjol tudom az volt talan a probléma, hogy valami talmunkak
miatt nem tudta ezt bevillalni, ezért vannak itt eléttiink ezek a gondok. En magam
egyébként végig azt tamogattam, hogy korlitozni kell ezeken a terilleteken a
maximélis lakasszamot és azt hiszem, hogy amit én szerettem volna, az teljesen nem
valosult meg, etté]l egy nagyon picit enyhébb szabalyozas keriilt be a multkor a
Képvisel6-testiilet jovoltabdl ebbe a szabalyozasba. Minden képpen a problémaval
foglalkozni kell, én ugy tartottam volna egy picit korrektebbnek ezt az cléterjesztést,
hogyha az egész teriiletre ilyet elrendeliink, vagy pedig egyaltalan nem rendeliink el
erre vonatkozéan semmit. Alpolgarmester ur ¢rintettségét pontosan nem értem, mert
¢én tudom, hogy hol volt nem megfeleléen leaszfaltozva a jarda, hogyha arra az
esetleges hazra gondol, mint €rintettségre, akkor azt a hazat ez az elottiink 1évé
rendelet nem tartalmazza, ebbo| kévetkezéen szerintem az ¢rintettsége nem 4ll meg.



56

Fordos Attila: El6szor Ggy fogalmazott, hogy a mi késedelmességiink okozza ezt,
utana modositotta. A megbizott cég volt az, aki hataridére ezt nem készitette el ilyen
olyan okok miatt az utols6 id6pont, amit & megjelolt ennek az elkésziilésére ez
szeptember, oktéber. De egyébként azt is mondjuk el, hogy itt az Osszes
szakhatosagnak az allasfoglalasdra szikség van, a kornyezd telepiiléseknek a
hivatalanak véleménynyilvanitasara sziikség van, tehat ez egy rendkiviil hosszadalmas
eljaras és én elsdsorban a megbizott cégnek a késedelmességére teszem azt, hogy miért
tortént ez a hosszu csuszas.

Kdszonyi Kdroly: Alpolgarmester Ur érintettségre vonatkozd bejelentését én sem
értem, hat ez egy kicsit a probléma elbagatellizalasanak érzem. Engedjék meg, nem
kivantam ebb6l a levélb6l idézni, engedjék meg, hogy csak egy picit, a
kompromisszum képességgel, tehat azzal, hogy targyalnunk kell err6l a problémarol,
tokéletesen egyetértek polgarmester wirral, meg kell vizsgalnunk ezt a problémat, csak
ebbdl a bizonyos levélbdl egy pici részt engedjenek meg, hogy idézzek. Tehat név
nélkiil. Az épittetdvel alpolgarmester Gr &ltal emlitett lakossdgi forum keretében
egyességre nem jutottunk, elmondta, akar 20 lakast is épithetne tarsashazban, de 6
csak 12 lakast kivan épiteni. Hosszas vita utan sem lehetett vele egyességet kotni. Ez a
mondat szerepel ebben a bizonyos levélben, tehat itt nem tudom, hogy a
kompromisszum képesség fennall-e az épittetd részérél. En magam egyébként ha mar

. a radikélisabb vonallal értek egyet, tehat a Varosvédékkel értek egyet ilyen
szempontbol, ilyen tekintetben.

Fordos Attila: Az elmult hetekben épitészmérnikok kerestek meg, csak egy példat
mondok. Az Eszterhazy utcaban szeretnének egy 6 lakasos tarsashazat, egy kb. 6 m-es
homlokzat mogé. Akkor megkérdezem, hogyan épitsiik vissza az épiiletet, hogyan
lehessen megkozeliteni autéval, vagy hol fogjuk elhelyezni azt a 9 aut6t, ami ebbdl
kovetkezik? Hat én itt latom a legnagyobb problémat. Es hat nincs jo hirem a
képvisel6 asszony felé is, mert masok meg megkerestek, hogy pontosan a Qwell
Rudolf és a Burgundia sarkara 12 lakasos tdrsashazat szeretnének épiteni. Ugye
ismerjiik az egész Burgundia varosrésznek a torténetét, hogy azt ugyan ugy el akartak
bontani, mint a Foldvary teret, aztdn késébb az atépitések megkezdddtek csak az
akkori varosvezetés egészen mostanaig bezarolag adés maradt azzal, hogy megfeleld
infrastrukturat alakitson ki és megfelel6 széles uthalozatokat, hanem engedélyezték a
korabbi felparcellazott teriileteken az 4j épiileteknek a megvaldsitasat. Most innent6l
kezdve kérdezem én, hogy fog elférni ott még plusz 16 autd, vagy 17, nem tudom, 17
vagy 18 auté? Csak ezért mondom, hogy egyszer én amit folvetek kérdésként, én
mindenféleképpen szeretnék az Epitészkamaraval targyalni. Az épitészekkel, lehetbleg
azokkal a vallalkozokkal, akik mar exponaltdk magukat itt a Belvarosban, illetdleg
kérem a Képviselo-testiiletnek ezeket a felvetéseit, Gigy latom azért nagyjabol egy
irdnyba mutat, hogy egy optimalis szamot, egy emésztheté szamot talaljon ki az ott
lakok részére, de ez viszont nem valtoztatja meg a mostani konkrét kérdést és ezt a
konkrét hazépitési dolgot. Ebbe viszont az alpolgarmester ur mondta, hogy egy kiilén
egyeztetésre volna sziikség és ez a mostani valtoztatasi tilalom médosuljon azzal, hogy
itt a kivitelezd, a tervezd, az ott lakok kozott legyen egy egyeztetés, esetleg az
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alpolgarmester Ur koordinaldsaval. Ezt szeretném egy ilyen mddosito javaslatként
folfogni. Jé.

Matkovich llona: Még egyszer szeretném ezt egyértelmiisitent, hogy én képviseloként
iilok itt. En egy olyan el6terjesztést olvastam, hogy valtoztatasi tilalmat rendeljiink el a
Hattyt utca — Szent Mikl6s tér — Petéfi utca varosrészre. Amikor én szavazok akkor én
arr0l szavazok, hogy én nem értek ezzel egyet. Es hogyha nagyon sziikséges, de
ugyanakkor meg azt gondolndm, hogy abszolt a targyaldsnak a hive vagyok minden
tekintetben és minden teriileten, akkor most én is el tudtam volna hozni néhany Hattyu
utcai és Pet6fi utcai lakosnak az alairasat, akik viszont azzal kerestek meg engem most
az utobbi napokban, hogy hallottak errél, hogy véltoztatasi tilalmat akarnak elrendelni
€s 6 éppen ott csaladi hazat akar feltjitani, vagy éppen venni, vagy eladni szeretne és &
pl. nem ért egyet ezzel. Tehat ezért mondom, hogy ezt igy, ilyen vagdalkozva
meghozni €s arra kipoentirozni, hogy most egy képviseld szerencsétlen modon egy
bizonyos épitkezésben valamelyest érdekelt, vagy sem, az egy teljesen masik dolog.
De itt most nem errl van szé. Iit arrél van sz6, hogy van egy varosrész, ahol
valtoztatasi tilalmat kivanunk éppen elrendelni, vagy nem kivanunk. Tehat én azt
mondom, hogy ezt igy meghozni nem lehet, mert valoban lehet, hogy valaki, egy
valaki most akkor aldirta azt a levelet, amit ugye eddig még névtelen volt, de lehet,
hogy uténa tizen meg al4irjak azt, hogy ne legyen ez. Hat ezt hol tudjuk most mi ebben
a pillanatban elddnteni. Tehat mindenképpen polgarmester urnak és alpolgarmester
irnak a javaslatét javaslom én is, a térgyaldsokat és azt, hogy minél elbb leiilni &s
valami egységes allaspontot képviselni, mint ahogy az a Képviselo-testiiletben mar
nagyon sokszor sikeriilt. Most nem akarok kitérni a Maria utcara, mert hozzam is
érkezett megkeresés, pl. a sziik utcaval kapcsolatban. Tehat egy csomo dologrol lenne
520, ezt majd Kovacs Agnes képviseldtarsamnak el fogom mondani. Tehat én azt
gondolom, hogy a targyalas itt a megoldas.

Pets Tibor: Valoban egyébként ma is bizonyitja Ferjancsics tr, hogy jobban tudja,
hogy hol van tulajdonom, mint én magam, tehat valéban az érintettségemet
(Bekiabdlds.) A feleségemnek. Bocsénat. Azt is jobban tudja, hogy kié a tulajdon. Hat
ez mindenkirl mindent elmond. Kaszonyi képviseld trnak jelezném, hogy
semmiféleképpen nem szeretném elbagatellizilni ezt a kérdést, azért tartottam
lakossagi forumot, azért vallalom fol azt, hogy tervegyeztetés, de hogyha On ilyen
radikélisan ers, akkor én azt javaslom, hogy az eldterjesztések szintjén is tegye ezt
meg, ne csak a szavak szintjén, mert, hogy méjus 5. napjan elfogadtunk egy
elSterjesztést itt. Ebben pedig az szerepel, hogy 1500 m2-t8] 2000 m’-ig az adott
teriileten 8 lakés épithetd. Ha On a Vérosszépits Egyesiilettel ért egyet, aki egyébként
azt az elvet vallja, hogy ahol csaladi h4zat bontanak el, oda csak csaladi haz legyen
¢pithetd, nem értem, hogy ezt miért nem javasolta ennél a napirendnél, ha On ennyire
radikalis és ennyire egyetért ezzel a szervezettel. Tehat én azt javaslom, ne a szavak
szintjén legylink radikalisak, hanem elGterjesztések, véllaljuk akkor fol a
véleménytinket, ahogy én is folvallalom. Folvallalom azt, hogy noha ott lakom, noha
az ¢n korzetem, magdval a céllal, hogy kevesebb lakas épiiljon, ezzel tokéletesen
egyetcrtek, ezért fogadtam el ezt el, sét ha szigoritunk rajta, normativ médon,
tamogatni fogom. De azt, hogy erbél és az erébol politizdlast nem a névtelen levélre
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értettem, hanem arra, hogy most ez egy épitkezés megakadalyozasarél szol. En is
megtehettem volna 3 évvel ezel6tt, hogy a nagysziileim mellé ne épiiljon 8 lakdsos
tarsashaz, hogy egy ugyan ilyen elbterjesztést iratok, €és mogé teszem a testiileti
tobbséget, vagy igyekszem mogé tenni, és megakadalyozok egy épitkezést. Azzal
tokéletesen egyetértek, amit polgarmester Gr javasol, egyeztessiink a szakmaéval, ha
kell szigoritsuk és akkor megvarom, amikor ez visszajon, hogy képviseld tr javasolja-
e azt, hogy egy csaladi haz helyére csak egy csaladi haz épiilhessen. Ezért én azt
Jjavaslom, hogy akkor ezzel foglalkozzunk normativ alapon és tdimogatni fogom egy
ésszerli, de a varos fejlodését nem fékezd, az ott lakok érdekeit figyelembe vevd
el6terjesztést. En a lakossagi forumon is ezt mondtam el és most is ezt képviselem.
Most, jelen pillanatban ez a szabélyozas él, a jelenlegi HESZ, hogyha életbe 1ép az 1j
HESZ, akkor 8 lakas épithetd, egyébként f6mémok urtdl kérdezem, ugyan az az
ingatlan megepithetd, csak 8 lakas kell, hogy legyen benne? Ugyan az az ingatlan
megépithetd az j HESZ szerint is. Most akkor min vitatkozunk?

Vicy Kdroly: Az eldttink 1év6 anyagot amilyen iranyba elmentiink, nem is értem. Be
akarunk tiltani egy olyan dolgot, ami nincsen kidolgozva egyelére, hallottuk itt, hogy
meg volt az egyeztetés a lakokkal, a kivitelezdvel, volt egy megbeszélés. Nem tudom,
hogy ezen egy latvanytervet valaki latott-e? Olyat akarunk betiltani, amiré] nem is
tudjuk, hogy hogy fog kinézni. FEn személy szerint, de a korzettel rendelkezd
képvisel6knek is tudom ajanlani, hogy menyjenek el a korzetiikbe, nézzenek meg az 1
épitési trendek héla Istennek olyan irdnyba mentek el, hogy egy tarsashaz
homlokzatilag ki tud nézni ugy, mint egy kdzonséges csaladi haz, csak a kapun deriil
ki, hogy ott hatan laknak. Ezt nem 4rtana szem el6tt tartani. A masik dolog, hogy
egyetértek Both Jdnos képviselé trral, aki azt mondta, hogy ragédunk névtelen
levelekkel, ennek az idészaknak véget kellene vetni, hogy aki egy éltala ugy érzett
témdban kivan felszolalni, akkor adja hozzd a nevét. Es ne pedig ilyen bejové
leveleket killdozgessen szét. Ezt a névtelen levelet mindenki megkapta, de a névvel
ellatottat senki. En legalabb is nem kaptam. Es akkor egy masik, ami ehhez a téméhoz
kapcsolodik. A mult testiileti iilésen elfogadtunk egy rendeletet, miszerint az a
képviseld, aki bekiabal, az biintethetd. Itt elébb, ha jol tudom, Kiss Zsolt képvisel
felszolalasakor err6l az oldalrol ketten is beleszoltak, akkor be kellene ezeket tartani.

Kiss Zsolt: En azt gondolom, hogy az az ember menyjen igazabol varosvezetének,
akinek van viziéja errdl a véarosrol. Ez az elsé mondatom. Ez azért nagyon-nagyon
fontos, mert, hogy az elmult 9 évben nem volt Helyi Epitési Szabalyzat médositasa
Véc varosanak. Amikor alpolgarmester r azt mondta, hogy az O gyerekkoraban még
fociztak ebben az utcaban és 20 percenként j6tt egy auto, ez azt jelenti, hogy majdnem
kétszer ennyi 1d6 alatt lett olyan forgalom ebben az idészakban, aminél mar nem lehet
egyaltalan kozlekedni ebben az utcaban, mert, hogy ilyen Iéptékben van ennek a
varosnak egy motorizacios fejlodése. Szerintem ezt nem engedhetjitk meg magunknak
egyébként, hogy 9 évente valtoztassunk, hogyha ilyen felgyorsult a vildg. Ezt
korabban is mondtam. Az elmult 4 éves ciklus teljes egészében tigy telt el, hogy nem
nytltunk hozza, nem adtunk ezeknek a dolgoknak keretet. Most pedig kapkodunk
azért, mert azt az idét, amit elhalasztottunk, azt nem tudjuk most egy hét, vagy egy
hénap alatt bepotolni. Ez az elsé meglatisom. A maésik ilyen meglatdsom az, hogy
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amirdl besz€liink, az tipikusan stratégiai kérdés. Milyen varost szeretnénk itt? Egy
Belvarost, ahol csak csalddi hazak és semmilyen més nagyobb épiilet nincsen, és
egyébkent azt vessziik észre, hogy kihalnak az iizletek és mindenki elmegy kintre
vasarolni, mert egyébként nincs olyan eltarté képessége a Belvarosnak, ahol ezek az
lizletek megélnének. Csak jegyzem azt, hogy Finnorszdgban a belvérosban épitenek
testvérvarosunkban 2 db tizemeletes hazat azért, hogy a bent 1évé sétaloutcanak el
tudjak tartani az {izleteit azok az emberek, akik majd oda koltoznek és igy probaljak az
lizletek eltartd képességét erdsiteni. Ez is egyfajta szemlélet. Mi nem ezt vélasztjuk, mi
azt mondjuk, hogy snitt, ez a térténelmi belvaros, nem épitiink nagyobbat. De akkor
egy kicsit térjiink arra a konkrét épiiletre, amirdl most sz6 van. Ez az épitteté nem
hasznélja ki a mostani HESZ lehetdségeit. 60 %-4at tudna beépiteni ennek a teleknek,
ezzel szemben 30 %-4t épiti be. Azt gondolom, hogy ez egyfajta gesztus is, nagyobb
zoldfeliiletet hagyva, de lejart az idém és majd folytatom a kovetkezd
hozzaszélasomban.

Fordds Attila: Szeretném megnyugtatni a képviseld urat, hogy ha mar vérosvezetének
Jelentkeztem, tele vagyok viziéval, televiziéval. Szeretném azt is elmondani, hogy a
példaja séantit, mert Finnorszagban nincsenek ilyen régi Ovérosok, mint
Magyarorszagon. Az On példaja egy 50 éves varosrdl szol, aminek egészen mas a
varosszerkezete. Ez egy 1000 éves véros és ehhez fiiggben kellene az 8seinkre valo
tekintettel is gondolkodni, hogy hogyan nézzen ki a Belvaros. Természetesen Ggy,
hogy nem megakasztani azokat az egészséges folyamatokat, ami viszont sziikséges
ahhoz, hogy megfeleld mindség alakuljon ki a Belvarosban.

Mokdnszky Zoltdn: Kiss Zsolt képviselGtarsamnak {izenem, hogy rosszak a
meglatasai. Ne az menjen varosvezetdnek, akinek vizi6i vannak, mert ezt lathattuk mar
a volt fonokénél is, amilyen viziéi voltak, hogy az orszaggal mit csinalt. Egy
varosvezetének nem vizidinak kell lenni, hanem a varosban éléket kell képviselni, az 6
érdekeiket maximalisan.

Fordds Attila: Kiss Zsoltnak nem tudom tovdbbiakban megadni a sz6t.

Ferjancsics Ldszlo: Ha jol értettem, akkor elhangzott egy hatdrozati javaslat. Jegyzd
asszonytol azt szeretném megkérdezni, hogy amikor a Képviselé-testiilet kifejezetten
rendeletalkotasban van benne és rendeletet fogadhat el, akkor egy rendeletalkotasnal
akar azt a rendeletet felteszik szavazasra, vagy éppen nem, mellette elfogadhat-¢ az
adott rendeletalkotasi napirendnél hatérozatot, részben a téméhoz kapcsolodva?

Fordos Attila: Szavazni kell a rendeletrdl, a rendeletmodositasrol.

Dedkné dr. Szarka Anita: Az imént emlitettem polgarmester Grnak, hogy ugyan
modosito javaslat érkezett alpolgarmester urtél a rendelettel kapcsolatban, vagy a
rendelethez, de a rendelethez kiilon, a rendeletben foglalt hatérozati javaslatot igy
becpiteni nem tudjuk, azaz, azt kértem polgarmester urtdl, hogy a rendeletrdl
dontsiink, szavazzunk, illetdleg kiilon az eléterjesztés kapesan sziilessen egy hatarozati
Javaslat arrol, hogy ezek az egyeztetések, amirl itt most sz6 volt, kezdédjenek meg és
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torténjenek meg. En azt gondolom, hogy kellene akkor még egy harmadik szavazas is
Pet6 Tibor érintettsége okan.

Petd Tibor: Visszavontam.

Dedkné dr. Szarka Anita: Visszavonta. J6. Készondm szépen, akkor nem szavazunk
érintettségrol.

Fordos Attila: Az érintetlenségét alpolgarmester urnak. Kiss Zsoltnak ligyrendije van,
kérném a hivatkozast.

Kiss Zsolt iigyrendi: Igen. 29. § 8. pontja, amikor ugye személyesen érintett voltam
Mokaénszky ur hozzészélasaban, ezért szeretnék Ujra hozzaszolni. Tehat a kovetkezd.

Férdds Attila: llyen mar nincsen. Tehat a személyes érintettség nincsen.

Kiss Zsolt: Nem volt személyes érintettség, amikor

Fordds Attila: 1ehetséges, hogy volt, de ennek okan iigyrendit nem tud nyomni.
SZMSZ-ben nincs igy benne, ugyhogy kérném szépen helyet foglalni.

Kiss Zsolt: 29. § 8-as pont.

Fordés Attila: Es akkor elészor a modosité javaslatokat szeretném szavaztatni.
El6szor Petd Tibornak a konkrét téméval kapcsolatos egyeztetési eljarasargl
szavaztatok. Aki ezt timogatja, szavazzon igennel.

12 igen, 1 tartézkoddssal elfogadtuk.

151/2016.(V1.15.) sz. Képvisel6-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Keépvisel6-testiilete a Véac, Szent Miklés tér —
Hatty utca — Kép utca — Petéfi Sandor utca kozteriiletekkel kapcsolatos
valtoztatasi tilalomrol az épittets és az érintettek tervegyeztetését kovetd
képvisel6-testiileti iilésen dont.

Hatdridd: folyamatos Felelds: Espdr Péter Miiszaki Ov.

Fordos_Attila: Nekem is volt egy javaslatom, hogy atfogo egyeztetés torténjen a
kamardval, az épitészekkel és a kivitelezokkel és errdl napirendi pontokban térgyaljon
a bizottsag is és késdbb a testiilet is. Ezzel kapcsolatban rendelek el szavazast. En
vagyok a felelds, én vagyok mindenért.

13 igen, egyhangu.
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152/2016.(VI.15.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képviseld-testilete ugy dont, hogy 4atfogo
egyeztetés torténjen a kamaraval, az épitészekkel és a kivitelezkkel a
Belvaros beépithet6ségérl, majd ezt kovetéen a Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg ¢és a Képviseld-testillet targyalja az

elbterjesztést.
Hatdridd: folyamatos Felelos: polgdrmester,
Espdr Péter Miiszaki Ov.
Sziinet!
13. napirendi pont tirgyaldsa: Vici Fegyhdz és Borton eldtt ideiglenes

vdrakozohelyek kialakitdsa

Fordos Attila: Szeretném kérni a jegyz6 asszonyt, ismertesse a korabbi dontéseinket,
mi van érvényben, mi az, amit vissza kell vonnunk.

Dedkné dr. Szarka Anita: Mult honapban egy visszavont napirendi pont kapcsan
kialakult egy vita azzal kapcsolatban, hogy a korabban ezzel a témaval kapcsolatban
sziiletett testiileti dontést vajon vissza kell-e vonni, vagy nem. Ennek megoldasara
sziiletett jelen eldterjesztés, mert azt gondolom, hogy vissza kell vonni, hiszen az a
hatarozat arr6l szolt, hogy azzal a tartalommal, ami az elbterjesztés mellékletét
képezte, az a tartalmu szerz6dés és megallapodas kellett volna nekiink alirni, amelyet
természetesen nem tettiink meg, hisz id6kozben a bizottsagok Gjra targyaltak ezt a
témat, €s atruhazott jogkorben meghoztdk azt a dontést, amelyet itt most az intézet
parancsnok-helyettes ur is Onék elé tart és vazolta a jelenleg kialakitandé allapotot.
Jelen el6terjesztés arrol szol, hogy ezt a korabbi hatérozatot visszavonjuk, igy nem
keriil az a megallapodas alairasra, viszont egy Uj megallapodas sziiletik, amelynek
tartalma tulajdonképpen a bizottsagi déntések atruhazott jogkdrben vald dontéseknek a
végrehajtasa. Fuggetleniil arrol, hogy ez az elterjesztés hatdrozati javaslatinak 2-es
pontja elfogadasra keriil, vagy nem, az atruhazott déntések végrehajthatéak, annyi lesz
csupan a véltozas, hogy a megallapodas ilyen forman, amilyen forman most elé van
terjesztve a mellékletben, nem keriil alairasra. Ett6l fliggetleniil ez a kivitelezési
munka megkezdheté és folytathato. En azt gondolom, hogy a korabbi testiileti
dontéstinket az 1. sz. hatdrozati javaslatot mindenképp vissza kell vonni.

Steidl Levente: Szeretnék modositd javaslattal élni a 2. sz. ponthoz. A modositdsom az
ugy szolna, hogy a végén, a szakasz legvégén a pont helyére vesszd keriilne, tehat a
megolddst kindalo 1,5 méter széles aszfaltos parkolosdv kialakitdsarol, a Gazdasagi
Bizottsdg 46/2016.(V.09.) sz. hatérozata alapjdn.
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Kiss Zsolt: Megkérhetném Steidl Levente képvisel6tarsamat, hogy szé szerint
ismertesse ezt a hatdrozatot, mert nincs el6ttiink ez a hatarozat, akkor ezt igy talan. Ez
akkor itt? 49/2016. err6l szol ugye? Bocsanat, akkor elmondom én is a modositd
Javaslatomat és akkor utana hogyha lehet, akkor tisztdzzuk j6? Az én javaslatom pedig
az lenne, mert hogy Balkovics Ur tett egy szerintem j6 javaslatot a Gazdasagi
bizottsagi iilésen, ezt ugye O most nem tudja itt elmondani, mert nincs itt, ezért én
elmondanam. Méghozzd a kovetkezd, azt fogalmazta meg, hogy végig a 2-es pont
teljes egészében igy maradna, viszont ott a kinalo, és 1,5 m-es a kozé ezt én szeretném
beszoritani, tehat ugy sz6l a mondat egészen pontosan, hogy Vic Vdros Onkormdnyzat
Képviseld-testiilete felhatalmazza a polgdrmestert a Vdci Fegyhdz és Borton egy
kozos, kolesonds hasznokon alapulé megdllapodds aldirdsdra a Honvéd emlékmii
karbantartdsdra, és a Vici Fegyhdz és Borton elétti utszakasz kozlekedési problémdira
megolddst kindlé a Bortonnel szemkézti 35 m-es vdrakozéhely 1 m-rel torténd
kiszélesitésérél. Tehat igy lenne a mondat, mert hogy ez a megoldas, hogy azon a
szakaszon, hogyha kiszélesedik, ugye ezt a Balkovics ur tette, és szerintem ez egy jo
megoldés, igy megoldas sziiletne arra, hogy egyébként két auté is kényelmesen el
tudna férni azon a szakaszon egymés mellett a jovoben. Err6l kémém akkor a
szavazast majd.

Kriksz Istvan: A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag dontott ebben a
kérdésben, atruhazott hatiskorben. Most a Steidl Levente képviseltarsamnak a
javaslatat akkor igy nem tudom értelmezni, hogy akkor most ez hogy illeszthets be
oda, illetve, hogy akkor a varosfejlesztésit vissza kellene vonnunk? En tovabbra is azt
kérem, hogy mivel a Varosfejlesztési Bizottsagnak a dontése teljes mértékben
dsszhangban volt a Testiilet dontésével, hogy a Bizottsagunk altal elfogadottak alapjan
valosuljon meg ez a parkoldsav.

Firdos Attila: E16szor Kiss Zsolt modosité inditvanyét teszem 51 szavazasra.
5 igen, 5 nem, 3 tartozkodissal nem fogadtuk el.

Most Steidl Leventéjét teszem fel szavazasra.
11 igen, 2 tartozkoddssal ezt fogadtuk el.

153/2016.(VIL.15.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

1) Vac Viaros Onkorményzat Képvisel6-testilete a  korébbi
94/2016.(1V.21.) sz. hatarozatat visszavonja.

2.) Vac Varos Onkorményzat Képvisel-testillete felhatalmazza a
polgarmestert a Véci Fegyhaz és Bortonnel egy kolesénds hasznokon
alapul6 megallapodas alairasara, a Honvéd Emlékmii karbantartasarsl
¢s a Vaci Fegyhaz és Borton el6tti Gitszakasz kozlekedési problémaira
megoldast kinald 1,5 m széles aszfaltos parkoldsav kialakitasarol, a



Gazdasagi-Varosiizemeltetési  és  Vagyongazdalkodasi Bizottsag
46/2016.(V.09.) sz. hatarozata alapjan.

Hatdridd: azonnal ) Felelds: Miiszaki Ov.

Matkovich Ilona tdvozik a Képviseli-testiilet iilésérdl. (12 f5)

14. napirendi pont tirgyaldsa: Pszichiatriai Addikiolégiai, Gyermek- és
Ifjusdgpszichidtriai  Gondozé  Intézet
szakmai beszdmoldja

Fordds Attila: ElSterjesztés részemrdl torténik, nincs kiegészitésem. Hozzaszolas nem
1évén, szavazas kovetkezik.
12 igennel elfogadtuk.

154/2016.(VI.15.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac  Viros  Onkorményzat Képviselo-testillete a  Pszichidtriai
Addiktologiai, Gyermek- és Ifjusagpszichiatriai  Gondozé Intézet
miikddésérol, helyzetérol sz616 szakmai beszamolojat elfogadja.

Hatdridé: azonnal Felelds: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
15. napirendi pont tdrgyaldsa: Fogorvosi praxis dthelyezés

Fordos Attila: Nincs kiegészités.

Dedkné dr. Szarka Anita: Tegnap az Ugyrendi Bizottsagi iilésen is emlitettem és az
elbterjesztd osztalyvezetd asszonnyal is egyeztetve azt kérnénk sz€pen a hatdrozati
Javaslatba beemelni, hogy ennek végrehajtasa 2016. julius 15.-ei hataridével torténjen
meg.

Fordos Attila: Nincs hozzaszolas, akkor ezzel a kiegészitéssel, amit befogadtam,
Szavazasra teszem.
12 igen, elfogadtuk.
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155/2016.(VI.15.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

1.) Véc Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete hozzajarul a fogorvosi
korzeti rendeldk helyszinének aldbbiak szerinti modositasdhoz:
dr. Fera Maria VIII. korzet rendeldjének 1) helyszine 2600 Véc, Foldvary tér 15.
dr. Simon Csilla III. kérzet rendeléjének 1j helyszine 2600 Vac, Kodaly Z. u. 3.
dr. Ullmann Klara VI. korzet rendel6jének 0j helyszine 2600 Vac, Zrinyi u. 7.
A koltozés végrehajtasanak hatarideje: 2016. julius 15.

2.) Véac Viaros Onkorméinyzat Képviselo-testiilete felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a fenti mddositdsnak megfeleloen a feladat-
ellatasi szerz6déseket mddositsa és irja ala.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester
16. napirendi pont tdrgyaldsa: Torvényi elbirdst meghaladé létszamil

csoport fenntartéi engedélyezése

Fordos Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolasuk van-e? Szavazas kovetkezik.
12 igennel, egyhangulag elfogadtuk.

156/2016.(V1.15.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 2016/2017 nevelési évben
elfogadja a fenntartdsdban miik6do intézményben a kért 1étszamtullépést a
kovetkez6képpen:

Vici Dedkvdri Ovoda:

- Diofa utcai tagoévoda: kiscsoportjanak 20 %-kal, kdzéps6 csoportjanak
20 %-kal, nagycsoportjanak 20 %-kal,

- Siraly utcai tagévoda: Kiscsoportjanak 20 %-kal, kozéps6 csoportjanak
20 %-kal, I. nagycsoportjanak 20 %-kal, II. nagycsoportjanak 20 %-kal,
I. vegyes csoportjanak 20 %-kal, II. vegyes csoportjanak 20 %-kal;

- Ujhegyi uti tagévoda: I. kiscsoportjanak 20 %-kal, II. kiscsoportjanak
20 %-kal, kozépsd csoportjanak 20 %-kal, I. nagycsoportjanak 20 %-
kal, vegyes csoportjanak 20 %-kal.
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Vici Kisvdc-Kizépvdrosi Ovoda:

- EObtvos utcai tagbvoda: kiscsoportjanak 20 %-kal, kozépséesoport 20
%-kal, nagycsoportjanak 20 %-kal;

- Harsfa utcai tagévoda: kiscsoportjanak 20 %-kal, kis-kozépsé
csoportjanak 20 %-kal, nagycsoportjanak 20 %-kal;

- Nydr utcai tagévoda: 1. vegyes csoportjanak 20 %-kal.

Hatdrido: azonnal Felels: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
17. napirendi pont tirgyaldsa: Eurépai  Mobilitasi Hét Kartdjdnak
elfogaddsa

Firdds Attila: Nincs kiegészitésem. Hozzasz6las nincs, szavazas kovetkezik.
12 igennel elfogadtuk.

157/2016.(V1.15.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete tdmogatja az ismételt
csatlakozast az Eurépai Mobilitasi Hét Automentes Nap programjéhoz és
felhatalmazza a Polgarmester urat az Eurépai Mobilitasi Hét Kartajanak

alairasara.
Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester
18. napirendi pont tirgyaldsa: Magyar Uszé Szovetség kérelme

Fordis Attila: Nincs kiegészitése osztalyvezetd asszonynak. Szavazas kovetkezik.
12 igennel elfogadtuk.

158/2016.(V1.15.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Véc Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilet megtargyalta és elfogadja a
Magyar Uszo6 Szovetség kérelmét a kovetkezd formaban:

2016. junius 18.-4n 9-12 6raig a Vac Varosi Uszoda és Strandfiirds 33-as
medencéjében a ,,Mindenki tanuljon meg Uszni” program keretében amatér
Gszoverseny keriiljon megrendezésre. A helyszin biztositasara felkéri a
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Vaci Sport Nonprofit Kft. tigyvezetd igazgatdjit, Zabo Edinat, valamint a
verseny lebonyolitasara Belak Brigitta testnevelét.

Hatdrido': azonnal Felelos: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.;
Vaci Sport Kft. iigyvezetdje

Matkovich Ilona visszatér a Képviseld-testiilet iilésére. (13 f0)

19. napirendi pont tdrgyaldsa: Gyermekkedvezmény

Kiss Zsolt: K6szonom szépen osztalyvezetd asszonynak, hogy évrél-évre hozza ezt az
elterjesztést elénk, ugye ez 2011-ben sziiletett az én egyéni képviseldi inditvanyomra,
akkor a csaladbarat év keretében tettiink egy gesztust a gyermekiiket egyediil neveld
sziilék szamdra, hogy a varos intézményeiben akar a Strandon, akir pedig mas
intézményeinkben a nyéron tartandé rendezvényeken fél aron tudnak szolgaltatisokat
igénybe venni. Ezt az osztily folyamatosan mindig elbterjeszti minden évben,
koszondm szépen. Viszont az latszik, hogy az elmult két évben nagymértékben
visszaesett az igényl6k szama, ezért azt kértem az osztilyvezetd asszonytdl és azt
kérném a jegyz6 asszonytdl is, hogyha lehet, akkor ezt kiilonb6zd helyeken, sajtéban
prébaljuk megfelelden propagélni, hogy eljusson ez az informécié Gjra a gyermekiiket
egyedil neveld csaladok részére, hogy élhessenek ugye, mert ez egy 6 altaluk jelzett
kezdeményezés alapjan adhato kedvezmény ugye, a jegyzd asszonynal kell ezt
egészen pontosan jelezni, ezért itt is folhaszndlom a kozvetités lehetdségét arra, hogy
tajékoztassam Onoket, tehat, hogy jegyzd asszony fele ezt kérvényezni kell, hogy
szeretnék igénybe venni ezt a gyermekkedvezményt, ami a nyari id6szakra
kimondottan két honapra a csaladok szdmara 50 %-os kedvezményeket biztosit.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
13 igen, elfogadtuk.

159/2016.(VI.15.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Véc Varos Onkorméanyzat Képviselé-testiilete tamogatja 2016. jilius 1-t6l
— 2016. augusztus 31-ig terjedd id6szakra 10 alkalommal, 50 %-os
kedvezmény nyujtasédnak lehetGségét a gyermekét egyediil neveld sziildk
és gyermekeik részére a Vaci Sport Koézhasznii Nonprofit Kft. sajat
szervezésl (vaci Sportcsarnok, vaci Stadion, véci Strand) valamint a
Madéch Imre Miivel6dési Kozpont rendezvényein.

Hatdrido: 2016. julius 01.  Felelds: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
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20. napirendi pont targyaldsa: DDC-kontroll kiterjesztése

Ferjancsics Ldszlé: Azt gondolom, hogy az Onkorményzat és az itt lakok szamara is
fontos, hogy a Vacott miiksdd olyan gyarak, amelyek vérosunk levegdmindségére
komoly hatéssal lehetnek, folyamatos ¢és ellendrizheté kontroll alatt végezzék
tevékenységiiket. Az Onok eldtt 1évd javaslatokban megfogalmazottak elfogadasa
esetén a DDC tevékenysége feletti kontroll jelentdsen nohet, hiszen a lakosok
kozvetleniil tdjékozodhatnak egy adott iddszak tevékenységére, adataira vonatkozoan
is. Ismert, hogy a gyar megujulds el6tt 4ll, és az is ismert, hogy eddig idénként olyan
mértékii kiporzas volt, amelyet tobb polgdr mar nem éllt meg szé nélkil. Ugy
gondolom, hogy a DDC beruhazadsa jo alkalom arra, hogy a korabbi igéretek
megvaldsuljanak, a DDC nyisson a vaciak felé, jobban mutassa be szamokban és
képekben is azt, hogy nincs mit titkolnia. Javaslataim éppen emiatt a kovetkezok,
amelyek Onok elétt vannak irasban is. Javaslom, hogy kérjiik f6l a polgarmestert arra,
hogy folytasson egyeztetést a DDC-vel arrdl, hogy a gyar a 24 o6ras kibocsatasi adatait
naponta, valamint egy évre visszamenbleg keresheté formaban publikdlja a sajat
weboldaldn. Tovabba azt is kérnénk, hogy a DDC a kemencéje kéményérdl valos idejii
web kamera képet tegyen elérhet6vé és ez visszanézhetd is legyen egy bizonyos
idészakban. A testiiletiink azt is kémé, hogy a kibocsatott fiistgdz emissziot akkor is
mérjék €s publikaljék, amikor a kemence nem iizemel, vagy éppen tizemzavar 1épne
fel. Javaslatom szerint a Képviselo-testiilet olyan egyeztetések lefolytatasara is kérné a
polgirmestert, mely eredményeként egy 1j, Kisvacon, vagy Dedkvaron elhelyezendd
légszennyezettség mérd Aallomas létesitésének feltételeit tisztdzna, valamint a
mérballomas megvaldsitdsanak anyagi vonzatarol targyalna a DDC-vel. Ugy
gondolom, hogy mindegyik javaslat olyan, amely nem kotelezné a gyarat ezen a
civilek szamara is értelmezhetd kontroll bevezetésére, hanem csak kéménk a DDC-t
ezek bevezetésére. Reményeim szerint a képviselék tobbsége megérti, hogy miért
lenne ezekre a targyalasokra és a levegdémindség mérésére sziikség. Es azt is remélem,
hogyha esetleg a Képviselo-testiilet tobbsége nem is, de a DDC megérti, hogy a
kontroll kiterjesztése azt gondolom, hogy az & érdekeit is szolgalja és ezeket a
kéréseket testiileti hatdrozat és polgarmesteri targyalds nélkiil is onként teljesiteni
fogja, és amikor majd ez a lényegében megujult gyar elindul, akkor a véciak konnyen,
gyorsan, barmikor hozzaférhetSen ellendrizhetik kiilonb6z6 adataikat. Kérem a
javaslatok elfogadasat.

Petd Tibor: Valéban, a DDC kibocsétasa az sokszor a dedkvariak kedélyét borzolja,
hol jogosan, hol 1égbél kapottan és éppen ezért fontos az, hogy akéar a DDC, akér a
varos fontosnak tartsa a kornyezetvédelmi fejlesztéseket €s valdban teljesen
transzparens legyen a Duna-Drava Cement miikodése. En azt gondolom, hogy az
elmult idészakban a cég erre elég nagy hangsilyt fektetett, akar a nyilt napjaival, akar
pedig azzal, hogy éppen most valosit meg, vagy most inditott utjara talan egy honapja
2 millidrd Ft-os tulnyomorészt kérnyezetvédelmi beruhdzast, amely a beremendi gyar
fejlesztéseinek tapasztalataibol kiindulva egy jelentds kornyezetvédelmi fejlesztésként
értékeli, vagy képzeli el a gyar. Eppen ezért én azt javaslom, mint médosité javaslat,
hogy a kovetkezd Vérosfejlesztési Bizottsag ennek a fejlesztésnek a prezentaciojat a
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Virosfejlesztési Bizottsag hallgassa meg, ez a prezentacid keriiljon a Képvisel6-
testiilet elé is, ismerjiikk meg ezt a 7 milliardos fejlesztést, amely itt a kovetkezd egy
¢vben megvalosul, vessiik fel azokat a kérdéseket, amelyeket On itt most
meghatarozott és amennyiben a Képviselé-testiilet akkor nem érez elég garanciat arra,
hogy a dedkvariak életminésége ettél a fejlesziéstol és ettdl a gyartél megfeleld lehet,
akkor fogadjuk el az On altal tett javaslatokat. Fn ugy gondolom, hogy ez a 7
millidrdos fejlesztés megfelelé garancia és a cég is az elmilt iddszakban sokat tett
azért, hogy minél transzparensebb és minél kornyezettudatosabb legyen a termelése.
Tehat ez lenne a modosito javaslatom.

Firdds Attila: Megkérdezem az elSterjesztot, hogy el tudja-e fogadni ezt a javaslatot?
Tehét, hogy egy hénap mulva visszahozzuk Ugy, hogy lesz egy prezenticio,
meghallgatjuk akkor, hogy mi lesz a fejlesztésnek a mértéke, a zsakos sziiréstd] kezdve
az Osszes technolégiai véltozasig bezarolag és akkor gondolom, hogy tobb
informéciéval, de az a javaslat akér koriltekintSbben tudunk dénteni. Vagy
ragaszkodik ahhoz, hogy ez most tovabbi targyaldsra keriiljon?

Ferjancsics Ldszlé: Polgarmester Gr On nem ugyanazokat idézte vissza, amit Pet6 tr
idézett, hiszen a polgarmester ur azt mondta, hogy egy hénap milva keriiljon ide
vissza a Képviselo-testiilet elé, azt hiszem Peté Gr nem igy fogalmazott. En azt
gondolom, hogy a Hivatalnak, mivel ez az elbterjesztés ott van naluk vagy 3 hete,
kell ideje volt arra, hogy esetleg megkérdezze a DDC-t, hogy az ebben foglalt
Javaslatokat, igy nem akarom még egyszer sorolni, de a web kamerat, az allandé
hozzaférést az elmilt egy év adataihoz, illetve azt, hogy hozzéjarulna egy mérballomas
megvaldsitdsdhoz, vajon ezt tartalmazza-e az 6 tobbmillidrdos gyarrekonstrukciéja. En
azt gondolom, ha tartalmazna, akkor erre mar rég igent mondtak volna, igyhogy én azt
gondolom, hogy mind a kettét meg lehetne tenni, mindazt, hogyha akarja prezentalja,
remélhetSleg ezeket a dolgokat, amik itt eléttiink vannak hatérozati javaslatban is, a
DDC. En szerintem az én hatérozati javaslataim nem ellentétesek azzal, amit a Peté wr
mond, ¢én is szivesen meghallgatom, hogy mi fog térténni a jovében a DDC-ben,
milyen kibocsatasi eredményeik lesznek. En azt gondolom, hogy ezekben a hatarozati
javaslatokban a web kamera kivételével csak olyat javasoltam, amit 8k mar kb. egy
¢vtizeddel ezeldtt, amikor még roppant fontos volt nekik, hogy az alternativ
tlizeléanyagokat itt Vacott égethessék, akkor mindet megigérték. Azota ezek nem
valosultak meg. En azt gondolom, hogy évtized multan ¢€pp ideje, plane egy ilyen
gyérrekonstrukcional, figyelmeztetni 6ket arra, hogy most mar ideje lenne az
{géreteiket betartani. Ugyhogy én azt gondolom, hogy Peté ur javaslatarél lehet
szavazni és az én javaslataimrol is lehet szavazni. Természetesen, hogyha a testiilet
leszavazza és esetleg lesz olyan képvisel6, aki a gyarrekonstrukciéjat bemutatéd
prezentacié utén mégis ugy gondolja, hogy akkor vissza kellene chhez térni, akkor
gondolom, még egyszer el lehet ezt terjeszteni. Szivesen vallalom, mert ha jol
értelmezem, akkor Onok nem akarjék ezeket a pontokat ma elfogadni.

Fordgs Attila: En is Ggy gondoltam, hogy kiilon ezt is megszavaztatnam, meg azt is.
Természetesen azért kérdeztem meg, hogy esetleg On az elhangzottak utan kivarna
egy hoénapot? En egy hénapot mondtam, valéban, az alpolgarmester ur pedig azt
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emlitette, hogy a kdvetkezd testiileti tilésen, ami lehet, hogy nem pontosan napra egy
hoénap.

Kriksz Istvdn: A Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag targyalta a napirendi
pontot, ott mar tobb torvényességi észrevétel tortént. En is azt kérem az el6terjesztdtol,
alpolgarmester Urral teljes mértékben egyetértve, hogy Ujra keriiljon bizottsagunk elé,
nem gondolom azt, hogy ez olyan hosszii idd lenne. Es miutdn megismertiik azt az
anyagot, amit az alpolgarmester Gr beszélt, utana keriiljon tjra elénk ez. En azt kérem,
hogy most errél ne szavazzunk, mert teljesen mas és sokkal tobb informécionk is lehet
ebben a kérdésben. En erre kérem az eldterjesztét, tehat maximaélisan egyetértek
alpolgérmester trral.

Petd Tibor: Valoban nem ellentétes, az On javaslatai nem ellentétesek az enyémmel.
En azt gondolom, hogy a probléma megoldaséban van jelentds killonbség, mégpedig
az, hogy meghallgatjuk a varos egyik legnagyobb munkaadéjit és adofizetdjét arrol,
hogy mit gondol azokrél a javaslatokrol és azokrdl az igéretekrdl, és ha ugy tetszik,
akkor nyiltan szembesitjiik azokkal az igéretekkel, amikor ott van az adott mérnoke és
az adott képviselete, hogy mit igért és abbél mit tartott be, és megfogalmazzuk a
kéréseinket, nem pedig elfogadunk eldzetesen ilyen elSterjesztéseket, hatrozati
javaslatokat. En ezért javasoltam azt, hogy el6szor ismerjiik meg azt a 7 milliardos
beruhédzast, hogy mit szeretnének Ok tenni és utdna adott esetben Onnek lehetdsége,
vagy mindannyiunknak lehetdsége lesz arra, hogy szembesitsitk a korabbi igéreteivel
¢s megfogalmazzuk azokat a kéréseinket, amelyeket garancianak tartunk a
kornyezettudatos termelés elésegitésével kapesolatosan. Tehat én ezért javaslom azt,
hogy és ezért fogok ugy szavazni, hogy elézetesen hallgassuk meg a DDC
képvisel6jét, mérnokeit ezekr6l a beruhazasokrdl, szembesitse On, szembesitsiik mi
azzal, amit kordbban igért és akkor utdna fogalmazzunk meg egy olyan kozds
torekvést, amely a dedkvariak érdekeit szolgalja.

Ferjancsics Ldszlo: Az elbterjesztésemet visszavonom. Hatarozat nélkiil is a
Virosfejlesztési Bizottsagnak az elndke, ha ugy gondolja akkor meghivija a DDC-t és
eléadja gondolom az elnok dr, vagy alpolgarmester ur fogja ¢ket tajékoztatni arrdl,
amit 8k mar rég jol tudnak, hogy mik vannak ebben az anyagban, érdekes modon
ezutan fontos lett nekik a prezentalds. Nagyon helyes. A lényeg az, hogy mindegy,
hogy hatdrozattal, polgarmesteri tirgyalassal, vagy mivel, legyen még egy
levegbszennyezettséget mérd 4llomas valahol kisvacon, vagy Dedkvaron, a szakmara
bizva, legyen meg a web kamera és a kibocsatasi anyagokat hozzak nyilvanossagra
visszamendleg €s visszakeresheté forméban. Ha alpolgarmester tr hisz abban, hogy a
prezentaciobol ezek ki fognak deriilni és talan eldadjak, hogy ezeket ¢k maguktol,
testiileti hatdrozat és polgarmesteri targyalas nélkiil is teljesitik. En ebben bizok, ha
mar tiz évet késtek bizonyos dolgoknak a bevezetésével, vagy az igéretek
végrehajtasaval, én magam még egy honapot kibirok. Igy az eléterjesztést akkor
visszavontam €s bizok abban, hogy egy olyan prezentaciéval, olyan pontokkal jonnek,
ami az Osszes, most el6ttiink 1év6 kérdésre valaszt ad pozitiv értelemben.
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21. napirendi pont tdrgyaldsa: Telepiilési onkormdnyzatok helyi
kozosségi kozlekedésének tamogatdsa

Fordss Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolas? Szavazas kovetkezik.
12 igen, 1 tartézkoddssal elfogadtuk.

160/2016.(V1.15.) s7. Képvisels-testiilet

hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete kinyilatkozza, hogy a

a) helyi személyszillitasi kozszolgaltatdst a targyév janudr 1-jétol
december 31-éig folyamatosan fenntartja;

b) a helyi kozlekedés miikodtetéséhez (folyamatos iizemeltetéséhez és
eszkozfenntartasi raforditasaihoz), valamint fejlesztéséhez a targyévet
megel6z6 évre vonatkozoan a kérelem benyujtasaig Volanbusz Zrt, mint
a helyi kozosségi kozlekedés szolgaltatoja részére a targyévet megel6zd
évre (2015-re) vonatkozoan nettd 60 millié forint Gsszegli, sajat
forrasbol szarmazé, vissza nem téritendd Gnkorményzati tdmogatdst
nyujtott;

¢) palyazati eljaras nélkiil a kozszolgaltatdssal kozvetleniil megbizva keriilt
megkotésre a szolgaltatval a kozszolgiltatasi szerzodést.

A Keépvisel6-testiilet egyuttal felhatalmazza a polgarmestert a palyazattal
kapcsolatos dokumentumok aliraséra.

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester
22. napirendi pont tdrgyaldsa: Vac  Viaros  Kézilabda  Sportjdért
Kozalapitvany kérelme

Petd’ Tibor: Mar évek 6ta napirenden van akér a kézilabda, akér a labdarigis TAO
fejlesztése kapcsan egy olyan akadémia létrehozatala, amely kihaszndlja Vac
varosdban ad6do iskolakozponti lehetSségeket. Ezzel kapcsolatban egy, szerintem
nagyon jo kezdeményezéssel megkerestek az elmilt héten, amely kezdeményezés
mdge a General Electric, mint vallalat o] tud sorakozni és igy a varosnak sem onrészt,
sem pedig finanszirozast nem kovetel meg. Fhhez mind a N&i Kézilabda Egyesiilet
mind pedig labdarag6 egyesiilet tud csatlakozni. En azt gondolom, hogy a laktanya
tertiletén egy olyan oktatasi és sport kozpont tud létrejonni, amely egy a sportban
szerintem Ujszerli €s az én megitélésem szerint j6 filozofiai megkozelitésbe helyezi az
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€lsport és az ezzel kapcsolatos képzési célokat. Szeretettel koszontm kortinkben, ha
lehet ugy fogalmazni, az Otletgazdat, amennyiben kérdés elhangzik, akkor, ha
megengedik, akkor az urat, illetve a holgyet folkérem valaszaddsra és kérem, hogy
akkor ezt szavaztassuk is meg, hogy sz6t kaphassanak, amennyiben sziikséges. Tébb
kiegészitésem nincs, természetesen kérdésekre a labdartigast érintéen nagyon szivesen
valaszolok, amire tudok.

Kiss Zsolt: Mikor deriilt ki az, hogy ide a laktanyéra szeretnénk egyébként egy ilyen
clkotelezettséget tenni a varos részérdl? Megértem, hogy nagyon-nagyon nagy energiat
fektetiink arra, hogy a varosban miik3dé sportegyesiiletnek, és ugye kiemelten a TAO-
s sportegyesiileteknek ugye j6 miszaki, sportolési feltételeket biztositsunk, és én azt
gondolom, hogy szerintem a varos mar tényleg mindent megtett azért eddig is, hogy
ezek a TAO-s palyazatok sikeresek legyenek. Tudom, hogy On meg nagyon sokat
lobbizik is ezért. En mégis azt gondolom, hogy egy laktanyéhoz igy hozzanyulni, hogy
most stirg6sségi inditvannyal jon be elénk egy olyan anyag, amiben 99 évre kellene
teritleteket odaadnunk, hogy milyen feltételekkel, hogyan, miért pont itt, ebben a
k6zépsd részben alakitanank ki ezt a mifiives péalyakat egyébként, ami kimondottan
ugye egy labdarigé akadémianak, vagy esetleg egy kézilabdasport utanpétlas bazisnak
adna egyfajta akadémia teriiletet, ott, ahol egyébként kozvetleniil ezek mellett
lakossagi teriileteket szeretnénk ugye parcellazni, tehat lakéhazakat szeretnénk épiteni,
mert, hogy ez van a korabbi koncepciénkban elfogadva, ahol egyébként kereskedelmi
tevékenységet szeretnénk ugyan igy még a laktanydba telepiteni. En azt
gondolom,hogy tipikusan ez annak az esete, amirdl tobb alkalommal beszéltiink, ami
egy stratégiai beszélgetést igényelne mindannyiunk bevonasival. Tehat meg kéne
beszéiniink azt, hogy a mai tuddsunk szerint, a mai igényeknek megfeleléen mit
szeretnénk kezdeni ezzel a laktanya teriilettel, hol, milyen 0j helyrajzi szdmokon
szeretnénk esetleg ezt szétaprozni kiilonbozd részekre, hogy ne egyben kelljen
mondjuk masfél milliardért ¢rtékesiteniink, hanem akar kiilon helyrajzi szamok szerint
kisebb Gsszegekért, de tobb funkcira tagoltan, jobban talalnink esetleg ra
befektet6ket, vevéket. Es akkor jonnénk vissza ezzel a javaslattal egyébként, hogy ha
belefér ebbe az elképzelésbe, akkor pontosan melyik teriileten, és hogyan tudnénk
megvalositani akir a labdarGgasnak, akar a kézilabdanak, de akir mas egyéb
sportagaknak is olyan teriileteket, amelyet akdr palyazhatnak, vagy akér sajat forrasbol
is fol tudnanak hiuzni oda létesitményeket és tudnak szolgalni azt az vj, kialakulo
varosrészt, amit ott esetleg kozdsen meg tudnank fogalmazni. En azt gondolom, hogy
ez megint csak egy belekapkodas, 99 ¢vre, mifiives palya, pontosan mit szeretnénk,
hogyan szeretnénk. Most ugye €pp tegnap délutdn kaptuk meg ezt az anyagot, ami itt
van a keziinkben és most kéne rola donteni, hogy akkor a laktanyat, azt hogyan
szeretnénk a jovoben hasznositani. En azt gondolom, hogy ugyan gy le kéne tilniink
egycbként a TAO-s egyesiiletekkel és meg kéne fogalmaznunk azt, hogy 6k milyen
célokat szeretnének még ebben a vérosban megvaldsitani, milyen beruhdzésokat
szeretnének? Most lehet, hogy mondok egy masik ilyen dolgot. Nem tudom, hogy a
TAO-ra mindenféleképpen miifiives palydra kell-e, vagy esetleg lehetne
stadionrekonstrukciéra is palyazni esetleg, hogyha errél beszéliink?
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Petd Tibor: Stratégiai szinten, hogy mit szeretnénk a laktanyaval. az azt gondolom,
hogy azért a HESZ az egy elég stratégiai meghatarozé sinpér és mondjuk az, ahol a
miflives palyak épiilnek, és amit On kifogésol, az besorolasa szerint tekintve k6zponti
sportpalya. Semmilyen olyan médosité javaslat nem ¢rkezett, fomérnok ur megerésit
ebben, készondm, az elmult masfél évben semmilyen olyan modosité javaslat nem
érkezett, hogy ezt a laktanya teriiletén 1évé 28.000 mZ-es kdzponti sportpéalyét ezt a
varos mas célra szeretné hasznositani. E mellett természetesen van egy olyan teriilet is,
kozvetlen szomszédsagaban, amely lakoGvezetként minésitve lakohazakat kivan
€piteni, szerintem ez a kettd teljesen Jol kiegésziti egymast. Viszont a Helyi Epitési
Szabalyzat és a targyalasakor, mert a labdartigé tervei azok a Szériiskertre fokuszaltak
korabban, éppen a Bocskai tér kapcsan és az iskolavaros kornyékén torténd
fejlesztések kapcsan meriilt 51 az, hogy oda nem fér be, teriileteket kell vasarolni, a
Bocskai teret hagyjuk meg zoldfeliiletnek, ezért a Labdarugé Sportegyesiilet ezekbél a
terveibdl visszavonult. Miutan ez az elképzelés napvilagot latott, és Istennek és a jo
szerencsének hala, ehhez finanszirozét is talalunk, ezért gondoltam azt, illetve a
Labdarigé Egyesiilet elnoksége is gy gondolja, hogyha athelyezi erre a teriiletre
ezeket a terveiket, akkor nem kell teriileteket vésarolni, a Bocskai tér maradhat az
iskolavérosnak zoldfeliilete, amit egyébként Onok javasoltak és ezt mi elfogadtuk és
taldltunk a Helyi Epitési Szabalyzatban egy ezzel szomszédos olyan teriiletet, amely
besorolasat tekintve kozponti sportpélya. Stratégiai ellentmondast nem sokat latok. Az,
hogy mikor latott ez napvilagot? Ez az elmult hetekben, elmalt héten valt biztossa,
gondolom én a dontéshozok szempontjabol. Az is kérdés azért, hogy mikor deriilt erre
fény? Hat kinek mikor dertilt erre fény? En nekem az elmilt héten. A General Electric
¢n azt gondolom, hogy a TAO forrasait kdzeljovoben lekoti, szerintem az, hogy
hajland6ak ide egy jelentds beruhazast hozni, ezzel szolgalni a sportoktatasunkat, az
oktatdsunkat és a sportlétesitményi mindségiinket, én azt gondolom, hogy ez egy
pozitiv dolog. Elvi dontések sziiletnek most, termeészetesen a szerzddések azok a
kovetkez0 testiileti ilésre bejonnek, de azt gondolom, hogy meg kellene erésiteni azt,
hogy nekiink ez célunk. Stadionrekonstrukciot én azt kérem, hogy teljesen valasszuk
szét. Amir6l most beszélink az utanpotlast nevelé akadémia. Véaci Labdartgo
Sportegyesiilet. ~ Stadionrekonstrukcié, ami arra irdnyul, hogy az NB-Il-es
csapatunknak megfelelé otthona legyen Vacott, amit tudom, hogy Onék igyekeznek
Osszemosni az egyesiilette] annak érdekében, hogy ennek, mint az elnoke vagyok, ezt
énram testaljak ezt a feleldsséget, valasszuk ketté, mert szerintem minekiink az a
feladatunk, hogy felelés dontéseket hozzunk, nem az, hogy 6sszemossunk egymashoz
nem ill§ dolgokat. A stadion rekonstrukcié az az NB-II-es profi csapathoz illeszthet$
feladat. Ezt az NB-Il-es profi csapat egyébként, mint ahogy azt az elmtlt héten
megtudtuk, megtudtam, megpalyaztak egy 600 MFt-os TAO pélyazattal Ggy, hogy
egyébként ezt elézetesen nem egyeztették, csak az MLSZ-szel. Ez azbta, én ugy
gondolom, hogy a Kft. vezetésével igyekeztem tisztazni, és a kovetkezd hénapokban
ez egy feladatunk, hogy ezt tudja-e a véros valahogy segiteni, el tudja-e fogadni, mint
a terillet tulajdonosa, sziikség van-e ra? En nagyon bizom abban, hogy megmarad ez a
politikai vehemencia minden politikai szervezetnél és az elsé véaros lesz az
Magyarorszagon, ahol a stadion rekonstrukcié mége teljes politikai tdmogatottsag
szervezodik. Mert, hogy ilyen még nem volt. Mert egy€bként, mint a Jobbik, mint
pedig a baloldali szervezetek tamadjdk a Korményzatot azért, hogy stadionokat ujit
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fol. Vacon tdmadjék a varosvezetést, vagy éppen engem. hogy stadionokat nem ujit
fol. Azért furcsa ez, mert egy évvel ezeldtt, amikor egy 6 MFt-os fejlesztést hajtottunk
végre, akkor két képviseld szamon kérte t6le, hogy miért nem egészségligyi, vagy
oktatasi intézményekre koltjikk ezeket a forrasokat? Ismétlem. 6 MFt-ot megosztva,
ebbdl 3 MFt-ot fizetett az Onkormanyzat. Nem egész 3 milliot. Most minimalis, most
600 MFt-os palyazat van beadva, szerintem az eltulzott, de realisan 200-300 MFt
sziikkséges ahhoz, hogy az NB-IL. licence-re alkalmas stadionunk legyen. Most
hianyoljék azt, hogy 300 milliés palyazatunkhoz miért nem segitettik a Kft-t. Miért
nem dolgoztam azon, hogy elkdlthessiink 90 MFt 6nrészt arra, hogy itt stadion legyen.
Hat ¢én azt gondolom, hogy mindenekel6tt vissza kellene vonulni frakcioiilésekre, el
kellene donteni, hogy mi az az irany, politikai irny, amelyet Onok képviselnek és
utdna, hogyha azzal ellentétes dontések sziiletnek képvisel6-testilleti iilésen a
tobbségnek koszonhetben, akkor azzal szembesiteni kéne minket. Nem az kellene,
hogy egyik évben szembesitenek azzal, hogy miért koltiink el 2,5 milliét a stadionra,
masik évben meg azzal probalnak szembesiteni, hogy miért nem kéltiink el 9 MFt-ot?
A stadionrekonstrukcidt én azt kérem, ne keverjiik ide.

Fordds Attila: Es remélhetéleg a konszenzusteremtésben a tegnapi valogatott
eredmeény is jotékonyan fog hatni, hogy végre a magyarok oriilhetnek, hogy van egy jé
csapatuk.

Dr. Béth Jdnos: En azt tudom mondani ezen eléterjesztésrol a korabbi TAO-s tigyekre
is visszagondolva, hogy soha TAO-s fejlesztés, beruhazas, Isten igazabdl stratégiailag
nem volt el6készitve. Mindig rogténzés volt, annak minden kovetkezményével. Most
is ez van. Hat csak a cimet tessék megnézni. Vac Véros Kézilabda Sportjaért
Kozalapitvany kérelme. Raadasul a masik fele az pl. a véci focinak, az SE-nek a
kérelme. Legaldbb a cim legyen normalis, de hat mondjuk ez egy formai kérdés. A
masik, hogy legalabb, ugye itt elkezdték a profi labdarugésnak a TAO-s tdimogatasat
tamadni, hogy 600 milli6 milyen sok, errél meg egy sz6 nincs, hogy ez a kettd ennek
mekkora a nagysagrendje. Hat legalabb errdl tessék valamit mondani. 20 millié, 50,
200, 300, 1 millidfrd? Semmi nincs. A HESZ az azo6ta bizonytalan a laktanya
vonatkozasaban, amidta egy helyrajzi szimma Gsszevontak. Azéta bizonytalan. Meg
kéne kérdezni jelenleg, hogy az dsszevont egy helyrajzi szamos HESZ-nél egyébként
ez a dolog hogy keriilne ide be? Ott egyébként a spanyolviasz van foltalalva a focinal,
mert a jo emléki Offella az akart ide egy fociakadémiat, csak akkor még nem voltak
TAO-s forrasok. Azért mondom, hogy j6 emlékii Offella Zoltan, mert éneki legalabb
volt kapcsolata az MLSZ-szel és akkor nem kellett Dunaiijvarosra menni, futballozni.
A misik, hogy egész évben sz6 volt a TAO-s stratégiai, vagy TAO-s fejlesztésekrdl,
hat ki akaddlyozta meg a Petd urat azzal, hogy Stratégiai Munkacsoport ezt
megtargyalja? Es akkor itt nem, mint deriilt €gbdl a villimcsapas jelenik meg
egyébként tdmogatando elképzelés. De, hogy elérelatas az nulla, el6készités nulla,
utana meg csodalkozunk, ha problémak lesznek ebbél. Azt csak jelzem, hogy ott, ha
elkezdiink egyébként komolyabb fejlesztésekbe a stadionnal, ott minden kozmii
infrastruktrat 100 %-ban 1jja kell épiteni. Tehét az nem egy kétfilléres tigy lesz. Akar
honnan kezdjiik. Epp ezért kérdezem, hogy kb. milyen nagységrendbe gondolkodnak
€s azt javaslom, hogy a jovére nézve legyen minimalis elékészités, végiggondolas,
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elérelatas, hogy j6 szivvel lehessen tdmogatni. Mert az embernek most ilyen
ambivalens érzései vannak. hogy igen, kellene fejleszteni, meg jo lenne. de itt mi van
végiggondolva? Csak a cél. Semmi mas.

Fordis Attila: Maga az elbterjesztés a célrdl szol. Egyébként siilyos tévedésben van
On, mert az, hogy egy helyrajzi szdmon van, vagy 15-6n, az nem befolydsolja a
HESZ-beli besorolasat, és barmikor megteheti a Képviselo-testiilet, hogy kiilén
helyrajzi szdmmal megalakitja ezt. Ugyan igy, csak emlékeztetnék mindenkit, ugy
tudtuk megépiteni itt a Vilaghaboris Emlékmiivet, hogy 6nallé helyrajzi szdmon
alapitottuk meg azt a teriiletet, amelyikre végiil megépiilhetett. Ezt én technikai
atvezetésnek gondolom, és ha valaki ezt a kett6t Gsszekeveri, az sulyos tévedésben
van.

Petd_Tibor: Nagy horderejii kérdés az elSterjesztés cime, ha megengedik ezzel
kezdeném, megmagyarazom. A Kézilabda Sportjaért Kozalapitvany fordult ezzel a
kérdéssel kérelemként hozzam, miutan ahogy az elébb elmondtam, mi a Szériiskertre
fokuszaltunk ezzel a fejlesztéssel, és ez egy masik teriiletet célzott meg és ezen teriilet
mellett volt egy olyan HESZ besorolési teriilet, amely éppen alkalmas a Szériiskertben
megépitendd palydk megépitésére, ezért annak érdekében, hogy a zoldfeliilet az
iskolavarosban megmaradhasson, ehhez a kezdeményezéshez csatlakoztunk. Sajat
véleményem szerint teljesen helyénvald, ez egy Kézilabda Sportjaért Alapitvany
kérelme, melyhez csatlakozott a labdarigas. Valdban az, hogy hany helyrajzi szamon
van a teriilet, az a HESZ besorolast semmiben nem befolyasolja, a HESZ targyalasok
sordn barmikor kezdeményezhette volna akér a Szocialista Pért, vagy akar képviseld
ur, hogy ez a besorolast médositsuk, ezt nem is egészen értem, ezt a felvetést, hogy
kerlil a csizma az asztalra? Offella ur fociakadémiat szeretett volna, egyébként az
eldterjesztésben is benne van, a 90-es években méar milkddostt egy rendszer, ez a foci
gimi, Offella Gr elndkségét joval megel6zden, tobb mint egy évtizeddel megeldzden,
ez gyakorlatilag forradalmi, ha lehet Gigy mondani, forradalmi képzés volt. Egy nyilt
akadémiaként miikodott és éppen, amirdl a legelején beszéltem, Vac varos oktatdsi
kozponti helyzetét, megvarom még képviseld ur befejezi a hazi feladat kiosztasat,
tehat éppen iskolavarosi kézponti helyzetét hasznalta ki, tehat Offella urat nem tudom
miért kellett idekeverni, mert nem O talalta ki ezeket a célokat, ez a 90-es években
miikodott, sajnos az utdn a profi csapattal egyiitt ez is semmivé lett. Az MLSZ-ben
most is vannak kapcsolatok, ahogy emlitettem 600 MFt-os pélyazatot sajnos nem a
Kft. vezetésétdl, hanem éppen az MLSZ-b6l tudtam meg. Ez utdn a Kft-vel ezt
egyeztettilk €s bizom abban, hogy a kiovetkezd hetek, honapok eredményeként tudunk
egy olyan fejlesztést végrehajtani, amely mind koltségeiben, mind koltségviselésében,
mind a varosnak, mind a Labdarigé Egyesiiletnek, mind pedig a profi klubbot
miikodtetd kft-nek megfeleld szinvonala infrastruktarat biztosit. A Kft. az elmult
években ilyen fejlesztési céllal az Onkorményzatot, sem bizottsdgat, sem a vezetését
nem kereste meg. Mondom, ez az a kérdés, amit tisztaztunk az elmult napokban.
Bizom abban, hogy minden kérdésre megfelelden valaszoltam.

Kdszonyi Kdroly: Az elbterjesztést én ilyen forméban tudom tdmogatni, végre egy
hasznos cé€l, egy nagyon jo cél, amire a laktanyat fol tudjuk haszndlni. Nagyon szépen
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koszoném azoknak. akik el6készitették és idehoztak. Alpolgarmester trnak
valaszolnék, mivel tgy ¢rzem, hogy ¢érintett vagyok a témaban személyesen is. Tisztelt
Alpolgarmester Ur! A stadion €pités €s egy véros tulajdonaban 1évé stadion felujitasa
kozott nagyon nagy a kiilonbség. Tehat a Jobbik az értelmetlen stadionépitések ellen
tiltakozik esetleg. Orszagos szinten. En helyi képvisel6 vagyok, nem szeretnék az
orszagos politikaval foglalkozni. A stadion, a vaci stadionunknak a felujitasat jeleztem
alpolgarmester Urnak, azt hiszem, hogy ebben teljesen egyetértiink, hogy fol kell
Ujitanunk ezt a stadiont és jeleztem és Ugy kezdtem az aprilisi hozzasz6lasomat, hogy
szurkol6i kérdést tolmacsolok, és nem kivanok politikai iigyet krealni ebbél.
Remélem, a tovabbiakban alpolgarmester vr, most sem kivan ebbdl elérehozott
kampényt. Természetesen a 600 milliét, folytattam én is megbeszéléseket,
¢rdekl6dtem, tokéletesen egyetértek alpolgarmester wirral a 600 MFt-ot illetéen, én is
soknak talalom, de egy realis Gsszeget, tehdt egy targyalasok utjan kialakult realis
Osszeget, amit rd lehet szénni a tulajdonunkban 1évé stadion felnjitasara, azt én is
¢sszeriinek tartanék €s ebben kérem akkor alpolgarmester ur segitségét. Megint csak a
szurkoldi kéréseket tolmacsolom és kérem szépen, hogy felejtsiik el a politikai
tigyeket, a varosért dolgozzunk. Megint kijelentem, hogy csak a varosért és a szurkol6i
kéréseket is €s a futball szeret6 emberek kérését is tolméacsolva szoltam hozza. Es
koszondm szépen, ha ebben segitségére tud lenni a véros futballt szeretd
kozonségének.

Kiss Zsolt: Kezemben van ez az anyag, csak azért, hogy idézzek bel6le. Ugye ez az
elbterjesztés ez a teljes laktanyarél szol. Mivel, hogy egy helyrajzi szdmon van
egyébkeént a laktanya. Hidba van az, hogy egyébként telekrészeket emliti itt az
eléterjesztés, jelen pillanatban nincsenek telekrészek. Jelen pillanatban alatt azt értem,
hogy itt killénb6z6 nagysagrendeket hoz, de hogyha jél latom a HESZ-szerint az egész
laktanyara VRHT besorolas alatt van, tehat Vérosrendezési hatastanulméany van
eléirva ra. Tehdt ami az azt jelenti, hogy amikor ezt ténylegesen szeretnénk ugye
megvaldsitani, akkor hatdstanulmanynak kell megeléznie akarmilyen dontést hozunk
ebben. Ez az egyik ilyen mozzanatom. Foghatja polgarmester ur a fejét, egyébként
nyilvanvaléan, hogy ez a legjobb megoldés ra. Az, ami a keziinkben van eldterjesztés,
az csak néi kézilabdarol beszél, nem emlit férfi kézilabdat. Tehat azok a
létesitmények, amik itt létrejonnének, az csak a néi kézilabdat szolgélna. En azt
gondolom, hogy egy varosban néi és férfi kézilabda, kézilabda van. Tehat
mindenféleképpen, hogyha beruhazasokban gondolkozunk, kozds beruhazasokat
kellene nézni a varos érdekeit szem elétt tartva. Egyébként ez a beruhézés, csak, hogy
¢rezheté legyen, ha jol latom, akkor mondom, hogy épiiletrészileg kb. 1400 m’-es
teriilet, tervezett 1800 m’-nyi Gj épiiletet tartalmaz, meglévd 420 m’-nyi épiilet
felijitast tartalmaz, tehdt nemcsak terilletrdl és sportpalyarol szél, hanem
nyilvanvaldan az ezt kiszolgalo kollégiumrdl, itt kollégiumot emlit egyébként ez az
anyag, tehat akdr iskolarendszerti bentlakdsok kollégiumot is létesitenénk itt, tehét ez
mar nem a sportpilya kategoria, amikor én itt mondtam. Ezért kérem én az
alpolgarmester urat, egyetértve a céllal, még egyszer mondom, hogy fejlessziik a
sportdgainkat a varosban, kérem Ont, hogy ne most déntsiink errdl, hivjunk 6ssze egy
Stratégiai bizottsagi lést, beszéljiik végig ennek a lehetdségeit, a kovetkezd
alkalommal dontsiink kézdsen, feleldsen, amikor mindennek a birtokaban lesziink.
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Fordos Autila: A VRHT, tehat a Vérosrendezési hatastanulmanyt 3 éve kivezettik a
rendszerbdl. Annak idején az orszagos féépitész hivta fol a figyelmet a helyi
f(’iépitésznek hogy a szakma nem ismeri ezt a Kifejezést és ilyen épitési eljarasrend
nincsen. Torveénytelen. Harom napot adtak rd, hogy ezt orvosoljuk. Ebbél egyébként
(Bekiabdlds.) En azt kémém, hogy ne kiabaljanak be. Kiss urat is megkérem
nyomatékosan, meg fogom Neki adni a szdt, ha lehetséges, ugyan mér kétszer
hozzaszolt, ne kiabaljon be. Tehat nem ismeri a szakma. Olyanokat, amiket
kivezettiink a rendszerbdl, ezeket ne tessék itt ujbél folemlegetni.

Petd Tibor: Az eldterjesztés, ami el6ttiink van, eldszor is azt emliteném, hogy az egész
laktanyarol sz6l. Itt van egy terke? amelyben konkrétan meg van jeldlve telekrész 1.

14.500 m’, tele3krész 2. 28.000 m”. Ennek kiszabalyozasa természetesen sziikséges, az
elvi dontest kovetden. Tehat azt is szeretném hangsulyozni, elvi dontésekrd] van szo,
amelyeket kovetden az ehhez sziikséges tovabbi dontések, amennyiben testiileti
hatdskor, természetesen visszajonnek a Testiilet elé. Most elviekben dontiink. Nem
tudom, a Stratégiai Munkacsoporttal mennyivel tébb informaciénk lenne, hogyha ezt
kovetden €n ezt 6sszehivnam. Kaszonyi képviseld tirnak jelezném, hogy Isten érizzen
elérehozott kampanyt csinalni, foleg nem sportkérdésekbél, tehat oriilok annak,
hogyha a sport szeretetében egybeforrnak az érdekeink, az elmult évben 2,5 millioért
sem értelmetlen stadionépités zajlott, hanem csak csupan a sajat stadionunk felujitasa.
En oriilok annak, hogy az idén mar ez nem fog az On részérél kritikaként, kritika érni.
En azt gondolom, hogy errdl elviekben a Képvisel6-testilet tud donteni, ahogy
egyebként az ellenzéki oldal is megfogalmazta a céllal, fejlesztéssel egyetértiink, itt
most arr6l szol, hogy elviekben errl dontiink. A sziikséges dokumentumokat a
kovetkezo testiileti tilésen elfogadjuk.

Kovidcs Agnes: Amikor ilyen palyazati anyaghoz ériink, ugy latszik, mindig el kell
mondanom azt, hogy kifogéasolni és kritizalni csak az tud, aki még életében nem vett
részt ilyen palydzat el6készitésében, vagy végig vitelében. Hogy ez milyen iitemes ido,
odafigyelés sziikséges ehhez a palyazatnak a kivitelezéséhez, hogy ne maradjunk le
rola. Az, hogy nyugodt szivvel tudjuk ezt megszavazni, egyrészt egyelére csak
elviekben kell tdmogatni, tehat a hozzd csatolt anyag én szerintem bdven ad
tajékoztatast arrdl, hogy milyen j6 cél érdekében szavazunk. Ettdl jobb cél nem lehet,
mint 14. és 18. éves fiataloknak a sport- és a kozépiskolai tanulméanyainak a
tamogatasa ¢s errdl elég részletesen is tdjékoztatast kapunk ebben az anyagban. A
masik pedig, amit el szeretnék mondani és soha nem hangzik el, hogy ez a TAO-s
tamogatas nemcsak az €gbdl pottyan ez a pénz, hanem vallalkozéasok ajanljak fel, akik
komolyan meghatdrozzak azt a célt, hogy mire szeretnék forditani a nyereségiiknek,
meg az eredményiiknek egy részét. Nem pedig az orszagos nagy kalapba adjak, hanem
tudjak azt a célt, hogy mire forditsuk ezt az Osszeget és ezt minden egyes
vallalkozonak €s minden egyes felajanlonak nagyon meg kell koszonniink, és halasnak
kell érte lenniink. Az, aki foglalkozott mar azzal, hogyha van egy véllalkozasnak egy
TAO felajanlésa, hogy mennyi adminisztrativ munka van vele, mert az engedélykérés,
a folyamatos jelentés és olyan kiilonleges adminisztrativ kovetelményei vannak,
aminek, ha eleget tesz a vallalkozo, az is rengeteg plusz munkat jelent, igyhogy
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tényleg mindenkinek csak koszonettel tartozunk. foleg, ha igy tudjuk is, hogy ki
ajanlja fel és a felajanl6t ismerjiik.

Ferjancsics Ldszlé: Alpolgarmester tr, mint elbterjesztd, megint egy, hogy mondjam,
egy lécet 4tvitt, mert az elmilt 20 évben, amikor tagja voltam a Testiiletnek, egyéb
id6szakot is nézhetiink, azért arra még nem volt példa, hogy egy ilyen nagysagrendi
beruhazas, amely az Onkormanyzat ekkora teriiletét érinti, arrél a képvisel6k legjobb
esetben €l6z6 nap délutdn értesiiinek. Nem lehet helyben kiosztott anyaggal ilyen
horderejii kérdéseket eldonteni. Ezt kellene mar megeérteni, mondta itt, a teremben
helyet foglalo, akkor még képvisels ur, egy ennél sokkal kisebb nagysdgrendii és
horderejii kérdésben. Es ezt tobbszor elmondta, négyszer mondta el, kordbban.
Alpolgarmester irnak a jovére nézve, hagy mondjam azt, hogy én szeretném, hogyha
legkdzelebb ilyesmi informacié birtokaban van, akkor azt megosztand &llando
bizottsdgokkal, osszehivnd a Képviselo-testiiletet, még nem dontésre, hanem
el6készitésre, vagy a képviseldket Osszehivnd, nem testiileti iilésre, hanem egy
megbeszélésre, és ott ismertetné ezeket az elképzeléseit a jovore nézve szeretném
javasolni. Magam evvel az elbterjesztéssel, mivel ugy latom, hogy orszagosan ez egy
tamogatott iigy, avval egyetértek, mind a futballra vonatkozéan, mind pedig a
kézilabdéra vonatkozdan és tamogatni fogom most igy egyel6re elvi szinten ezt az
elbterjesztést. Remélem, hogy kovetkezd honapra alpolgarmester tir a részleteket is be
tudja mutatni a Testiiletnek, amely, szintén remélem, hogy a Képviseld-testiilet meg
fogja a dontéseket hozni akkor, hogyha kellé mennyiség(i informaciéval rendelkezik,
mert ugye mi tegnap még ott tartottunk, hogy a komplett laktanyank eladé. Tehat
innen indult nekem a tegnapi napom €s utdna jott ez az elSterjesztés. Szeretném,
hogyha egy hénap mtlva erre az alpolgarmester ar bemutatnd azokat a garanciakat is,
szerz6déses formaban, hogy ha ez az alapitvany vagy akadémia mér nem fog létezni,
vagy a most elénk tart célokra eltérs tevékenységet fog folytatni, akkor miképpen
juthat vissza az Onkorményzat tulajdonaba, kezelésébe ez az egész komplexum
anélkiil, hogy ezért a varosnak fizetni kellene. Szeretném kérdezni, hogy végeztek-¢
mar szamitast arra vonatkozéan, hogyha ezt a teriiletet ugye nem szeretnénk a jov6ben
¢rickesiteni, mert erre a célra adjuk, vissziik be, akkor mennyivel fog csokkenni,
mekkora Osszegt6l eshetiink el a tervezett laktanyai eladasi bevételhez képest?
Kérdezem az alpolgdrmester urat, egyértelmiien mondja mér, hogy amir6l beszéltiink,
hogy a gimnaziumtél a varos felé esé teriileteken is lesz futballpalya, akkor ezek szerit
ott nem lesznek a futballpilyak, hanem itt fognak megvalosulni? Kijelentheté-e,
kérdezem, hogy a kézi és

Petd’ Tibor: Akkor az emlitett kérdéseket, ha megengedi jové hénapban irdsban
valaszolnék, egyre tudok azonnal, a futballpalyék természetesen akkor itt éplilnének
meg, hiszen ez lehetdséget ad harom normal méreti, tehdt, nagyméretti futballpalya
megépitéséhez, amely egyébként a labdarugé akadémia licence feltétele. Tehat tobb
palyat azt gondolom nem sziikséges és nem is érdemes ¢piteni. Ez a labdarugo képzést
abszolit mértékben ki tudja szolgélni. Tehat akkor a gimnazium kornyéki teriiletekre
tervezett palyaépitéseket foladnank, és nem lenne sziikség az Onkormanyzatnak ehhez
teriileteket vasarolni.
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Dr. Béth Jinos: Nem tudom belegondoltunk-¢ abba, hogy ennek a teriiletnek az
image-vel hogyan foglalkozunk? Ugye egyrészt ahova a focipalyak vannak tervezve,
most egy darabig a holding részérdl illegalis hulladékleraké volt, reméljiik, hogy mar
megsziint. Ma, akik ugy déntottek, azok tgy dontottek, hogy itt, ahol a focipalyak
lesznek, zold hulladéklerako lesz, legalabb egy évig. Végiggondoltuk ezeket?

Petd Tibor: Abszolut nem vagyok biztos abban, hogy legalabb egy évig, sét, biztos
vagyok abban, hogy nem egy évig. A Févarosi Csatornazasi Miivekkel a zoldhulladék
fogadasaval kapcsolatban, a csomadi befogado telep végallomassal egy partneri
egyeztetést folytattunk le az elmult héten, amelynek még nem értiink a végére. De
nagy valoszinliség szerint miutdn az FK vezérkara ezt engedé€lyezte, fogjék tudni
fogadni a z61d hulladékunkat, de miutan nincs erre alairt megéllapodasunk, ezt még
nem tudtuk a Képviselé-testiilet elé terjeszteni, most pedig az id6jarasra vald
tekintettel rendkiviil sok zéldhulladék keletkezik, amelyet valahol tarolni kell. Tehat
ne mondja azt, hogy legalabb egy évig, valoban ma déntsttiink arrdl, hogy
ideiglenesen ott tudjuk tdrolni, tehat természetesen nem legalabb egy évig és
amennyiben egy ilyen volumend fejlesztésre a forrasaink megvannak és a
lehetdségiink nyitott, ott természetesen ezt a teriiletet meg fogjuk tisztitani és erre a
fejlesztésre alkalmassa fogjuk tenni. Igen képviseld tr, higgye el, ezt végiggondoltuk.
En az el6z6 felszolalasban néha éreztem olyan elemeket, amely valoban a probléma
megoldasat célozza, az Onében, ne haragudjon, egyikben sem.

Ferjancsics Ldszlg: Talan, részben az el6készitetlenség hianyat is jelzi, hogy Kiss
képviseld tr altal emlitett VRHT valoban, mind a két rajzon szerepel el6ttiink, mint
ahogy az is szerepel eldttiink, hogy Kodaly Zoltan utként nevezik azt a részt, amelyik
itt a laktanya alatti, nem biztos, hogy ez a neve. Kérdéseket befejezve, amit el6bb
polgarmester r nem engedett meg, hogy még elmondjak az id6keret miatt, azt
szeretném kérdezni az alpolgarmester wrtol, hogy kijelenthetd-e, hogy a kézi- és a
fociakadémia miikodtetése a varosunk Onkorményzatanak egy forintjdba sem fog
keriilni? Es azt is kérdezem, hogy azon kiviil, hogy a teriiletet és az épiileteket
biztositjuk, egy onkorményzati forintba sem fog keriilni ezeknek a felépitése,
megvalositdsa? Kijelentheté-e, hogy a megvalésitashoz Vic Onkormanyzata nem fog
hozzéjérulni a jovében sem onrésszel, amely barmelyik egyesiilett]l szarmazik, sem
pedig mas forrasbol? Hogy latja ezt ma alpolgarmester ur? Ezek megigérhetdk-e,
hiszen az anyag erre nem tér ki.

Firdis Attila: irasban fog vélaszt kapni. Szavazas kovetkezik a hatarozati javaslat 1.
pontjarol.
9 igen, 4 tartozkoddssal elfogadtuk.

2-es pontjarol.
10 igen, 3 tartézkoddssal fogadtuk el

3-as pontjarol.
12 igen, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.
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4-es pontjardl.

13 igennel zirtuk.

161/2016.(VI.15.) sz. K. épviseli-testiilet
hatdrozata

1. Vac Viros Onkorményzat Keépviseld-testiilete elviekben tdmogatja a
Véc Viros Kézilabda Sportjaért Kozalapitvany kérelmét a Vic
belteriilet 1620/28 hrsz. teriileten (el6terjesztés szerinti helyszinrajzon
megjelolt telekrész 1. elnevezésii  teriilet) torténd beruhazas
megvalositdsahoz és  a teriilet 99 ¢v tartés hasznélatra torténd

atengedéséhez.
Hatdridg: azonnal Felelds: |. sz. alpolgdrmester

2. Viac Varos @nkorményzat Keépvisels-testiilete elviekben tdmogatja a Vic
Viros Labdartgé Sportegyesiilet elképzelését a Vac belteriilet 1620/28
hrsz. teriileten (el6tetjesztés szerinti helyszinrajzon megjelolt telekrész
2. elnevezésii teriilet) harom fiives illetve miiftives palya kialakitasarol.

Hatdridg: azonnal Felelds: 1. sz. alpolgdrmester

3. Viéc Viros Onkorményzat Keépvisels-testiilete elviekben tamogatja Viac
Viaros Kézilabda Sportjaért Kézalapitvany alapité okiratanak
modositdsat az alabbiak szerint:

*a csatlakozok is gyakorolhassanak alapitoi jogokat;

*a csatlakozashoz mindig alapit6i jovahagyasra legyen sziikség;

*az alapitok az alapitéi gyllésben f8szabaly szerint egyszerl t6bbséggel,
tovabbi  csatlakozas elfogadasa targyaban pedig  kétharmados
tobbséggel hozzak meg hatdrozataikat.

Hatdrid§: azonnal Feleljs: 1. sz. alpolgdrmester

4. Vac Viros Onkorményzat Képviselo-testiilete felkéri a Pets Tibor
alpolgarmestert az elvi dontésekhez  kapcsolodo jogi, miiszaki
feladatok elokészitését, tovabba felkéri, hogy a szitkséges
dokumentumokat a 2016. julius  14-i Képviselé-testiileti tilésre
terjessze el§.

Hatdridg: 2016. jilius 14, Feleljs: |. sz. alpolgdrmester
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23. napirendi pont tdrgyaldsa: Ingatlaniigy — Mdria u. 7.

Fordos Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolas van-e? Kiss Zsoltnak természetesen.

Kiss Zsolt: Nem természetes, mert nem minden napirendhez széltam hozza, de azért
van hozzaszélasom, mert nem olyan régen érintettiink egy napirendet, aminél ugye a
Maéria u., mint utca megemlitésre keriilt. Ugye ez az ingatlan ez az Onkormanyzat
tulajdondban a Maria u. 7. sz. alatt taldlhato ingatlan, ezen jelen pillanatban, hogyha
jol latom, 6t lakas szerepel egy ingatlanon. Maga az ingatlan nagysaga, ugye a
jelenlegi HESZ szerint az akér tGbb lakas elhelyezését is lehetévé teszi, viszont ugye
most emlitettiik, hogy milyen keskeny utcak veszik koriil ezt az ingatlant és ott az
ottani kozlekedést és stb. egyébként mit tesz lehetdvé maga az ingatlan. Kérdezem
akkor, hogy most hogyan fogjuk kiirni? Azzal a megjegyzéssel, hogy egyébként pedig
akarmikor ratehetiink akar valtoztatasi tilalmat is, vagy esetleg j el6irdsokat tehetiink
ezzel a teriilettel? Tehat hogyan fogjuk mi ezzel sarkalni a befektetoket arra, hogy
valdban vegyék meg, és mondjuk ezt a teriiletet, vagy ezt a romos teriiletet ugye, mert
most igy latom ezeket az épiileteket, ott vannak, valoban feldjitjak és akar visszaadjak
a normadlis miikddési teriiletek kozé. Tehat én ezt egy kicsit problémasnak latom, hogy
az el6bb ilyen dontést probaltunk hozni és ez mellett érveliink, most pedig itt azt
probaljuk megértetni, hogy igen egy ilyen kis ingatlant vegyenek meg és egyébként
fejlesszék a tertiletet. Tehat azt gondolom, hogy prébaljunk egy irdnyba beszéini
mindig.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
13 igennel elfogadtuk.

162/2016.(VI.15.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Viéc Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete ugy dont, hogy értékesitésre
jeloli az onkormanyzati tulajdont, Vac, Maria u. 7. sz. alatti, 3621 hrsz-1,
955 m’ nagysagu, kivett lakohaz és udvar és gazdasagi épiilet
megnevezésli, tarsashdzi ingatlanban a 3621/A/1 hrsz-Gi lakast 270/1000
tulajdoni hanyaddal, a 3621/A/2 hrsz-0i lakast 166/1000 tulajdoni
hanyaddal, a 3621/A/3 hrsz-u lakast 205/1000 tulajdoni hényaddal, a
3621/A/4 hrsz-u lakast 222/1000 tulajdoni hanyaddal, a 3621/A/5 hrsz-G
lakast 137/1000 tulajdoni héanyaddal, egybem, nyilt versenyeztetéssel,
brutté 20.800.000,- Ft indul vételaron, 300.000,- Ft palyazati biztositék
meghatarozasaval, licitlépcsé 100.000,- Ft.

Hatdrido: 2016. junius 30. Felelgs: Vaci Varosfejleszté Kft.
Vagyonhasznositdsi részleg



81

24. napirendi pont tirgvaldsa: Ingatlaniigy — Kdptalan u. 11.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik.
13 igennel elfogadtuk.

163/2016.(V1.15.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete ugy dont, hogy a nyilt
palyaztatissal meghirdetett, 3176/A/1 hrsz-G, Véc, Kaptalan u. 11. sz.
alatti, iroda megnevezésti, 23 m” alapteriiletd ingatlant, brutté 6.700.000,-
Ft vételaron értékesiti Kiss Tamads Istvan, Vac, Attila u. 3/b. sz. alatti lakos

részére.
Hatdrido: 2016. junius 30. Felelds: Vaci Varosfejleszté Kift.
Vagyonhasznositdsi részleg
25._napirendi pont targyaldsa: Lakdsigy — Ulrich Kdroly kiz 3. fsz. 1.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik.
13 igennel elfogadtuk.

164/2016.(VIL.15.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Viéc Véros Onkorményzat Képviseld-testiilete az onkormanyzati tulajdonu,
Véc, Ulrich Karoly koz 3. fsz. 1. sz. alatti 94 m> alapteriiletii, 5414/1/A/1
hrsz-a  430/1000 tulajdoni hanyaddal, lakdsmindsitésii ingatlant
értékesitésre  kijeloli nyilt versenyeztetéssel 5.000.000,- Ft induld
vételdron, licitlépcs6 10.000,- Ft, 100.000,- Ft pélyazati biztositék

meghatarozasaval.
Hatdridé: folyamatos Felelos: Vici Virosfejlesztd Kft.
Vagyonhasznositdsi részleg
26. napirendi pont tirgyaldsa: 1 perces reagdldsok

Firdos Attila: Egy percben reagalhatnak az eléz6 iilésen kérdést feltett képviselok,
akik nem fogadtak el a valaszt. Dr. Both Jénos kétszer 1 percben.
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Dr. Both Janos: Tehat hdrom kérdésre kaptam viélaszt, egyet elfogadtam, amit nem
fogadtam el, az egyrészt a Volanbusszal kapcsolatos szerzédésre, amit adtak vélaszt.
Lényegében visszaigazolta azt a feltételezést, hogy olyan szerzédésiink van a
Volanbusszal, ami lényegében azt csindl, amit akar, tehat jaratkimaradasért és késésért
nem tudunk semmilyen kértéritést érvényesiteni, mert a helykdzi kozlekedésnek a
feltételrendszerét elfogadtuk a helyi kozlekedésben. J6vére nézve ezt a szarvashibat
még egyszer nem kéne elkdvetni. A maésik, hogy azzal az ominézus Téglahaz d{il6i
kanyarral kapcsolatban kaptam valaszt, de igazabdl a baleset megeldzést szolgald
tikorrdl csak annyit sugall a valaszado Espér ur, hogy hat a tablak megvannak, a
kanyart azt kezeltiik, profiliroztuk, nincs sziikség tiikorre. En nem azt kértem, hogy On
eldontse, hanem azt kértem, hogy terjessze a bizottsig elé és gondolom, hogy az 6
hataskore az, hogy kell-e tiikkér, vagy nem kell tiikér. Nem borotvalkozni akarok,
hanem biztonségot akarunk. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a kiszélesités
megvaldsult, az Utszakaszon mér egy jelentds siillyedés van, tele vizzel €s azota egy
ujabb katyu is van. Tehat ennyit a munka min8ségérdl.

Ferjancsics Ldszlé: Folytatva a Téglahdz diildi problémasort, valaszt kaptam a
miultkori felvetésemre, legaldbb is vélasznak nevezi ezt a Hivatal. Leirtak, hogy az
utpadkaval foglalkoztak a Téglahdz diil6 ... és a Vac hatarat kovetd Véac hatarat
kovetd Naszaly felé vezetd ton. Csak az a probléma, hogy én nem az utpadkara
kérdeztem r4, hanem arra kérdeztem ra, hogy t6bb négyzetméternyi aszfalt hidnyzik az
ut szélességébodl, magéabol az dttestbdl. Ebbol az kovetkezik, hogy hénapok 6ta mér
csak egy savon jarhaté a kanyar utdni szakasz, pontosan ott van ez a rész, amit
egyebként a holdingnak is bejelentettem, ahol ugye egy ilyen hulladékfelvasarlo, vagy
hasznosito telep van, illetve a galambasz telephely van. Ugyhogy kérem ismét, hogy
teljes szélességében legyen az aszfalton uttest. Egyébként pedig ahol megcsinaltdk ezt
az Ut melletti részt, arr6l rengeteg kavics visszament az Utra, és hat minimum a
motorkerékparozés és a kerékparozas ott veszélyes. Aztan a Stratégiai Munkacsoport
mésfél évvel ezel6tt elfogadott egy hatarozatot, mely az Iskolavarosban létesitendd
atlétika palyara vonatkozik. A mult hénapban arra kérdeztem ra, hogy van-e ilyen
vizsgalat, amelyre ugye kotelezte a Hivatalt a Stratégiai Munkacsoport, és mi lett
ennek az eredménye? Valaszukban azt irjak, hogy nem készitettek ilyen anyagot.
Kordbban a jegyzd irdsos vélaszdban arrdl tajékoztatott, idézem, a Stratégiai
Munkacsoport hatarozatainak végrehajtasa kotelezd. Ezek utan kérdezem, hogy ki
miatt nincs még mindig az Iskolavarosban létesitendd atlétikai palyara vizsgalati
anyagunk? Kérem a jegyz6t, hogy vizsgéltassa ki a helyzetet, hogy a Stratégiai
Munkacsoport hatérozatat miért nem hajtottak végre. Egy masik kérdésem ugyan erre
vonatkozott, a Stratégiai Munkacsoportnak egy hatarozatat kérdeztem meg, hogy hol
tart a megvalositas, a Hivatal szintén nem erre valaszolt, igy gondolom, hogy erre és a
Karacs Kollégiumra vonatkozéan a jegyzé asszony folytassa le a vizsgalatat,
mégpedig arra vonatkozoéan, hogy miképpen teljesiilt, foglalkozott-e vele valaki,
végrehajtottdk-e ezt a Stratégiai munkacsoporti hatarozatot? El6z6 iilésen kértem azt
is, hogy Als6varoson a Radi uti lakételep bels6 parkjaiban egy-két megsiillyedt katyut
legyenek szivesek kijavitani, és megsziintetni. Nos, ez ugy sikeriilt, hogy ott a
kornyéken egyébként egy sosem latott kéfajta, valosziniileg szobi kével teritették be



ezt a néhany katyut. Olyan kornyezetbe tették le ezt a szobi ilyen fekete, vagy barna
kovet, amely ilyen kiovet ugye még nem latott, mert ott 6rok életben, legalabb is a 66-
tol 67-t8l, végig gydngykavics volt. Van laké, aki iizeni, hogy talan ez igy nem
megfeleld. Szeretném kérni a gyongykavicsos helyreallitdsat eczeknek a
megsiillyedéseknek és katytiknak. Eddig ugye harom alkalommal kérdeztem azt meg,
hogy rendelkeznek-¢ a laktanyai szemételhelyezésre vonatkozé engedéllyel? Most
megint nem kaptam erre a kérdésemre vélaszt, sem azt nem tudtak megadni, hogy
melyik hatérozat alapjan helyeztek el nagy mennyiségii hulladékot a laktanyaban, se
pedig erre vonatkozd engedélyt nem tudtak bemutatni. Ez alapjan szerintem a helyzet
igy mér egyértelmd, irisos engedély és hatérozat nem volt arra, hogy a laktanyaba
barki is szemetet rakjon le. Ezt a konkluziét tudom ebbél az egészbél levonni. A feltett
kérdéseimre irasban, vagy most széban varom a valaszokat.

Kiss Zsolt: Négy kérdést tettem fol az elmult alkalommal, ebbdl héromra nem
fogadtam el az adott valaszt. Az els6 kérdésem az a Vérosimazs Kft. iigyvezetdje fel
sz61t, ami, azt kérdeztem, hogy milyen arényban jeleniti meg a véros adopolgarai 4ltal
fizetett médiumokban az adott képviselket, illetve polgirmester urat? Akér a
televizidban, akar a Vaci Hirnokben, akar az egyeb médiafelilleteken, amit a véros
iranyit? Erre azt a valaszt kaptam, hogy politikai szervezet kérésére, én latom itt
egyediil allok, mint egyéni képviseld, megvélasztott képviseld, igy tettem fel ezt a
kérdést, tehdt nem mint politikai szervezet egymagamban, On azt valaszolta, hogy erre
nem készitenek statisztikat. Most is csak azt tudom mondani, hogy mint egyéni
megvalasztott képviseld, kérem Ont a tovabbiakban is, hogy készitse el ezt szdmomra,
mint egyéni képviseldnek ezt a kimutatast, hogy mely képviselék, milyen szazalékban
kaptak Onoknél megjelenést ezeken a médiafeliileteken, akdr, mint polgarmester, akar
mint alpolgarmester, akdr mint egyéni képvisel8k ezen a teriileten. Sét, itt azt mondja,
hogy ezek egyébként politikai szervezet képviseldjének kérésére hivatkozva cégiink
nem végez el feladatokat. Akkor itt kérdezem, azt orszéggyiilési képviselé az akkor
most politikai személy ebben az esetben, vagy nem, az O altala tudésitott anyagok
akkor az most az O kérésére torténnek, vagy nem az O kérésére? Akar ebben az
esetben is mondjuk ezt hogyan értelmezi? Ugy érzem, hogy itt egy nagy képzavar van,
nem mint part dllok itt, hanem mint egyéni 6nkormanyzati képviselé. [gy kértem ezt.
A masodik ilyen kérdésem az fémérndk Grhoz szélt, méghozza arrdl, hogy 300 db
leszerelt lampatest van még mindig a Karacs Teréz Kollégiumban most mar idestova
mésfél éve, amelyeknek a felszerelésérdl korabban dontottink és a mai napig ez
valésult meg. Azt irja ebben az anyagban, hogy ezt tSbbszér valaszolta mér meg
nekem, hogy miért nincs folszerelve. Egyszer azt valaszoltdk azért, mert kizbeszerzés
kell ra, egyszer azt valaszoltdk, azért mert egyébként ehhez nem kell kizbeszerzés és
akkor meg lehet oldani méasképpen, most azt a valaszt kapom, mert hogy nincs még
felmentés ezzel kapcsolatosan. En meg azt kérdezem Ont6l, hogy mivel, hogy benne
volt a kdzbeszerzési terviinkben is és hatariddje volt, ami aprilis volt egyébként, ami
mar réges-régen lejart, miért nem készitett On erre eldterjesztést és mikor jon be ez az
elbterjesztés hozzénk, hogy valdban szavazhassunk rola és legaldbb iitemezetten, de
induljon meg ezeknek a lampatesteknek a felszerelése? Nem azt mondom, hogy
ekkora pénzt egyben biztos, hogy nem fogunk tudni most jelenlegi gazdasagi
helyzetiinkben biztositani, de legalabb iitemezetten prébaljunk meg elérelépni. A
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harmadik ilyen. amire nem fogadom el a vélaszt, az pedig a polgarmester Gr valaszolt
nekem egy olyat, hogy, kérdeztem. hogy milyen étcsoportositasokat tesz meg ugye két
iilés kozott, Onnek erre van lehetdsége, hogy ezekre a pénzekre akdr a nem felszerelt
lampatestekre is 4tcsoportositson, és azonnal megkezdédjon ez a munka.
Nyilvanvaléan erre még ez idaig ezt nem tette meg, reményeim szerint €gySZErT erre is
sor keriilhet akar, de az, hogy pontosan mik ezek, arra nem kaptam vélaszt. Tehat
kérem azt Ontdl, hogy legyen erre pontos kimutatds, mutassa meg nekem, hogy
pontosan mire, mennyi pénzt csoportositott at az elmalt idészakban? Ha kell, akkor
kozadatként fogom kikémi. Csak ilyenkor jon az, hogy kozadat kérék vagyunk. En
nem szeretnék itt kozadatot kérni, én egyszer(i vélaszt szeretnék kapni.

Kriksz Istvdn: Az el6z6 testiileti tilésen kértem fomérnok Gr segitségét olyan irdnyban,
hogy a K&hid utcai jatszotér folott megy egy kdbel és ezen kabel azon tilmenden,
hogy nem is szabvanyos, elég esztétikatlan és akar balesetveszélyes is lehet. En
keértem, hogy ne vérjuk meg, hogy itt valamiféle baleset torténjen, hanem ezt a kabelt,
amely ideiglenes jelleggel lett kialakitva, mely igen tartésnak bizonyul, valami
féleképpen az eredeti allapot visszaallitasat eredményezve keriiljon az a kandelaber
megtaplalasra, amit egyébként egy foldkabel biztositott. Azt a valaszt kaptam, hogy a
jelzett légvezeték beazonositasa a helyszini szemléken sikertelen volt, a készitett fotok
alapjan kértiik a Véci Varosfejleszté Kft-t a vezeték beazonositasara és a légvezetékkel
kapcsolatos sziikséges intézkedés megtételére. Csak annyi lenne, hogy a tulajdonosa
én gy tudom, hogy a DDC, egy 6 ¢s 0 egész kW-os trafd allomés.

27. napirendi pont tdrgyaldsa: Napirend utdni hozzdszdldsok

Fordos _Attila: Kérem a Tisztelt Képvisel6-testilletet, hogy ezen részben
hozzaszo6lasaikat tegyék meg, kérdéseiket a kovetkezé napirendi pontban tegyék fel.
Képvisel6i kérdések kovetkeznek.

28. napirendi pont tdrgyaldsa: Képviseldi kérdések

Firdds Attila: A 3 perces kérdésekre a szoban adott kérdésre a kérdést feltevd
képvisel6nek 1 percben van viszontvélaszra lehetésége.

Matkovich Ilona: Tehat én a 3 perces idévallumot szeretném kihasznélni. Igazabol
el6szor irasban szerettem volna képvisel6tarsaimat tajékoztatni egy szervezddo
fesztivalrél, de mivel, hogy a szervez8ktdl tegnap kaptam egy telefont, hogy ha esetleg
a varosunk kapcsolodna ehhez a fesztivalhoz, akkor nekik julius végéig le kell adniuk
a reklamfeliiletekhez azt, hogy egy, vagy két résztvevdje van ennek a fesztivalnak,
ezért egy néhany sz6t most had mondjak errdl, hogy gondolkodjunk kézosen, hogy
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milyen médon lehetne esetleg ehhez csatlakozni? Ez az 6t templom fesztival az,
amir6l szé van, ez Gydrben 10 éve mikodik, ez azt jelenti, hogy ott egy hosszu
utcaban van ot felekezet, amelyeknek a templomaiban tartanak eléaddsokat és Vac
esetleg sorra keriilhetne méasodikként, aki kapcsolodna ehhez. En kérdeztem mar errél
Beny6 Baldzs urat és Pet§ alpolgarmester urat, hogy tudjanak err6l, meg hat egyiitt
beszéljiink rola, tehdt, hogy 6k gondolkodjanak errél. Tulajdonképpen ez arrdl szél,
hogy egy hdrom napos fesztival, amelynek a helyszinei ebben a bizonyos &t
templomban, tehat az 6t killonboz6 felekezeti templomban van. A foszervezoék eljsttek
mindenkivel taldlkozta, plispokatyaval és a felekezeteknek a papjaival, mindenki az
egyhaz részérél nagy orommel fogadta Oket és biztositotta 6ket arrél, hogy
egylttmiikodnek ebben, teljes mértékben. Mondom még egyszer, azért nem, tehat
azért forditottam meg a dolgot és azért hozom most itt elére, mert, hogy az a kérés
¢rkezett hozzam, hogy probaljunk meg julius végéig nekik valamilyen vélaszt adni,
mert, hogy ez egy orszagos program, és hogy a programfiizetekbe akkor tigy kertilne
be ez a program, hogy nemcsak Gyér, hanem Viac is. Hat gondolom err6l ugy is
fogunk a tovabbiakban beszélni, csak gondoltam, hogy azért informacicként ezt
elmondanam.

Dr. Both Janos: A kérdéseknél vagyunk ugye? Tehdt akkor harom kérdésem van. Az
elsd az omin6zus Téglahaz diildhoz kapesolodik, ugyanis annak az elején van egy Vac
tabla és az ott lakok kérdezik, hogy ez miért nem keriilhet a tuboszider hidhoz, ugyanis
ott a kozvilagitas eddig a hidig ki van épitve. Ugye ez volt a feltétele a Vac tablanak,
hogy oda lehet vinni, ameddig ki van épitve a kozvilagitas. Es akkor itt megerdsiteném
azt a felvetésemet is, hogy lesz-e a kanyarban balesetmegel6zést segité tiikor? Ez volt
az egyik kérdés a Téglahaz diilé kapcsan. A mésik kérdés, ugye elhangzott Petd Tibor
részErdl, hogy hat kivalasztasra keriilt a kézbeszerzd cég, de itt vitarendezési eljaras
van, kozben azt hiszem éprilisi Hirnskben az megjelent, hogy év végéig, ha nem is a
zsilippel, de a Gombas-patakig megépiilne a mobilgat, hogy tartja-e ezt a hataridét
még a Petd ur? A kovetkezd kérdés az a Zichy Hippolit u. 20.-szal kapcsolatos, ott
ugyanis valésziniileg ki volt adva egy kozteriilet foglalasi engedély az utra is, hét elég
hosszi ideje egy nagy kupac betontdrmelék van és senki nem akarja azt elszallitani,
gondolom a kozteriilet feliigyeléknek célszerti lenne odafigyelni mar csak azért is,
mert ez legalabb egy személygépkocsinak a parkolési helyét veszi el.

Fordds Attila: Fémérnok ur? Irasban.

Kriksz Istvdn: Elnézést kérek, hogy az elébb nem tudtam 1 percben befejezni az
SZMSZ szerint, hat akkor folytatnam onnan, hogy nem tudtam, hogy most mit nem
sikeriilt beazonositani fémérnok Gr? A kabelt, vagy a tulajdonosat? (Bekiabdlds.) 16,
hét akkor mivel a Vaci Varosfejlesztotol semmilyen vélaszt nem kaptam, nem tudom,
hogy mit nem sikeriilt beazonositani a kabelt, vagy a tulajdonosat? A tulajdonosa a
DDC és azért kérném szépen, hogy. (Bekiabdlds.) J6. Akkor kérném szépen az
intézkedést.

Ferjancsics Ldszlo: A kompkikotének az clsédleges athelyezését mar régota
szerepeltetik itt a képviselok elétt 16v6 anyagban, azonban ugy latom, hogy évek ota
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ebben az anyagban semmi nem valtozik és valosziniileg valoban nincsen el6relépés,
pedig kordbban ugye hangzatos valasztasi igéretek voltak arra vonatkozdan, hogy a
kompkikétd valahova athelyezésre keriil. Azt szeretném kérni, hogy soroljak majd fel
azokat a dolgokat, amiket az elmilt években tettek a kompkikotd esetleges athelyezése
érdekében, illetve kérdezem, hogy mikorra vizionaljak a kikétd athelyezését? A
polgarmester korabban bejelentette, hogy egy zart rendszer(i égetdmiivet szeretnének a
térségbe telepiteni, amelynek a végsd kibocsatdsa az akkori fogalmazis szerint
széndioxid és viz és ily médon allitdlag teljesen koryezetbarat. Az a kérdésem, hogy
atfogjak-e adni Vécott ezt az égetdmiivet és hol tart a megvaldsitdas? A nagyallomasnal
a teleputcai P+R parkol6bol elég nehéz kifordulni a Telep utcara, hiszen jobbra egy
sovény neheziti a keresztezédésnek, illetve a jobbrol érkezd autoknak a latasat €s a
belatast. En azt gondolom, hogy ez egy balesetveszélyes helyzet. Ketten is jelezték
felém, hogy csak vigy lehet onnan kihajtani, hogyha a gépjarmiivek az auténak az orrat
fél méterrel, masfél méterrel kihelyezik. Azonban ekkor mar belelégnak a sivba és
konnyebben nekik mehetnek, tgyhogy mint ahogy a testiileti iilésen sz6 volt rola, hogy
ezeket majd atvizsgaljak, szeretném kérni, hogy itt a Telep utcai P+R parkol6 kijaratat
is legyenek szivesek megvizsgalni, hogyha sziikséges, akkor az ott 1évd sévénysornak
a visszavagasat végeztessék, végezzék el. A véarosunkban tobb évig, mondhatni, hogy
évtizedig latvanyossag volt az a japan cseresznyesor, amelyik a Széchenyi utcai
vasutallomasnal talalhaté és éprilisban, majusban rendre, szépen rézsaszin virdgba
borult az egész teriilet. Méra ugy latszik, hogy, legalébb is ez a cseresznyesor részben
a multé, hiszen tobb fa teljesen kiszaradt, van, ahol mar fa sincs, tehat mondjuk azt,
hogy foghijas ezt a fasor. Valamint olyan elszaradt 4gak vannak a legtobb fan, amely
nem oda valé. Ezeknek a levagasaval helyre lehet-e hozni a fasort, nem tudom. Azt
szeretném megkérdezni, hogy lehet-e, kivannak-e tenni ezért a cseresznyefasornak a
helyreallitasa érdekében valamit?

Fordds Attila: A hozzam intézett kérdésére nincs jo hirem Onnek. A villalkozo elallt a
szandékatdl. Nem kivénja megvaldsitani varosunkban azt a pirolizises égetdmiivet,
ugyhogy nem lesz ilyen, ezzel kapcsolatban mast nem tudok mondani. Tovabbiakban
fomérnok ur? (Bekiabdlds.) J6, j6. Aki nincs itt, azt nem tudom kérdezni, nézze el
nekem fomérmok 1r.

Kiss Zsolt: Igen, interaktiv lett itt ez a beszélgetés. A kovetkez6. En nekem is lenne
néhany kérdésem, a kovetkezd az elsd. Gondolkodik-e a véros barmilyen olyan
fejlesztésben, ami a foldutak esetleg fejlesztését iranyozna elé? Tehat akar készorasos
utta, vagy akar kOszordsosbol aszfaltos 1tta, tehat, hogy gondolkodik-e¢ valaki
barmilyen osztily ezen a dolgon, illetve, hogy latnak-e barmilyen palyazati forrast az
elkdvetkezendd id6szakra, akéar ilyen foldutak fejlesztésére? Illetve alpolgarmester
urtdl szeretném kérni, hogyha lesz valamikor stratégiai bizottsagi iilés, akkor kérem,
hogy akér ezzel napirenden foglalkozzunk, legalabb egy pont erejéig, hogy valahogy
ezt stratégiai szintre kéne emelniink, hogy mit képzeliink mi ezekrél a foldutakrol, akar
10, 20, 30 év tavlatiban. Mi a helyzet a Solanova programmal, melyhez korabban
csatlakoztunk. Ezt polgarmester urtdl kérdezném. Ugye ez arrdl szolt, hogy a
panelprogramot kévetden Eurdpai Unids kozvetlen forrdst szerettiink volna lehivni
lakotelepi épiiletek rekonstrukcidjara, felujitasara. Nem latok semmilyen anyagot, ami
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ezzel foglalkozna, hogy esetleg hol tart ez az ligy, mikor fordulhat ez esetleg olyan
stadiumba, hogy valoban akar Vac varosaban meg tudnéanak tjulni, vagy fel tudnanak
ujitani ennek a programnak a keretében akar lakotelepi épiileteket? A varosi ingatlan
fiinyirdsa a kovetkez6 kérdésem. Virosi ingatlanok fiinyirdsa, ami azt jelenti, hogy azt
szeretném megkérdezni jegyzd asszonytdl, hogy ami a mi tulajdonunkban van telek,
akar beltertileten, akar kiilteriileten, hogy ennek fiinyirasi kotelezettségiink van ugye
ezeken a teriileteken, ha ennek nem tesz eleget az énkormanyzat, akkor mi van? Sajat
magunkat biintetjiik, felszolitjuk? Hogyan lehet ezt kier6szakolni, hogy olyan
ingatlanokon, ami egyébként a miénk, valoban legyen fiinyirds, mert egyébként a
lakokat ezért biintethetjiik, de magunkat énkorményzatot pedig nem biintetjiik, illetve
nem tesziink semmit ennek érdekében, hogy ez megvaldsuljon. Kérdezném még két
témaban, a KESZ-hez szeretnék egy kicsit fordulni, Alsovaroson, szeretném megtudni,
hogy hény alkalommal intézkedtek a KESZ-esek, hany alkalommal biintettek esetleg
€s esetleg, hogyha azt meg tudnd nekem mondani, hogy mondjuk kiilteriileti, vagy
koztertileti italfogyasztdssal kapcsolatosan héany alkalommal intézkedtek? Rengeteg
panaszt kapunk ugye az alsévarosi teriileten olyan italboltok el6tti italfogyasztasrol,
amire a lakok nem tudnak mit kezdeni, ezért korabban is kértiik, hogyha lehet, akkor
ez kiemelt fokuszpontként kezeljék a KESZ-esek és hogyha lehet, akkor naponta
t8bbszor, tobb alkalommal jelenjenek meg ott. Van még egy, az pedig, kémém a
fomérnok urat, hogy készitsen arrél elGterjesztést, hogy a Vam utcai 6voda elétt zebra,
illetve figyelemfelkeltd festés késziilhessen. Mert ugye korabban kaptam Ontdl egy
valaszt, de ezt én akkor is kértem, hogy legyen rola el6terjesztés, hogy dénthessiink,
hogy legyen Wjra zebra.

Fordos Attila: A foldutakkal kapcsolatban megnyugtathatom, a Szociélis Osztaly, a
Szervezési Osztaly, az Epitési Osztaly, de még az Adoécsoport is azon dolgozik, hogy
minél t6bb aszfaltos dtja legyen Vac varosanak. Nyilvan eréforrasok fiiggvénye, be
tudjuk ezt realizalni. Ugyan ezt tudom mondani a fiinyirasra is. Nyilvan a belvarosi
részen, ahol lehetséges erdforrasok fliggvényében megtorténik ez, gondolom, On sem
gondolja komolyan, hogy a Naszalyban, szant6foldjeinket ugyan igy mentesitsiik a
magas fiiallés alél. Ugyhogy erdforrasok fiiggvényében tessziik ezeket és raciondlisan.
A tobbi irasban megkapja.

Kovdcs Agnes: A mondandémat megprobalom kérdésként megfogalmazni, hogy a
Csanyi koritrol, amikor a posta épiilete iranyaba befordulnak az autok, a posta épiilete
elétt van egy Els6bbség adas tabla. Azt hogy lehetne gy elhelyezni, hogy lathatéva
tenni, mert az autok Ggy néz ki, hogy nem veszik figyelembe. En is jottem onnét és
van, hogy a fa lombja n6 akkorara, hogy att6l nem latni, de ha le van vagva a fa, akkor
sem teljesen lathaté az az Els6bbség adas tabla. Balesetveszély forras, négyes
keresztez6dés van ott. Csak gy Gsszuk meg a balesetet, hogyha akinek elsébbsége
lenne, az megall, ez a nap, mint napi tapasztalatom. Ugyhogy ezzel kellene valamit
tenni. A masik pedig a Gorgey Artlir utcdban, meg a Széchenyi utcaban, akinek
behajtasi engedélye van, mégis rossz helyre parkol még abban a fél 6ra megengedett
id6ben is, vagy maganhdznak a kapujaba beallna, vagy pedig iizlet bejarata elé. Van
ott 3-4 olyan Gjonnan megnyilt tizlet, akinek maga az {lizletportél is reklamerdvel bir,
Ugyhogy jo lenne, hogyha ezt a KESZ-esek, vagy akik ott ellendrzik a parkolast,
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megtiltandk és biintetnék. Vagy legalabb is felszolitassal, hogy hagyja el onnét azt a
teriiltet, most mar a lakok is megkerestek, hogy van, hogy a sajat ingatlanukba nem
tudnak bemenni. A harmadik pedig az legyen mindig ram jellemzéen, az egy koszonet

1s. Az altalunk leadott utcanévtabla hidnyossagok latom, hogy a korzetemben
fokozatosan pétlodnak, ugyhogy ezt k6sz6ném szépen.

Krauze Istvin: Az ¢l6z6 képviseld-testiileti iilésen részben informaciét kaptunk az
Irgalmas rend teriiletével kapcsolatos fejlesztésekrdl, Iévén, hogy a bécsi kdzpont zsld
utat engedclyezett, bizonyos fejlesztésekhez. Ennek megfelelden miutan informacionk
szerint tobb szazmillio forintos beruhdzasokra kaptak lehetéséget és hat ezeknek a
beruhdzasoknak az ingatlanon torténd végrehajtasahoz ugye a varos nem igazabol tud
beleszolni, de szeretném megkérdezni tovabbra is azt, hogy ezeknek a beruhdzasoknak
a kapcsin végre eltinhetnek-e¢ ezek a bizonyos pengefalak itt a Marcius 15. tér
vonalaba, amelyek igencsak életveszélyesek? A masik kérdésemet Kaészonyi elnsk
urhoz szeretném intézni. Az aprilisi képviseld-testiileti iilésen egy kérdést tettem fel,
melyre a kovetkezd valaszt adta. Jelezném, hogy az adatbazist meég a mai napon
megnézem &s a jelenlegi statuszt azt el fogom juttatni a tisztelt bizottsag tagjainak és
Onnek is. El fogom juttatni a jegyzé asszonynak is, és kérem a véleményét, hogy van-
¢ egyaltaldn valamilyen teendénk a jelenlegi statusszal kapcsolatban. Tehat minden
tisztelt képviseltarsam és kiilsds bizottsagi tag vonatkozasaban meg fogom ezt tenni.
Kérdezném, hogy hogy 4ll a dolog, annak is figgvényében, hogy a kérdésem, amelyet
akkor feltettem, imméaron kb. 9 hénapja fennall.

Fordés Attila: A pengefallal kapcsolatban szeretném a gondolatait médosittatni, vagy
legalabb is a véleményemet elmondani. Nem ¢letveszélyes a pengefal, pilléreket
épittettek hozzd, illetéleg a tetejét lefedtek haléval. Most sem tudunk mast mondani,
annyi informaciénk van, hogy idén elkezdik az epitkezést. Tudomésom szerint az
¢pitéshatosagra még semmilyen anyag nem érkezett be. Ugyanakkor én magam lattam
a terveket, talan mas is, ennek az j homlokzatnak egy feltétele van, hogy ezeket a
pengefalakat el kell bontani. Abban a pillanatban, hogyha ez meghaladja a jelenlegi
mondandémat, vagy jelenlegi allapotot, akkor Jelezni fogom On felg, hogy vj helyzet
alakult ki. A masikkal kapcsolatban pedig irasban.

Petd Tibor: 2015. majus 21.-én tartott képvisels-testiileti iilésen sportfejlesztések és
Zabo Edina iigyvezet asszony bérével kapcsolatban F erjancsics képvisel tirral vitank
alakult ki, mely vita utan a képviseld ur jogorvoslattal fordult a Budakérnyéki
Térvényszékhez. Ugyan joger6re emelkedd végzést még nem kaptam meg, de én
magam nem fellebbeztem, ezért az itéletben foglaltaknak én a mai napon eleget teszek.
A birésdg megallapitja, hogy alperes, Vac Viros Onkorményzat Képvisels-
testilletének 2015. majus 21.-én megtartott iilésén val6tlanul 4llitotta, hogy Ferjancsics
Laszlé 2008.-ban onkormaényzati képviseloként 10 MFt-ot Jjocskan meghaladé béren
kiviili juttatasban részesiilt, mellyel megsértette felperes jo hirevét. A birésag az
alperest a tovabbi jogsértésektél eltiltja, kételezi, hogy fizessen meg felperes részére
500 eFt sérelemdijat, ennek 2015. majus 21.-€t6l a kifizetésig jaré a késedelemmel
€rintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megel6z6 mértékii
késedelmi kamatat. Kotelezi az alperest elégtétel adasra akként, hogy a jogerds itélet
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feleket feltiintetd ¢s rendelkezd részét olvassa fel a legk6zelebbi képvisel-testiileti
tilésen. Kotelezi a felperest, valamint az alperest, hogy fizessenek meg az allam Javéra
NAV felhivasra 30-30 eFt le nem rott illetéket. Egyebekben a felperes keresetét
elutasitja. Egyéb koltségeiket a felek maguk viselik. Az itélet ellen a kézhezvételtsl
szamitott 15 napon beliil a birésagnal 3 példanyban benyujtott, de a Fovarosi
[télétablahoz cimzett fellebbezésnek van helye. Ezzel én magam nem éltem. Tehat
valoban 2015. majus 21.-én valétlanul &ll{tottam azt, hogy 10 milliét jécskan
meghaladé béren kiviili juttatast vett volna 5 a képvisel6 tir. 2006. XI. 20.-4ig a bérén
felili juttatasokat, szabadsagmegvaltas, végkielégités, jutalom, iidiilési csekk, 13. havi
¢s polgarmesteri koltségtéritési atalany cimén vett {6l a bérén feliil, tehat nem béren
kiviili juttatasként, bérén feliil ezekre a tételekre 9.212.841,- Ft-ot. Tehat tizmilliot
valoban nem haladja, én az 500 eFt-ot természetesen megfizetem, hiszen jogkévetd
allampolgar vagyok és pontosan kell fogalmazni ezek szerint a vita hevében is, tehat
nem tizmilliot jocskdan meghalado és nem béren kiviili, és nem 2008.-ban, hanem
2006.-ban, nem béren kiviili juttatasként, hanem az emlitett jogcimeken és csak 9.200
eFt-ot.

Fordos Attila: 7art wilés.

Dedkné dr. Szarka Anita
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