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Késziilt: Vic Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2016. oktéber 5.-én
megtartott rendkiviili iilésérol.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Both Janos, Fordos Attila, Kaszonyi Karoly, Kiss
Zsolt, Kovacs Agnes, Krauze Istvan, Kriksz Istvan, dr. Manninger Péter, Matkovich
Ilona, Mokanszky Zoltan, Pet6 Tibor, Steidl Levente, Vacy Karoly

Meghivottként vett részt az lilésen: dr. Grmela Judit aljegyz6, dr. Zsidel Szilvia a Jogi
Osztély vezetdje, Espar Péter a Miiszaki Osztaly megbizott vezetSje, Kokény Szabolcs
a Pénziigyi és Ado Osztaly vezetje

Fordos Attila: Tisztelettel koszontom a mai {ilésen megjelent képviselStarsaimat.
Megéllapitom, hogy a mai tilésen a 15 képviseldbél 14 jelent meg, igy a testiileti iilés
hatarozatképes.

A jegyz6konyv hitelesitésére felkérem Kiss Zsolt és Kovacs Agnes képviseldket.

A képvisel6testiilet iilését a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo 2011. évi
CLXXXIX. toérvény 44. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hivom Ossze.
Az dnkormdényzat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 9/2012.(111.22.) szamu
rendelet 28. § (2) bekezdés alapjan a testiileti iilést a polgarmester hivja 6ssze a
testilleti  iilés  indokdnak, idSpontjdnak, helyszinének és  napirendjének
meghatdrozasaval. Az iilésen kizdrélag a meghivoban szerepld napirendi pontok
targyalhatdk.
Rendkiviiliség indoka:
- 1. napirendi pontnal: A tervek engedélyeztetésének meginditisa sziikséges,
hogy a kivitelezési kozbeszerzési eljards minél hamarabb lefolytathato legyen.
- 2. napirendi pontnal: 2016. november 1. hatarid6re a cégbirdsagon bejegyzésre
keriiljon az 1ij ligyvezetd, az erre vonatkoz6 iigyintézési hataridd 30 nap.
- 3. npapirendi pontndl: a hidnypdtlas elrendelése megtortént, tulajdonosi
hozzajarulas sziikséges.
- 4. napirendi pontnél: Folyamatban 1évé pélydzat miatt sziikséges a hatarozati
javaslatok elfogadasa.

Javaslatot teszek az iilés napirendjére.

Helyben keriilt kiosztasra:
- az 1. €s 2. napirendi ponthoz Ferjancsics Léasz10 képvisel6 véleménye;
- 2. napirendi ponthoz modositott hatarozati javaslat




Amennyiben a napirenddel észrevétel, javaslat van, kérem, tegyék meg. Szavazas a
napirendekrol.
14igen, egyhangiulag elfogadtuk.

NAPIREND

1/ Arvizvédelmi projekt miiszaki ismertetése

2./ Vaci Varosfejlesztd Kft. iigyvezetdjének megvalasztasa

3./ Véci Vizilabda Sportegyestilet TAO beruhézasanak palyazata
4./ Vaci Dunakanyar Szinhaz Kft. kérelme

L. napirendi pont tirgyaldsa: Arvizvédelmi projekt miiszaki ismertetése

Fordos Attila: Kérném szépen akkor a prezentacié megtartasara Sandor urat.

Décse Sdndor: (A KEVITERV AKVA Mérnoki Villalkozdsi Kft. iigyvezetdje -
projektoros ismertetés.)

Balkovics Péter: En annyit szeretnék csak kérdezni, hogy Vacnak a fekvése elég
specialis, itt a Naszaly hegy labanal vagyunk és a talajban rengeteg természetes
vizfolyas van, ez a résfal, vagy szadfal 10-12 m mélyen zarja le ezt a természetes
elvezetést, ezzel nyilvanvaloan egy nagyobb arvizben megemelkedik a belviznek a
szintje. Ezzel gondolom szdmoltak és hat ez mennyire lett jelentds itt Vacot érintéen?

Décse Sdndor: Szakmabeli tetszik lenni? De, egyébként nagyon jé a kérdés, mert a
legnagyobb problémét mindig a viz jelenti, de hat ez nekiink vizes mérnokéknek ez
nem gond. A viz két esetben jelenthet problémat, a Duna felol, mint 4rviz, ezt ugye
tudjuk, azért létesiilnek a mobil arvizvédelmi mi, a mdsik pedig, amely sokkal
alattomosabb moédon jelentkezik, amelyet tetszett emliteni, hogy abban az esetben,
amikor akér csapadék, komolyabb mennyiségli csapadékhullasrél van szé, akar pedig
az ugynevezett rétegvizekrol, akkor ezek a rétegviz, vagy csapadéknal rétegviz, plusz
csapadékviz, olyan mennyiségben todulnak le a Duna-part felé, amelyet kezelni kell.
Most ezt jelen pillanatban megoldja ugy a természet, hogy kivezeti a Dunaba, akkor,
amikor a Duna vize nagyon magas, akkor pedig t6bb helyen jelennek meg itt ugye ezt
gy szoktuk mondani, hogy a viz visszabeszél, tehat tobb helyen jelennek meg
buzgérok és egy€b arvizi jelenségek. Azért, hogy ne legyen a viz feltorlasztva, ahogy a
10-12 méter mély résfalak beépitené majd a kivitelezé, ennek érdekében kellenek
atvezetések. Az atvezetéseket két modon lehet megoldani, vagy gravitacids uton, a
résfalban hagyott nyildsokkal és akkor ki tud menni a viz a Duna felé, vagy szivattyis
modon, akkor viszont atemel6vel be kell emelni. Ennek a masodiknak az a rossz
oldala, hogy azt elektromos drammal el kell l4tni és iizemeltetni kell. Hat sajnos igen,
ez folyamatos koltséget jelent.



Matkovich Ilona: K6sz6nom ezt a részletes tdjékoztatast, néhany kérdésem lenne a
konkrét vaci térképet, hogyha esetleg lehetne latni, de lehet, hogy fejbdl is tud
valaszolni. Tehat ez az 1800 m hosszl fal ez a Duna-parti sétany és a part kozott
menne azon a részen, ahol a piros vonalat latom és a kéket? Tehdt a sétany és part
kozott van egy zold rész, akkor gondolom, hogy azon, tehat arra a részre lenne
tervezve. Tehat van egy sétalo ut mondjuk és a part, igen, ott van egy ilyen keskeny,
egy ilyen 1,5 m széles. Ez akkor beljebb lenne valdsziniileg. Ertem. Es akkor a fal,
tehat a vasbeton parapetfal, az 1 m magas tehat az allando. Es akkor arra jon a 2,5 m
magas aluminium fal, ami oszlopok. Es a Iépcséknél, ha jol értettem, ahogy mondta,
akkor ott pedig, igen. Es az 1800 m-b6l kb. mekkora az allandé vasbeton fal? Ez még.

Fordos Attila: Elnézést kérek, a jegyzOkonyv kedvéért kémém szépen, hogy
mikrofonba tessék beszélni, nem volt arrdl szd, hogy interaktiv lesz az egész. Ha igen,
akkor kérném szépen ide kifaradni a pulpitusra és mikrofonba beszélni.

Matkovih _Ilona: Tehat azt kérdeztem, de akkor erre mar vélaszolt is és még azt
szeretném, hogy az 1400 m’-es raktarépiiletet, amit emlitett, akkor ezt valahol a gétnak
egészen a kozelébe kell elhelyezni?

Décse Sdandor: Nem. Ez sok-sok km-re is lehet, vagy az is lehet, hogy erre nem most a
projekt keretében mond az Onkorményzat dment, hogy hol épiiljén meg, hanem
egyszeriien bérel egy épiiletet.

Dr. Béth Jdnos: Ha jol értettem, akkor két alternativa lehetett volna, a parapetfal,
illetve a nem parapetfalas megoldds. A nem parapetfalas megoldasnal viszont akkor
statikailag meg kellett volna tdmasztani, ha j6l értem.

Décse Sandor: Nem.

Dr. Both Jdanos: Akkor miért vélasztottuk a parapetfalat, mert ugye ez az 1 m-es
parapetfal ez elég hosszan a latvanynak ad egy kicsit.

Décse Sdndor: A parapetfal megjelenésének van elénye, meg hatranya. En tgy
gondolom, hogy abban az esetben, hogyha a parapetfal jelenik meg, hogy egy
természetbe illd pattintott kovezettel az oldala ki van rakva, akkor ez mar egy
esztétikus megjelenést biztosit, egyébként ma mar olyan betonszerkezeteket is tudnak
csinalni, festett és egyéb betonszerkezeteket, s6t én lattam mar faburkolattal beburkolt
betonszerkezeteket is, ami szerintem szenzdciosan néz ki, de a megjelenésének a
lényege inkabb abban van, hogy amennyivel magasabb parapetfalat tervezek, annal
inkabb rovidiil a mobil arvizvédelmi fal. Hiszen hogyha én a foldbél kinévé 1 m
magas vasbetonfalat odaépitek, akkor az azt jelenti, hogy csak arra a hidnyzé
magassagra kell beépitenem a mobil aluminiumfalat, vagyis vannak olyan arvizek,
amikor fol sem kell allitani a mobil részt, mert meg sem fogja haladni azt az
arvizszintet, ami ahhoz a késziiltséghez szitkséges. Mi ezt megnéztiik, hogy az elmult
szdzegynéhany évben milyen arvizek voltak a kornyéken 1941-ben volt pl. egy
jelentdsebb, raadasul ott kettd egymas utédn, 56-ban a jegesarviz, egyértelmii, de ezek



kizel sem produkdltak olyan arvizszinteket. amely pl. az aluminium szerkezet
beépitését indokolta volna. Tehat hogyha megnéziink egy tSbb mint 100 éves
idéintervallumot, akkor 0Osszesen egyetlen egy alkalom adédik, amikor mar a
mobilrészt be kellett volna épiteni, az pedig a 2013-as arviz. Ez az egyetlen egy volt
olyan, amely mar meghaladta volna, vagy ugye szaknyelven mondva meghagta volna
azt a szintet, amit mi a parapetfal fols sikjaként meghataroztunk. Es ez természetesen
lizemeltetési koltségekben borzasztdan nagy killonbséget jelent.

Kiss Zsolt: Nagyon szépen koszonjiik a munkajukat, hogy idéig eljutottunk, mert, hogy
egyaltalan latjuk azt, hogy komoly elérelépése van ugye ennek az arvizi projektnek a
menetében. Sokszor szerettiik volna mar, vagy sok évvel ezelétt is ugye mar akar
megvaldsult beruhazasrol beszélnénk, most mar oriiliink, hogy a tervezési szakasznak
ezen a részén vagyunk, ahol valéban a nyomvonal eldéntése és ugye gyakorlatilag
ugye a tervezésnek a finom hangoldsa torténik. En azt szeretném megkérdezni Ontél,
mert akkor Ondk most mar latjak ugye, egyrészt a talajmechanikai szerkezetét ugye
ennek a feltoltott résznek, illetve latjak azt, hogy akkor milyen fas teriiletrél van sz6.
Ugye szoba keriilt az, hogy a 7 m, mint épitési tdvolsag ugye, vagy (irszelvény ebben
az esetben, az hogyan érintené a sétanynak On szerint a részeit? Tehat pl. a borton és a
komp koz6tti szakaszon én szerény szamitisaim szerint ott azért van jonéhany fa ami
esetleg ebbe belekeriilhet, illetve, hogyha jol értelmeztem, akkor részét képezi a
projekinek az, hogy egyébként a teljes szakaszon, teljes hosszon kozvilagitott
teriiletnek kell lennie. Ugye ez lekeriil a sétanyunkra tn. tehat nem a fonti sétanyon,
hanem a lenti korzét hivjuk mi ugye az al sétanynak, annak a kettd kozotti szakaszara
ugye ez a védfal, akkor ott végig Onok tervezik és ki is épitik ugye akkor ennek a
beruhazasnak a keretében a teljes kozvilagitast? Ez egy nagyon pozitiv dolog ugye,
mert folyamatosan kiizdiink, hogy ez a teriilet nem kozvilagitott teriilet, tehat
gyakorlatilag plusz lehetdségiink lenne akkor arra, hogy ez egy jol bevilagitott, jol
lizemel6 rész legyen. Egyébként, hogyha valaki szeretne latni ilyet, hogy hogyan néz
ki ugye, akkor ugyan ilyen van Szentendrén is, de ugyan ilyen ez a nagymarosi is,
ugye ehhez hasonl6 az ottani sétinynak is megfeleléen egy parapetfalas megoldas van,
ott ugyan ezzel a pattintott koves megoldassal oldottdk meg egyébként, hogy része
legyen ennek az egésznek. Ugye ez az 1 m-es sik, hogyha jol veszem, akkor ez
gyakorlatilag annyi, hogy még egy il6 ember is elvileg 4tlathat folstte, vagy atlat azon
a tavolsagon, de egyébként meg hogyha igy valdsul meg, akkor maga a sétany, a lenti
sétanyrész ugyan Ugy jarhato lesz, ugyan gy padozhatd lesz, minden szempontbdl
ugye részét képezheti ugye a varosnak. Hogyha jol értettem.

Décse Sdndor: igy van. En azt javaslom, hogy ha barki szeretne hasonld mivet
megnézni, akkor akdr Visegrddon kiépiilt részben parapetfalas, részben a nélkiili
nyomvonalat tekintse meg, Szentendrét tekintse meg, a szegedi belvarost tekintse meg,
ahol parapetfalas mobilfal épiilt, de ne nézze meg Nagymarost, mert Nagymaros az
egy szégyen, hogy a szakminak a szégyene, hogy ilyen mobilfal épiilt, bar a
kivitelezés szempontjdbol, tehat hogy mondjam a tipus szempontjabél nagyon jo,
ahogy tetszett mondani, hogy meg lehet nézni, hogy milyen a fajtaja, de tizemeltetés
szempontjabol egyszeriien katasztréfa, hiszen nem tudom miért, de valami miatt ugy
lett megtervezve, hogy ritolva a nyomvonal a keritések végére, és gyakorlatilag igy



pontosan azt lehetetlenné téve, ami a legfontosabb lenne, hogy hogyan lehet folépiteni
ezt, meg elbontani az arvizvédekezés megkezdése, tehat az 4rviz megérkezése elbtt.
Hiszen az a lényeg. hogyha Ausztridbol, meg Gyérbdl, stb. tehat fontebbi helyekrdl
mar jon az arvizvédelmi szolgalatnak a jelzése, hogy milyen 4rvizi szintemelkedés
vérhatd, akkor mar ugye a megfelelé szervek fol tudnak késziilni, hogy hogyan legyen
¢s milyen szinten kiépitve a védmi. Gyakorlatilag Nagymaroson egyaltalan nincsen
arra lehetéség, hogy mérlegeljenek, gyorsan ol kell épiteni az egészet, mert egyébként
a kertek felol lehetetlen, tehdt miel6tt megérkezik a viz, fol kell épiteni az egészet,
majd miutdn elvonult az egész, akkor utdna lehet csak nekiallni, és elbontani. Hat ez
egyszerilen ez, nem tudom, nem tudom meddig fog ez a nagymarosi mi allni, de én
remélem, hogy el6bb-utobb azt valahogy 4t fogjdk gondolni ezt az egészet, mert az
egy nagyon nem szerencsés dolog. Ugyhogy isten ments, hogy hasonl6 épiiljon Vacott.
A kozvilagitasrol annyit, hogy ez nem igény kérdése, hogy hét milyen jo lenne, vagy
nem lenne j6, hogy ott kozvilagitas legyen, arvizvédelmi miinek kotelezé a
kivilagitasa, tehat ott a viziigyi igazgatdsag és egyéb eldirdsok alapjan ez nem kérdés,
meg kell ¢piteni a kozvilagitast, mert ugye éjszaka is drviz védekezni kell, hogyha
helyzet van.

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik.
14 igennel elfogadtuk.

219/2016.(X.05.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Vac  Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a KEHOP-1.4.0
azonositoszamu, ,,Hatékony arvizvédelem Vacon” targyt projekt miszaki
tervkoncepcitjat megismerte és elfogadja. A Képviseld-testiilet hozzajarul
ahhoz, hogy a bemutatott tervek engedélyezés céljabol az illetékes
hatésaghoz benytjtasra keriiljenek, valamint a kivitelezésre vonatkozéd
kozbeszerzési dokumentacié az elfogadott tervkoncepci6 alapjan legyen

kialakitva.
Hatdridg: azonnal Felelos: polgdrmester
2. napirendi pont targyaldsa: Vdci Virosfejlesztd Kft. iigyvezetdjének

megvdlasztdsa

Fordds Attila: K6szontom Beny6 Balazs urat, a palydzonkat, kérném szépen kifaradni
€s 3 percben elképzeléseit ismertetni. Ha van kérdés, akkor korlatlan idé all
rendelkezésére megvalaszolni.



Benyo Baldzs: Hat olyan szerencsés sors, hogy lassan ugye fél éven beliil allhatok
kétszer igy Onok elétt és mondhatom el elképzeléseimet, hogy mit is gondolok azzal
kapcsolatban, amit tervezni szeretnék. Az elmult alkalommal szerintem hatérozottan
kifejtettem azt, hogy Véc milyen szerencsés helyzetben van, akar foldrajzilag, akér
kozlekedés szempontjabol, akar idegenforgalmi épitett orokségek tekintetében. A
mostani felkérésre is dsszeraktam a palyazatomat, és hogyha volt alkalmuk, energiajuk
megnézni, akkor azzal kezdtem, hogy onnan kezdtem lebontani feladatokat, amit
szerintem a Virosfejlesztd Kft. ligyvezetdjének figyelembe kell vennie, hogy a varos
mit tiizott ki céljaul. Es hogyha megengedik akkor fololvasom ezt az egy mondatot, azt
mondja, Véac, hogy mi legyen a jovoképe, hogy Vac hangulatos, nyitott kisvéros, a
Dunakanyar bal partjanak szellemi, ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi kézpontja.
En azt gondolom, hogy a Virosfejleszté Kft. iigyvezet6jének ezeket a célokat kell
szolgalni, ezeknek a céloknak kell eleget tennie kiilonb6zé intézkedési programoknak
val6 megfeleléssel. Azt gondolom, hogy a Virosfejlesztd Kft-nek egyiitt kell
dolgoznia az Onkorményzattal, azt gondolom, hogy az Onkorményzat az alapvetéen,
aki ezeket a céloknak intézkedéseket nevesit és ezeknek a megvaldsitisaba vonja be a
Varosfejleszt6 Kft-t. Tehat mindenképp ugy tekintek erre a feladatra, mint egy
szolgéltatonak, aki az Onkormanyzat vezetésére reagal, az Onkormanyzat
megrendelésének tesz eleget. Azt gondolom és ezt szintén beleirtam a palyazatomba,
hogy mint az Onkormanyzatnak, és ugy gondolom Vic varos polgdrainak kell eleget
tennie, hogy a Vérosfejlesztd Kft. egy arca masrészt a varosnak, az Onkormanyzatnak,
a Varosfejleszté Kft. munkatarsai folyamatosan talalkoznak az utcdn Vac véros
polgdraival és a polgarok felé is egy iizenetet kell megfogalmazni a munkatérsaknak,
hogy &k szeretik a virost, hogy 6k elkotelezettek és mindent megtesznek a varos
szépitéseéert. Azt gondolom, hogy a véros elindult ennek a jovéképnek a
megvaldsitisén, nem egy emberrel beszéltem, aki egész véletlen egyébként csak
szembe taldlkoztam az utcan, vagy a kompon és azt mondja, hogy nagyon szeret Vécra
jonni, mert Véc valoban adja azt a hangulatot, amiért idejon és azt gondolom, hogy a
Varosfejleszt6 Kft-nek feladata az, hogy ezt tovabbépitse, szépitse a vérost.

Dr. Béth Jinos: Tobb kérdésem lenne. Egyrészt jelezném, hogy én megnéztem a
palyazatat és azt furcsillom, hogy két lényeges dolog, amit On korrektiil lefrt a
palyazatdban, az itt az eldterjesztésben nem szerepel. Tehat On nyilatkozta, hogy
Osszeférhetetlenség van egyrészt a mostani, ha kinevezzik iigyvezetd igazgatoi
funkcidja, a masik tigyvezet6i funkcidja, meg egy vezérigazgatoi tandcsadoi
feladatkore  kozott. Ez nem szerepel bemne. Kérdezném, hogy akkor
dsszeférhetetlenséget, hogy kivanja megsziintetni? Nem szerepel az eldterjesztésben az
On bérigénye, és koltségigénye, az 950 eFt/ho bruttdban, ez volt, illetve gépkocsi
hasznalat, Jobb lett volna, ha az is szerepel az elSterjesztésben, igy lett volna korrekt.
Ez nem az On problémdja, On leirta a palyazatdban. A palyéazat az azt kell, hogy
mondjam, hogy pozitivnak tlinik a szememben, csak kevés a konkrétum benne, ezért
meg kell kérdeznem pl. a vérosiizemeltetés ugye, mert ez Onnek is feladata, itt milyen
valtoztatasokra gondol, illetve milyen problémékat 14t? Ugyan ezt kérdezném a
vagyongazdalkoddsndl is, mert itt nekiink elég komoly gondjaink vannak bevételi
oldalon. fgéri az atlathatosag javitdsat, ennek a hogyanjara kérdeznék ra, illetve ugye
az ligyfelek felé egy folyamatos monitoringot miikodtetne, hat gondolom itt az tigyfél



elégedettségrdl lenne szé. Ennek is a modszertanara kérdeznék. Azt latom, hogy a
projektmenedzsmentet azt mivel az gondolom szakméja, meg elég nagy tapasztalata
van, azt gyakorolnd, csak ugye a varosiizemeltetés az egy folyamatos feladat, itt azt
hiszem, hogy a projektmenedzsment az igy egy az egyben nem tud miikodni. Es tgy
gondolom, hogy a feladatainak a 80 %-a az nem projektmenedzsment lesz, hanem a
varosiizemeltetés menedzselése. Ez a kovetkezd testiileti iilésen, ha bar akkor még
nincs kinevezve, akkor még gondolom, nem tud valaszolni, de a novemberiben majd
ki fog deriilni.

Benyd Baldzs: Pélyazo voltam, ezért arra az elmult idészakban nem volt lehetéségem,
nem is szokas, hogy beiiljek a Viérosfejleszté Kft-be és végigtanulmanyozzam a
jelenlegi helyzetet, sok kérdésére azt gondolom, mondjuk egy honap, két honap, vagy
harom utdn fogok tudni konkrétan vélaszolni, hogy mit gondolok az iizemeltetésben,
hogy hogyan kéne hozzanyulni racionélisan mit kéne rajta valtoztatni. Azt gondolom
szempontokat €s elveket tudok most per pillanat mondani. Volt egy kérdés a
projektmenedzsmentre vonatkozdéan, hogyha megnézi az onéletrajzomat, akkor elég
sok helyen dolgoztam vezetdként, azt gondolom, hogy itt egy ligyvezetdi statusz
szeretnék betolteni, ami azt jelenti, hogy, a vezetéstudomany azt mondja egyébként,
hogy felsévezetdként nem a problémat kell megoldani, hanem az embert. Tehat 95 %-
ban az emberekkel foglalkozzak és majd az ember megoldja a konkrét problémat. Ezt
€n hatarozottan allitom, hogy igy van, nyilvdn nem arr6l van sz6, hogy nem kell
foglalkozzak konkrét varosfejlesztési problematikakkal, de azt gondolom, hogy azzal
kell foglalkozzak, hogy megfeleld szakemberekkel dolgozunk egyiitt, akik el tudjak
végezni azokat a feladatokat, amiket Onoktdl, vagy az Onkorményzattol, vagy a
varosvezetéstdl kapunk. Azt gondolom, hogy fontos a visszacsatolas, tehat elédeim
ebben szerintem elég sokat tettek, nagyon jonak tartom azokat a rendszereket, amik ma
is tizemeltetnek az ... és multkor itt végighallgatott hibajeggyel kapcsolatban. Tehat
azt gondolom, hogy vannak mér j6 gyakorlatok, szerintem ezen még lehet javitani,
szerintem lehet javitani azon a parbeszéden, amit szolgalhat mondjuk egy honlap, a
honlapnak a beszédességén, a honlapra felkeriild informaciokkal szerintem lehet
segiteni azt, hogy milyen munkak folynak. Ma mindannyian nyilvan tudjuk, hogy a
virtualis vilagnak milyen lehet6ségei vannak, tehat szerintem ott sokkal tobb
kommunik4ciot lehet akar ezen a virtualis feliileten lebonyolitani. A technikai
kérdéseivel kapcsolatban nem tudok valaszolni, hogy most mi van az eldterjesztésben,
meg mi nincs, én a palyazatomban, ahogy On is mondta, beirtam, hogy mit tartok
fontosnak. Az Osszeférhetetlenségre vonatkozoan a varosi tulajdonban 1évé cég
ligyvezetésérdl lemondtam, az EMI-ben t5rténd munkavégzésemmel kapcsolatban
egyébként a munkaltatonak joga van elddnteni, hogy ezt az sszeférhetetlenségre mit
reagdl, de egyébként ott is kezdeményeztem a munkaviszonyomnak a megsziintetését.

Kdszonyi Kdroly: SZMSZ-ink szerint titkos urnds szavazassal fogunk donteni a

palydzé személyér8l. Kérem az Ugyrendi Bizottsdg tagjait és a holgyet, hogy
bonyolitsuk le a szavazast.

Szinet!



Firdés _Attila: Kérem, az Ugyrendi Bizottsag elnokét ismertesse a szavazds
végeredményét.

Kdszonyi Kdroly: A Képviselo-testiilet 2016. oktdber 5.-ei iilésén megtartott Vici
Varosfejlesztd Kft. igazgatdé kinevezésének titkos urnds szavazdsan a kovetkezd
eredmény sziiletett. Az urniban 1évé szavazolapok szama 14 db, volt, ebbdl érvényes
14 db, a szavazat megoszlasa a kvetkez8, 12 db igen, 2 db nem szavazat.

Fordds Attila: A hatérozati javaslatrol kovetkezik szavazas, amely értelem szeriien a
kipontozott részre akkor Benyé Balazst kell értelmezni, dijazaséat havi brutté 950 eFt-
ban éllapitja meg, illetéleg az elsé hatdrozati javaslat a helyben kiosztott anyag szerint
keriil szavazésra és utana ez, amirdl én beszéltem.

Szavazas.

14 igennel elfogadtuk.

Akkor a 2-es pontjat.
12 igen, 2 nemmel elfogadtuk.

220/2016.(X.05.) sz. Képviselo-testiilet

hatdrozata

Véac Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete jovahagyja Benyo Baldzs az
Eszak-Pest Megyei Teriiletfejlesztési Nonprofit Kft. (cg: 13-09-180992,
sz¢khely: 2600 Vac, Koztarsasag Gt 34.) iigyvezetdjének a vezetd tisztségviselsi
megbizasarol torténd, a Ptk. 3:25. §-a szerinti, 2016. oktober 6.-i hatalyu
lemondasat.

Hatdridg: azonnal Felelos: polgdrmester

221/2016.(X.05.) sz. Képviseld-testiilet

hatdrozata

Vac  Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete megtargyalta a Vaci
Varosfejlesztd Kft. (2600 VacKoztarsasag Gt 34.) iigyvezetd igazgatoi
allashelyre benytjtott palyazatot, a palyazét meghallgatta és tigy dont, hogy
2016. oktober 6-t6l — 2021. oktéber 5-ig hatarozott idére Benyd Baldzst bizza
meg a Vici Virosfejleszté Szolgdltaté Korldtolt Felelosségii Tdrsasdg
tigyvezetd igazgatoi munkakirének elldtdsdval, munkaszerz6dés keretében.
Dijazasat havi brutté 950.000,- Ft-ban 4llapitja meg.

Felkéri a polgdrmestert a sziikséges munkaltatéi intézkedések megtételére,
tovabba felhatalmazza, hogy a cégbirdsag felé a sziikséges intézkedéseket tegye
meg.

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester



3. napirendi pont tdargyaldsa: Vdci  Vizilabda — Sportegyesiilet  TAO
beruhdzdasanak palydzata

Fordds Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolas? Nincsen. Szavazast rendelek el.
14 igennel elfogadtuk.

222/2016.(X.05.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete hozzajarul ahhoz, hogy a
Vaci Vizilabda Sportegyesillet (Sportszervezet) az Onkorményzat
kizérélagos tulajdonat képezd (Véc belteriilet 3147 hrsz-i, természetben a
2600 Vac, Ady Endre sétany 16. sz. alatti) ingatlanon a Sportszervezet —
nyertes palydzata esetén — sportfejlesztési targyi eszkoz feldjitast végezzen.
A Képviseld-testiilet felhatalmazza a polgarmestert a mellékelt nyilatkozat

alairasara.
Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester
4. napirendi pont tirgyaldsa: Vici Dunakanyar Szinhdz Kft. kérelme

Dr. Bé6th Janos: Ez az elbterjesztés tobb kérdést vet fel. Egyrészt azt, hogy a szinhaz
egy folyamatban 1év6 pélyazata miatt sziikséges hatdrozati javaslat elfogadésa, itt
kérdezném, hogy mi ez a palydzat? Nem a palydzat beadasa elétt kellett volna
megkeresni benniinket? Mert a logika azt mondja. A masik, hogy itt utal a vaci
kistérségre az igazgatd Ur. Hat nagyon rossz, ez nem része a véci Kistérségnek, az
Nogradon van, és jobb lenne, hogyha tisztan beszéIlnénk, tehat Nagyoroszi, ha érintett,
akkor valdsziniileg ugye az nem a Ko6zép-magyarorszagi régidba van, ha 6t érinti,
akkor igy lehet péalydzati pénzhez jutni. Akkor azt kéne elmondani, nem pedig itt
hablatyolni, hogy véaci kistérség. Akkor a kérdéseimre varnam a valaszt.

Fordos Attila: A valaszt irdsban fogja megkapni.
Dr. Béth Janos: Olyan bonyolult?

Fordos Attila: Szavazas kovetkezik, a harmat egyben teszem {61 szavazasra.
13 igen, 1 nem.
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223/2016.(X.05.) sz. Képviseld-testiilet
hatdrozata

1) Véc Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete hozzajarul ahhoz, hogy
a Véci Dunakanyar Szinhaz székhelyeként az eddig telephelyként
funkcional6 2600 Vac, dr. Csanyi Lészlé korut 58. sz. alatti ingatian
kertiljon bejegyzésre.

2.) Véc Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete hozzajarul ahhoz, hogy
a Vaci Dunakanyar Szinhdz fidktelepet létesitsen Nagyorosziban
(Nagyoroszi Miivelédési Haz és Konyvtar, 2645 Nagyoroszi, Kertész
u. 45.).

3.) Véac Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete ugy dont, hogy Véci
Dunakanyar Szinhdz Nonprofit Korlatolt Feleldsségli Tarsasag alapito
okiratdnak moédositasdt és az egységes szerkezetbe foglalt alapitd
okiratdt jévahagyja, tovabba felhatalmazza a polgarmestert az alapit6i
hatdrozat, az egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat, valamint a
birésagi valtozasbejelentési eljards sordn felmeriild, technikai
modositast érintd okiratok alairaséra.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester

Fordos Attila: Az iilést bezarom, de szeretném megkérdezni ezt kévetden, hogy valaki
elhelyezett az asztalomra egy befogadd nyilatkozatot, ki és milyen céllal tette?
Sziveskedjen jelentkezni az illeté és mondja el, mi volt ezzel a célja? Ugy latszik,
hogy csak akkor bator az illet6, hogyha az ember nem il itt a székében, amikor folteszi
a kérdést, akkor gyavan meglapul, és nem meri foltenni a kezét, nem mer szot kérni.
Gyava embernek tartom azt, aki ezt iderakta. Koszondm szépen megtiszteld
tiirelmiiket. Az {ilést bezartam.

L [
™ Fordés Attila 7
Polgdrimester




Jegyz0konyv hitelesitok:

ovacs A gnes7 M/p

képviseld




10.

11.

13.

14.

15.

JELENLETI [V
a Képvisel6-testiilet 2016. oktober 5.-ei

rendkivili tilésére

Balkovics Péter i)W

—

G
e
7

-

Dr. Béth Janos SRR SO o
Ferjancsics Laszlo
Ford6s Attila
Kaszonyi Karoly
Kiss Zsolt Janos
Kovacs Agnes
Krauze Istvan
Kriksz Istvan

dr. Manninger Péter
Matkovics Ilona
Mokanszky Zoltan
Pet§ Tibor

Steidl Levente

Vacy Karoly



10.

1.

13.

14.

15.

Vaci Varosfejleszt§ kft. ligynevezdjének kinevezéséhez

Balkovics Péter
Dr. Bé6th Janos
Ferjancsics Laszl6
Fordés Attila
Kaszonyi Karoly
Kiss Zsolt Janos
Kovacs Agnes
Krauze Istvan
Kriksz Istvan

dr. Manninger Péter
Matkovics Ilona
MokanszKky Zoltan
Pet6 Tibor

Steidl Levente

Vacy Karoly

JELENLETI iv

2016. oktdber 5.

.................................................




