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Késziilt: Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiil & enek 2016. julius 14 -én

megtartott ilésérol. -

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Béth Janos, Ferjancsics Laszlo, Fordds Attila,
Kaszonyi Kiroly, Kiss Zsolt, Kovacs Agnes, Krauze Istvan, Kriksz Istvan,
dr. Manninger Péter, Matkovics Ilona, Mokanszky Zoltan, Pet6 Tibor, Steidl Levente,
Vécy Karoly

Meghivottként vett részt az itlésen: Deakné dr. Szarka Anita jegyzd, dr. Grmela Judit
aljegyzd, dr. Zsidel Szilvia a Jogi Osztaly vezetdje, Nagyné dr. Spiegelhalter Renata és
-dr. Ferenczy Eszter a Jogi Osztaly munkatérsai, Kokény Szabolcs a Pénziigyi és Ado
Osztaly vezetbje, Espar Péter a Miiszaki Osztaly vezet&je, Mohacsiné Dim Rita az
Intézményfeliigyeleti és Humén Osztaly vezetbje, Szaszné Kertész Ildiko az Eplte31
Osztaly mb. vezetbje, Kokény Krisztidn az Ellendrzési Osztaly vezetbje, dr. Tar
Gyorgy a VV Kft. iigyvezetd igazgatja, Garamszegi Doéra a Vagyonhasznositési
részleg vezetdje, Bodzasné Bdka Szilvia a Szervezési és Tajékoztatasi Osztaly
vezetbje

Erdekliddkeént vett résgt: 4 £6 allampolgar.

Fordgs Attila: Tiszielettel koszontdm a mai iilésen megjelent Képviseld-tarsaimat, a
meghivott vendégeinket, a megjelent allampolgérokat.

Megallapitom, hogy a mai tilésen a 15 képvisel6bol 15 jelent meg, igy a testilleti {ilés
hatarozatképes.

A jegyzékonyv hitelesitésére felkérem: Krauze Istvan és Kriksz Istvan képviselGket. A
hitelesités varhaté id6pontja a jalius 25.-ei hét.

Kérdezem az el6zb iilésen kérdést feltett képviseloktdl elfogadidk-e a kérdésekre adott
valaszt:

dr. B6th Janos (3 kérdésben): 2 nem

Ferjancsics Laszl6 (5 kérdésben): 1 nem

Kiss Zsolt (3 kérdésben): 1 nem

Kovécs Agnes (2 kérdésben): igen

Krauze Istvan (1 kérdésben): igen

Kriksz Istvan (1 kérdésben): igen

Matkovich Ilona (4 kérdésben): 1 nem

Aki nem fogadta el a vilaszt, annak a napirendi pontok végén lehetOsége van
kérdésenként egy perces reagalasra.
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a.) Jelentés a lejart hatdridejii hatdrozatok végrehajtdsdrol

Férdos Attila: Nincs kiegészitésem. Szavazas kdvetkezik.
13 igen, 2 tartézkoddssal elfogadtuk.

165/2016.(VIL 14.) s7. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Véac Viaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a 7/2016,
147/2016, 148/2016, 153/2016, 155/2016, 156/2016, 157/2016, 158/2016,
160/2016, 162/2016, 163/2016. szdm lejart hatdridejl hatdrozatokrol sz6lo

jelentést.
Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester

b.) Tdjékoztaté a bizottsdgok dtruhdzott hatdskorben hozott dontéseirsl

Ferjancsics Ldszlé: Az elbterjesztésb6l ismét nem vilagos az, hogy a lejart hataridejii
hatarozatokhoz tartozik-e a képvisel6i és bizottsagi tagoknak a hidnyzasa. Ez egy
kiilon anyagban szerepel, szeretném kérni, hogy a jovében akkor ez 6nalloként
szerepeljen, és akkor tudjuk, hogy hol kell sz6t kérni. Erre tekintettel megengedi-e,
hogy ehhez a bizottsagi hianyzasokhoz szo6ljak?

Fordos Attila: Tajékoztatéba vagyunk, de megadom a lehetséget. Tessek.

Ferjancsics Ldszld: Az irjak itt az anyagban, hogy Bodonyi ur, aki a Miivelddési €s
Oktatési Bizottsag junius 7.-ei iilésén nem vett részt, igazolta tdvolmaradasat. A
kozosségi média szerint éppen akkor valésziniileg Csehorszagban nyaralt. Az a
kérdésem, hogy ez igazolt tavollétnek tekinthetd-e, én magam, amikor egy bizottsdgi
itlés alatt nyaraltam, akkor azt gondoltam, hogy az nem igazolt hidnyzas, hanem teljes
egészében a szabadidémet toltottem és akkor a Testiilett6] szavazast kértem erre
vonatkozoan, hogy igen is vonja meg a tiszteletdijamat. Ezlton erre vonatkozdan
javaslatot teszek. Amennyiben a hianyzok kozott volt még olyan, akdr testiileti tilésen,
akar bizottsagi iilésen, aki nyaralt ezen idészakban, nem pedig hivatalos elfoglaltsaga
volt, akkor kérem ezt, ha jelen van, akkor jelezze és réluk is szavazzunk.

Dedkné dr. Szarka Anita: ElGszor is a lejart hataridejli hatarozatok végrehajtasarol
52616 jelentést mér elhagytuk és arrdl szavaztunk és az atruhdzott hataskorben hozott
déntésekrdl sz6l6 napirendnél vagyunk. Ami pedig a hidnyzasokat illeti, én befogadom
azt a javaslatdt, hogy kiilon napirendi pontként, vagy Kkiilon eldterjesztésként
keriiljenek ezek feltiintetésre, bar ezt szerintem semmi nem indokolja. Ami pedig a
hidnyzasokat illeti, mind a harom képviseld, vagy kiils6s bizottsagi tag felém igazolta
a hianyzasat, kérem, fogadja ezt el.



c.) Tdjékoztaté a jelentdsebb beruhdzdsokrol 2016. jiilius honap

Krauge Istvdn: En a nyilvanos we-vel kapcsolatban szeretnék feltenni kérdést. Ha jol
emlékszem a koltségvetésben mintegy 16 MFt lett erre elkiilonitve. Az anyagban
ugyan még nem fogadtuk el a napirendet, de szerepel egy elbterjesztés, amelybe
forrasként megjelolve innen egy atcsoportositds, 10 MFt szerepel. Szeretném
megkérdezni azt, hogy ez esetben a fennmarad6 osszeg a wc feldjitasndl mire lesz
elég, illetleg ha nem, akkor ez altal okafogyottd valik ez a sor?

Fordds Attila: Irasban adjuk meg a vélaszt.

Dr. Bdth Jdnos: Kettd kérdésben szeretnék érdeklddni. Az egyik az a 45-6s, M2
felbdvités. Ugye ehhez kapcsolddik az M2-esnek a kiépitése Vactol az orszaghatérig
és ezzel kapcsolatban nincs semmilyen informéacidja a Képvisels-testilletnek.
Erdeklddnék, hogy hol tart ez az iigy? A masik az 59-es, ez a hatékony arvizvédelem.
Oriilsk, hogy bekeriilt a jelentdsebb beruhazasok kozé, de azzal, hogy bekeriilt, az azt
is jelenti, hogy itt mér tdmogatasi szerzédésnek is kell lennie, ugyanis Fordds ur
juniusban azt nyilatkozta, hogy akkor keriil be, amennyiben a tdmogatési szerzédés
meglesz. Szivesen latndnk ezt a tAmogatési szerz6dést. Megjegyezném, hogy irasba
igért vélaszt Petd Ur azzal kapcsolatban, hogy év végére meglesz-e a mobil git a
Gombas-patakig? Mert ez az igéret volt benne a Vaci Hirndkben.

- Firdés Attila: Ez az On kérése ..., természetesen el6készités alatt van a tamogatési
szerz6dés elfogadasa és alairasa. '

Petd Tibor: Jelentosebb beruhdzasoknal tartunk, a kerdesfelteves az szerintem nem
volt til jelentds, de akkor, hogy informacichoz is jusson, akkor elmondom, hogy a
Fejlesztési Minisztériumhoz beadésra keriilt projektfejlesztés cimsz6 alatt a timogatdsi
szerzddés igényiink. Az els6é 2,2 millidrd Ft-os tételre, amely az idei éves fejlesztési
keret terhére lehet megvalésitani, azért a torténelmi hiiség kedvéért idézziik fol, hogy
ez hogy is tértént ez a projekt. Ugye Onok nyertek forrdst még az On
polgarmestersége idején a tervezésre, a megvaldsitisra sajnos nem. It egy
kéltségbecslést végeziek, amely koltségbecsiésnek valami érdekes okbdl, amit én nem
tudok megfejteni, ketté koltségbecslési tablaja van az UVATERV Kft-t8l, az egyik
egy bizonyos koltségbecslés, majd egy masik, amelynek az a fejléce, hogy modositott
koltségbecslés a kérésnek megfelelGen 0,7-es szorz6. Ez ugye akkor bement, akkor az
On lobbi erejét mindsiti, hogy sajnos ez nem kapott tdmogatast, azota tamogatést
kapott 2,2 millidrdra, valamint a kdvetkezé éves fejlesztési keret tervezetben szerepel a
fennmaradd 2,3 millidrdos forrasigény megtamogatdsarol. Tehat ez a folyamat, ez a
mobilgét épitési folyamat ez jo tton halad, 2,2 millidrddal az idei fejlesztési keretben
szerepeliink, és a projektfejlesztési szakaszban van az NFM-mel egyeztetiink, az idei
évben mindenféleképpen tdmogatési és kivitelezési szerzddésnek kell lennie.

Firdds Attila: irasban a tobbit.



Matkovich Ilona: En hérom kérdésben szeretnék hozzdszolni ehhez a napirendi
ponthoz. Az elsé a mélygardzzsal kapcsolatos. Ordmmel Iattam, hogy a mélygarazs
piaci értékének megallapitasardl szolé egyeztetés zajlik, és hogy holnap lesz a
jelentkezési hataridének a lejarta. Azt szeretném megkérdezni, hogy arra esetleg
tudnak-e vélaszolni, hogy mikorra tervezik, hogy ez a becslés elkésziil és, hogy akkor
utana mér egy kovetkezd stadiumba léphet-e a mélygarazsnak az ligye? A kordbbi
Javaslatomat szeretném (djra megismételni, az a véleményem, hogy amennyiben meg
lesz az értékbecslés és elindulnak a munkak, akkor ennek a 2 milliardos projektnek
szitksége lenne arra, hogy kiemelten foglalkozzon vele valaki, tehat, hogy legyen egy
mélygarazs biztos, aki hat remélhetéleg egy fél év alatt levezényli ezt a programot. Es
azt szeretném megkérdezni, hogy azokat a feladatokat, illetve igényeket, lakosségi
igényeket, amelyeket kordbban beadtam, hogy azokkal kapcsolatban tértént-e valami? -
Ezt a néhiny lakos részérdl is kérdezem, hogy ott esetleg valamilyen koltségvetési
szamitas tortént-e? Ez volt a mélygarazs. A masik pedig a Duna park és kulturalis
kézpont liget taj rehabiliticioja. Az egyesiiletem nevében kérdezem, hogy mit jelent,
hogy ebben tevdlegesen részt lehet venni? Tehat, hogy kit kell megkeresniink ahhoz,
hogy ebbe a programba be tudjunk csatlakozni? Es a harmadik pont ez a mézeumi
tomb. Nagy 6rém, hogy megnyilt a megtjult Memento Mori kiéllitas. Ujra elmentem
megnézni €s megnéztem ott egy teriiletet, ami a gorog templom mellett, hogyha jobbra
ott van egy téglafal, az tulajdonképpen onnan nem kozelithetdé meg, hanem a jobb
oldali szomszédto6l, hatulrél kozelitheté meg, ahol van egy nagyon szép teriilet, csak
nagyon magas a gaz. Ott a lakok azt mondtik, hogy kordbban rendben tartottdk, most
nem, hogy ez a véros tulajdona és arra gondoltam, hogy esetleg j6v8 nyarra egy
szabadtéri jatszoparkot, vagy egy szabadtéri szoborparkot ki lehetne alakitani azzal,
hogyha ott a gdrog keleti templom mogotti téglakeritést megbontanank. Es ehhez
kapcsolodik még az a kérdésem, hogy koridbban beszéltink arr6l, hogy kinek a
kezelésében van a gorog templom? De hogyha ez a véaros kezelésében van, vagy a
varos kezelésébe keriilt, hogy az lenne a kérdésem, hogy akkor nem tudnink-e
mondjuk mint eletveszelyes épiiletre palyazatot beadni?

Fordos Attlla El6szor a mélygardzs. A beszerzési palyazat kiirdsra kerult elétte a
bonyolit6 céggel szerzddést kotosttiink, holnap lesz tenderbontas. A palyazat feltételei
kozott szerepelt, hogy 10 napon beliil kell elkésziteni az értékbecslést, ezt kivetden
vagyunk abban a helyzetben, hogy egyaltalin tudjuk azt, hogy milyen dsszegre tudunk
tovabbiakban targyalm és utdna jén egy kotelezettsége az Onkormanyzatnak, egy
hitelfelvétel az AFA-ra, az AFA-nak vissza kell tériilnie december 31-ig. Tehat az id6
siirget és ez feltételezi azt is, hogy rendkiviili testiileti iilés varhato ennek okén
augusztusi hénapban. Ha eljutottunk oda, hogy a szerz6désben a Képviseld-testiilet
rabolint és alairhatd, akkor az egész 4tadas-atvételnek a problematikdja sem
jelentéktelen, hiszen kell egy wjabb helyszini szemle, ha szilkséges, tovabbi
pétmunkakat lehet még elérni ebben az esetben, nyilvan az sszegnek a kialkudott
osszegnek megfeleléen kell ezt is kalkullni. Itt jon az, amit Onok kértek, ezekben
lehetne majd a jelenlegi tulajdonossal finanszirozé bankkal targyalni, hogy ezeket a
munkalatokat hogyan tudja befogadni, illetéleg ezeket elvégeztetni. Kb. ez a menete.
En azt gondolom, szeptemberi honapban eljuthatunk a szerz6dés kotés allapotdig,




egyébként parhuzamosan maga a szerzddés tervezet a Jogi Osztaly és a Raiffeisen
Bank jogi képviseloi kozott, illetbleg a megbizott tigyveédink kozott folyamatosan
egyeztetésre keriil. En azt gondolom, odaig el fognak jutni a szerzédésben, hogy mar
csak a kipontozott részre, az az dsszeg, amit a Képviselb-testiilet tud vallalni, az keriil
majd beirdsra és megjelenitésére. Ez egyébként gyorsitja a folyamatokat. A ligettel
kapcsolatban végtelen egyszerii szerintem a kérdés, a ligettel kapcsolatban addig lehet
nekiink kotelezettségvalialasunk, ameddig nekiink tulajdonosi hanyadunk van a liget
barmelyik teriiletén. Idei évben a Maria forrds volt az, amit vallaltunk és reményeink
szerint ez meg is torténik. Az Gsszes tobbi, ami egyhazi ingatlan, itt nagyon dvatos
lennék ebben a kérdésben, hiszen azért forrdsokkal nem rendelkeziink olyan
mértékben, hogy mi idegen tulajdonon barmilyen felijitdsokat és beruhdzasokat
eszkozoljiink. Egyébként a plispok trnak a vallalasaiban benne van a liget megujitasa
programban a fdk visszametszése, kivagésa, cseréje. Ezekkel kapcsolatban kérném,
hogy akar, On nagyon ]0 kapcsolatban- van alhtolag a plispok urral, ... is kérjen
tajekoztatast '

Mikrofon problémdk miatt 5 perc sziinet!

Kiss Zsolt: ¥n a korforgalmak, 19-es sorral kapcsolatban szeretnék érdeklédnék
érdeklédni, hogy most hol tart a Kosdi ati korforgalommal kapcsolatos
targyalassorozat? A hirekben olvastam, hogy az, aki ugye korabban igéreteket tett erre,
hogy mindenféleképpen az idei évben megvaldsul ez a korforgalom, az lehet, hogy a
Kormany 4atalakitasnal mar nem marad a helyén. Ebb6l adédban én kérdezném, hogy a
korabbi igéretei azok tovabbra is élnek-e, hogy 1atja On a Kosdi uti kérforgalomnak a
helyzetét? Az idei évben valoban 4t tudjuk-e épiteni, megvaldsul-e ez a beruhdzas,
illetve fomérnok urtdl is szerettem volna kérdezni ezzel kapcsolatosan, hogy hol
tartanak azok az engedélyek ugye, amik a kézmiivektdl vartunk vissza, hogy akkor
valéban kozmiikivaltds nélkiil meg tudjuk valdsitani ezt a korforgalmat? A masik az a
vastitallomasnal 1év§ P+R parkolokkal kapcsolatos, ugye itt egy nagyon hosszi vita és
térgyaldsi sorozat eredménye lett az, hogy a P+R parkoldknak az iizemeltetését atvette
Vic Véros Onkorményzata, viszont tigy latom, hogy sok esetben sajnos ezeknek a
teriileteknek a flinyirdsa, takaritdsa még hagy némi kivetni valdt ezeken a teriileteken.
Ezért kémém, hogy fokozottan figyeljiink erre. Illetve szeretném megkérdezni, hogy
hol tart az a targyalassorozat, ami a teriiletnek a tulajdonjogi atvételérdl szolt, ugye
foleg itt a fejpalyaudvarndl, tehat a nagy allomasndl 1évé felszabadult teriiletekr6l szol
ugye ez a kérdéskor, ahol ott is az volt, hogy megkapja a véaros tulajdonjogot tud
szerezni ezen a teriileten. Ezek hol tartanak? Mert nem latok ebben semmilyen
elérelépést, illetve az anyagban sem szerepel. Es én még akkor egyet szeretnék
kérdezni, a mélygarazzsal kapcsolatosan. Ugye a mélygarazsnal most itt elhangzott
megint, hogy szeptember kérnyékén akkor varhaté akdr egy szerzddéskdtés a
mélygarazzsal kapcsolatosan. En azt szeretném megkérdezni, hogy volt-e az elmalt
id6szakban megint targyalds, akar a bankkal, akir méasokkal kapcsolatosan, hogy
ezekrodl késziiltek-e jegyzOkonyvek és azokat megkaphatjak-e a képviseldk? Ugye ez
koréabban is kérdés volt, sét az On szajabol elhangzott az, hogy meghivasra keriilnek



targyalasra a képviselok. En nem kaptam semmilyen meghivést, tovabbra is, hogyha
van lehetdség réd, akkor kérem az On szavait idézve, had kapjanak a képviselék ezekre
a targyalasokra meghivast, hogy valéban lassuk és hamarabb tudjunk dénteni ezekrl
az uigyekrol.

Fordss Attila: Maga a meghivassal kapcsolatban akkor, hogyha egy targyal6 partner
kifejezetten személyre sz616 meghivast ad, az azt jelenti, hogy masokat nem kivén a
targyalasba bevonni. Ez tortént most is. Nem rajtunk mulott, mi a bankkal a budapesti
Arany Jdnos utcival targyaltunk. A tdrgyaldson nagyjabél abban 4llapodtunk meg,
amit itt az eldbb gyorsan elmondtam az iitemezéssel kapcsolatban. Jelen pillanatban a
mélygarazsrol tébbet nem tudok mondani, szerintem az események most fognak
- felgyorsulni, . bizunk abban, hogy ez igy is lesz és szeptember hénapban a
szerzOdéskotés realizalhatd. Ami a Kosdi ati korforgalmat illeti, én azt mondtam, hogy
a targyalasok soran, amikor az allamtitkar Gir odahivta az 6sszes illetékest, akkor a
kozponti kozitkezel6nek a vezetdje azt mondta, hogy 6 nem ragaszkodik a kozmii
kivaltashoz, €s hogyha a szolgéltatok ezeket tulajdonképpen akceptaljidk &s

eltekintenek a kivaltastél, akkor 6 a hasznalatbavételi engedélyt ki fogja adni. Ezt
nyilatkoztam az elmult idészakban, csak azt tudom elmondani, amit ott hallottam és
ami - ott elhangzott. Sajnélatos modon ugye a Miiszaki Osztalyunk targyaldsai soran
‘meggy0z0dott  arr6l, hogy a szolgdltatdk valtozatlanul ragaszkodnak a
kozmiikivaltasokhoz, ezek a targyalasok most folytatodnak, prébaljuk a koltségeket a
szolgaltatokra 4théritani. Ez az egész Kosdi (ti korforgalom nagyon érdekes dolog,
hiszen itt a tulajdonosok nem mi vagyunk déntd tobbségében, mégis a véros vallalta
“ennek az egésznek a menedzselését és hat részben a koltségeit is, és. emlékezziink
vissza, hogy 15 éve tart ez az egész Kosdi 1iti targyaldssorozat, t6bbszor meg volt a.
pénziink ra, palyazati pénziink is volt ra, kés6bb lejart az épitési engedélyiink ra, majd
- aztan Ujabb és Gjabb igényeket fogalmaztak meg a szolgaltatok. Tehat nem a
vérosvezetésen milik az, hogy ennek az idézitése hogyan zajlik. Az lizemeltetéssel
kapcsolatban az rendben van, nem tudom a részleteket. Fémérnok r? Irasban vélaszol

Ferjancsics Ldszlg: Az elottunk levo Jelentdsebb beruhdzasok koziil a 21., 24., 27-es
" pontokhoz szélnék hozzd, amelyek alapjaban véve a parkoknak a feluptasara
vonatkoznak. Milt hét elején polgarmester tirnak e-mailen eljuttattam egy pélyazati
kifrast, amely egy édllami péalydzatot tartalmazott, mely szerint sportparkokra lehet az
Onkorményzatoknak pélyazni. A rendelkezésre 4ll6 forras tobb mint 4 milliard Ft, a
jelentkezési hatdridd, vagy a palyazatok beadési hatirideje pedig augusztus 15.-e.
Jegyzb asszony volt szives egy masolatban tajékoztatni arrdl, hogy a munkatirsanak
tovabbitotta azzal, hogy vizsgaljak meg ezen a palydzaton valé indulasi lehetdséget. A
palyazatb6l, amely lakossig lélekszdim ardnyosan adja meg a lehetGséget az
Onkonnanyzatoknak én azt olvastam ki, hogy akar 7 ilyen sportparkra is lehet az
Onkorméanyzatnak palyazni. A 4 millidrd Ft-bol pedig azt kovetkeztetem, hogy akar
tobb tizmillié forintot is elnyerhetiink. Polgarmester Grnak irt levélben felsoroltam
néhany javaslatot, hogy szerintem hol lehetne ezeket elhelyezni, utolag, ha még
szabad, akkor kiegésziteném azzal, hogy a tulajdonunkban IévS, bar
milkddtetéstinkben tdn mar a jovoben nem 1évé 4ltalanos iskoldkban is lehetne ilyet
elhelyezni, lehet gondolkodni a Foldvaryban, az Arpédban, vagy éppen a Radnétiban,




de mds iskolakban is. Mivel 15.-e a beadasi hatarids, ezért most azt szeretném
megkérdezni, hogy atolvasva ezt a pélyazati kiirast a Hivatal arra jutott, hogy a
Testiiletnek ehhez nem kell a dontése, nem kell olyan tulajdonosi hozzajaruléds, ami
egyébként mas palyazatoknal szokott lenni, vagy pedig szamithatunk egy rendkiviili
testiileti ilésre, ahol ezeket meg kell targyalni. En magam ilyen rendkiviili iilésen
természetesen a cél érdekében is szivesen részt veszek. Tehat latjsk-e ennek a
lehetéségét, hogy ezen a palyazaton elindulunk, mert szerintem ilyen parkokra szikség
lenne ¢€s pl. egy 400 méteres futdkorre is, akar tébbre is sziikség lenne a varosban.

Dedkné dr. Szarka Anita: Attekintettik az On altal kiildott megkeresést, ezzel
parhuzamosan a Miiszaki Osztdly mar arr6l tajékoztatott enmgem, hogy az
Intézményfeliigyeleti és Humén Osztallyal elkezdték mar jéval korabban ennek a
palydzatnak, a feltételeinek 4ttekintését és megkezdték a palydzat benyujtasanak
kidolgozdsat. Tehat tulajdon képpen Ok mar korabban ezt az iigyet kézbe vették.
Egyéb mas palyazatokkal kapcsolatban és ezzel parhuzamosan még két masik
palyazati- lehetdségre is palyazatot fogunk benyujtani, gyhogy koszonettel vettik az
On megkeresését. Tekintettel arra azonban, hogy Oner6 nem sziikséges a palydzat
benytjtisdhoz és egyelbre a feltételek kozoit nem taldltunk olyan kitételt, amely a
KépviselS-testiilet hatarozata sziikségeltetik, ezért mi a pélyazatot természetesen be
fogjuk nyujtani. A részletekkel kapcsolatban, hogy mely teriiletre és milyen parkok
vonatkozasiban, hogy mely intézmények teritletén, a Mfiszaki Osztaly vezetdjével tud
konzultélni.

Balkovzcs Péter: Nagyon j6 ez a felvetés egyebkent és j6 a palyazat maga is €s a
kiiras is, de Ugy, ahogy ezt jegyz6 asszony elmondta, valdban ezzel mar foglalkozik
néhany képviseld és Petd Csilla is konkrétan, mint igazgatond. En azt gondolom, hogy
‘maga a fitnesz parkoknak a létrehozasa az. olyan kozteriileten kell, hogy létesiiljon,
tehat az iskoldk ilyen szempontb6l kiz4rva, ahol barmikor a lakossig részére.
hozzaférhetd. Tehat ezeket a kozteriileteket kell figyelembe venni. Ne legyen zart
- intézmény, még akkor sem, hogyha adott esetben oit a teriilet az Onkormanyzate _
‘illetve a futokoroknek a 200 és a 400 m-es futdksroknek van onrésze, amit meg kell
jelslni a palyazat beadasakor, hogy mennyi 6nrészt vallal az Onkormanyzat. Maga a
fitnesz park létrehozdsa az Onrész mentes, a fenntartdsat kell majd nyllvan
ﬁnansmrozm De foglalkozunk mar ezzel egy ideje.

d,) Tdjékoztaté koztartozdsmentes addzéi adatbdzishol torténd torlésrél

Krauze Istvin: Az elmult Képviselo-testiiletnél feltett kérdésemre kapott vélaszt
tulajdon képpen azért nem fogadtam el, mert az abban feltett kérdés lényege
teljességében dsszefligg ezzel a tajékoztatdval, csak az én részemre megkiildott levél
tartalma, illetdleg a jelenlévd tdjékoztatd tartalma a személyek tekintetében eltér. it a
tajékoztatoba szerepel egy kiilsds bizottsagi tag, illetve egy kisebbségi nkorményzati
elndk, még az én részemre megkiildott levélben szintén szerepel ez a kiils6s bizottsagi
személy, illet6leg Pet6 Tibor alpolgarmester tr. Tekintettel arra, hogy mar tébbszor is
volt napirenden ilyen fajta t4jékoztaté, sokat beszéltiink réla képviseld-testiileti {ilésen,



de hat ha valaki kikeriil ebb&l az adatbazisb6l és mondjuk szeretne visszakeriilni,
- akkor azt elég gyorsan el lehet intézni, ugy gondolom, hogy bizonyos adéigazolasok
beszerzésével a NAV-t6l, illetdleg hat az Onkormanyzatt6l. Szeretném javasolni azt,
hogy eczekben az esetekben ezeket a 0-s igazoldsokat a dolog meggyorsitasa
erdekében, az ligy meggyorsitasa érdekében az Ugyrendi Bizottsag felé az érintett
személyek, hogyha benyujtjak ezeket, vagy bemutatjak ezeket az adéigazolasokat, ugy
gondolom, hogy fel lehetne gyorsitani ezt, hiszen ahogy le is van frva a tdjékoztatoban,
itt bizonyos szankciokat kell ez esetben, ha nem torténik meg, a Kepv1selo testiiletnek
‘meghozni az érintett személyek felé.

- Dedkné dr. Szarka Anita: Jelen tajékoztatéban azért nem szerepel Petd Tibor, mert O
mar kordbban ugye ebbdl a KOMA-bél kikeriilt és errdl szl6 tijékoztatast mar
megadtuk a Képvisel6-testilletnek akkor, amikor a NAV megkereste Onoket, illetéleg
ugye a legfrissebb adatok szerint a két illetd, aki kikeriilt a KOMA-b6l, err6l adott
nekiink a Nemzeti Adé- és Vamhivatal tdjékoztatast, tehat nekiink mindig az
aktualizalt tajekoztatast kell Ondk elé behozni. Peté Tiborral kapcsolatban szerintem
pedlg minden informdcié elhangzott ezzel kapcsolatban :

Peto Tibor: Valoban immar talan negyedik alkalomr’nal teszi fol ezt a kérdést és
negyedik alkalommal ugyan azt tudom vélaszolni. Az &sszes kéit adébevallasomat
benydjtottam a NAV-nak hataridére, feldolgozas alatt van, amint a NAV feldolgozza
és megviélaszolja, és kiadja a O-sokat és igy kérhetem Gjra a felvételemet, On lesz az
elsd, akit értesitek, mert litom, hogy a frakcioban Onre osztottdk az én KOMA
szerepemet. Tehdt higgye mar el, hogyha dtodjére folteszi ezt a kérdést, itt van, nem
. szerepel a nevem, de wjra belekeveri, én tudom, hogy ez a feladat, akkor ijra
elmondom 6tédjére, amint ezt lezarjék ezt az tigyet, és én megkapom a 0-sokat és
- jelentkezem a KOMA-ba, és visszavesznek, akkor On lesz az els6, akit tajekoztatok :

Nagyon szépen koszonom az érdeklédését. :

Kovdcs Agnes: Csak azt szeretném mondanl hogy azoknak, akik kikeriilnek ebb6l a . -

- rendszerb6l, amikor rendezédik a dolguk, akkor 0jra a KOMA nevii nyomtatvanyon be
~ kell jelentkezniiik, hogy nehogy valaki véletleniil azért maradjon ki, hogy ezt elfelejti.
~ Tehat automatikusan nem fog visszakeriilni senki ebbe a koztartozasmentes listaba,

hanem tjra kell bejelentkeznie.
Kdszonyi Kdroly: Csak azt szeretném jelezni, mint egy €ldzd esetben is természetesen, |
hogyha alpolgarmester dr kivénja, ugy, ahogy mds képviselStarsunk esetében is a

- rendelkezésemre bocsétja és folhatalmaz az abban foglaltak fololvasédséra, ezt nagyon
szivesen megteszem ugy, ahogy az elozo esetben is.

e.) Tdjékoztaté a Vic és Kornyéke TDM Kft. 2016. I féléves mitkidésérdl

Firdds Attila: Papp 11diko6 iigyvezet6nek nincs kiegészitése.



1) Tdjékoztaté a sportegyesiiletek tdmogatdsdrel

Firdos Attila: Nincs kiegészités.

g.) Tdjékoztaté a donaueshingeni k_iutaéésrél
Fordo sAtttIa chs klegesznesem

Ismertetem az irasban benviitott surgossegl mdltvanyokat

- Fordos ‘Attila  polgérmester eloterjeszteseben kerulhe megtargyalédsra a

Vagyonkezelem szerz6dés megkotése a Va01 Szakképzési Centrumma targyu

napirend. .
Elfogadas esetén _]avaslom 25. napirendi pontként megtargyalni. Szavazas.

15 igennel elfogadtuk,

- Ferjancsics LészI6 onkorméanyzati képvisels eléterjesztésében  keriilne
megtargyalasra a Rendeletmédositas — a kizteriiletek hasznalatarol és rendjérdl sz616
'34/2014.(X1.14.) sz. rendeletrdl targy napirend. ' o
Elfogadés esetén javaslom 11. naplrendl pontként megtargyalm Szavazas

15 igennel elfogadtuk.

- Kiss Zsolt snkormanyzati képvisels eloterjeszteseben keriilne megtargyalasra a Vam

Paralimpiai sportolok tdmogatasa targyid napirend.

Elfogadés esetén javaslom 26. napirendi pontkent megtargyalm Szavazas
15 igennel elfogadtuk. :

J avaslatot teszek az iilés napirendj ére"

- Az Ugyrendi Bizottsag 1avaslatar Nyllvanos ulésen 27., 28. és 29 napirendi pontkent =
, kerulne megtargyalasra a meghivo zart ulesenek mgatlan— és lakasugye :

Helyben keriilt kiosztasra:
- a17. napirendi ponthoz a Pest Megyei Terulet1 Vélasztasi Iroda tajekoztato_]a

- Matkovich Ilona képviselsi kérdésére adott valasz

Amennyiben a napitenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem muost tegyék
meg. : '

- Petd Tibor: En azt kérném, hogy 18-as és a 19-es naplrendl pont, miutén az alapitvany
képviseldje azt igérte, hogy 10 6ra magassagaban tudna itt lenni és ha kérdés van,
akkor nagyon szivesen valaszolna, én azt kérném, hogy mondjuk a 4-es és 5-0s
napirendi pontként targyaljuk, hogy tiz, negyedtizenegy kornyékén. '

Bocsanat, 19-20-ra valtozott, tehat a Kézilabda Sportalapitvanyt érintd két naplrend az
keriiljon el6re a 4., 5. napirendi pontra, mert tiz, negyedtizenegyre j jon az alapitvany
- képviselje.
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Kdszonyi Kdroly: Ugyvezetd igazgatd urtdl kérdezném, hogy ezek az ingatlaniigyek,

amik most zért iilésben szerepelnek és polgarmester ur jelezte, hogy keriiljenek 4t nyilt

iilésbe, indokolja-e valami, hogy zért tilésben szerepeljenek? Az Ugyrendi Bizottsagon

ez mindig folmeriil, tehat minden egyes bizottsagon, és ha lehet, akkor kérném, hogy

az ilyen tigyeket, amennyiben nincs indok, akkor az el6terjesztésben kérjiik akkor nyilt
iilésbe tenni, tehat, hogy ne fussuk meg még egyszer ezt a plusz kort akkor.

Fordds Atttla Peto Tibor Ur javaslatat szavaztatom

1 5 igennel elfogadtuk.
Most javaslatot teszek a modositott napirendre. Szavazas.
15 igennel elfogadtuk.

NAPIREND
NYILVANOS ULES:

1) Kisvic-Kézépvarosi Ovoda mtézméanezetéjének kinevezése
2.) Vaci Virosfejleszt Kft. és tagvillalatainak méjus havi beszimoléja
3 Vici Hulladékgazdilkodisi Kft. sajit tSkéjének rendezéséhez sziikséges tokeemeles
 4) Vic Viros Kézilabda Sportjdért Kozalapitvany és a Vaci Labdarigé SE beruhazasa
5.) Vic Viros Kézilabda Sportjért Kozalap1tvany alapit6 okirat moédositasa
6.) Likviditasi jelentés.
7.) Rendeletmédositis — a koltsegvetesrol szolo 9/2016.(I1. 19) sz. rendeletrdl
8.) Rendeletalkotis — a kozbsségi egytittélés alapvetd szabilyait sérté magatartisokrél és azok
megszegesenek ]ogkovetkezmenyelrol
- 9.) Rendeletmédositas — a  virosi kituntetesek alapitisirél és adomanyozasarol 52016
- 63/2013.(X11.13.) sz. rendeletrd]
10.) Rendelettnédositis — a kételezd telepiilési hu]ladekgazda]kodam kozszolgaltatasrol 52616
56/2013.(X1.22.) sz. rendeletrdl
11) Rendeletmddositas — a kozteriiletek haszna.latarol és rendjérél szOld 34/2014. (XI 14) 52Z.
- rendeletrdl tzxgyu napirend
- '12.) Szob Varos Onkorma.nyzataval kotott feladat-ellatasi mega]lapodas megszuntetese
13) Elbvisarlisi jog - 1829/108 hrsz-t ingatlanta torténd wssza]egyzes
14.) Elbvésatlisi jog a 0277/5 hrsz-4 ingatlanra .
15) 2719 hrsz-G ingatlan hasznalatba vétele
16.) Szent Csalid Katolikus Ovoda épiiletének atalakitisa _
17) Telepiilésrendezési eszkd20k felillvizsgilata és részleges mod051tasanak onkonnanyzau.
bels$ egyeztetéste alkalas elfogadott tervanyag médositisa _
18.) Vic, Rézsa utca — Beniczky utca — Edison utca — Pilffy utca — Kertész utca — - Radi ut —
- Damijanich tér 4ltal hatirolt teriileten valtoztatisi tilalom elrendelése -
19) Vic, Deres u. 2. szém alatt Family Center 2. iitemf bévitéséhez hozzajarulis
20.) Utca atnevezés _ :
21.) Fejlesztési palyizatok dnerd biztositisa
22.) Pszichidtriai jirébeteg szakellitds ellitisi szerz6dés modositisa
23} Sporttimogatisi kérelem _
24) Kérelem ingyenes strand hasznalatra a XXIV. Vici Vildgi Vigalomra érkezd testvérvarosi
delegiciék részére ' :
25) Vagyonkezelési szerz8dés megkotése a Vaci Szakkepzes1 Centrummal
26.) Vaci Paralimpiai sportoldk timogatisa
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27) Ingatlanigy — Maria u. 7.

28.) Ingatlaniigy — 4747/11 és 4747/12 hrsz-a terulet

29.) Lakisiigy — Ulrich Karoly kéz 3. fsz. 1.

30.) Képviseldi reagilisok 1 percben a képviseld- testiileti iilésen feltett kérdésekse adott
valaszokra '

31.) Napirend utini hozzaszdlisok

32) Képvisel6i kérdések

ZART ULES:

33) ,Vic Véroé Diszpolgéra elismerd cim adoményozisa
34.) ,,Pro Urbe” egyéni és kdzbsségi elismerd cim adomanyozasa
35) Tiajékoztaté a Kozbeszerzési Munkacsoport iiléseirdl; a Beszerzési Munkacsoport elbiralt

palyazatairdl

L napirendi pont tdrgyaldsa: Kisvdc-Kozépvdrosi Ovoda  intézmény-
: : vezetdjének kinevezése '

Fordds Attila: Készontom a palyazét. A pély’ézénak 3 perc 4ll rendelkezésre a
palyazati anyaginak ismertetésére, utdna, ha kerdes van, korlatlan 1d0t hasznalhat
valaszadasra. Tessek kifaradni.

- Kovdcs Agnes: 15 éve vezetem a Klsvac-Kozepvar051 Ovodat;-a harmadik vezetdi
ciklusomat zdrom most le. Ugy gondolom, hogy 1lyenkor jogosan vetddhet fel a
kérdés, hogy van-e még bennem tovabbra is annyi motivacid, annyi lelkesedés, hogy
egy Ujabb 5 év kihivésai elé 4lljak. Atgondolva a nevel6testiiletiinkkel kozosen megtett
_ utat, azt gondolom, hogy igen, és a palyazatomat is ennek a szellemében irtam meg. A
palyazatomban leirt feladatokat, terveket osszefoglalva vgy gondolom, legf6bb
feladatom a kozosen kialakitott értékeink megérzése és emellett egy megtijulasra kész,
~nyitott szemlélet képviselete az intézményiinkben. Fontosnak tartom még értékeink
. eredményeink lathatova tételét partnereink. felé, a fenntartéval pedig egy

kiegyensilyozott tdmogaté kapcsolat kialakitasat, megvalositasat - fenntartani.
- Kollégaim tamogatésa mellett Gigy érzem ezek megvalésithatd célok, remélem, hogy
lehetdséget kapok, hogy az eddig elért eredményeket kamatoztatva, a megkezdett
munkénkat tovabbfolytathassuk. Pedagoglal munkank szmvonalat pedig tovabb
emelhessiik. : : :

Fordds Attila: A palyazohoz van-e kérdésiik? Nincsen.
Ka’szbnzi Kdroly: A jogszabalyok, e]lon"asok szerint titkos urnds szavazéssal dontink a

jelolirsl. Kérem az Ugyrendl Blzottsag tagjait és a hoélgyeket, hogy bonyolitsuk le a .
- szavazast.

Szilinet!

Mokdnszky Zoltdn nem tér vissza a Ke’pviselé’-tes_ﬁilet iilésére. (14 f6)
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Kdszonyi Kdroly: A Képvisels- testiilet 2016. julius 14. -1 tilésén megtartott Kisvaros-
Kozépvérosi Ovoda intézményvezetsi kinevezés titkos urnds szavazdsan a kovetkezd
eredmény sziiletett. Az urndban 1év6 szavazdlapok szama 15 db, ebbdl érvényes 15 db,
a szavazat megoszlasa a kovetkez6. 12 igen és 3 nem szavazat sziiletett.

Fordds_Attila: Gratulalunk. A hatérozati javaslat el6ttiink 4ll, az illetményalap
kipontozott részében 225 %-ot tessék gondolni. Szavazas kvetkezik. :
14 igennel elfogadtuk. :

166/2016.(VIL14.) sz. Képviselo-testiilet
~ hatdrozata

Vic Viéros Onkormanyzat Képviselo-testiilete megtargyalta a Kisvac-
- Kdzépvarosi Ovoda intézményvezetdi megbizasra benytjtott palyazatot, a
palyazét meghaligatta, és ugy dont, hogy Kovics Agnes péalyazot bizza
meg a Kisvéc-Kozépvarosi Ovoda intézményvezetbi feladatainak ellatésara
2016. augusztus 1-t61 2021. julius 31-ig '
Az illetmény megallapitasira és  a- juttatdsokra a kozalkalmazottak
' Jogallasarol sz0l6 1992. évi XXXIII. tv. rendelkezései az iranyaddk. A
- vezetdi pétléka az illetményalap 225 %-ban keriil megéllapitasra. _
A Képvisel6-testiilet felkéri a polgarmestert a sziikséges munkaltatdi
intézkedések megtételére.

Hatdrido: 2016. augusztus 1. _ F eieléﬁs‘: polgdrmester

Mokdnszky Zoltdn visszatér a Képviseld-testiilet iilésére. (15 f0)

2. napirendi gaht tdrgyaldsa: ' . ' Véci - 'Vdrog_’ejlesszi’ Kﬁ. és
= : : o ' tagvdilalatainak  2016. - mdjus  havi
bedeMolo’ja '

Dr Tar_ Gvorgz ngesmtesem nincs, amennylben van kerdes ugy keszseggel
- valaszolok.

Ferjancsics Ldszlg: A Naszalyba vezeté uton a Kisgombas és az Agyagbéanya alsé
“buszmegall6 kozott végre levagtak a vizelvezetd arkok mellett a fiivet, de a fii nagy
része az az arokban, vagy az uton landolt a koltséghatékonysag, vagy valami miatt
nem szedték ezt Ossze. Ez foleg azért probléma, mert igy azon vizelvezetd arkokba
keriil be, amelyek egyébként sincsenek megfeleléen, alldspontom szerint, vagy
véleményem szerint, takaritva. Elhanyagoltaknak tiinik. Ezt j61 mutatja, hogy ezen az
uton t6bb helyen olyan vizatfolydsok vannak, amik utan ilyen kavics zozalék marad az
uton. Szeretném felhivni a figyelmét arra, hogy a Kisgombas és az Agyagbanya als6
buszmegéllé kozott most mar két honapja van egy ilyen kavicsfeliilet, amin foleg a
kismotorosok €s a bringasok konnyedén el tudnak cstiszni, mondhatndm azt, hogy
balesetveszélyt okoz ez a vizatfolyas, illetve a kavics. Szeretném kérni, hogy az ilyen



vagasok utdn ne a vizelvezetd arkokba landoljon ez a fii és egyébként is forditsanak
mar gondot arra, hogy megfejtsék, hogy miért van ott ez a kavicsréteg és probaljak
meg a kivalté okokat megsziintetni. Egy masik téma. Tobbszor megigérték, hogy a
szelektiv szigetekre vonatkozoan elSterjesztés fog késziilni, legutbb picit feltételesen,
de iigyvezetd igazgat6é r juniusban azt mondta, hogy mostanra fog elkésziilni ez az
anyag. Ez azért lenne fontos, mert ettél az anyagtél varom és varjak tobben is azt,
hogy a szelektiv gylijtészigetekre, ahol probléma van, talin valamilyen megoldést
kinédlna, megsziintetés, karbantartds, barmi médon. Tovabbra sincs eléttiink az anyag,
- most mar tobb hénapos az igéret, mikorra varhatd ez az anyag, hogy a bizottsag, és ha
kell, a Testiilet el€ keriil? Sport K ft-re vonatkozéan szeretném kérdezni, hogy van-e, és
ha igen, akkor mi6ta van olyan koltségvetési kimutatasa, amely azt tartalmazza, hogy
milyen Osszeg sziikséges ahhoz, hogy a Stadion megkaphassa a masodosztalyhoz
szilkséges rendezési engedélyt. Rendelkeznek-¢ ilyen anyaggal, ha igen, midta, illetve
megkaphat6-¢ ez az anyag? Szeretném kérdezni, hogy tudomasa szerint, most mennyi
a kft-jének a lejart tartozasa, valamint a Hulladékgazdalkoddsi Kft-nek jelenleg
mennyi a lejart tartozdsa? Szeretném tovabba azt is megkérdezni, hogy a Radi uti
lakételepre vonatkozéan nyitottam tobb hibajegyet, igazabdl taldn az is siirgds lenne,
hogy vélaszoljanak r4, hogy mikor fogjdk néhany hiz mellett visszametszeni a fakat,
hogy a lakasokba kelld mennyiségl feny jusson be? Erre tobb mint masfél hénapja
nem sikeriilt még véalaszt kapnom

Dr. Tar Gyorgy: Az atfolyast illetden észrevételét meg fogjuk vizsgalni. A Hulladék
Kft. Ugyvezetdje, Jaszai urat fel fogom kérni, hogy szeptemberre készitse el ezt az
el6terjesztést, tehat a kovetkezd testiileti iilésre. Megkérem az ligyvezetd asszonyt,
hogy a Sport Kft-re vonatkozdan, ha tud, akkor most, ha nem, akkor irdsban
valaszoljon. Ennekem ilyen informéciém nincs, hogy ilyen anyaggal a Sport Kft.

rendelkezne. A szallitéi tartozdsunk a Varosfejleszté Kft-t illetéen 100 milliés
nagysagrend, erre, hogyha igényt tart, a pontos 6sszegére, akkor. én frasban a pontos
dsszeget meg fogom napokon beliil Onnek kiildeni. Nagysagrendileg e koriil lehet a
Hulladék Kft-nek is a szallitoi tartozasa, szintén vallalom, hogy napokon belul az On
e—mallcnnere ezt eljuttatom. : : '

Dr._Béth Jdnos: Két kérdésem lenne. Egyrészt a Tavhével masreszt pedig a
Virosimézzsal kapcsolatban. A Tavhd beszamoIOJaban ilyen megfogalmazés van,
hogy jelenleg nincs tudomasunk olyan kériilményrsl, melyek veszélyeztetnék a
beruhdzasok hatiridére torténé 4tadasat. Tehat ugye itt folyamatban van tébb
komolyabb beruhdzds a Tavhoénél. A megfogalmazas arra utal, hogy jelenleg nincs
gond, de azért a kockazat benne van a levegﬁbe;_ Mi ez z_i kockazat, erre kérdeznék és
masrészt ugye ezt a Volgyesi Viktor irta, aki szamomra ismeretlen, tehét O lenne az 1]
ligyvezetd igazgat6? Mert ugye Gigy emlékszem akkor a korabbi annak nem ez volt a
neve €s taldn egy hénapot iilt abba a székbe. A kovetkez6 kérdés az a Varosimazzsal
kapcsolatos és azt kérdezném, hogyha csak a hatlapjat mutatom meg Onnek, akkor
megmondana-e melyik a Véci Hirnok és melyik a Vaci Napl6? Vagy ha letakarom a
fejléceket, akkor is tessék kitalalni, hogy melyik a Vaci Himok és melyik a Vaci
Naplé? Ezt azért kérdezem, mert hogyha az ennyire egyforma é&s nem
megkiilénboztethetd, akkor automatikusan félmeriil az emberekben a kérdés, hogy
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miért kell Vaci Naplé 1. és Vaci Naplé 2.7 Ha viszont amellett maradunk, hogy legyen
megkiilonbdztetve a varosi lap, akkor viszont meg kéne kiilonboztetni. Tehat én ugy
gondolom, hogy erre azért adni kéne, ha mar valtoztatunk mondjuk egy Gjsagnak a
‘kinézetén.

Dr. Tar Gyirgy: Az imazst érintden felkérem az ligyvezetd urat, hogy vélaszoljon, a
Tavho és az észrevételét illetden, pont abba szerettiik volna tajékoztatni, vagy afeldl
megnyugtatni a Képviseld-testiiletet, a véros lakdit, hogy minden terv szerint,
titemszertien torténik, halad a beruhdzas soran. A korébbi tgyvezetd Soregi urral
koz0s megegyezessel valtunk el és kineveztem Volgyesi Viktort iigyvezetSnek.
Sajnalatosan az O szabadsdgolasa miatt most itt nem tudtam bemutatnl a kovetkezd
testiiletin ezt rnegteszem -

Kegyes Zoltan Allaspontunk szerint csak a méret hasonld, mszen ez egy A/4-es Ujsag.
Kinézetre barmelyik onkormanyzati ‘ A/4-es 1jsdg Osszecserélhetd. Itt a fOcim
~alapvetden megkiilonboztet a Véaci Naplotol €s a Head line elosztasa is. Ha Ggy érzik,
hogy ez dsszetéveszthetd, akkor gondolkodunk rajta hogyan lehet ezt karakteresebben
megkiilonbéztetni. Koszonjuk szépen az eszrevetelt :

Fordss Attila: Azért ahhoz talan még masoknak is lesz szava. En azt gondolom, a
‘tartalmi rész Gnmagaban meghatdrozza a kiilénbséget és az, hogy a Vaci Naplénak van
fogyasztm ara, ezt pedlg szerepeltetik a mmlapon, ingyenes kladvany

Matkovich Tlona: A Szent Miklés térrel kapc‘solatosan szeretnem kc_:r'dezni, hogy ¢z
hozzétartozik a holdingnak ‘a feladatkoréhez? Mert ugye ott egy nagyon széles
Jardaszakasz veszi koriil az iskolaépiiletet, hogy azt a holding tartja rendben, vagy
- pedig az iskolanak kell, mert most amikor lattam, hogy ezt a majusra irtak, hogy
rendbe tették, akkor gondoltam, hogy megkérdezem, hogy ez folyamatosan egy
nagyon szemetes rész €s egy eléggé rendetlen, de.lehet, hogy ez nem a holdingnak a
munkaja. Es még annyit szeretnék, hogy 6rémmel lattam ‘hogy a Duna-partl padok
csereje elkezdddott, ez nagyon jO hir. : ‘ : -

'Dr. Tar Gvorgy Ezzel kapcsolatosan pénteken be is. fog fejezodm tehat terveink
szerint ezen a héten meg is torténik. On is megvalaszolta, a tulajdonos feladata lenne,
alapvetGen mi végezziik ezt a feladatot, ezt a tevekenyseget de nem a holding
tevekenysegl korehez tanozﬂ{ :

Balkovics Péter: Orommel veszem, hogy a kornyezettel nem rendelkezd
képviselbtarsaim is foglalkoznak a korzetemmel héla Istennek, én ennek oOriilok €s
kdszondm, mindenesetre koszonettel tartozunk a holdingnak azért, mert az elmilt
napokban a Gombési Gton végig a 2-es atig levagtak a novényzetet, nemcsak a fitvet,
hanem a behajlé novényeket is, koszonjitk. A lapra visszatérve csak egy gondolat
erejéig, a Feliigyel6 bizottsagi iilést kovetben ezzel mar tobbszor foglalkoztunk, a lap
atalakitasa megtortént, elsdsorban anyagi okok miatt, tehat nyilvan ez egy koltségét
tekintve lényegesen kedvezdbb art lap, ennek az elGallitasa és hat megfelel a célnak.
En azt gondolom, hogy régen a Bors, a ..., a Blikk is ugyan olyan nagysagban késziilt,



15

és igazabol nem keverték 6ssze. Sajnalom, hogyha ez ilyen vonatkozésban nehézséget
Jelent, mert ezzel az erével akkor a Metropol Gjsaggal is Ossze lehetne keverni, hiszen
a mérete az hasonio és az is ingyenes.

Kiss Zsolt: En is szeretnék egy koszénetet is mondani. A kovetkez6, nagymértékben
érezhetd javulds van ma mar a foldithalézatén az Onkorményzatnak, azt gondolom,
hogy nagyon nagy eréfeszitésekkel kezdett hozza a holding ezeknek az utaknak a
rendbetételéhez, viszont és itt jon a masik mondat. Szeretnénk, hogyha ilyen éllapotba
tudna maradni, ezért azt kémém az tigyvezetd urtdl, hogy azon gondolkodjon, hogy
hogyan lehetne ezeknek az utaknak a folyamatos karbantartdsa? Ugye mindig arrél”
besz€llink, hogy egy-egy utat, hogyha egyszer rendbe tesznek és tényleg j6 allapotban
van, akkor néhany hénap milva csak néhdny 1-2-3 katya keletkezik rajta. Hogyha
akkor meg tudnank fogni azt, hogy jabbak és ijabbak keletkezzenek rajta, akkor nem
kéne minden évben ilyen nagy munkalatokkal ugye helyretenni ezeket az utakat,
“hanem folyamatosan 0 éllapotban lehetnének ezek a foldutak. Tehat kérem azt, hogy
vizsgalja meg azt, hogy atcsoportositassal, plusz erd igénybevételével, vagy barmilyen
mas megolddssal hogyan lehetne folyamatosan jo allapotban tartani ezeket a
foldutakat, illetve a mésik kérdésem még arrdl szélna, hogy a katyizé gépnek a
menete? Tobb esetben jelezték ezt nekem, hogy nagyon &riilnek nyilvanvaléan, hogy
- megy a katyuzo gép ¢s latszik az, hogy ugye ez rengeteg meglévé nagy katyit rendbe
-tesz a varos teriiletén, viszont nem latjak azt, hogy mikor, hol lesz a kéatylizés, ezért
sok esetben az auték rossz helyen parkolnak, nem megfelelé a parkoldsi szisztéma,
ezért hogyha valamilyen nagy tablaval lehetne esetleg egy-egy nappal elétte jelezni, -
hogy ezen az titszakaszon a kdvetkezé nap katyizni fogunk, ne alljatok ide, ne 4lljanak
ide, ne sériiljenck az autok, féleg az alsévarosi lakotelep részén, szerintem ezeken,
illetve akar Dedkvéron is, a siirlin lakott dvezetekben ennek azért nagyon oriilnének a
lakosok. Ezt meg kéne fontolni, hogyan lehetne ezt velilk tudatositani, hogy akkor
azokban az id6szakokban v1gyazzanak hogy ne legyen sériilés esetleg az autOknal.

Dr. Tar G’vorev Héla Istennek ilyen sériilés emdalg nem tortént, de meg fogjuk
vizsgalni a felvetéseit. Képvisels asszonynak egyetlen egy ilyen kiegészitésem lenne a
~ padokat illetden, tudom, hogy egyesiiletiik tobbszér foglalkozott a szeméttarold is
kicserélésre keriil azon a partszakaszon, ugyhogy 20.-4ra 1gerte vissza a gyarto, hogy
. leszallltja azokat a szemetes edényeket. :

- Fiordds Att;l_a: S_zavazas kovetkezik a hatarozati javaslatrél.. ;
13 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk. '

1 67/2016.(VIL14.) sz. Kepvtselé’-testidet
hatdrozata -

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete megtargyalta és elfogadja a
Véci  Virosfejlesztd Kft. és tagvallalatainak 2016. - majus havi
beszamoldjat.

Hatéridg: azonnal . Felelds: VV Kfi. tigyvezeté igazgatdja
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3. napirendi pont tdrgyvaldsa: : - Vaci Hulladékgazddlkoddsi Kft. sajdt
t6kéjének  rendezéséhez sziikséges
t6keemelés

Dr. Both Jdnos: Ugye ez a tokeemelés a t6rvényi elbirdsok miatt kotelezd volt és hat -
jo lenne végiggondolni, hogy 2012. év vége 6ta ez a cég nekiink mennyibe keriilt és
mennyire jo otlet volt 1étrehozni, amire egyébként Petd Ur mindig nagyon biiszke volt,
én egyébként nem lennek biiszke erre az alapitasra.

 Petd Tibor:. En azt gondolom, hogy tovébbra biiszke vagyok és egy lehetdség a
varosnak arra, hogy ismét sajat kézbe vegye a hulladékgazdélkoddsat, akar hosszd
tdvon is, ebben a helyzetben, amiben ma van a hulladékgazdalkodss. En inkdbb
- visszautalnék arra, hogy vajon jo &tlet volt-¢ belekényszeriteni a varost egy Z6ld Hid
Regio Kft-be, és a teljes gyiijtést, szallitast, elovalogatast egy g6dollsi helyszinen
tartani. Nem vitatkozom azzal, hogy lerakdi szinten egy kozpontositott rendszer
jobban tud miikédni, mint egy szétszortabb rendszer, azon mér vitatkozom, hogy a
varosnak jo lett volna-e az, hogyha az unids el6iré_sbknak megfelelé szintre hozzuk a
csOrogi lerakot? Az én meglatdsom szerint igen, de hat akkori MSZP Kormanyzat ezt
kdzpontositani szerette volna, a lerakot. Ezen meg nem vitatkozom, azzal mar igen,
hogy a gylijtés, szallitast és. az el6valogatast. On kiengedte a véaros kezébdl, ezzel a
lehetdségeit teljes egészében elveszitette a varos, hogy meghatdrozza a sajat
hulladékgazdalkodésat. Az én véleményem az, hogy azon kell dolgozni, hogy ezt
visszaszerezzilk. Az mennyibe keriilt nekiink hogy a Zo6ld Hid Régié Kfi-be
- bekényszeritették ezt a vérost? Ezt mir a multkor egyébként szamokkal

alatimasztottuk, akkor nem tudott vele wtatkozm ismet egy politikai felszolalas volt”
ez az iménti. :

Kiss Zsolt: En csak annylt kapcsolodnek ehhez ¢s annyit vitatkoznék ezzel a dologgal
ugye, hogy mivel, hogy a szdmlazast mar a Kormény elvitte t6liink, ugye ez mindig
kérdés volt'a szamomra is. Mar, tobb Kepv1selo-testuleten keresztiil ugye kérdeztem,
hogy hogyan lesz az a-tokeemelés, tehat, hogy a varosnak kell itt jotallnia, vagy

esetleg majd az uj kukaholding ugye, ami még csak félig allt fol, mert papirok mar
vannak, meg ember mér van mogétte, csak még szamldzni nem tudott most 4r idestova
négy hénapja. Tehat az atvallalja-e ezeket a plusz koltségeket, ami nekiink 1lyenk0r a
hulladékszallitassal kapcsolatos? Mert a rezsicstkkentés nagyon jol hangzik, de
hogyha befagyasztjuk ugye az 4rakat, akkor az elébb-utébb valahol hidnyt general és
ilyenkor viszont itt fizetjitk meg ezeknek a rezsicsokkentésnek a plusz tételeit. Az

egyik oldalrdl azt tudjuk kommunikalni, hogy hé ha, mi csokkentjik az emberek

terheit, csak kozben meg a masik zsebiikbl meg elvessziik most ezt a 20- MFt-ot és
betesszilk egy t8keemelésbe. Kozbe ezt, hogyha az emberek mondjuk megfizették
volna szimléba, akkor ugyan oft lennénk, tehdt az egyik zsebiikb&l, mondjuk
fejlesztésbdl, vagy barhol mashol most nem tud megjelenni itt a v4rosban, mert
betessziik ide, a masik oldalon meg azt mondjuk, hogy hi de nagy rezsit
csokkentettiink. Héat ez az alsagos korményzati politika, ebben az esetben. a
Kormanynak ezért jot kellett volna allnia, és neki kéne ezeket kozponti -forrasbol
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megvalositania ugye, amire van is fedezet. Mert hogyha csak azt nézem, hogy
Matolcsi ur 270 millidrd Ft-ot osztogatott szét akar alapitvanyokon keresztiil, akar ide
is lehetett volna 1-2 millidrdot és megoldhatta volna ezt a kérdést, tehat hogyha mér
ilyen folfele mutogatunk, meg a multba, akkor azt gondolom, hogy ennek most is lett
volna realitasa. :

- Petd Tibor: Lehet ezen is vitatkozni. Természetesen, ha a felszélalasat figyelmesen
végighallgatiuk, akkor On tulajdonképpen a hulladék teljes kozpontositdsanak
tamogatdja, hiszen Uigy gondolja, hogy a mi kft-nk veszteségeit a Kormanynak kellene
- p6tolni, jelen pillanatban ebbe az iranyba halad a Kormanyzat és az egész agazat, ugye
kezdve azzal, hogy 4llamositottak a szolgaltatokat, éppen most valéban ezt a
hulladékholding folallitasa zajlik, akkor On ezzel, ha j6l értem egyetért. En azt
gondolom, hogy azon kellene elgondolkodnia elsdsorban, amit mar az elmult testiileti
iilésen megemlitettem, hogy 20 %-kal magasabb az artalmatlanitsi dija a Zold Hid -
Régio Kft-nek, mint az orszagos atlag. Hogyha ezt kiszdmolja, hogy ez mennyibe
keriilt Vacnak és a vaci adéfizetdknek, akkor ezen kellene elgondolkodm hogy ez j6
- Otlet volt-e ez a Z6ld Hid Régio Kft. felallitasa ilyen rendszerben. En azt gondolom, _
hogy egyértelmiien nem. Az pedlg, hogy a rezsicsokkentést timadjak, hat ezt mar -
megszoktuk, azzal gondolom, hogy nem fogok neki vitatkozni. :

Dr. Both Jdnos: Politikai kérdést csindlni ebbdl egyébként ostobasag. Viszont az -
vérospolitikal szempontbél fontos, hogy ahogy nem volt rendesen elSkészitve, meg
-nem volt célszerli annak idején a Vaci Hulladékgazdalkodasi Kfi-t létrehozni, gy a
“kozponti kukaholding létrehozasa is elékészitetlen és végiggondolatlan. Csak tessék
‘helyileg azt meggondolni, ami itt elébb elhangzott, hogy eddig négy hénap,
marciusban fizettek utoljara az emberek ‘szemétdijat.. Azéta eltelt négy . hénap. .
Augusztusban sem valészinii, hogy megkapjuk a csekket. Ha megkapjuk
- szeptemberben, amikor a helyi adokat is be kell fizetni, a normakéovetd allampolgarok .
milyen helyzetbe lesznek. Ot hénap szemétdij és helyi adé. Nem gondoljak, hogy ebbe .
lesz némi finanszirozasi probléma? Az Onkorményzatnal is meg egyébként az
embereknek is. Nem kéne egyébként az embereket heccelni hiilyeségekkel.

| Fordds Attila: Szavazas kdvetkezik a hatérozati javaslat 1. pontjarol.
12 igen, 1 nem, 2 tartazkodassal elfogadtuk.

_ Es most a 2. pontjarol
12 igen, I nem, 2 tartdzkodassal

168/2016.(VIL 14.) s7. Képviseli-testiilet
' hatdrozata

1) Véc  Véaros  Onkorményzat  Képviseld-testilete a  Vaci -
Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Kft. sajat tékéjének rendezése
érdekében a Kft. jegyzett t6kéjét 500.000,- Ft Osszeggel noveli,
- 19.500.000,- Ft oOsszeget pedig tOketartalékba helyez, tovabba
felhatalmazza a polgarmestert a dontést kovetden elkészitendd
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modositd okirat, az egységes szerkezetbe foglalt alapité okirat,
valamint a birésdgi valtozas bejelentési eljards soran. felmeriild,
technikai moédositast érinté okiratok aldiraséra.

2.) Vac Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiilete felmentést ad a Vac
- Viros Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésérdl sz616 9/2016.(11.19.)
sz. 6nkormanyzati rendelet 7. § (6) bekezdése aldl erre a feladatra
20.000.000,- Ft osszegben. -
Forrds: Vac véaros beruhizasi k1adasa1 Naszaly uti kerékparat 0
nyomvonal kivitelezés: 10.000.000,- Ft, Naszaly 1t illemhely -
k1alak1tasa 10.000. 000 Ft. ' _

Hatdrids: azonnal - Felelgs: polgdrmester
4. napirendi pont tirgyaldsa: : ' Vic Viros Kézilabda Sportjdért
- : - Kozalapitvdny és a Vici Labdarugo SE
beruhdzdsa. :

Kiss Zsolt: Ugye a legutobb1 testiileti ulesen is tobb kerdes merult 5l a laktanya
hasznositasaval kapcsolatosan. En azt szeretném megkérdezni, nem tudom, hogy kitol,
ez a kérdésem, ugye mert nem tudom, hogy ki dontétt ugye korabban is arrdl, hogy
- hogyan osztédik £l akkor a laktanya teriilete, vagy miért ez a fajta felosztdsa van a
Jovbben a laktanyanak. Ugye ez a sportlétesitmény, ami oda beékelddik és ugye egy
szerves részét fogja képezni ennek a laktanya teriiletnek, hogyan fogja befolyasolni a
laktanyanak a jovobeni értékesitési lehetdségeit? Kimondottan gondolok itt arra a -
 lakéteriileti kornyezetre, amit oda terveziink, kimondottan gondolok itt arra a
kereskedelmi zéndra ugye, amit oda tervezunk hogyan lesz 6sszeegyeztethetd ez a
fajta sportlétesitmény, mint centrum ugye egy olyan lakddvezettel, ami kozvetlen a
_ sZomszedSagaban lesz egy ilyen létesitménynek? Ezt kérdezem azért, mert, hogy ezen -
- arajzon ugye, a korabbin csak az volt, hogy ha jél emlékszem hatos besoroldsu teriilet
~ volt, és. amit kettevagott egy utrészlet, egy titszakasz, ami a hazaktél ugye
elvélasztotta, mér a meglévé hazaktol, itt a Tulipin utca, ezek a virdg utcdk
- kornyékétol elvilasztotta volna ezt a ‘spdrtletesnmenyt, oda korédbban az volt tervezve,
hogy oda egy garazssor, illetve. még. egy ilyen kiszolgalo teriilet fog keriilni. Most Ggy
latom ebben az anyagban, hogy ama is szilksége van ennek a sportcentrumnak. Jo
lenne azt latni, mikor déntlink errol hogy kb. mégis hogy helyezkednének el ezen a
teriileten. Most egy 28.000 m?, de hogy ennek mi a felosztdsa, mi az elhelyezése,
hogyan lehet akkor ebbél tovabblepnl hat ugy érzem, hogy egy kicsit megint
kapkodva lépiink ebbe bele, ¢ldontjilk ennek a kdzpontnak ugye a létét, de egyébként
meg a tovabbi sorsat a laktanyénak pedig nem beszéljiik ki. En azt gondolom hogy
~ ennek most itt van a helye és ezért kell errél beszélni.

Firdds Attfila: Az, hogy a laktanyéanak a teriilete egy helyrajzi szamon van, vagy hiisz
helyrajzi szdmon, az nem befolyasolja, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatban milyen
besorolasi 6vezet alé esik a kiilénbozo teriilete. Ebb6l kifolydlag a hasznositas is csak
igy képzelhet6 el. Annak idején, amikor egy helyrajzi szdm ald vontuk Ossze, akkor
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volt egy német befektetdi csoport, aki egybe akarta megvasarolni. Most ugye, azok
elalitak a vételi szandéktol, van egy masik hasznositas, ebben kell Onnek déntenie,
hogy egy ilyen célra tamogatja-e, vagy nem tdmogatja ennek a teriiletnek a
hasznositasat. A tovabbi hasznositds pedig nyilvan a beérkez6 igények szerint lehet
majd a helyrajzi szdmok kialakitdsdval segiteniink. Addig, amig nincsen egyéb
érdek16d6, addig érdemben én Onnek nem tudok vélaszolni arra, hogy milyen tovabbi
- hasznositds lesz, amikor egyel6re érdekl6dés hidnydban gyakorlatilag nincs, aki ezt
hasznositana.

Petd Tibor: Ezt a milt honapban is targyaltuk ezt a napirendet és akkor a napirend
része volt ez a térkép, ahol le volt rajzolva, hogy hol van, melyik teriiletre képzeli el és

- milyen telekmegosztassal ezt az alapitvany. En azt gondolom, hogy a lakéovezet és
egy sportkomplexum egymas mellett tokéletesen megél, annél is inkabb, mert a helyi

- épitési szabdlyzatban is egy sport Ksv., azt hiszem ez a roviditése, a sportpalya teriilet
meghatarozasban szerepel ez a teriilet, tehat tulajdon képpen HESZ szerinti 4tsorol4s
nem torténik, az épiilet pedig most jelen pillanatban is oft van. Tehat én azt gondolom,
hogy természetesen a csarnok az folépiil, én nem gondolom, hogy a lakédvezetet
zavarja, hogyha mellette harom sportpilya és egy csamok épiil. Ez nem egy
termeldegység. A kérdés felvetést nem értem, hogy hogy fér meg a lakoovezet és egy _
sportcentrum. Szerintem teljesen jol. A masik kérdése, hogy a tovabbi ériékesités,
természetesen, miutdn ez egy telekmegosztas, benne van a szerz8désben is, hogy
ennek a koltségét vallalja az alapitvany telekmegosztdssal ez a teriilet kerill 99 évre
hasznositasba, a tobbi teriilet értékesitése és hasznositdsa az tovabbra is a mi
feladatunk, az elmilt években erre sajnos semmiféle érdeklédés nem volt az
ingatlanpiacrél. Bizzunk abban, hogy fejlesztések, illetve az M2-es fejlesztésével,
illetve a piac megélénkiilésével ez megvaltozik. Jelen pillanatban valéban errdl az egy
- kérdésrdl kell donteni. Azt gondolom, hogy egy jé cél, egy tamogathaté cél és telek:
hozzajarulast kér mindﬁsszcsen az aIapitvény

Fordés Attila: Hogy hogyan fér meg egy Sportkomplexum és egy lakéovezet, arra -
legjobb példa a Foldvary téri lakételep és a ~mellette " 1évs futballpalya,

- sportkomplexum. Légvonalban 100 méterre vannak egymas_tol Persze nyilvan ezzel

- kapcsolatban is lehet hangulatot kelteni. Lehet aldirast gylijteni és lakossagi
tiltakozdsokat szervezni, mert most mar ezt jelenség képpen élem meg, hogy Vic
varosaban, ha emlékmiivet akarunk &llitani, akkor is lakossagi férum van, illetéleg
lakossagi tiltakozas van, ha dvodat akarunk épiteni, vagy bolcsddét akarunk

fejleszteni. Akkor is lakossagi tiltakozas van, ha éppen az illegalis hulladékot gytjtjitk

Ossze, akkor is lakossagi tiltakozds van, hat mindig lehet a lakossdgot ilyen
szempontbol, legaldbb is egy részét mozgositani, hogy mi ne torténjen a varosban.

Dr. Béth Jinos: En tisztelettel érdeklédnék, hogy a térkép, ami itt el6ttiink van, a
hasznositassal kapcsolatban, azt Posta Botondon kiviil ki déntstt, hogy ez ilyen
legyen? Mert nem emlékszem, hogy ez bizottsagok elétt lett volna. Ez azért is érdekes,
-mert amennyiben az 1., 3., 8., 9., 10., 11. sz. teriileteknek a tervezett funkcidjat valaki
nem hatdrozza meg, értékbecslés nem készitheté rd. Ugyanis az értékbecslés az a
tervezett funkcidtdl figg. Egy kozteriiletnek adott esetben piaci értéke nulla, ha az




mondjuk lakéteriilet és annak mondjuk szazszorosa. Es ezekre semmilyen funkciérdl
nem tudunk. Tehat azt gondolom, hogy ilyen szempontbdl hidba mondta, hogy nem
vonatkozik az értékbecslés a GB részérfl a most atadandé terliletekre, de a
fennmarado teriileteken meg nem lehet elvégezni, amig egyebkent ezt 4t nem beszélte
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. az 1lletekes Testiilet és grémium.

- Fordds Attila: Err6l fogunk most szavazni. Szavazas. (Bekiabalas.) Mar szavazést -

elrendeltem. |
13 igen, 2 tartézkoddssal e_l_fogadtuk. _

1)

2)

3)

4.)

1 69/201 6. (VII 14.) sz. Keuselo—testulet
hatdrozata

Véac Viros Onkbrményzat Kepv1selo-tcstﬁlete a ‘teriiletek késébbi

- értékesitése érdekében. Vac belteriilet 1620/28 hrsz. teriileten - -

engedélyezi a tombos telekalakitdst a mellékelt vazrajz alapjan,
melynek koltségét a Vac Varos Kezﬂabda Sportjaert Kozalapitvény

: v1se11

‘Vac Viros ('jnkonnényzat"Képviselé-testmete- a 11/2016. (121.) sz.

hatdrozat 3. pontjat Ggy mddositja, hogy a ,, volt Esze Tamas”
laktanya mellékelt vazrajza alapjan a 4), 6) szammal jellt teriiletre
nem vonatkozik az értékbecslés elkészitése és a 33/2016. (IL.18.) sz.
Képvisel6-testiileti hatdrozat 3. pontjat Ggy modositja, hogy a ,,volt
Esze Tamés™” laktanya mellékelt vazrajza alapjén a 4), 6) szdmmal
jelolt teriiletre nem vonatkomk az ertekesues elokészitése,
értékbecslés elkészitése.” =

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete hozzajarul ahhoz,‘ hogy

 sikeres palyazat esetén a Vac belteriilet 1620/28 hrsz-i teriilet

mellékelt vazrajz szerinti 4) szdmmal jel6lt teriiletrészre a Magyar
allam javéra az mgatlan-nyilvantartaSba 15 év id6tartamra jelzdlogjog
keriiljon bejegyzésre. Vac Viros Onkormanyzat Kepv1selo-testulete
felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a palyazati felhivasban
foglaltaknak eleget téve a palyazat benyujtasahoz szilkséges
dokumentumokat alaitja. - '

Véc Viaros _Onkormanyzat Képviseléi-testiilete hozzajarul ahhoz, hogy
sikeres pélydzat esetén a Véc belterilet 1620/28 hrsz-0 teriilet
mellékelt vazrajz szerinti -6) szdmmal jelolt teriiletrészre a Magyar
allam javara az ingatlan-nyilvantartdsba 15 év idtartamra jelzalogjog
keriiljon bejegyzésre. Véac Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete -

 felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a pélyazati fethivisban -

foglaltaknak eleget téve a palyazat benyujtésahoz szukseges
dokumentumokat al4irja. -
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5) Véc Varos Onkorményzat Képviseld-testilete a Véac Varos
Onkorményzata és a Véic Varos Kézilabda Sportjaért Kozalapitvany
kozott kotendé a mellékelt tartalom szerinti hasznalati szerz6dés
tervezetét elfogadja, valamint felhatalmazza a polgirmestert a
szerzédés megkotésére, annak esetlegesen szlikséges technikai
modositasara, szerz6dés alairasara. -

6.) Vac Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Vac  Viros
Onkorményzata és a Vic Véros Labdarigo Sportegyesiilet kozott
kotendd a mellékelt tartalom szerinti hasznélati szerz6dés tervezetét
elfogadja, valamint felhatalmazza a polgarmestert a szerzédés
megkotésére, annak esetlegesen szukseges technikai mod031tasara
szerzbdés aldirdsara.

Hatdridd: azonnal o - Felelgs: Peté Tibor alpolgdrmester
o - VV Kft. Vagyonhasznositdsi részleg

3. napirendi pont targyaldsa: -~ Véc Vdros Kézilabda  Sportjdért
- ' Kozalapitvdny alapito okirat modositdsa

Ferjancsics Ldszlg: Szeretném jelezni az iilés levezet6jének, hogy elébb nem rendelt
el szavazist, csak azt mondta, hogy err8l fogunk majd szavazni. Ugyhogy itt teszem
£S5l Petd urnak, irdsban is megvalaszolhatja azt a kérdést, amelyik az alapitvannyal
részben Osszefiigg, hogy ugye elébb meglévd. épiiletekrd]l beszélt a futball kapcsan,
egyaltalin nem mindegy, hogy a 6-os teriileten milyen épiileteket fog a futball
felhtizni, hiszen rendezvényszervezésre is kérik ezt a teriiletet, a virag utcdkban lakok
. igy a Rozmaring és a tGbbiben lakok szamara egyaltalan nem mindegy, hogy esetleg
szdmolhatnak-e ilyen zajhatassal. Szeretném kérni, hogy juttasson el hozzim egy
. olyan tajékoztatot, amelyben leitja, hogy milyen épiiletek épitése varhaté ott a,
* valésziniileg futball palyak, vagy kis kézilabda palyaknak a létesitésén kiviil?
‘Ehhez a napirendhez pedig konkrétan' azt szeretném jelezni, hogy ugye minden
képviseld szamdra az vildgos, hogy ha médositjuk az el6ttiink 1évé alapszabalyt, abbol
az fog kovetkezni, hogy erre az alapitvanyra olyan hatassal a jovében nem tudunk
lenni, mint amilyennel eddig lettiink, hiszen javarészt masok fogjak-azt meghatarozni,
hogy ezekben, vagy ebben az alapitvanyban milyen doniés fog sziiletni. Még eddig ra
hatassal voltunk mind az ellendrzési funkciénkat teljes egészében, mind pedig az
iranyitdsi funkcionkat gyakorolhattuk az 4ltal, hogyha esetleg olyan tagokat
~delegaltunk és valasztottunk meg oda, akik nem megfelelden végezték a.
tevékenységet, akkor ket levalthattuk volna. Innentdl kezdve az Onkorrnényzatnak -
alig-alig lesz feladata és réhatdsa erre az alapitvanyra. Lényegében ez azt is jelenti,
hogy mivel ezzel az alapitvannyal fog a varos szerzédést kétni, az €l5z6 napirendnél 4-
es teriiletként jelslt laktanyai részre vonatkozéan, ezért innentél kezdve erre rahatassal
nem nagyon vagyunk. Ez a déntés, ha j6l értelmezem, ez ezzel jar.
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Fordos Attila: Szeretném felhivni a szives figyelmét a képviselé Grnak, hogy ne
allitson valétlant. Amikor én elrendeltem a szavazast, akkor a képernyén nem
szerepelt semmilyen név. Ezt kdvetden nyomott 6n gombot. Ennek ellenére én
engedélyeztem, hogy a mér lezdrt és hatarozattal meghozott napirendi ponthoz
hozzészdljon.

Petd Tibor: A 6-o0s sz. teriilet, tehdt a 6-os szammal jelzett teriileten sportpalyak
épitését tervezziik, harom nagyméretii sportpalyat, hiszen az akadémia, tehat az MLSZ
eldirdsainak megfeleléen az akadémia feltétele az, hogy harom nagyméretii labdarigé
palyaval rendelkezzen az adott helyszin. Erre ez a 6-os teriilet alkalmas. Rendezvény
szervezésérdl csupan szabadidés rendezvények, amely - természetesen jarhat némi
zajhatéssal, de nem gondolom, hogy, mondjuk, diszkét nem szeretnénk oda épiteni, ha-
erre irdnyult a kérdés. Epiiletet szintén nem, tehat ez egy  sportpalya.

Sportrendezvényekre szeretnénk elsdsorban hasznalni, természetesen amennyire az
alapftvanyhoz kapcsoléd6 PR tevékenységet folytatunk, ez nem egy gyakori dolog, de
ez megtorténik, ahogy a Stadionban is egyébként. Azt gondolom, hogy mondjuk
negyedévente tartunk olyan, akér gyereknapi, akar egyéb rendezvényeket, amely
bizony zajhatdssal jar, de nem gondolom, hogy zavaré. Alapjdban véve funkci6jat
tekintve sportpalya, ahogy ez a HESZ-ben meg is van. Epiiletet erre a teriiletre nem
terveziink épiteni. Az alapitvannyal kapcsolatban valoban a doéntés erre iranyul, miutan
egy jelentés beruhazast valdsit meg az alapitvany ezen a teriileten, én azt gondolom,

hogy az, hogy a befolyasukat névelni szeretnék, ez elfogadhato, hiszen a forrast is ez
az alapitviny biztositja, nem is kér sem ©Onrészt, sem egyéb forrdst a centrum
megvaldsitasdhoz. Ez az elmilt idészakban nem volt jellemz6, tobbnyire a TAO
forrast is a varosban mitkodé multinacionalis cégek adtak Gssze, illetve az 6nrészt az
Onkormanyzat biztosftotta, hogy ezt a kovetkezd tizen x-edik napirendben hitel
felvételbdl biztositani is fogjuk olyan egyesiileteknek, akik TAO beruhazisokat -
val6sitanak meg a mi ingatlanainkon, az dnrészt, azt kérik akér a vizilabda, akér a férfi
kézilabda, akar a labdartigas korabban igy miikodott. '

Fordos Attlla Szavazas kovetke21k .
12 igen, I nem, 2 tartézkoddssal elfogadtuk.

I 70/201 6.(VIL14.) sz. Kepwselo-testidet
_ hatdrozata 7

Viéc Véros Onkorményzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy Vic Viros
Kézilabda Sportjéért Kozalapitvany alapité okiratdnak modositasat és az
egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat jovahagyja, -tovabba
felhatalmazza a polgarmestert az alapitéi hatdrozat, az egységes

- szerkezetbe foglalt alapitd okirat, valamint a birdsagi valtozas bejelentési -
eljaras soran felmeriils, technikai modositast érint6 okiratok alairdsara.

Hatdrids: azonnal | ER Felelds: polgdrmester
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Dr. Manninger Péter tivozik a Képviseld-testiilet iilésérdl. (14 f6)

0. napirendi pont tdrgyaldsa: ) Likviditdsi jelentés

Fordds Attila: Nekem annyi kiegészitésem van, hogy id6kézben megkaptuk a
- tamogatoi okiratot, 100 MFt-ot kaptunk az allamtél. Ezzel kapcsolatban valakinek
- sziikséges van rd, nagyon szives_en kinyomtatom neki, megkaphatja 6 is. -

Krauze Istvdn: Miutdn ez a napirend gyakorlatllag minden kepv1selo testuletl iilésen
szerepel, t6bbszor ethangzottak javaslatok arra vonatkozdan, hogy a bevételi oldalt
hogyan lehet névelni, stabilizalni. Ennek hatasara tortént meg az, hogy a Gazdasagi
Bizottsdg. foglalkozott és foglalkozik is szinte folyamatosan a legnagyobb
gazdalkodbegységiinknek, a holdingnak a kintlévéségeivel és hat ugye a testiileti
iilésen is a holding vezetése szokott erre vonatkozéan kérdéseket kapni. En egy masik,
hat valamivel kisebb gazdilkodé egységre szeretnék rékérdezni, ez pedig a Gazdasagi
Hivatal, amely szintén foglalkozik ugye bérleményekkel, illetéleg hat ezeknek a
bérleményeknek a rezsi koltség tovabbszadmldzasaval, valamint a hivatali dolgozok
bizonyos rezsikéltségeinek a leszamlazas4val. Szeretném megkérdezni, hogy mi itt a
gyakorlat, van-e erre valamilyen SZabalyzata a Gazdasagi Hivatalnak, illetleg van-e
arra lehetbség, hogy a Gazdasagi Hivatal is beszamoljon a Képviselo-testiilet, vagy -
mondjuk a Gazdasagl Blzottsag el6tt? : .

Fordos Attila: Semmi akadalya, hogy beszamoltassak Vac varosnak bérmilyen
kozintézményét. Bizottsag elé kell hivni, a bizottsdgi elntknek  ajanlom szives
figyelmébe, hogy tegye meg. Korabban is volt arra gyakorlat, hogy a Pénziigyi
Bizottsag rendszeresen, hdromhavonta beszamoltatta a kozintézményeket, ennek sincs
semmi akaddlya, hogy ez a gyakorlat folytatodjek vagy éppen most Ll_]bOl bevezetésre
keriiljn.

Kiss Zsolt: Ugye ebb_é')l'a likviditasi jelentésbél kideriil az is, hogy az ad(_')'bevételeink
-id6ardnyosan egyébként jol allnak, tehat kozel S0 % komyékén van minden egyes
ilyen bevétel, viszont azt ugye el kell mondanunk, hogy jéval nagyobb Osszegre
palyaztunk ugye az ONHIKI palyazaton, aminek ugye 100 MFt lett a vége. Ez
nyilvanvaléan befolyasolja az On fejében is ugye a kifizetéseket most szeptember 15.-
éig. Hogy latja ennek birtokaban, szeptember 15.-ig tudunk-e minden
kotelezettségiinknek eleget tenni, vagy pedig mar igen sok felhalmozott 60 napot,
esetleg lejart tartozasi allomanya lesz az Onkormanyzatnak? -

Fordos Attila: A személyi kiadasok és jarulékaival kapcsolatban sem a Polgarmesteri
Hivatalban, sem a kozintézményekben nem latok semmiféle problémat, beleértve a -
Vérosfejleszté Kfi-t is, illetSleg a Sport Kft-t. Ezekkel kapcsolatban fizetési problémék
nem meriilhetnek 81, a dologi kiaddsokat természetesen, mint mindig, minden évben a
gyakorlatunk az, jilius, augusztus honapban azokat fizetjiikk csak, amelyek mondjuk
komolyabb kihatdssal jarndnak, a kifizetéseink elmaradnanak. Gondolok itt a
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koziizemi dijakra, ezeket valtozatlanul minden hoénapban biztositjuk a Gazdasagi
Hivatal részére és természetesen a holding részére is.

Ferjancsics Laszlo: Polgarmester Ur! A holding szaméra elég sok hibat jeleztem, 4-6
héttel ezel6tt, tgy latom, hogy ezekben a holding nem Iépett elére. Probalnam .
megfejteni, hogy a holding miért nem lépett ezekben elére, vajon kapacitas hidnya
van, egyaltalén a holdingolds, mint struktira nem mikodik, vagy pedig azért nem
~ végzi el ezeket a munkakat, mert tudja, hogy nem kapta, vagy nem kapja meg ra a
finansziroz4st? Az On véleménye szerint azon hibak, amelyeket a holding felé
jeleznek, azok vajon a finanszirozas hidnya miatt. nem keriilnek orvoslasra, vagy pedig
On szerint mas gond van, vagyis a holding, amit Onhoz eljuttat, hogy milyen
munkakat szeretne elvégezni, vagy pedig jelzi, hogy benyujtana szamlakat, vagy
benytjtott szamlakat, azokat On minden esetben . alairja-e, vagy sem? Tehat
- finanszirozdsi okai vannak-e On szerint annak, hogy a hlbak nem keriilnek kell6
idében kij av1tasra Vacon?

Fordds Atttla En Onnek erre nem tudok erdeml valaszt adni, én egyet tudok, hogy
jelen pillanatban a holdingnak is biztositjuk, ami a személyi kiadasokra, AFA
- igényekre vonatkozo koltsége. Van egy sajat bevétele, hogy & ezzel kapcsolatban mit
- tud kifizetni, mit nem tud kifizetni, kérném, hogy forduljon az ligyvezetd igazgatd
urhoz. Egyébként a beszdmoloban elhangzott, hogy idéaranyos kb, 100 MFt
kifizetetlen szaml4ja van. A munkalatok, nyilvin a megrendelések, ahogy beérkeznek,
én nem azt ldtom, hogy ezek most nem keriilnének elvégzésre, igazabol a nyari honap
az, amelyik olyan tobbletmunkat jelent, amelyeknek az elvégzése az iitemezés szerint
~ részben torlodik és hét nem keriil elvegzesre Ennyi a jelenlegi kapac1tasa szerintem a
Jelenlegi egységiinknek, de folyamatosan végzi a munkékat. En azt latom, hogy a
kordbbi fiinyirasi gyakorlat is javult &s sorolhatnim az Gsszes tobbi olyan
munkalatokat. Természetesen nagyon sokan sokféle igényt meg tudnanak fogalmazni a
vérostizemeltetéssel kapcsolatban, egészen biztos vagyok benne, hogy On is aka:r,_2_
milliardos k('iltségve'test is tudna késziteni a varosiizemeltetéssel kapcsolatban €s meég
csak nem is tudnék vitatkozni egyetlen egy javaslatival szemben sem, hiszen
mindegyik a viros érdekét szolgalja. Jelen pillanatban az elfogadott eldiranyzatok nem
egész 1 milliard Ft-ot tesznek ki, idéardnyosan ezeket a munkélatokat elvégzi, egészen
biztos, hogy helyenként vannak finanszirozasi gondok. Jelenlegi koltségvetésiink nem
teszi lehetévé azt, hogy ezt a rendelkezésre allo el6iranyzatot olyan mértékben
befolyasolja, hogy valamennyi olyan munkat, amelyeket Onok mindannyian
tamogatnak és megkernek 1doaranyosan hataridére elvégezze. En itt litom a
problémat. :
‘Tovabbi hozzaszolas nincsen, akkor a hatarozati javaslatot kérném, fogadjuk el.
13 igen, 1 tartézkoddssal elfogadtuk. :




25

171/2016.(VII. 14.) sz7. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vic Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Onkormanyzat likviditdsi
helyzetérdl szo6l6 Jelentest elfogadja.

Hatdridg: azonnal - Felelds: Pénziigyi és Ad6 Ov.
7. napirendi pont tdgrgyaldsa: Rendeletmédositds — a koltségvetésrdl

52016 9/2016.11.19.) sz. rendeletrdl

Fordss Attila: Eléterjesztének nincsen klegesz1tese Van-e hozzaszolas" Amennylben
nincsen, szavazast rendelek el. |
14 igennel elfogadtuk.

Vic Viros Onkormdnyzat Képvisels - testiilletének
30/2016.(VIL13.) inkormdnyzati rendelete
Vic Varos Onkormanyzat 2016, évi koltségvetésérol szolo 9/2016.(11.19. )
onkormdnyzati
rendeletének médosttisdrdl
" (4. sz. modositds)

Véc Véros Onkormanyzatanak Képviselé — testillete az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében megahatérozott eredeti jogalkotéi hatdskorében, az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdés f) pontjaban meghatérozott feladatkoreben eljarva a kovetkeziket rendeli
: 'eI

1§
Vac Viros Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésérdl szolé  9/2016. (11.19.)

onkormanyzati rendelet (a tovabb1akban a Rendelet) 2 §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1¢p: : '

Osszegek 1000 Ft-
ban
e Koltségvetési  Viltozds utdni
Megnevezés : By - | Viltozas koltségvetési
: . foosszeg
foisszeg

‘ Finanszirozasi miiveletek nélkiil 8 071 820 6 083 - 8077903
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Finanszirozasi miveletek .
- belsé (pénzmaradvany) 59998 . 59 998
| Osszesen - 8131818 6 083 8 137 901
2§

A Rendelet 3. §-dnak — bevételek — Osszege a kovetkez6kkel valtozik:

Telepulem onkormanyzatok szomahs és gyermek_]oletl feladatamak tamogatasa3.292 eFt
Helyi 6nkormanyzatok kiegészitd tdimogatdsai = - 2.791 eFt

3§
A Rendelet 4. §-anak - Kiaddsok — helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

Osszegek: 1000 Ft-
ban

Kr"lt L et;si Valtozas utani
Megnevezés rolsegvete Viltozas koltségvetési
T foosszeg - 6 6sszZes
_ _ : . , 60sszeg
- | Finanszirozasi miiveletek nélkiil 8 097 025 6083 8 103 108
Finanszirozasi miiveletek =~ - . 34793 | ' 34793
Osszesen - - 8131 818 6 083 8 137 901
4§

A rendelet 4. § b. )'pontjariak Osszege — miikodési kiaddsok — 2.388 eFt-tal né. A
novekedést koltségvetési szervenként és kiemelt eliranyzatonkeént az 1. sz. melléklet
. mutatja be. Az Onkormanyzat mukodes1 kiadasait feladatonkent az 1/a. melleklet

| reszlete21

5§
A rendelet 4. § c.) pontjanak Ssszege — miikédési céltartalék — 2.295 eFt-tal né az
alabbiak szerint:

Intézményi tartalék - | - - 2295 eFt

6 §

A rendelet 4. § 1) pont]anak Osszege — az Onkormanyzat beruhazasi kladasal
11.795 eFt-tal n az alsbbiak szerint: :
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4. cim
Fémérnokség — Jarda, parkolo és uthalézat fejlesztes _
Vici Fegyhaz és Borton elétti Gtszakasz - aszfaltos parkoldsav kialakitasa 1.000 eFt

Fémérnokség — Egyéb fejlesztések _
: KEHOP —1.4.0 Hatékony Arv12vedelem Vécon | - 10.795 eFt

7§

A rendelet 4. § g.) pontjanak 6sszege — a Kiltségvetési szervek beruhazasi kiaddsai
~ — 730 eFi-tal né az alabbiak szerint:
A koliségvetési rendelet 7. § (6) bekezdeseben foglalt végrehajtasi szabaly aloli -

Jfelmentéssel.
1. cim
~ Bolesédék és Fogyatékosok Intezmenye _ _

Fénymasol6 beszerzése _ ' 282 eFt

Kis értekii targyi eszk6z0k beszerzése o B -282 eFt
 Szocidlis Szolgaltatisok Haza ' -

Kis értéki targyi eszkdzok beszerzé‘se (szocialis feladat) -13 eFt

Vici Csaldd- és Gyetm‘ekjéléti Kézpont

-Kis értékil tairgyi eszkozok beszerzése _ : 400 eFt -
) Idosek Otthona és K]ubja

VlllanybOJ ler vasarlas — Burgundla uti reszleg ' 343 eFt

8. §

A rendelet 4.§ g.1.) pontjanak osszege a Koltsegvetesn szervek felijitasi kxadésal -
‘330 eFt-tal csékken az alabbiak szennt :

- 1.cim

Idések Otthona és Klubja . _ -

- Radi uti részleg épiilet feljitas - -343 eFt

Szocidlis Siolgéltatéspk Haza
Nappali Meleged6 és Ejjeli Menedékhely kozds zuhanyz6 feltjitds 13 ekt
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9. §
A rendelet 4. § j.) pontjdnak osszege — Felhalmozasi céltartalék — 10.795 eFt-tal
esdkken az alabbiak szerint:
. 1.) Palyazati céltartalék
- Eurépai Uniés és TAO pélydzatok onrésze -10.795 eFt

- Kényvtari és Kozmiivelodési érdekeltségnoveld palyédzat

Maddch Imre Mitvelédési Kézpont | 3.000 eFt -

Tragor Igndc Mizeum S -1.000 eFt

Vdc Varosi Levéltdr ' N -1.000 eFt

Katona Lajos Vdrosi Konyvtdr -1.000 eFt
- 10.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kvetd napon lép hatalyba. o
(2)E rendelet kihirdetésérl — az SZMSZ-ben szabalyozott médon — a jegyzb -
gondoskodik. '

: [ '
D ngknédr!;’ Szarka Anita
. ey —r {2l

Ry, JJegyzd
e e

Mellékletek, fiiggelékek jegyzéke:

1. sz. mellékiet Az Snkormanyzat €s az iranyitasa ala tartozo koltségvetési szervek
2016. évi kiemelt eldiranyzatainak moédositisa

1/a. sz. melléklet  Véc Viros 6nkorm5riyzat 2016. évi miikodési kiaddsainak
' médositasa- ' '



29

€35 ¥ 5622 BIET 96k 0O¥ 1~ 00 2652 . | AREEIGPOIA
, , . T TR | X
16l 1 S6LZ  |Wos |96k — . 000 I ] R X
61 TeZz  |Po5- B5% , 000 1- , - TEZAUTRICHUC) SOTEA, TTA
. P SRR BEA| | X
HEwRt) AR SonFpAy |- ]
N3 SRU3] Jodey, ,x
RHPATT WROIEA IFA X
TraTugy 1saiys, SOl wwoTey] X
. WOdZEY IPOIATIA M) YETpTN | X
E U T ) . b
. YPOACy TRorAdzzay] - SYaR Y X
EpoACy Eppec] X
TPERG TRy X
. T N
. ATOPE T T o TSR EE N 7
7 : .¢.~2 - rﬁ w1 j YT 57 HORG oRPT X
vz ‘ v a P e S RIS 5 PR FIA X
20v 50 % 773 T oSy _ami X
338 B9 . _ ] VEe SR OFIEATod 3 TFPUIH X
. HOrepeE|3) Pplopanaid g3 sTpa0ng ‘I
B . e N O N _ , ™
PIPEYI & ussTeceg o ' qngd m <OP{Ipe sz L] AR R apraasndae sipas U0 | grapopy | pou
AORHYYEY Amnm HoHpept 5y LU vy auap e a3 | ot Anf 1k rpaatpeny .|I.uﬂ.| -nyy
- 1PN L i 00 19PN i ] ~I1mE ﬂu\.z.m 5 plopg -H_EI ‘ynaTy 16pry
eq-13 000 Lt -

. . . (svipmopows *za -p) . , .
CERIISOPOI ABIEICZAVEIQLD AU 142 "9LOT HIAIIZS 1e70ATISIGY 9zoNel BIE BEILAUrs Zv 53 Jezdupuuemg 7y

Toapun edwmuaoug (S1TIANI0L/0 & OpFRATTSE . TEXAUEIIONUQ) BOTEA SPA




30

Z6Z € X nuwumw‘ -|€80.9 . Q0P 1 S6LOI- |SETRIT 113 : : SUIEITRIGPUTA
: . TR SRg -
1753 0T [ceZai- [SeZ 1T . . e SR
w08 |16z T R YT TN v —T — R0 A TEA
. [FIRATH URSIEA[0 ] DEA|
ORI TP WOFTETY]
A

‘ TR ROTA A
BN T o

T OB SPAAI S T

SNBSS T

) TPOAC) ROTEATREAT - Syany]

EPOAC) IFRIEARITY,
AOJEPNIAY IHITAAF|IUUIAY 8 e3tRacangn | 2

VI [ VZET €vE . CE- : T eI s EROYRG HROp]

= . 133 oOF [ WO FGHLE) 57 PEED PEA

90% 90¥ £ € . ] 2R Yospmpd|ozg suaezg| -
398 . ) 898 F U] FORO o, SPHIPISIRE
T . T e T
virpny {oy, wprkan [ A o s Aosgpwy | mogmunn | opeuu e | roeersd sxpnatem sz P
Weioimzay Aprgemry Aty PN paay ~¥zeng [Eh ] forpaEpy [rpsom SRR L] hoi ] T adngey b ]
préupg s .35.1 ol | pepzounendd | wgpg ) : | pysaumugneg | pepzoieney -

. . : (sparsopgu 28 ) R
CEFIISOPGY TUIEIBZAURIOL 1OUIOR] 13 “GL07 YPAIIZE 1s10aTHRI0N 0zeurer vIE BSENALYS! v 57 JezAuyuiioNms zy

anspue: ReAUIIOND (SV'TIA)9U0Z/0F © MppR e ]



31

Vic Viros Onkominyzat Vaszmeléiera 30/2016.{VIL15) srkomminyzati rendelethex

Vic Viros Onkormanyzat 2016, évi mikgdési kiadisainak médositisa
4, 52, mddositis
COsszepels 1.000 Fr-ban
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Piaci-viciis evéhenysée
IKaumréfavédehtﬁKhendeBég
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|Szervezési és wijkortarisi febdatok
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{Ceinisg, Derecske - dil)

Koziligiis
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IND_OKOLAS

A mndeleunédositast elsssorban a kézponti kolségvetésbdl szArmazé forrésok kahségvetési
rendeletbe toriénd beépitése, valamint az intézmények elirinyzar modositési kérelme indokolja.
‘Rendeletmédosiist kivetsen az Snkorményzati szintd kiliségverés foosszege 8.137.90% eFt lesz, mely az
aldbbiak szerint alakul:

: Mcgnevezés ' ‘ (_)sszeg {eFt)
Mikddési kiadasok 3 5 348 548
Miaksdési tanalék . . 10765
Miikodési koltsegvetes kiaddsai’ 5359313
Feltjitis _ | 123 053
Beruhdzis ' ' _ 2328 863
Feihalmozasi céli kilcsén o 10889
Felhalmozisi célil pénzeszkiiz dtadis ‘ 83555(
Felhalmozisi taralék ) 197 435
Felhalmoz4si kéltségvetés kiadasai | - . 2743795
Finanszitozasi miiveletek ' 34 793
Mind Bsszesen ' O g137om

BEVETELEK

Kolesbguetési rendeleriink fsosszegét 6,083 eFr-tal ndvelhetjitk kSzpbnti Kliségvetbsbdl szammazb

forrisokbdl. A szocidlis és gyermelcféléti feladatok jogeim elgiinyzata 3.292 eFt-tal n, a szocidlis

teriileten- dolgozok jomius havi dgazat potlék lqegeszrcesere A kiegészith témogatésok ngvekedése 2791
eFr, mf.lya bedwmpenzac1o mijus honapra jard osszeget mmlmazza.

KIADASOK

- A kileségverés kindési oldalinak 6.083 eFl:-tal tHréné novclesct a kozponu khségvetésbal kapott
tamogamsokteszﬂ; lehetsvé. ' '

A Balesédék és Fogyatékosok Intézményének kolségvetése 868 eFr-al n3, A személyi juttatdsok

'684 eFr-0s, valamint a munkaadékat terhels adok, jarulékok 184 eFt-os nivelése a szocidlis dgazani potck

kiegészités jfnius havi kifizetésére nylit fedezetet. Az intézmény kérelemmel fordulr Onkormanyzatunk felé, a
. .
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beruhdzési kiadisok ~ kis éreékii tirgyi eszkz beszerzések sordrd] 282 eFt dresoportositdsit kéri fénymasold
beszerzésre. Az intézmény fémymisoldja meghibisodott, javitdsa nem ért sikerrel, ezént - az intézmény

zavartalan mikidése érdelében - 1ij eszkdz beszerzése szitkséges.

A Szocidlis Szolgaltatisok Haza kiadisai 406 eFr-tal n&felhetéek. A személyi juratisok elSirinyzata
320 eFr-ual, a munkaaddkat tertiels jarulékok, adék cléirinyzata 86 eFt-tal néhet, a szocidlis dgazai-potlék
kiegészités jinius havi dsszegére. Az intézmény az el5z5 évben 1750 eFt-ot kapott a Hajléktalanokért

Kbzalapitvanydl, a Nappali Melegeds és Ejjeli Menedékhely kiszos zuhanyzd helyiségének felijtdsira. A

feléjitdsi munkdlatok teljes kisltsége 1763 eFe letr, ezért 13 Ft 4 atcsopoxtosxmsat kéri a beruhézssi kiadasok
elgirinyzatabd, a kis err.eku targyl eszldizbk beszerzése sorrdl,

A Vici Csaldd- és Gyennekjéléti Kozpont kilségvetbse 694 cFt-tal né. A személyi juttatisols (546
eFt) és a munkaaddlat terhels jirulékok, adék (148 eFy) ndvelése a szocidlis dgazati pbtiék kiegészitds jinius
+ havi §sszegére nydjt fedezeter kozponti forrishél, Az im;ézmény elsirinyzat médositdsi kérelmer nyl'zjtott be,
mely alapjin a dologi ldadisaibdl 400 eFt dtcsoportosiisr kéni a beruhdzdsi kmdasok koze, lds émékd tirgyi

eszkdzok beszerzésére.

Az 1d&sek Otthona kiadisa 1324 eFr-tal né kézponti forrsb6l, a jiinius havi szocidlis dgazati poulek
ldegészitésére (személyi jurtatasok 1 642 eFt, munkaadélear terheld ﬁék és jarulékok 282 eFt). Az intézménya
feljitasi kiaddsok Radi Gui részleg felﬁjitésa somdl 343 eFt dtcsoportositisit kéri a bemhé.zz'lsi kiaddsok kozé
villanybojler vasirlasara. A Burgundia {i reszlegben a ghziizemi bo;Ier meglnbasodott, Javitisit méar nem
villaledk a nagymértéli rozsddsodis miate. A lakdk meleg vizzel tréng éllirisinak folyamatos biztositasa
erdekeben 1j bo;ler beszerzésére vok szilkség. A Radi vni részleg felijitisa befejezsdo, u;abb kihség mar
nem vérhatd, ezért a fennmaradd elsirinyzat bmosmxn tudtaa fedezetet a vasarlisra,

Az Onkorminyzat k:adasa: 2791 eFetal nének. A nmkodes1 artalék 2295 eFral, a bemhazas1
: kladasok 11.795 eFr-tal nének - A mukodmt kiadésok 504 eFt-tal, a felhalmozdsi celmrtalek 10795 eFt-tal
csokken,

Miikddési kiadasok
A pénziigyi, jogi és egéb spolgiltatisok, djak sor indisai 496 eFi-tal nének a pénzeszhdziradisok

elitinyzatin. A Magyar Allamkincstir ellendrizte . Onkorminyzatunk 2014. évi kdzponti kiiltségvetésbél'
szdrmazé vimogatisokkal toméns clszdmolisit, A koznevelési feladatoknil 169 eFt, a gyermekétkezetési



34

timogatisokndl 327 eFr visszafizerési korelezenséget allapiton meg. Forrist az intézményi tartalékbol
“biztosithatunk. _ .

A telepiilésrendess, értékvédelem  sor lnadasm 1.000 eFrual csoldennek, A Képvisels-testiiler -
1153/2016.(V1.15.) sz. hatdrozataban déntétt ardl, hogy a Vici Fegyhéz és Birin elstti drszakaszon 1,5 méter
széles aszfaltos parkolésivor alalit ki A: kialakitds koltsége 1.000 eFr, mely a berubézési liadésok kozow
" jelenik meg. Fedezet biztositasa céljabél a dologi kiadisok — Honvéd Enﬂélmn‘z karbantartisa sorro] 1.000 eFt-
_ ot &tcsoportositunk a beruhzisi kiad4sok elirinyzatra. | '

Beruhézisi kiaddsok

Az Onkormdnyzat berubizdsi kiadésai 11795 eFetal nonek. A Vici Fegyhiz é Boron elori
Gtszakaszon parkoldsav kialakitisira 1.000 eFt drcsoportositisra keriil a mikidési Kiadisokbbl A Hatékony
Arvizvédelem Vicon” projeks kbzbeszexzési feladataira 10.795 eFt-ot vezetiink 4t az Eurdpai Unibs é TAO

. phlydzatok snrésze céharalékbil. : |

TARTALEKOK
Miikdési tartalékok

Az intézményi céltartalék dsszege 2.295 eFi-tal 6. A kbzponti ksltségverés 2.791 eFrot biztoshtont
 a bérkompenzdcié mijus havi kifizetésére, ezzel novelhets a tarmalék Osszege. A céhartalékbol 496 eFr-ot
dcsoportostunk az Onkormanyzar mikédési kiad4sok pénziigy, jogi és egyéb szolgiltatdsok, dijak sorra. A
. Magyar Allamkinestér cllenérizte Onkorrmnyzanmk 2014. évi allami tAmogatisokkal t5rténé elszimolisit &s
_496 eFt Vlssza.flzeteSl ktelezentséger Allapitort meg. Az dtvezetés a v1sszaﬁzetes fedezetét biztosftja.

Felhalmoz4si tartalékolk
A felhalmozssi céhanalékok dllomAnya 10795 eFe-tal csokken,

A pélyAzad céleartalék - Komyuidri, kizgmivelidic érdé/aelt:%ﬂﬁﬂeﬁ pilyizar soron belill a felosztds modositisit
kérte az Intézmenyfeliigyeleti és Humin Osztily. Az eredeti kﬁltségvétésben a Madich Imre Mivelddés
Kézpont, a Katona Lajos Virosi Konyviar, Vic .Vé.ms Levéltira, valamint a Tragor Ignic Milzeum 1.~ 1
millié forint &nrésszel szerepek. A sikeres palyizati elbirilés érdelében a Katona Lajos Vérosi Kényvtdr, Vac
,Vams Levéltira, valamint a - Tragor Ignic Miizeum 1 - 1 millié fonntjanak drcsoportositasar kérik a Madich
Tmre Mivelsdési Kozponthoz, fgy az intézmény 4 millié forint sajat forrissal palyizhat. .

3
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A 'pél_yizati céltartalék Enrtpai Unids és TAO palydzatok snrésge sorrol 10795 eFt drcsoportositasra keril a~ -
beruhdzasi kiaddsok kozé. Az dtvezetés a ,Harékony Arvizvédelem Vicon” projekt kbzbeszerzési feladatainale

fedezetét teremti meg,

Rendeletraédositist kivetsen a céltartalékok Allomdnya az alibbiak szerint atalal:

Mikidési céltartalék . 10765 ¢Ft
1)  Imézményi célartalék 10,765 eFt
Felbalmozdsi céltartalék | , : 197.435 eFt

L)  Palyazati céhantalék ‘ _
- Kéinyvtdri, kiizmivelsdési érdekeliségnivels palyizat 4000 eFt

. - Eurdpai Unids és TAO pélyizatok tnrésze 187539 eft
2) Alapellitisi kerer o i _ 3.400 eFt

3) Inttzményi céltarcalék - o . 2496 et
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8. napirendi pont tdrgyaldsa: Rendeletalkotds — a kozdsségi egyiitiélés
alapvetd szabdlyait - sértd
magatartdsokrél és azok megszegésének
jogkdvetkezményeird!

Ferlancs:cs Ldszlo: Meglepett, hogy a fémérnok trnak nincsen klegeszuese hiszen a
Varosfejlesztem bizottsagi iilésen kérdésemre azt mondta, hogy a képviseld-testiileti
* lilésig utana jar bizonyos dolgoknak. Akkor szeretném jelezni, hogy mik voltak ezek,
emlékeztetdiil. A rendelet, ami itt most elSttiink van, arrél szél, hogy a jévSben Vacott
talan jol fogalmazok, ismét biintethetévé valnak pénzbirsiggal azok a személyek, akik
“ilyen kozosség elleni magatartdst végeznek. Néhany olyan dolog, amelyet egyébként
rendeletben rogzitettiink, hogy nem szabad végezni Vdcott, kimaradt ebbdl a
- rendeletb6]. A bizottsagi tilésen erre hivtam fel az elSterjeszté osztdlyvezetd trnak a
figyelmét. O akkor azt mondta, hogy itt tajékoztat engem bizonyos dolgokrol,
amelynek egy része benne van, egy részére viszont nem kaptam valaszt. Ilyen péld4ul
~az, amelyik a szelektiv gylijtés szabalyaira vonatkozik. Azt kérdeztem a bizottsagi
iilésen és most is felteszem a kérdést, hogy valamely rendeletiink tartalmaz-e erre
“vonatkozdan szankci6t. Azt hiszem, hogy nem. Viszont, hogyha valamilyen orszagos,
valamelyik =minisztériumi rendelet, vagy pedig Parlament altal hozott torvény

' tartalmaz ilyet, akkor mi erre vonatkozéan hozhatunk-e valamilyen szankciét. Tehat

hogyha valaki a szelektiv gyfjtés. szabélyait nem tartja be, akkor lehetne-e ezt

- szankcionalni, vagy pedig sem? Ezt a kérdésemet tovabbra is fenntartom, ha erre az a-

- valasz, hogy jelenleg nincs ilyen jogszabély, akkor kérem, fontoljak meg, hogy éppen
- amiatt, hogy talan ez altal is jobban elterjedne a szelektiv gyujtes alkossunk erre
_ rendeletet vagy valamelylk rendeletunket ezzel egészitsiik ki.

Esgar Péter: Valéban, a bizottsagi iilésen igéretet tettem arra vonatkozéan, hogy
kiegészitésre fog keriilni az anyag. Szeretném szives figyelmébe ajanlani az -
eldterjesztés 3. oldaldn, a lap tetején,.a 3. sor vegetol ami irva vagyon. A
- hulladékgyiijtési szabalytalansagok szankcionalasat az Onkormanyzat, a kotelezd

telepiilési hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasrol 5z6l6 56/2013.(X1.22.) rendeletben -
- kordbban mdr szabalyozta. Ez azt jelenti, hogy ott van benne az a blzonyos kérdés, -
amit On feltett nekem : :

Kiss Zsolt: Nagyon orillok, hogy ez a rendelet eléitiink van, és koszondm jegyzd
asszonynak egyébkeént és az osztalyvezets u arnak is, hogy ebben eldrelépés mutatkozik.
'Ez leginkabb azért fontos, hogy mindenki megértse ugye, mert az egyiitt éiés szabélyai -
azok sok esetben egyébként szabalyozottak, csak szankcidkat nem rendeltiink ugye
kordbban mellé. Hogyha valaki ezek a szabdlyok ellen vét, akkor mégis milyen
* biintetés jar ezért, vagy hogyan lehet a helyes utra terelni azokat az embereket, akik
‘ezeket nem veszik figyelembe. Teljesen igaza van egyébként képvisel6tarsamnak,
nagyon sok esetben dontéttiink ezekr6l, hogy ezeket mi szeretnénk szankciondlni, de -
nem dontottiink a szankciordl. Ilyen ugye a kéztéri italfogyasztas esete példaul, sok
esetben, ami el6jon, nagyon Kkillonbdzé teriileteken, kozteriileteken. Ilyen lehet
egyébként a hang, a hangossdg, a hanggal kapcsolatos szabalyok betartatasa, ilyen
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egyébként a z6ld novényzetnek a rendben tartisa, mert,-hogy azt kevesen tudjik, hogy
egy része ugye nyilvanvaléan ami itt elhangzott az Onkormanyzat, illetve a holding
feladata, de egy nagyon nagy része van egyébként ebben akar a lakosoknak is, hogy
ezeket a zbldfeliileteket rendben, gondozottan tartsdk és aki ennek nem tesz eleget,
nyilvanvaloan a kozdsségi egylittélés szabélyait betartva azoknak valamilyen szankciét
kell itt megfogalmaznunk. En egyet szeretnék kérdezni. Ugyan ilyen kozosseg része
egyébként maga az Onkormdnyzat is ebben a rendszerben. Amikor az Onkorményzat
mondjuk nem tartja rendben az egyik sajat telkét, vagy teriiletét, kozteriiletét, akar fii-
vagy fas szari novények esetében, akkor mi a szankcio? Kit illet ez a szankcid, kinél
kell ezt jelezni, mi torténik ilyenkor? Ugye nagyon sok esetben ez, ami itt elhangzott
egyébként; hogy a polgarmester Ur esetében.is, hogy ez sokszor pénziigyi fedezet
hidnyaban mondjuk nem tud megtérténni. Akkor mi torténik? Hivatkozhat-e mondjuk
egy laké arra, hogy nekem nincs arra pénzem, hogy levagjam a fiivet, hiszen az
Onkormanyzat is valahol mondjuk ezért nem tesz eleget ennek a kotelezettségének.
Hol lesz ebben a kézosségi szellem? Tehat hogyha valahol biintetiink, akkor mi ebben
~ mint Onkormanyzat hogyan tudunk meg]elennl‘? Eza kerdesern mert ezt a reszet nem
' latom az anyagban. : :

Fordss Attila: De akkor én tovébb mennék ezen a gondolaton, Tehét hogyha On az.
Onkormanyzatot akarja szankcionalni, akkor cgészen odaig kéne lebontani, hogy a
- képvisel6i felelsség ebben, akar anyagi részben is hol kezdédik és mi a mértéke. En
azért' ezt a felszolalast azért atgondolédsra gondolndm, az On részére Jjavasolnam,

hiszen azert eIeg furcsa dolog, hogy sajat magunk ellen beszelunk :

Dedkné dr. Szarka Anita: Kordbban ugye mér 2012-ben elfogadtunk egy ehhez
hasonlé ~ sokkal _részletesebb szabalyokat tartalmazé rendeletet, azonban az
Alkotmédnybirésdg korabban az Onkormanyzati torvénynek pont azt a részét
semmisitette meg, amely tulajdonképpen ezt a felhatalmazast adta az Snkormanyzatok
részére. Azzal, hogy Wdjra a jogszabélyba visszakeriilt az a felhatalmazas, hogy
szankcionaldsra érdemesnek itélte az Orszaggylilés azt, hogy az énkormanyzatok ezt

- megkaphassik. Az onkorményzatok szankcionilhassik azokat a- tevékenységeket,

amelyek nem biincselekmények, nem- szabalysertesek de mégis sértik ugye a
- k6z0sségi normékat, alapvetd normdikat, amely. normakat Onok. fognak itt most

‘meghatédrozni és eldonteni és jogi norméva emelik. Ebben az esetben a mi feliigyeléink -

~ hatésagi személyeink eljarhassanak. Ami Ferjancsics Laszlé képviseld tr kérdésére
vonatkozo hulladékkal kapcsolatos kérdését illeti, vagy az abban felvetett problémat
“ugye, Miiszaki Osztalyvezeto ar felolvasta azt, hogy a hulladékgazdélkodasi
kozszolgaltatisro]l sz0lé rendeletiinkben korabban mér szabilyoziuk, erre vonatkozd
'szabalyozas felhatalmazisit maga a hulladéktorvény adta meg. Nem tudom, hogy a
kérdés esetleg arra irdnyult, hogy azokat a szankcionalasi lehetségeket, vagy azokat a
‘szabélytalansdgokat épitsik be ebbe a kozdsség ellenes rendeletbe és egységes
szabalyozasra keriiljenek, akkor én ezt a javaslatdt tdimogatni tudom, ha ez a kérdés
tényleg erre irdnyult. Ha nem, akkor a kérdésére a valasz az, hogy ez szabélyozva van
egy masik onkormanyzati rendeletinkben. Kordbban az volt a kérésem -az
osztalyvezetd és a Jogi Osztédly felé, hogy az 6sszes olyan helyi rerideletiinket vegyiik
goresd ala és tekintsiik 4t, amely a kozosség szamara olyan normakat hatéroz meg,
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amelyeknek be nem tartdsa szankcidval jarhat. Részben ugye attekintésre Keriilt a
koztemetOkrol sz6l6 rendeletiink, illetbleg a zajrendeletiink, valamint az avar és kerti
hulladékok nyilt téri égetésérdl szolé rendeletiink. Ezekben az ott meghatarozott -
normak Kkeritltek tulajdon képpen ebbe a rendeletbe beépitésre, pont azért, hogy
egységesen szabalyozzuk, €s egységes moédon tudjuk kifelé kommunikdlni az
allampolgérok felé. Kérdésként vetddhet majd az f51 tobb helyr6l is, az dllampolgarok
~ részérdl is, hogy sok esetben olyan normak miatt kapnak majd birsagot, amelyekr6l 6k

- nem is tudtak. De ugye alapvet6 jogi foszabaly, hogy a jog nem tud4sa nem mentesita
hétranyos jogkovetkezmények alol. Ennek érdekében most . szeretném bejelenteni,
hogy az ES TV f6szerkesztbjével, Kegyes tirral folvettem a kapcsolatot €s egy t6bb
- sorozatos kommunik4ci6t, publikdciét inditunk annak érdekében, hogy minél
szélesebb korben ezek a normak ismertté valjanak az llampolgarok szamara, hogy
~ tulajdon képpen mihez kell tartaniuk magukat, ami szimunkra nyilvanvalo, vagy Onok
. szamara nyilvanvald, nem biztos, hogy mindenki szdméra az. A honlapon nemcsak a
rendeletek, nyomtatvényok cimszé alatt lesz elérhetd ez a rendelet, hanem kiildn -
kiszedve fohirekbe tobb héten, honapon keresztiil ez a rendelet kizar6lag a normativ
- része kiemelten fog megjelenni és kiemelten lesz kezelve az, hogy tulajdon képpen az
Onkéntes jogkdvetd magatartas- betartasaval az ‘allampolgarok ezeket a szankciokat
- elkeriilhessék. Ami az Onkormanyzat szankcionaldsara vonatkozé lehetéséget illeti,
. egyrészt az a vélaszom, hogy hat jogi nonszensz, de mégis a rendeletiink nemcsak a
-természetes személyekre vonatkozé személyi hatalyt hatarozta meg, hanem a jogi
szemeélyekre is €s jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetekre is. De tekintettel
- arra, hogy az Onkorményzat a rendeletalkotasakor abbol indul ki, hogy az
- Onkormaényzat tulajdonaban 4ll6 teriiletekre és maga az Onkorményzat is jogkovets
magatartast tantisit, ebbdl kifolydlag ebben a reszeben azt kell, hogy valaszoljam
Onnek hogy ez nem fordulhat el6. _

| Fordas Atttla Szeretnem ma_]d Fer_]ancsms Lészl6 urat is megkérdezni, hogy amit a
_ Jegyzo asszony folutott, az ertelmezessel kapcsolatban nyllatkozzon , :

- Matkovtch Hona: En konkretan azt széretném megkerdezm pontosan a tajékoztatés
végett, ugye széles korii tajékoztatds végett, hogy ha valakinek, aki olyan teriileten
-lakik, ahol a jarda és az uttest kozott van egy viszonylag széles, vagy keskenyebb zold
- teritlet, amit nem tart karban, akkor ezt milyen moédon tudja érvényesiteni az
Onkonnanyzat hogy hét vagy levagja, vagy pedig megbiintetni. Tehat, hogy kap erre
. esetleg valami elbzetes felszolitast, éppen- amiatt, hogy esetleg nagyon sokan -
- megszoktdk ugye, eddig nem volt semmiféle szankcionalas, vagy pedig biintetés jon,
vagy a kozteriilet feliigyel6k jarnak arra és 6k? Tehat, hogy mi ennek -a hétkdznapi
modja, hogy ez hogy torténik ennek, a lakosnak a szankcionélésa? :

Espdr Péter: Ez jelenleg is nap, mint nap felvet3dd probléma, a Kozteriilet Feliigyelet -
- munkatérsait szoktam én megkérni, hogy jarjak végig azokat a teriileteket, ahol ilyen
Jellegii lakossagi bejelentés van, vagy amit latunk mi kollégdk. A Kozteriilet
Feliigyeletesek kimennek, becsongetnek, ‘beszélnek a tulajdonosokkal, - vagy ha
- nincsenek otthon, akkor pedig visszamennek még egyszer és kérik 6ket, hogy van-e
gond, baj, banat azzal kapcsolatosan, hogy az az &6 feladatuk, azt nekik kell
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megcesinalniuk. Amikor nem tudunk hogy is mondjam -csak megfelelé eredményt
elérni, akkor sem bilntettek eddig sem a kozteriilet feliigyelok, hiszen még nem is
lehetett nekik, de a kérnyezetvédelmi csoportunk ilyenkor irasban felszolitja minden
_esetben azt a bizonyos ingatlantulajdonost, aki lakja, vagy az Gsszes tobbit is, és idézi
neki a jogszabalyokat, hogy mi alapjan, milyen kotelezettségeik vannak. Jelen esetben
a kérdés szerint a jarda és az ttszegély kozotti zoldsavnak az ingatlantulajdonosok
.~ 4ltal vald rendbetételére. Ezt kévetben lehet ez alapjan megfeleld helyszini birsaggal is
adott esetben sulytani, de nem ez lesz a cé] értelemszeriien, hanem az, hogy tovabbra
is mindenki, akit6l megkovetelheto mindenkit6]l tudjuk szdmon kérni azt, hogy
c_smalja meg, hiszen a holdingnak nincs arra energidja, az Onkormanyzatnak meg
. pénziigyi fedezete, hogy minden kozteriiletet lemyirjon. Ebbdl adédéan kellettek
“korabban is, meg jelenleg is ezek a rendeletek. : S

Firdds Attila: Nekem egy tiszteletteljes javaslatom lenne a Foémémokség felé, bar
ugye ezt mdr t6bbszor egyeztettiik szoban. A gyakorlat az, hogy a lakossag egy része
nagyon szeret kozteriiletet foglalni. El6szor csak a hédza el€ kirak néhany kovet. Aztan
sovényt épit, s6t néhdnyan mar levernek karokat is lanccal. Ezeket sziveskedjenek a
legszigoriibban elbirdlni, kiilonds képpen azoknal a teriileteknél, ahol balesetveszélyes
- helyzetet okoz. A Belvéros egyébként tele van olyan sévényekkel, amelyet az ott lakok
- nem nyirnak, mondhatnék j6 néhany ilyen helyszint; de nem akarom megbantani az ott

- él6ket, On nagyon jol tudja, hogy mikr6l van sz6. En azt gondolom, hogy ezeket a

_ ‘s6vényeket is legaldbb olyan szintig vissza kéne nyirni, hogy nehogy véletleniil
- balesetet okozzon. Szép szdmi- ilyen helyszin van és erre. kémém szépen a
' kozel_jovoben nagyobb figyelmet ford1tan1

Esgdr Pe'ter: Igy lesz.

Ferjancsics Ldszlé: En azt gondolom, hogy a jegyz6 asszony amikor az egységesités

-mellett 41l ki e tekintetben messzemenékig egyetértek vele. Amikor On gy gondolja,
hogy beterjeszti és esetleg a hulladékos rendeletiinkb6l ezt a részt kiemeli, ide beteszi,
én azt tamogatni fogom természetesen, lehetséges, hogy avval majd meg kellene varni
ennek a rendeletiinknek a més, esetleg torvénybdl kovetkez6, vagy mas, akar esetleg
benne van egy hiba, egy més miatti jovendé mddositdsat is. Magam régdta hive
vagyok a szelektiv gytijtésnek, és Gigy latom, hogy nem kells mértékben terjed. A
hulladékrendeletiinket ebbdl a szempontbél és a hulladéktsrvényt is még egyszer at
fogom tekinteni, azt szeretném kérni, hogy a hivatal is ezt tegye meg. Amennyiben a
- szelektiv gytijtésre valé ravételt tudnank valamilyen moédon a rendeletiinkben jobban
szabalyozni, akkor szerintem ezt tegyiik meg. Természetesen fSleg ezen a teriileten a
fokozatossagnak minden képpen érvényesiilni kellene és elészor természetesen csak
figyelmeztetéseket kellene j6 ideig kiosztani, mint ahogy ebbbl a rendeletiinkben 1évé
tobb résznél is elészor figyelmeztetni kellene az embereket és csak utana végsé soron
kellene kis blrsaggal vagy kés6bb nagyobb birsdggal silytani. En azt hiszem, hogy
musz4j lesz ezen a teriileten elére Iépniink a szelektiv gyiijtés teriiletén, mind a
fenntarthatésag miatt, mind pedig a varos budzseje miatt. En ebbe szeretnék kérni egy
egylittmiikodést.
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Deikné dr. Szarka Anita: At fogjuk tekinteni mi is ismételten a hulladéktorvényt,
illetve a helyi rendeletiinket. Amennyiben uUgy itélem meg, hogy a szankciok
- beépitésre kellene, hogy keriiljéenek ebbe az egységes egyiittéléses rendeletbe, akkor
ezt a médositast kovetkezé képviselé-testiileti iilésre be fogom hozni, illetbleg én még
azt szeretném kérni Onoktdl, hogy ez a rendelet, tekintettel arra, hogy egy {j
rendeletalkotésrdl van sz6, Kormanyhivatalhoz folmegy normakontrollra, amennyiben
ott ez jovahagyasra keriil, akkor tovabbiakban modosithatova valik a késébbiek sorn.
Tehét azt tudom igérni, hogyha ebben, ha nem kormanyhivatali modositésra, de egyéb
tartalmat tekintve ilyen racionalizalasi lehet8ség fennall, akkor természetesen ezt meg
fogjuk tenni. Es egyébként azt gondolom, hogy nemesak ebbél kifolyélag, hanem a
- jogi normék az élethez valé igazitisa szokta indokolni azokat. a moédositdsokat, ami
egyébként orszdgos szinten is zajlik, illetve helyi szinten is kell, hogy ezeket
folyamatosan figyelemmel kisérjitk pont azért, hogy ne csak a _]0g1 norma a levegdben
16gjon, hanem alkalmazhaté is legyen.

Petd Tibor: A szclektiv hulladékgylijtés tapasztalatai valoban azt mutatjak, hogy ezen
teriileten van még hova fejlédniink, elsdsorban a tarsashazak tekintetében. Kertes
hazakndl bevalt az a lépés, hogy fele akkora kukat osztott a kft 2010-ben és igy
gyakorlatllag ezen lirmérték csokkenés miatt rdkényszeriilt a kertes hézban €16
lakossag, hogy szelektiven gyiijtse, ami egy kornyezettudatos 1épés. Hogyha Onok
tamogatjak a szelektiv gyiijtést, akkor ezen keresztiil gyakorlatilag ezt a 1épésiinket igy
utolag mindenféleképpen elismerték, hiszen a kertes hazakbol ezért a tapasztalatok is
ezt mutatjak, hogy sokkal tisztabb, és sokkal nagyobb mennyiségii szelektiv hulladékot
tudunk - begyiijteni. Ami probléma, és amit egyébként orszigos szinten nehéz
- megoldani, az a tarsashazak és lakotelepek szelektiv gytijtése, mert ott akir a zsdkos
gyljtés, akar pedig az épitett szelektiv hulladék, tehat a zérhat6é épitett szelektiv
hulladékgyijté szigetek hidnya az megneheziti azi, hogy erre megoldast taldljunk.
Igazibol a megoldas az az lenne, hogy zarhaté szelektiv hulladékgyiijté szigeteket
1étesitsiink adott tarsashaz hasznilatira. Tehat ez egy kovetkezo feladat; almt meg kell
oldani, kertes hazaknal azt gondolom eza lepes bevalt. '

Fordos Attda Szavazas kévetkezik a rendeletalkotasrol
14 igennel elfogadtuk. '

Vidc Viros Onkormdnyzat Képvisel-testiiletének
31/2016. (VIL 15.) énkormdnyzafi rendelete
a kozossegt egylittélés alapvetd szabdlyait sérté f magatartisokrol és azok
]ogkovetkezmenyetro’l =

Vac Varos Onkorményzata Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény 143. § (4) bekezdés d) pontjdban és az Alaptdrvény 32. cikk (2)
~ bekezdésében - kapott felhatalmazds alapjan, valamint Magyarorszag  helyi
- Onkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 8. § (2) bekezdeseben
meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezdket rendeli el:
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A rendelet hatdlya
1§

(1) E rendelet alkalmazasaban a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sért6
magatartdsnak a természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet azon tevékenysége .vagy mulasztdsa mindsil, amely a
tarsadalomra nem veszélyes, ezért szabalysértésnek vagy bilincselekménynek nem
mindsill; de a kozosségi egyiittélés szabalyaival ellentétes, és azt a Képviselo-testillet e
rendeletében a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartsnak mindsiti. -
(2)  E-rendelet hatélya kiterjed Vac Viaros kzigazgatasi teriiletén az e rendeletben

' meghatarozott magatartast megvalosn:o természetes €s jogi szemelyekre

. I fe_lezet
Altaldnos rendelkezések

2§

1 A kozossegl egyutteles alapveto magatarta51 szabalyalval kapcsolatos hataskor
gyakorlasat mind a kozigazgatisi hatosigi eljaras lefolytatatdsa esetében, mind a
helyszini és. k021gazgata51 birsag klszabasa tekintetében a Kepv1selo-testulet a
jegyzlre ruh4zza 4t.

(2) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaival ellentétes magatartasok elkovetowel
szemben a kozigazgatasi hat6sagi eljards hivatalbdl indul, ide értve a barmely szemely
vagy szervezet jelzése alapjan torténd, és a polgarmesteri hivatal ugymteZOJe altallr

- eészlelést is.

(3) Az eljaras lefolytatasara a kozigazgatasi hatosagl eljarés és szolgaltatas altalanos
szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabblakban Ket) rendelkezeselt kell
megfeleléen alkalmazni.

(4) E rendelet szabélyai nem alkalmazhaték azon magatartam szabalyok megscrtese

- esetén, amelyet magasabb szintil jogszabaly szabalysértésnek vagy biincselekménynek

nyilvanit, illetve amelyet méas magasabb szintit jogszabaly kozigazgatasi birsaggal sijt.
} Alk_almazha_té jogkifvetqum'ények
3o§

(1) E rendeletben és az e rendeletben emlitett més, szakagi rendeletekben megallapitott
‘szabdlyokba iitk6z6 magatartisok elkdvetSivel szemben természetes személy estén
15.000 Ft-tol 200.000 Ft-ig, jogi személy €s jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek esetén 2.000.000 Ft-ig terjedd kozigazgatasi blrsag, illetve 10. 000 Ft-tol
. 50.000 Ft-ig terjedd helyszini birsag szabhato ki.

(2) Az (1) bekezdésben meghatirozott helyszml birsagot az elkovetonek 15 napon
beliil kell megfizetnie. A kiszabott birsdg meg nem fizetése esetén kozigazgatasi
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eljaras lefolytatasanak van helye. A kiszabott kozigazgatasi birsagot az elkovetd az
els6 foku hatarozat jogerére emelkedését kovetd 15 napon beliil koteles az
onkormanyzat szaml4jéra teljesiteni.
(3) A kozigazgatasi- és helyszini birsag mertekenek ‘megallapitasa soran — a Ket.
94/A. (1) bekezdésében foglaltakon til — mérlegelni kell:
-a)a kozésségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartas stilyat;
'~ b) az elkéveté vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, amennyiben azok a
hat6sag rendelkezésére allo adatokbol megallapithatok, 1lletve azokat az
erre vonatkozé felhivasra énként 1gazolja ~

: IL fejezet
A kozossegl egyutteles alapveto szabalyalba iitkoz6 magatartasok

1 K edvtelésbl tartott allatokkal kapc_sal_atos egyiitteles: szabdlyok

4.8

@O A kﬁzﬁssegl egyutteles alapvetd szabalyalba utkozo magatartast tanqsit
az allattarto, aki : -
~ a) bekeritetlen mgatlanon allatot szabadon tart;
- b)ebet épiilet erkélyén, folyoséjan, balkonjan, pmcéjében vagy kozods hasznalath
udvaron a hasznalatira jogosultak beleegyezése nélkiil tart;
c) nem gondoskodik. arr6l, hogy az altala tartott vagy feliigyelete alatt 16v6 allat
a lakéhdz kozos hasznilati teriiletét, helyiségeit ne szennyezze (igy
kiiléndsen a gyalogjardat, parkokat, 1épcs6hazakat, lifieket) illetve az azon
elhelyezett targyakat meg ne rongalja;

- d) parkteriiletre, szocidlis, egészségiigyi és oktatasi mtezmenyek teruletere a
lakossag szamdra nyitva 4ll6  egyéb epuletekbe allatot bev13z kivéve a
-terépias, segitd és vakvezetd allatot.

: re) a kbztemetSbe allatot bcv1sz klveve a vakvezeto s a temetd orzeset szolgalo
kutyékat ' : : '

2. Avar és kertt hulladék éﬂalmatlanﬂdsdval kapcsolatos egyiittélési szabdalyok
5.8

_(1) A 'kbzﬁsségi egyﬁttéléé alapvetd sZabélyaiba iitk6z6 magatartdst tanisit, az az
' ingatlantulajdonos, illetve amennyiben a tulajdonos és a hasznalo nem azonos,
-abban az esetben a hasznilé, aki

a) az avar €s a kerti hulladék kezelésérdl, artalmatlamtasarol nem gondoskodlk

. b)kozteriileten avart és kerti hulladékot éget. -
- ¢)olyan helyen éget avart és kerti hulladékot, ahol az égetés a szemely1 és

vagyoni blztonsagot veszélyezteti, €s. kornyezeti kart okoz, illetve a

tiizvédelmi szabalyok betartasar6l nem gondoskodik. -
d)a helyi rendeletben meghatarozott idén kiviil avart vagy kerti hulladékot éget.
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e)nyilt téren, maganteriileten hulladékot éget, vagy égetése soran veszélyesnek
mindsiilé anyagot €get (ipari hulladék, mianyag, gumi, vegyszer, faradt olaj,
festékszarmazék, szdrazelem, elektromos kébel, stb.)
f) égetés sordn a tliz 6rzésérdl és annak maradéktalan mértékii eloltdsardl nem
gondoskodik.
(2) E § alkalmazasaban helyi rendeletnek a Vac Varos Onkormanyzatanak
az avar ¢és kerti hulladékok nyilttéri égetésér6l szolo 30/2006. (V1. 26) rendelete,
valamint a Vac Viros fiistkdd-riado tervérdl szol6 3/2016. (1.22.) rendelete tekintendd.

3. Az épltészeti drikség és természet helyi védelmével kapcsolatos
egyiittélési szabdlyok

6.8

(1) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba iitkzé magatartast tantsit, aki

a) avédett érték megjelolést eltavolitja; .

b) a védett érték megjelslését szolgalo tibla elhelyezését a tulajdondban
vagy hasznalatdban 4116 ingatlanon nem engedi meg;

¢) nem gondoskodik a helyi védelem alatt allé értéknek a védelem céljanak
megfeleld hasznalatardl, illetve fenntartisardl;

d) helyi védelem alatt 4ll6 épitményt, épiiletegyiittest, kertet, parkot érintd
barmilyen épitési —felujitasi, helyredllitasi, atalakitasi- munkahoz, a
rendeltetés teljes vagy részleges megvaltoztatasahoz, arnyékold, redény,
cégér egyeb tartozék elhelyezéséhez az elséfoka épitési hatdsig elbzetes
engedélyét nem kéri; : :

e) a védett egyedi, épiiletegyiitteshez tartoz6, ill. védett épiiletrészt
tartalmazo épitményt a védelem fennallasa alatt elbontja;

f) a védett épiilet felijitdsa, helyreallitasa, atalakitdsa soran a védelem
alapjat képez6 értékben  sérillést, karosodast, vagy annak
megsemmisiilését okozza,

g) védett épitményen, védett épiiletrészt tartalmazé -épitményen, ill. az
ezekhez tartozd ingatlanon reklamot, reklamcélil berendezést, épitményt
f8épitészi vélemény nélkiil helyez el;

~ h) védett épitményen klima berendezés kiiltéri egysége €s parapetkonvektor
kivezetését foépitészi vélemény nélkiil helyez el;

1) védett kertek, parkok terilletén a burkolatokat, utcabutorokat, hirdet6-
berendezéseket nem a helyi rendeletben foglaltaknak megfeleléen helyez
el; ' _

J) védett fat kivag a helyi rendeletben foglalt hozzajarulds nélkiil;

k) a védett természeti terilleten végzett munkaval az épiileteket, a természeti
kornyezetet veszélyezteti, illetve a teriilet jellegét megvaltoztatja,

1) ahaszndlat €s a fenntartds sordn a helyi védelem al4 helyezett érték anyagi
és eszmei értékét veszélyezteti;

(2) E § alkalmazasiban helyi rendeletnek a Vic Varos Onkormdanyzatinak az
épitészeti és természeti értékek helyi védelmérdl szold 9/1992. (IV.13.) rendelete, a
reklamok, reklamhordozék és hirdetmények elhelyezésének szabalyairdl,
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feltételeirdl és tilalmardl szol6 64/2013. (XII. 13.) rendelete, valamint a fis szari
névények védelmérdl sz616 10/2014. (I11. 21) rendelete tekintendb.

4. Zoldfeliiletekkel és nivényzettel kapcsolatos egyiittélési szabdlyok

7.8

(1) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba iitk6z0 magatartast tanusit, aki
a) kozterilleten fas szart névényeket a jegyzd engedélye nélkiil vag ki, karositja,
~ csonkitja. '
b)a véros zoldfeliileti rendszerének fenntartasa érdekében az engedélyben elbirt
névénypdtlast az eldirt hataridén beliil nem teljesiti.
cynem gondoskodik ingatlandnak folyamatos gyommentesitésérdl és a fii
vagasardl, amelyek magassiga nem haladhatja meg a term6£old felsd sikjatol
szamitott 30 centimétert. -
d)ingatlanian dolgokat Ugy raktiroz, hogy ezzel a rovarok, ragcsalok
~ elszaporodasat elGsegiti. _
(2) E § alkalmazasaban helyi rendeletnek Vac Varos Onkorményzatanak a fas szari
ndvények védelmeérdl sz6l6 10/2014. (I11. 21.) rendelete tekintend®d.

5. A vdrosi jelképek haszndlatdval kapcsolatos egyiittélési szabdlyok

8.§

(1) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba iitkoz6 magatartast tanisit, aki
- a) Vac varos cimerét, zaszlgjat engedély néikiil, illetéleg a helyi rendeletben
meghatérozottaktol eltéréen vagy a rendelet alapjan kidllitott engedélytdl eltérd
moédon hasznalja, illetve aki a véros cimerét, zészlGjat jogosulatlanul
eldallitja, illetve forgalomba hozza.
b)a Viac varosnevet engedély nélkiil hasznalja.

(2) E § alkalmazisdban helyi rendeletnek Vac Varos Onkormanyzatinak Véc varos
cimerének és zdszldjanak, valamint a Vac név hasznalatinak rendjérél szél6 49/2013.
(X. 18.) rendelete tekintendd.

6. A kizteriilet-haszndlat rendjének megsértésével kapcsolatos
egyiittélési szabdlyok
9.§

(1) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba iitk6z6 magatartast tanusit és az
eredeti allapot helyredllitasara kotelezhetd az, aki
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a) az ingatlan elbtti kozteriiletre telepitett novényekkel vagy elhelyezett
targyakkal veszélyezteti a kozlekedés, illetve a gyalogosok biztonsagat.

b) kozteriileten fas szard novényt (fat és cserjét) a helyi rendelettdl eltérd

~ mobdon telepit.

¢) a nyitvatartasi idon t0l jatszotéren tartézkodik, vagy a jatszotéri eszkozoket
nem a rendeltetésiiknek megfeleléen hasznélja.

d) nem gondoskodik az ingatlan kdrnyezetében 1év6 kozteriilet gondozésardl,

- tisztantartsarél, szemét és gyommentesitésérdl, a fii vagasardl, amelynek
magassaga nem haladhatja meg a term6f6ld fels6é sikjatdl szdmitott 30
centimétert.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt kotelezettség az alabbiakban meghatarozott
kozteriiletrészekre terjed ki:

a) altalanos esetben az ingatlan el6tt az uttestig terjedoé teljes teriilet, Uszotelkes
ingatlanok esetén a két telekingatlan kozotti teriilet fele része- kivéve a
rendszeres parkfenntartisba bevont teriileteket.

b) tombhazak esetén, a jarda vagy egyéb burkolt feliilet és az ingatlan kozé esd
zoldfeliilet.

¢) az ingatian el6tt 1€vo jardaszakasz valamint uszotelkes ingatlanok eseten a
két telekingatlan kozotti jardaszakasz fele része.

d) tombhazakndl az ingatlan elétt 1évé jardaszakasz vagy szervizit, ezek
hidnydban 2 méter széles teriiletsiv, a gyalogoskézlekedésre szolgalo
burkolt feliilet.

e) tarsashizhoz tartozo6 parkoldk.

(3) A kozosségi egylittélés alapvetb szabalyaiba iitk6zé magatartast tanasit, aki

a)

b)

g

h)
i)

k),
k)

csapadékviz-elvezets - rendszert, kapubejaré alatti atereszt eldugit, eltomit,
betemet vagy elzdr, és ezzel meggatol_]a a csapadékviz akadalymentes
elfolyasat;

kiilteriileti csatornit vagy ahhoz kapcsol6dé mutargyat megsemmlslt vagy
megrongal, és ezzel a viz szabad elfolyasat gatolja; :

a csapadékvizet befogadéi hozzajarulas nélkiil ingatlanarél a kozteruletre vezet.

az ingatlana elotti kozteriileten 1év6 csapadékviz elvezetd vagy szikkaszt6 arkot
rendszeresen nem tisztitja, vagy azt eltomiti, betemeti, megsziinteti;

zldtertileteken jarmiivel nem az arra a célra kijelolt utakon kzlekedik;

a kozteriileti zoldfeliileteken 1€vé fakrol, névényekrdl engedély nélkiil viragot.
szed, a fak - talaj feletti vagy alatti részeit - megcesonkitja;

gyepfeliiletre, parkositott teriiletre gépjarmiivel vagy mads jarmiivel torténd
behajt, beall, parkol; kivéve a fenntartissal megbizott szolgaltaté kiilén
tulajdonosi hozzajarulassal rendelkezd gépjarmiiveit;

zOldfeliileten kézkifolyonal, kiitndl jarmiivet mos;

kozteriileten kempingezik, nem tlizgyujtasra kijelsit helyen tuzet gyujt

a zoldterillet fenntartdsét akadalyozé tevékenységet folytat;

gépjarmiivet helyi rendeletbe iitk6z6en kozterilleten kozteriilet-hasznalati
hozzajarulas nélkiil tarol;
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1) az ingatlana el6tt az Onos esotdl, jégtdl vagy hoétdl sikossa valt burkolat
folyamatos sikossig-mentesitésérdl nem gondoskodik;
m)a hoéeltakaritast Ggy végzi, hogy azzal folyamatos gépjarmii és
gyalogosforgalmat akadélyozza;
n) hérakast buszmegalloban, kapu- és koc31bejaroban, gyalogatkelohelyen
utkeresztezodésben helyez el.
(4) E rendelkezés nem vonatkozik a h6 és sikossig mentesitést végzd kozszolgaltatd
ilyen irany, az alkalmazott technologiabol eredd cselekményére (hdkotras).
(5) E § alkalmazasaban helyi rendeletnek a Vic Viros Onkormanyzatinak a
kozteriiletek hasznélatarol és rendjérél sz616 34/2014. (X1.14.) rendelete tekintendd.

7.A reklamhordozok valamint hirdeté-berendezések elhelyezésével kapcsolatos
egyiittélési szabdlyok ' :

10.§

(1) A kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba iitk6zd magatartast tandsit az a
reklamoz6, valamint a reklémhordozo tulajdonosa, aki reklamot vagy reklamhordozot
a helyi rendeletbe titk6z6 médon helyez ki. Ugyszintén az is, aki a kihelyezett utcanév
és Utbaigazitd tablakat helyiikr6l elmozditja, vagy azokat megvaltoztatja.

(2) E § alkalmazdsaban helyi rendeletnek a Vac Varos Onkorméanyzatinak a
reklamok, reklamhordozok és hirdetmények elhelyezésének szabalyalrol feltételeirdl
és tilalmarol sz016 64/2013. (XII 13. ) rendelete tekinthetd.

8. A temetd rendjének megsértésével kapcsolatos egyiittélési szabdlyok
11.§

(1) A kozosségi egyiittélés alapvet6 szabalyaiba iitk6z6 magatartast tanusit az,

aki ; - '

a)a koztemetében nem a kegyeletnek megfeleld magatartdst tandsit,
(kiilondsen, ha hangoskod1k zajt kelt) tovabba viselkedésével a temetési

. szertartisok rendjét megzavarja;

b)a koztemetd teriiletén kegyeleti jelleget sértd targyat helyez el

c)a sirok gondozasan, diszitésén kiviili minden egyéb tevekenyseget — annak
megkezdése elbtt — az iizemeltetd részére torténd bejelentés nélkiil végez;

d)a koztemetdbe a sirok kozé gépjarmiivel az lizemeltetd alkalmazottjanak
engedélye nélkiil behajt, Kkivéve, ha mozgaskoridtozott vagy
mozgéaskorlatozott személyt szallit, illetve — esetenként — a behajtas €s
kozlekedés lathatoan id6s és beteg személy érdekében torténik, tovabba ott
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ugy varakozik, hogy a tobbi sirhely megkozelitését, illetve a temetést
akadalyozza;
e)a kbztemetSbe az iizemeltetd eldzetes hozzajarulasa nélkiil épitdanyagot
beszallit, épitési vagy bontdsi munkat kezd meg, illetve bontdsi anyagot.
szallit el. _ '
(2) E § alkalmazasaban helyi rendeletnek a Vac Varos Onkormanyzatanak a
koztemet6rol és temetkezés rendjérdl szol6 35/2014. (X1.14.) rendelete tekinthetd.

118 fejezet
Z4r6 rendelkezések
12;§
(1) Jelen rendelet. a kihirdetését - kovetd napon 1ép hatalyba. Jelen rendelet

hatélybalépésével egyidejiileg hatalyét veszti a koztisztasag fenntartasarol szolo
37/1992. (XI. 16.) dbnkormanyzati rendelet.

(2) Hatalyat veszti az avar &s kerti hulladékok nyilttéri egeteserol szolo 30/2006
(VI. 26.) onk. rendelet 11. § (2) bekezdése, a fis szard ndvények vedelmerol
52616 10/2014. (I11. 21) 6nk. rendelet 13. § (1) bekezdése. _

(3) A rendelet kihirdetésérl a Szervezeti és Milkodési: SZabélyzatban
‘meghatéarozott médon a jegyzé gondoskodik. : :

Vac, 2016. julius 14.

Vo, Deﬂmé ‘dr. Szarka Anita
\", o u-/Jegyzo L.

INDOKOLAS

Magyarorszag helyl onkormanyzatalrol szold 2011, évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Motv.) 51. § (4) bekezdése felhatalmazast adott 2012-ben a helyi
onkorményzat képviseld-testiiletének, hogy rendeletben hatarozza meg a tiltott,
kozosségellenes magatartsokat, valamint a magatartds elkovetéjével  szembeni
kdzigazgatasi birsig kiszabasdnak szabdlyait. Ezen felhatalmazas alapjan alkotta meg
a testiilet a tiltott, kozosségellenes magatartésokrol, valamint a tiltott kzosségellenes
magatartas elkdvet6jével szembeni pénzbirsag kiszabdsdnak szabalyairol sz6l6
27/2012. (V1.15.) szamu Snkormanyzati rendeletét. '
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Az Alkotménybirésag 38/2012. (XI. 14.) AB. hatirozata az Motv. fenti bekezdését
alkotmanyellenesség miatt megsemmisitette 2012. november 15-ei hatallyal.

Az Alkotménybirdsag dontésére figyelemmel a képvisel6-testiilet 2012. december 15.-
ével hatalyon kiviil helyezte a tiltott, kozdsségellenes magatartasokrol, valamint a
tiltott kozosségellenes magatartds elkovetdjével szembeni pénzbirsdg kiszabasénak
szabélyairdl sz616 27/2012. (V1.15.) szamii dnkorményzati rendeletét.

A 27/2012. (VI.15.) szému dnkorményzati rendelet hatdlyon kiviil helyezése Ota
onkormdnyzati rendelet nem szabalyozza az egyes kordbban szabalysértésnek
mindsiild magatartasokat €s azok jogkdvetkezményeit. Ez azt jelenti, hogy az ilyen
magatartdst megvaldsité személyt jelenleg nem lehet felelésségre vonni. ‘

Emiatt a véros lakéinak nyugalma, a kozosségi, kozhasznalati teriiletek rendje,
tisztasdga, az életviszonyok rendezettsége stb. céljabol sziikségesnek tartom a
rendeletben foglalt magatartdsok, mint koz6sségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd
magatartisok szankcionalasi lehetdségének megteremtését.

9 naglrendl Dont targzalds : Rendeletmédositds — a vdrosi kitiintetések
: alapitdsardl és adomdnyozdsdrol szolo
63/2013.(XIL13.) sz. rendeletrél

Dedkné dr. Szarka Anita: Az el6z6 rendeletalkotashoz kapcsolédéan Gjra azt tudom
elmondani, hogy a rendeletek egységesitése, racionalizaldsa, Aattekintése, .
‘deregularizacidja folyik Hivatalunknal. Megéllapitottuk, hogy a varosi. kitiintetésekrdl
sz0l6 rendeletekr6l egységes rendeletink van, azonban van egy dijunk, a
Fogyatékossdggal €16 vici emberekért dijunk az egy o6nallé rendeletben keriilt
kordbban még a 90-es évek kozepén szabdlyozisra, igy tulaJdonkeppen itt is-
egységesitettilk és az Osszes varosi kitlintetéslink és elismerési dijunk azok egy
rendeletben keriilnének szabalyozasra. Valamint voltak olyan dijak, amelyek esetén a
hataskorok nem egységesen a Képviselo-testiilet jogkorében voltak, hanem volt olyan
dij, amely bizottsdgi hataskorbe keriilt. Ezt emeltik fel tula_ldonkeppen kepv1selo-
testiileti hataskorre. Err6l sz6l ez a rendeletmodositas..

Fordds Attila: Hozzaszolasuk van-e€? Amennyiben nincsen, szavazis kovetkezik a
rendeletmédositasrol.

13 igennel elfogadtuk. (1 f& nem szavazott)
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Vic Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
32/2016. (VIL15.) onkormdnyzafi rendelete a vdrosi kitiintetések alapitdsdrol és
adomdnyozdsdrdl szol6 63/2013. (XI1.13.) sz. rendelet modositdasdrol

Vée Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés i)
pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva, tovabba Magyarorszdg cimerének és
zAszlajanak hasznalatarol, valamint éllami Kkitiintetéseirdl szold 2011. évi CCIIL:
térvény 23, § (1) bekezdésében és 24. § )] bekezdeseben kapott felhatalmazas alapjan
a kovetkezdket rendeli el:

1§

A varosi kitlintetések alapitasarol és adoményozééérél sz0lo 63/2013. (XII.13.) sz.
rendelet (tovabblakban Rendelet) 2. § (1) bekezdése helyebe a kovetkezo rendelkezés

1ép:

WD) A kitﬁntet_ések adomédnyozéasar6l a Képviseld-testiilet hataroz.”

2.§
A Rendelet 3. §- a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
3.8 (1) A Képviselo-testiilet altal alapitott kitiintetések a kovetkezok:

a) Vac Varos Diszpolgéra oklevél
b) Pro Urbe kitiintetés
¢) Polgarmester Dija
d) ,,Vaci Katedra” kitiintetd cim
e) Véac Viros Miivelddéséért kitiintetd cim
f) Vac Véros Miivészeti dija _
g) Vac Viros Egészségitgyéért kitiintetd cim
h) Véac Viaros Szocialis munkéért kitlintetd cim
i)AF ogyatekossaggal El6 Vaci Emberekért kitiintet cim
j) Vac Viéros Kozszolgilataért kitiintetd cim
k) Véac Varos oktatasat segité munkaért kitiintetd cim
1) Vac Varos kozmfivel6dését segit munkaért kitiintetd cim
m Véc Véros Tehetséggondozasaért kititntetd cim
n) Véc Viaros Kivalo Diakja kitiintetd cim
0) Viac Viros Sportjaért kitiintetd cim

(2) Az (l)rbekezd'e’-sben felsorolt kitiintetések a)-c) pontjai elismerd cimként, a d)-o)
pontjai pedig dgazati kitiintetésként keriilnek feltiintetésre.”
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3.8

A Rendelet a kovetkez 12/A. §-sal egésziil ki:

' w A Fogv_atékossﬁggal E16 Viaci Emberekért |

12/A..§ (1) Vac Viros (')nkorményzaténék KépviselO-testiilete a vaci fogyatékossaggal
él6  emberek érc}ekében tartésan kiemelkedd tevékenység elismerésére A
Fogyatékossaggal EI6 Véaci Emberekért” kitiintetd cimet. alapitott. '

(2) A Kkitlintetd c1m.barmely személynek és kozosségnek adomanyozhat6, aki a vaci
fogyatékossaggal elo emberek segitése érdekeében kiemelkedd tevekenyseget veégzett,
illetve végez. :

(3) A Kkitlintetés kor alaka, 100 mm atmérdjii bronz emlékplakett. Egyik oldalan a -
véros cimere, koriratban ,,A Fogyatékossdggal E16 Vaci Emberekért”, a plakett masik
oldalan a kitiintetett neve és az adoményozas évszama lathaté. A kitiintetés része a
diszoklevél. : :

(4) A kitiintetés adomdnyoz6ja Vac Varos ‘Onkorményzatanak Kepv1selo-testlilete A
dijat a polgdrmester adja 4t minden évben a Fogyatékossaggal El6 Emberek
Eselyegyenlosegenek Napja (majus 5.) tiszteletére rendezett tinnepségen. '

(S)A kltuntetes adomanyozésdra barki Javaslatot tehet. A javaslatokat - részletes irasos
indokolassal. — minden év janudr hé 31. napjaig lehet benyijtani a Vici
- Fogyatékosiigyi Tanécs elnﬁkének. _ ' . .

(6) A javaslatokat a Vam Fogyatekosugyl Tanacs velemenyem ¢s eloterjesztést keszu a
Kepv1selo-testuletnek :

(DA kltuntetest evente egy szemely ¢s egy kozosseg kaphatja

8) A kltunteteshez jutalom adhato melynek’ mertekerol a Kepv1selo-testulet dont az
' eves koltsegvetes 1smereteben :

4.8
(1) A Rendélet 14. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»2) A kltlmtetes adoményozéja Vic Varos Onkormdanyzat Kepwselo-testulete A dija -
Pedagogusnapon keriil dtaddsra.”

2)A Rendelet 14. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezes lep

»(4) A javaslatokat a Muvelode31-0ktata51 és Ifjusagl-Sport Blzottsag veleményezi s
el6terjesztést készit a Képvisel6-testiletnek.”



51

(3) A Rendelet 14. §- a kévetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

o{3) A személyi kitiintetéshez jutalom adhato, melynek mértekére a Mivel6dési-
Oktatési és Ifjusagi-Sport Bizottsag tesz javaslatot az éves koltségvetés ismeretében.”

5.§
(1) A Rendelet 15. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,(2) A kitiintetés adoményozoja Véc Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete. A dij a

Magyar Kultira Napjan rendezett vérosi tinnepségen keriil dtad4sra.”

(2) A Reﬂdelet 15. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

»(4) A Javaslatokat a Miivel6dési-Oktatasi és Ifjaségi-Sport Bizottsag Velemenyem €s
eloter] esztést készit a Kepv1selo-testuletne ” :

(3) A Rendelet 15 §- a kovetkezd (5) bekezdessel egeszul k1

»3) A személyi k1tunteteshez jutalom adhato mclynek mertekere a Mivel6dési-
Oktatasi s Ifjiisagi-Sport Bizottsag tesz javasiatot az éves koltségvetés ismeretében.”

6§
A Rendelet 16. §- a helyébe a kovetkezd rendelkezés 16p:

~ »16.§ (1) Vac Véros Onkormanyzata 1997. évtél nyuijt lehetdséget a nevelés, oktatds
- terén eredményes - tehetséggondozd, felzarkoztato munkat - végzd pedagogusok
elismerésére.

(2) A kitiintetés adomanyozo_]a Viac Varos Onkormanyzat Kepv1selo testiilete. A d1_] a
Pedagégusnapon kerul ataddsra. , :

(3)A kitlintetés adomanyozésara javaslatot tehetnek részletes indokolassal a nevelési-
- oktatdsi intézmények vezetSi; az iskola-, 6voda-, kollégiumi szék; a nevelbtestiilet
kézossége €s Vic véros polgarai. A javaslatokat minden év aprilis 15. napjdig lehet
benyu;tam a Miivel6dési-Oktatasi €s Ifjusagi-Sport Bizottsag elndkének.

4 A Javaslatokat a Miivel6dési-Oktatasi és Ifjasagi-Sport Blzottsag velemenyem és
eloter_] esztest keszit a Képviseld-testiiletnek.
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(5) Az elismerd oklevél mellett jutalom adhatd, melynek mértékérél a Mivelddési-
Oktatasi és Ifjusagi-Sport Bizottsag dont az éves koltségvetés ismeretében.”

7.§
A Rendelet 17. §- a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»17.§ (1) A kitiintetés olyan személyeknek, csapatoknak ademanyozhatd, akik az
utanpotlas nevelésben, a sportolok versenyre torténd felkészitésében, a sportolas
megszerettetésében kiemelkedd és példamutaté munkét végeznek, illetve Véacon €16 &s
- vaci sportegyesuletben sportolék részére, kozoktata51 1ntezmenyben tevékenykeds
edzoknek és sportszakembereknek.

(2) Vac Véros Sportjaért kitiintetés azon személyeknek, csapatoknak adomanyozhatd:

a) akik Vaic véroséban a testneveles ¢és sport teriiletén k1valo munkajukkal
kimagaslé eredmenyeket értek el

b) a varos j6 hirnevét emeld orszagos, eurdpai, vilag- és olimpiai versenyeken I-IIT
helyezést élért Sportolok és felkészitésiikben kozremiikod6 sportszakemberek
elismeréséért.

c) akik a varosban a testneveles ¢s a sport érdekében a testnevelés és sport -
népszeriisitésével, a lakossag fizikai és erkolesi allapotdnak fejlesztéséért, az
ifjsag testedzésének ¢s a didksportnak az eredményességéért, fejleszteseert_

. bosszi id6n keresztiil eredményes tevekenyseget végeztek.

d) akik a testneveléssel és a sporttal foglalkozé tarsadalmi szervezetekben,
egyesiiletekben hosszi idén 4t peldamutatoan eredményes ¢és kiemelkedd
teljesitményt nyu_]tottak

(3) A kltuntetes részeként dlszoklevel dlszmappaban és bronz plakett dlszdobozban
keriil ataddsra. :

4) A kltuntetes adomanyOZOJa Vic Varos Onkormanyzat- Kepv1selo-testulete A dij
minden evben a decemberl Kepv1selo-testulet1 ulesen kertl ataddsra. : '

(5) Vac Varos Sport]aert kltuntetes adoményozésat frott formaban - 17. § (2) pontjdban
felsoroltak figyelembevételével —Véc Viros polgara kezdeményezheti. A javaslatokat
minden év oktober. 30-ig lehet benyu_]tanl a Miivel6dési-Oktatasi és Iff jusagi-Sport.
- Bizottsag elnokenek :

(6) A _]avaslatokat a Muvelod651-0ktata31 és Ifjusagx—Sport Blzottsag velemenye21 és
eloterjesztest készit a Képvisel6-testiiletnek. :

(7) Az elismers oklevél és plakett mellett jutalom adhato, mélyhek mértékére a._
Miivelddési-Oktatasi és Ifj usagl-Sport Bizottsag tesz Javaslatot az éves koliségvetés
1smereteben
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(8) A Véac Varos Sportjaért kitiintetés mellett minden évben meg kell rendezni a
didkolimpidkon eredményesen szereplé sportolok és edz6ik, valamint testnevel6ik
részére a vérosi sportlinnepséget, ahol az elsé hiarom helyen végzett tanulokat
"serleg", edzOket és testneveldket "oklevél"” dijazasban kell részesiteni.

8.§
A Rendelet 18. §— a helyébe_ a kﬁvetkezfi rendelkezés lép:

.18. § (LA kltuntetes olyan Vac varosaban tanuld dlakoknak adomanyozhato aklk az
alabbi szempontoknak megfelelnek:

a) példamutatd magatartas és szorgalom - :

b) adott iskola tipusban nyujtott, folyamatosan kimagaslé tanulmanyi teljesitmény

c) tanulrnényi versenyeken elért kivélé eredmény

(2) A kltuntetes forméja altalanos iskolas dlakok eseteben dlszrnappa oklevéllel,
kozépiskolas dlakok esetében emlékplakett. : :

B)A kitﬁntetés adoményqzéja-Véc Viros Onkormédnyzat Képviseld-testiilete. A dij
. minden évben a szeptemberi Képvisel-testiileti iilésen keriil ataddsra. -

(4) A Kitiintetésre javaslatot tehet valamennyi Véc Véros teriiletén mikodé altalanos
¢s kozeépiskola igazgatdja, tantestulete valamint a Miivel6dési-Oktatasi és Ifjusagi-
Sport Bizottsag tagja.

5)A Javaslatokat a Miivel6dési- Oktata31 és Ifjusagi-Sport Blzottsag velemenyem és
elotcrjesztest készit a Kepv1selo testiiletnek. .

(6) A kltunteteshez vasarlasi. utalvany formajaban jutalmat . biztosithat az
adomanyozo ' - :

9.§
(1) E Rendelet a k1h1rdeteset kovetd napon 1ép hatalyba es azt koveto napon hatalyat

veszti.
(2) Hatalyat vesztl a- fogyatekos személyek erdekeben vegzett tevekenyseg
elismerésérdl, kitlintetés alapitasardl és adomanyozasarol szolo 27/2006. (V. 23) SZ.

Onkormanyzati rendelet. .
(3) A Rendelet kihirdetésérél a Szervezetl és Miikodési Szabalyzatban meghatarozott

modon a jegyz6 gondoskodik.

\ Detikne dr. Szarka Amta
e  Jegyz6
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INDOKOLAS

A Fogyatékossdggal EI6 Vaci Emberekért” kitiintet6 cim adomanyozasanak eljarasi
rendjét a fogyatékos személyek érdekében végzett tevékenység -elismerésérél,
kitiintetés alapitdsardl és ‘adoményozasardl szo6lo 27/2006. (V.23.) sz. énkorméanyzati
rendelet tartalmazza. Véac Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete eredeti jogalkotoi
hataskorében Kitlintetéseket alapit és adomanyoz, melyeket célszer( egy rendeletben
szabalyozni, ezért a cimnek az adoményozdsi rendje beépil a Véic Véros
* Onkormanyzat a varosi kitiintetések alapitasarél és adomdnyozasardl sz6lé 63/2013.
(XII. 13) rendelet szabalyai kézé. Tovabba az egységes eljérasi rend kialakitdsa
érdekében a bizottsagok atruhazott hataskorébsl a c1mek adomanyozasa v1sszakerul a
Képvisel6-testiilet hataskorebe

10. napirendi pont tgi_r_?vdldsd: o - Rendeletmédositds — a kitelezs telepiilési
: ' - hulladékgazddlkoddsi kozszolgaltatasrol
52016 56/2013.(X1.22.) sz. rendeletrdl

Fordss Attila: Eléterjesztének nincs k1ege521tese Hozzdsz6lasuk van-? Amennylben

nincsen, szavazist rendelek el.
12 igen, I nem, 1 tartozkoddssal elfogadtuk.

Vic Vidros Onkormanyzat Képviselo-testilletének -
33/2016.(VIL15.) dnkormdnyzati rendelete a kitelezé telepules1
hulladekgazdalkodds: kozszolgdltatdsrol sz6l6 56/2013. (X1. 22.) sz. rendelet
médos{tasarol

Vac Varos Onkorményzat KépviselS-testiilete az Alaptorvény 32: cikk (1) bekezdés a)
pontjaban, a Magyarorszdg helyi onkorményzatair6l szolé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 42. § (1) bekezdésben és a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXV. térvény 88. .

§ (4) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan, valamint az Alaptorvény 32. cikk

(2) bekezdésében és a Magyarorszdg helyi onkormaényzatairdl szolée 2011. évi

CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 19. pontjaban meghatarozott feladatkoreben '

eljarva a kovetkezoket rendeliel: _ _ :

1.§
A kotelezd telepiilési hulladékga_zdélkodési kﬁzszolgé.ltatésrél sz616 56/2013. (XI. 22.)
sz. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 1. § 10. pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,10. Kozszolgdltatdsi dij (a tovabbiakban: ‘dfj): az ingatlantulajdonos 4ltal a
Koordinalo szervnek fizetend dij. A - hulladékgazdalkoddsi kozszolgaltatasi dij
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tartalmazza a kozszolgéltatds korébe tartozd hulladék-artalmatlanité helyen torténd
elhelyezésének, artalmatlanitasanak dijhanyadat is.”

2.§

" AR.1.§-aa kovetkezo 11. ponttal egésziil ki:

,,11 Koordmalo szerv. az allam &ltal az allam1 hulladekgazdalkoda31 kozfeladat -
ellatasara alapitott Nemzeti Hulladékgazdalkodési Koordindlé és Vagyonkezelo
Zartkoruen Miik6d6 Részvenytarsasag.”™ . - :

3§
AR.11.§(2) bekezdese helyébe a kovetkezd: rendelkezes 1ép:

A2) A Kozszolgaltato koteles az 1ngatlantulajdonos kerelmere a szabvanyos
gyljtbedényzetbdl megfeleld szami - és  lrtartalmi gyuﬁoedenyzetet az
- ingatlantulajdonos rendelkezésére bocsatani a kérelem kézhezvételétsl szamitott nyolc
napon belill. A tulajdonos, vagy megbizottja a gylijtéedényzetet a Kozszolgaltatd
telephelyén veheti 4t, és az 4tvételét alairasaval koteles igazolni. A Kozszolgaltato

 éltal a tulajdonos rendelkezésére bocsatott gyiijtéedényzet hasznalatanak d1_|at a

Koordinél6 szerv a kozszolgaltata51 dljban érvényesiti.”

4.8
AR.16. §-a helyebe a kovetkezo rendelkezés 1ép: -

»16. §

(1) A hulladekgazdalkoda51 kozszolgaltatam dijat a - Magyar Energla I-Ilvatal
Javaslatanak ﬁgyelembevetelevel a miniszter rendeletben allaplt_]a meg. '

2) Az mgatlantulajdonos a kotelezo kozszolgaltatas teljesitéséért a Koordindlé
szervnek,
— vagy az altala megbizott dljbeszedonek — kozszolgaltata31 dljat koteles
- fizetni. :
A dij magéban foglalja a természetes személy ingatlantulajdonos eseteben —az
évente legalabb egy alkalommal szervezett — a lomtalanitis korébe tartozo
hulladék elszallitdsanak és artalmatlanitasanak dijat is. :

(3) A Thulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dijat a természetes személy
ingatlantulajdonos kéthavonta, a gazdalkodé szervezet €s koltségvetési szerv
havonta utdlag, a Koordinalé szerv, vagy megbizottja altal 6sszeallitott szamla
alapjén koteles megfizetni. A dijfizetés a szamla kézhezvételét kévetd 15 napon
beliil esedékes. Azt a tulajdonost, aki a kdzszolgaltatasi dijat hataridére nem
fizette meg, a Koordindlé szerv, vagy megbizottia szélitja fel tartozasa
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kiegyenlitésére. A fizetési hataridé elmulasztisa esetén a Koordindlé szerv,
- vagy megbizottja a megfizetni elmulasztott dij utdn a Ptk. szerinti késedelmi
kamatot és a koltségek megtéritésére tett intézkedés dijat is felszamitja.

4y Az iidiiloként nyilvantartott, valamint az id6legesen hasznalt ingatlannal

- rendelkezd tulajdonosok esetében a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi dij

~az allando lakomgatlan tulajdonosara meghatarozott éves kozszolgaltata31 dij
50%-a. :

(5) A hulladékgazdalkodasi kozszolgiltatisi dijat a Kozszolgaltatd 4ltal az
- ingatlanra kihelyezett, illetve az ingatlantulajdonos 4ltal az ingatlanon hasznalt
gylijtdedények szdmanak, az egységnyi dij, az edényzet {irtartalma és a havi
uritések szamanak szorzataként kell megallapitani.
Al12.§(3) alapJan a lakoéingatlant életvitelszertien egyediil hasznalo — és arra
' Jogosultsagot szerzett - természetes személyeknek a Koordinal6 szerv 60 literes.
gylijtéedénynek megfeleld  Grmérték alapjan szamléz. Amennyiben az
lngatlanhasznalo a gylijtdedényben 60 liternél nagyobb mennyiségii hulladékot
helyez €l, Koordinalé szerv Jogosult a gyujtoedeny tényleges urmerteke alapjan
szamlazni. :
Azon . haztartdsok esetében, ahol a telepiilési -szilard hulladek gyujtese .
. kozteriileten telepitett gytijté konténerrel (700 &s 1100 literes, vagy 3-4-5 m*-es) -
‘torténik; ott a dijfizetés alapjat meghatéroz6 edényzet (irtartalmat lakosonként
“legalabb. 4 /nap mennyiség alapjan kell meghatarozni, ami egy ingatlanra
~ vonatkozéan heti egyszeri Uirités esetén nem lehet kevesebb a 12. § (1) bekezdés:
a) pontban meghatarozott tirtartalomnal, illetve heti kétszeri iiritésnél nem lehet
“kevesebb a 12. § (1) bekezdés a) pontban meghatarozott trtartalom felénél. -
Egyszeri tiritésnek minGsiil az is, ha a szolgaltatdsi jogviszony fennalldsa esetén
‘a Kozszolgaltaté a rendszeresnett gyljtési napon az érintett kozteriileten a.
szolgaltatisi kotelezettségének eleget tesz, fiiggetleniil attol, hogy az
igénybevételre kotelezett tulajdonos a gytijtdedényzetét kihelyezte-e, vagy sem.
Az egyéb telepu1e31 hulladek esetében az irasbeli megallapodas az iranyado.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott szamla klﬁzetesere az az mgatlantula_]donos
kotelezett, akivel a kdzszolgaltatasi jogviszony keletkezett, kozds megallapodas
esetén annak a nevére kell a szamlat kibocsatani, akit a megallapodasban erre az
érintett mgatlantulaj donosok megj jeloltek.

) -\ dljhatralek teklnteteben a 2012.évi CLXXXV. térvény 52 '§ elGirasai
érvényesek. Ennek .- értelmében a hulladékgazdalkodési kozszolgal_tatas
igénybevételéért az ingatlantulajdonost terhelé dijhatralék és az azzal
osszefliggésben megallapitott késedelmi kamat, valamint a behajtas egyeb
koltsegel adok modj ara behajtando koztartozasnak nnnosulnek ?

5, §
AR.17. §-ahelyébe a kovetkezo rendelkezés lep
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»17. §

(1) A kozszolgaltatds dijat tartalmazé szdmla adataival kapcsolatban az
ingatlantulajdonos a Koordindlé szervnél, vagy megbizottjanal kifogést
emelhet. A kifogdsnak a szamla kiegyenlitésére vonatkozé kételezettségre nincs
halaszt6 hatdlya. Az irasban tett kifogasra a Koordinalo szerv, vagy megbizottja
15 napon belill irdsban reagalni kteles. :

(2) Ha a tulszamlazasra vonatkoz6 kifogédsnak a Koordinalé szerv, vagy
megbizottja helyt ad, 0gy a tdbbletosszeget az esedékes dijfizetési
kotelezettsegbe betudja, vagy ha az mar nem &ll fenn, Ggy a kozszolgaltata51
Jogwszony megsziinésével visszatériti.

(3) Az ingatlantulajdonosnak nem kell kozszolgaltatasi dijat fizetni azokra a
“hénapokra, amelyek soran a kozszolgiltatis igénybevételére vonatkozo
kotelezettsége - sziinetel. Az ingatlantulajdonos (haszndlé) a sziinetelés
jogalapjdnak fennalldsat évenként koteles igazolni. Az igazolds koziizemi
szamldk bemutatdsaval torténik. A sziinetelés fennallasinak jogossagit a
Kozszolgéltatd ellendrizheti, annak igazolasara adatszolgaltatast irhat el6 az -
ingatlantulajdonos részére. _ )

(4) Nem tagadhat6 meg a kozszol'géltatés dijanak megfizetése, ha a KﬁzszOlgéltatét '
a kozszolgaltatds teljesitésében az iddjaras, vagy mas elhérithatatlan ok

akadalyozza, feltéve, hogy a Kozszolgdltaté az elmaradt kozszolgaltatast az
akadaly elharultat kovetd munkanapon pétolta.”

6.§

(D) E rendelet a klhlrdeteset koveto napon lep hatalyba €s az azt kdvetl napon hatalyat

veszti.
(2) A rendelet k1h1rdeteserol a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatban meghatarozott
- mébdon a jegyzd gondoskodlk : : :

Deakne dr “/Szarka Anita
R jegyzo

INDOKOLAS

Az 4llami hulladékgazdalkodasi kozfeladat ellatasara  létrehozott szervezet
kijelolésérol, feladatk6rérdl, az adatkezelés médjardl, valamint. az adatszolgaltatasi
kotelezettségek részletes szabalyairdl szol6 69/2016. (II1. 31.) Korm. rendelet 10-12.§— :
a, valamint a hulladékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény 47/A.§-a rendelkezik a
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dijbeszedés, és a hétralékkezelés \ij szabélyairdl, miszerint ezeket a feladatokat a
Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Koordinalé és Vagyonkezeld Zrt. fogja végezni. Ezen
Jjogszabalyvaltozas okan sziikséges a rendeletmddositas.

11. napirendi pont tirgyaldsa: Szob Véros Onkormdnyzatdval kotott
' ' S feladat-elldtdsi - megdliapodds
megsziintetése '

Firdds Attila: Nincs kiegészitésem. Hozzaszol4s nem lévén szavazas kovetkezik.
14 igennel elfogadtuk. : '

I 72/2016 { VII 1 4 ) sz K epwselo-testulet
hatarogat

" Vic  Viros Onkorményzat . Képvisel(i-testﬁlete a Vac Viros
Onkormanyzata és Szob Véros Onkormanyzata kozott 2013. mércius 1.
‘napon muzedlis feladatok ellitisa terén kotstt  feladat-ellatasi
megéllapodast felmondja 2016. julius 15. napon 30 napos felmondasi
1dove1 2016. augusztus 15.-i hatallyal. '

Hatarldo.' azonnal _ - Felelds: polgdrmester
12, napireni_ii pont targyaldsa: | : Rendeletmédositdas — a  kozteriiletek

haszndlatarél  és  rendjérél  sz6l0
- 34/2014.(X1.14.) sz. rendeleitrél

Férdos Attila: Nincs klege521tes Nincs hozzaszolas, szavazast rendelek el
5 igen, 2 nem, 7 tartozkoddssal nem fagadtuk el. ' :

13. napirendi pont tdrgyaldsa: | Elévdsdrldsi  jog : 1829/108  hrsz-ii
' ' ' ingatlanra torténd visszajegyzés

Fordds Attila: chs klegesznes Hozzaszolasuk van-e? Nincsen. Szavazas
kovetkezik. .
14 igennel, eg y hangiulag -elfogadtuk.
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173/2016.(VIL1 4.) sz. Képyiselj-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet tamogatja, hogy a megosztis
soran visszamarad6 Vac 1829/108 hrsz. alatti ingatlanra az Onkorményzat
elévasarlasi jogat visszajegyezzék az egyéb szolgalmi jogi terhekkel egyiitt
az ingatlan-nyilvantartdsba. Tovabba felhatalmazza a polgarmestert, hogy
ezzel kapcsolatban irdsbeli hozzajaruld nyilatkozatot tegyen.

Hatdrids: azonnal - Felelos: Miszaki O. mb. ov.
14. napirendi pont tdrgyaldsa: Elévdsdridsi jog  0277/5  hrszd
: . ingatlanra ' '

'Fc'irgltl’ie Atfila: Nincs ki__egészités. Hozzaszolasuk van-e? Nincsen. Szavazés
kovetkezik. |
14 igennel elfogadtuk.

1 74/2016.(VIL 14.) sz. Kepvlselo-testulet
lm

Véac Varos Onkormanyzat Kepwselo-testulete a Vac kitlteriilet 0277/5.
hrsz-0 ingatlan vonatkozdsdban — az onkormdanyzat telepiilésrendezési
érdekbol elrendelt elévasarlasi jogat jelen adas-vételi jogiigyletben bruttd
- 800.000;- Ft (azaz nyolcszazezer forint) elada31 4ron nem ervenyesm

Hatdrids: folyamato.s" | ' Felelos: Miiszaki O. mb. ov.
15, napirendi pont tdrgvaidsa: o . 2719 hrsz-ii ingatlan haszndlatba vé_z‘elgz' .

“ F 6rdéfs Attila: Hozza’i_Szélésuk van-e? Nincsen. .Szavazés kovetkezik.
14 igennel, egyhangilag -elfogadtuk.

- 175/2016. (VII.M.) 57 Kégwiselé'-testiilet
hatdro;ata

Vic Varos Onkonnanyzat Kepv1selo-testulete elfogadja a hasznilatba
adasi megallapodést, valamint felhatalmazza a polgédrmestert a hasznalatba
adasi megallapodas alairasdra.

Hatdrido: azonnal Felelos: polgdrmester
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16. napirendi pont térgyaldsa: Szent Csaldd Katolikus Ovoda épiiletének
: dtalakitdsa

Firdss Attila: Nincs kiegeszités. Hozzaszolasuk nem lévén, szavazast rendelek el.
14 tgennel elfogadtuk.

1 7 6/201 6. (VII 14.) sz. Kegv:selo-testule

hatam;at

Véac Viros Onkormanyzat Kepv1selo testiilete hozzajérul, hogy a Szent
Csalad Katolikus Ovoda csoportbévitéshez sziikséges beruhézast végezzen

~a 291 hrsz-i, a természetben Véic, Bauer Mihdly u. 22-24. sz
6nkormdnyzati tulajdont ingatlanon. Egyuttal felhatalmazza a
polgarmestert a nyilatkozat alairasara.

Hatdridg: 2016. jilius 20. - Felelgs: Miiszaki O. mb. ov.
17. napirendi pont térgyalisa: T elepiilésr_eﬁdezési | eszkozok
S : - felilvizsgdlata és részleges

modositdsanak  Onkormdnyzati  belsé -
. egyeztetésre alkalmas elfogadott
tervanyag modositdsa :

- Ferlancsws Ldszlo: Mint taléan Ondk is emlekeznek rd, azt hiszem, hogy egy
rendkiviili iilésen a KeépviselS-testiilet dontott arr6l kozel egyhanguan ‘hogy a jovoben,
~amikor a mémokok készitik a Helyi Epitési Szabalyzatot és remélhetleg majd Gsszel
. mi ezt el tudjuk fogadni, akkor kiilonboz6 teriileteken, Deakvéron, illetve a Duna és a
vasit kozotti teriileten, valamint pl. Lajos-telepnél milyen lakdsszamokkal lehet
szamolni, amennyiben valaki tirsashazat szeretne felhiizni egy telekre. Az akkori
eloterjesztés lényegében csak lakoovezeteknek egy részét sorolta be ide, amirdl mi
- dontottiink, tehdt akkor az én értelmezésem . szerint csak bizonyos terilletekre
hataroztuk meg ezeket a lakasszdmokat. Egy hirdetés kapcsan, amely a vac.hu
hirdetési részénél is futott, arra lettem figyelmes és fel is hivtdk tobben a figyelmemet,
hogy Alsévaroson a Rézsa utcaban épiilni fog egy tirsashdz, ennek a tarsashdznak a
dokumentumait és a hivatalban fellelhetd dokumentaci6jat attekintve magam arra
jutottam, hogy a Tervtanics ezzel mér foglalkozott két ilésén is. Abban a
dokumentaciéba az szerepel, hogy ebben a Rézsa utcaban, ami igen keskeny utca és
egyik oldalon parkolds van, tehét lgazabol csak egy sévon férnek el a gépjarmiivek,
~amelynek ez a telek egyébként 5000 m?es, 72 lakdsos tarsashdzat terveznek. Mint
‘kiderilt, ennek a teriiletnek olyan a besorolasa, amelyre elviekben a korabbi testiileti
hatarozatunk, vagyis amelyik megszavazta, hogy hany lakas épiilhet egy tarsashézban,
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nem vonatkozik, hiszen nem Lke, hanem WVt besorolasi, még pedig Vt-4-es
besorolastt. Az is kideriilt, hogy a Vt-4-re is lehet tarsashézat épiteni, lakdsokat épiteni.
Ugy gondolom, hogy Alsévarosnak egy olyan részérdl beszéliink, ahol ilyen
mennyiségii lakas épitése azt gondolom nem lenne célszerii, a kornyéken lakok, ha -
ennyi lakas megépiil, akkor avval taldlkozhatnénak, hogy oda 200-250 lako is bejohet.
 Ebbél kévetkezden 100-150, de akar 200 autd is ott lehet. Lényegében a kornyéket
parkoldsi szempontbél mindenképpen ellehetetleniti, és azt gondolom, hogy olyan -
mértékben néne ennek a kis teriiletnek a népsiirlisége, ami elkeriilhets lenne. Eppen
- ezért két javaslatot terjesztettem a Képviselo-testillet elé. A mostani napirendnél
targyalt az arr6l szdl, hogy erre az vezetre is vonatkoztassuk a Képvisel6-testiiletnek
a hatérozatat. Felhivom minden képviselétarsam figyelmét arra, hogy a korabbi
kepVISelo-testuIetl hatdrozaton én nem valtoztattam, tehat azok a. lakdsszamok
szerepelnek a megfeleld négyzetméterekhez kotve, amelyet a Testiilet akkor mér
elfogadott azonban, mivel akkor a Kepv1selo-testulet nem rendelkezett csak a 2000
 m’-es telkekig a lakasszamrol, ezért az 500 m’-enként szémolva Javaslatot teszek 3
lakdsra. Ez egyébként az Ondk elétt 1évd hatdrozati javaslat az el6z6 hatdrozatban

[ 7t

foglaltakhoz képest egy picit megengedobb Ha megnézik a tablazatot, az el6z

tablazat az azt jelent, hogy 500 m -enkent kb. 2-2,5 lakast biztositottunk, ez azt -

jelentené, hogy 2000 m® felett 500 mZ-enként 3 lakds lenne ezen a teriileten
biztosithatd. Szeretném kérni a képviseldket, hogy legaldbb is a Rézsa utcai telek
tekintetében valoszmuleg hét az utols6 stadiumban vagyunk, tudomasom szerint mualt
héten még az €pitteté nem nyujtott be épitési engedélyt. Hogy azéta ezt megtette-e, azt
nem tudom, de a mai hatalyos HESZ-link szerint benyujthat és elviekben, amennyiben
elfér és tudja biztositani a HESZ-ben szabélyozott dolgokat igy a telken beliili-
-gépjarmii elhelyezést, akkor akar 72 lakas, de elképzelhetd, hogy tobb is épithetd.
Szeretnék majd atadni egy alirasgyiijté ivet, amelyet most 'a testiilet el6tt egy holgy -
keresett és 6 hozott be, nekem adta oda, magérdl az alairasgyfijtésrl nem tudtam, dea
lakok, akik a kérnyéken laknak a Rozsa utcaban, Edison utcéban és a Damjanich téren.
Tehat amely teriilet ezt 4toleli, azok leirtak kiilsnbozd aggalyaikat és 1ényegében a-
. Testiiletet arra kérik, hogy ezeket a szabélyozésokat, mind ebben a nap1rend1 pontban,
" mind pedig a kévetkez6ben a valtoztatasi tilalmat a Kepv1selo-testulet rendelje el. En -

 magam bizok abba, hogy a Testiilet ezt elfogadja, illetve abban is bizok, hogy a
Polgarmesteri Hivatal éttekinti, hogy esctlegesen mely teriiletekre nem doéntdttiink
ezen a rendkiviili testiileti filésen nem hatdroztuk meg a lakasszamot olyan teriiletekre,
amelyeken: szintén nem szeretnénk -hatalmas tarsashazakat, mert esetleg ezek a
tarsashézak korabbi életet ott felboritanak. Ezt, az alairisokat majd szeretném atadni, a
kovetkezonél pedig csak - egy apré modositdst szeretnék tenni, ott a kovetkezd
napirendnél mar nem sZeretnék indokolni.

Ford oS Attda Az imént erre utaltam hogy a Beraros epltkezesevel kapcsolatban
rendre lakossagi tiltakozasokkal talalkozunk. Az €l6zd testiileti iilésen én magam
bejelentettem, hogy a tervtanacsi javaslatokat ezen til sokkal kritikusabban fogom
elbiralni és ha kell, meg fogom tagadni, s6t, miutin a jogszabaly erre lehetéséget ad,

kordbbi hozz4jarulasomat is vissza fogom vomni. Ez azt jelenti, hogy a.
 basznalatbavételi engedélyt nem fogja megkapni az épitd, vagy az épittetd. En azt
gondolom, hogy mmden egyes olyan helyszinre vonatkozoan kiilén kellene eljarnunk,
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ahol lakossagi tiltakozdsokat tapasztalunk. A  lakossagnak  valamilyen
érdekképviseloket kéne vélasztani és valamennyi érintett bevondsdval kiilon
targyalasokat kellene folytatni. Mindenféleképpen kompromisszumra kell térekedni és
a legszerencsésebb megoldast kétség kivill a gépjarmilvek vonatkozasaban az
- jelentené, hogyha az épiiletek elsd szintjén, foldszinti szintjén, vagy éppen
mélygardzsba helyeznék el. Ez megoldhatia a térfelszini problémakat. Abban az
esetben, hogyha nem ilyen tervek keriilnek benyijtisra, én ezeket automatikusan meg
fogom tagadni, és ebben az esetben is természetesen azt kérném a képviseld urt6l is, ha -
mar kapcsolatba Iépett az aldirds gylijtokkel, sziveskedjen azt kozvetiteni, hogyha
engem keresnek meg, akkor nyitva az irodam ajtaja, akkor ezt az egyeztetest
szeretném veIuk is lefolytatni. :

Petd Tibor: Valc')ban €z most mar a harmadik olyan tdrsashaz épitési kérdés, ahol
~lakossagi tiltakozédsba iitkdzik egy tarsashaz épitése. Szerintem elég ritka is az a

tarsashdz épités, akar a Belvarosban, akér kijjebb, amelynek oriilnének a kormyék
lakéi, azonban ebben mindenféleképpen feleldsségiink van a tekintetben, hogy hogyan
alakitjuk ki a HESZ-t és a szabalyozast, hiszen értve a lakossagi panaszokat azért a
taloldal érdekeit is figyelembe kell venniink és azt latnunk kell, hogy VAc varosiban
mondjuk bérlakds, mint olyan, gyakorlatilag nincsen. Lakés bérelni Vacon majdnem,
hogy lehetetlen, €s ezért hogyan is alakult ki az, hogy most ide, nem vitatkozom azzal,
hogy 72 lakéds erre a teriiletre sok. Ez a szabélyozds egyébként, a Fémérnokség
tajékoztatasa szerint 2003 IV. hénapban keriilt elfogadasra, amikor ez a teriilet Vk-4-
es kategoridba keriilt €s lehetdséget adott az akkori Képviselé-testillet egyébként -
egyhangt dontéssel a HESZ elfogadséval, amikor képviselé ar ennek a korzetnek a
képviseldje volt, valamint alpolgirmestere, ezt nem személyeskedésnek, mindodsszesen
az On altal eltanuit szembesitésként szdnom, tehat ez 2003-ban alakult igy, hogy 72
lakast lehet arra a teruletré épiteni. Most ezt azéta, 2003-6ta egyébként aruljak, most
- megyvette egy befektetd, erre megcsinalta a terveket, ‘elkezdte 4rulni és most gondolunk

egyet és megsziintetjik ezt a lehetSséget. Tehat azt, én.6va intek mindenkit attél, hogy
most is Ugy jérjunk el, ahogy 2003-ban tettiik. Véleményem szerint akar a’ teljes
- Belvarost attekintve, akar utcaszintig kellene azzal foglalkozni, hogy mely teruleteken -

milyen tarsashdzat lehessen a jovdben épiteni annak érdekében, hogy a lakossdgi
- panaszokat is le tudjuk kezelni és a jévében akkor ragaszkodjunk ahhoz az
elképzeléshez, melyet megszavazunk, mert a jovben is lesznek lakossagi panaszok,
én azt gondolom, hacsak nem egy tarsashdzat, vagy egy csaladi hézat épit valaki erre a
teriiletre, pléne, ha azt érzik a lakok, hogy ebben egyébként a korzet képviselbje, vagy
éppen a korzet korabbi képviselbje tamogatasardl is biztositja 8ket. Tehét véleményem
szerint nem ilyen elSterjesztésekben van ennek a megolddsa, hanem egy normatiyv,
normalis szabalyozasban, amely. a teljes Belvarost 4tgondolja és ujratervezi. Es
szeretném hangsilyozni, ez nem tegnap alakult 1gy ez a 72 lakas, ez 2003 IV.
hdnapjaban keriilt elfogadasra

Dr. Béth Jinos: Ugye tobb kérdés meriil 5, de els6sorban az, hogy ha normativ
szabalyozas lenne megfelels, akkor 2010-6ta miért nincsen HESZ modositas? Elétte
egyébként 1-2 évente megtettilk, éppen azért, hogy ha ilyen problémék felmeriiltek,
akkor kezeltiik 6ket. Egyébként a 2003-as szabalyozas az nem ir el6 72 lakas, hanem
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akkor nem volt ilyen motivacié. Ugye most van tobbféle motivici6, a csok, meg a
csokosok részérdl, tehét én azt gondolom, hogy arrdl kéne beszéini, hogy mikor lesz a
helyi épitési szabélyzat modositva, de minél elébb. Ez az egyik, mert addig csak
egyedi beavatkozasokkal lehet ezt a dolgot kezelni. Ilyen egyedi beavatkozas a
valtoztatasi tilalom, ilyen egyébként a vezet6i ellendllds, de hat ugye minden vezet6i
ellenallasnal van azért fellebbezési lehetéség, az csak idében tudja a problémat eltolni,
- hosszabb tdvon egyébként, hogyha betartott minden jogszabalyt a vallalkozo, akkor el
fogja érni a céljat. Ugye van még egy lehetdség a véllalkozoi dnkorlétozds, ami a mai
viszonyok kozott egyébként, ha nincs véci kotédés, akkor nehezen elképzelhetd, tehat
én a legfontosabbnak tartanam a Helyi Epitési Szabalyzat minél elébbi modositasat, és
erre kérnék informéciot, hogy legkorabban mikor, lehetseges ez? :

Fordos Attila: Oktober el5tt biztos, hogy nem lesz egyébként a multkor is elmondtuk,
nem rajtunk mulott az, hogy a HESZ nem keriilt mar tavaly év végeén elbterjesziésre,
az a cég, amelyiket ezzel megblztunk az 6 tuIterheltsegere hivatkozva nem tel_lesrtett
hataridére.

Kiss Zsolt Hat pont ahhoz csatlakoznek ~amit aIpolgarmester ur mondott hogy
normativan kell ezt kezelni. En azt gondolom, hogy ami eléttiink van eléterjesztés, az
pont a normativ kezelesnek egy mintéja lehet. Tehét amikor korabban elfogadtuk azt,
~ hogy O—tol 250 m -ig legfeljebb két lakds, ugye igy jottek folfele folyamatosan ugye .
© 1500 m? és 2000 kozott ugye 8 lakas, a darabszamok igy jottek ki, utdna visszatér a
- végén ugye, mert nem foglalkoztunk az 1500 m®nél nagyobb telkek esetén, hogy
mennyit bir el mondjuk-egy adott teriilet, hany lakasszamot. Most ebben szerintem
. nagyobb normativ javaslat, vagy jobb normatlv javaslat, mint az, hogy egyébként .
visszakanyarodik az, hogy a 250-500 m’ ugye legfeljebb 3 helyezheté el, tehat az
- 1500-2000 kozotti utani teriiletekre is ugyan ezt alkalmazza, tehat 500 m’-enként
~ ahogy novekszik a teriilet nagysaga, 3 lakdsszdmot engedne beépiteni. Ebbél ugye
 kiszamithat6, hogy egy -adott teriiletre akkor pontosan hany lakas tervezhetd, ez egy
nagyon jo manko lenne egyébként a tervezGknek, a befektetéknek is a jovoben hogy

mégis hogyan oszlik meg akkor a teriiletnek a vételi 4ra, mit lehet ugye beldle akkor - -

- esetleg  lakésszamban " kiarulni, tehdt szerintem itt ‘tervezhet6vé valna mindenki
szamara, mind a befektetdk, mlnd pedig az épitészek szamara az, hogy a jévoben
akkor mit tervezzenek. Ugye itt most az az dtmeneti idészak lehet kérdéses, akkor
lehet, hogy talan ki kéne egésziteni egy mondattal, hogy ett6l a HESZ elfo'gadéséig
atmeneti id6szak esetén a Testiilet eltérd dontést is hozhat, adott teriiletre' lebontva,
akér hatastanulmany készitését eldirva egy-egy épittetének, de a lényege az lenne,

~ hogy most mar innent6l kezdve i 1gy tudjanak szamolni azokkal a teriiletekkel, akiknek

a birtokdban van, akdr 2000 m’-nél nagyobb teriilet, amivel szeretnének csaladi

- hézakat, vagy bocsénat, tarsashazakat létrehozni, hogy ez a szabalyozds az fliggetleniil

a HESZ-nek az életbe lepesctol esetleg a mai naptdl nekik utat mutatna arra, hogy

hogyan kell akkor tervezni. Tehat én azt gondolom, hogy ez egy jo Javaslat és ideje

szerli javaslat, itt most néhany olyan, hogyha szamolgatok akkor szerintem nem tobb
o6tnél azoknak a teriileteknek a kérdéskore, ami méar a folyamatban 1év6 tigyek esetén
szabalyozna, vagy szabalyozhatnd ugye ezeket a dolgokat, az Osszes tobbit pedig
innentdl kezdve pedig ki tudnink keriilni és pontosan normativ alapra tudnink
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helyezni. Ezért szerintem - ezt tamogatnunk Kkellene egységesen, hogy jovoben
mindenki szdmara egyérteimii legyen ez a cél.

Fordds Attila: A véleményem az, hogy a normativ rendezés az megkeriilhetetlen, de
akkor is egyedi elbiralasra is sort kell keriteni, mert alapvetéen meghat_érozza az, hogy
a gépjarmiivek elhelyezésével kapcsolatban mi az elképzelés. A problémat az jelenti
szerintem, hogy altalaban a foldszinti szintre szolgaltatdsokat terveznek be. Abban az
esetben, hogyha a gépjarmiivek elhelyezésére garazst terveznek, "akkor sokkal
konnyebb az egész és sokkal életszeriibb, mert oda beallnak. Ellenkez6 esetben,
amikor az épitéshatosdg a jelenlegi szabélyzok szerint kénytelen elfogadni olyan:
megoldast, hogy lifttel majd mélygarazsba beteszik, én meg erre azt mondom, hogy az
nem életszeri. Tehat innent6l kezdve a felszini parkolas klkerulhetetlen ezeket kell
nekiink majd bdlcs déntéssel rendezni. :

Kovdcs Agnes: Hét az utobb1 idében valéban nagyon sok gondolkodni valét okozott az
elmaradt HESZ moédositds, meg a mostani felmeriilt problémak, ami most mar 3
teriileten is elébukkant. Viszont mégis felvetném azt a gondolatot, hogy minél jobban
'valamit leszorositunk, leszabalyozunk, annal tébb problémét - okozunk és annél
" rosszabb dolgokat is eldhozhatunk, teremthetink a varosban. Minél szélesebb
lehetBséget adunk a véros lakossdgénak, meg a tervezoknek annal jobb, annal szebb
dolgok keletkezhetnek. Tehat valahol meg kell majd taldlnunk azt a k6zéputat, amivel
a legjobbat tudjuk kihozni. Semmi esetre sem tartom azt jonak, hogy ilyen ad hoc,
behozott testiileti iilésre, bizottsagi iilésre egy-egy szabalyzatnak a moédositasat -
fogadjuk el, hanem az egésznek az dtgondolds4t tartom szabilyosnak és ez a
leszorositds én szerintem semmire nem hat rosszabbul, mint pl. az épitkezésekre.
~ Ahogy megyiink, minden egyes telek, minden egyes hdz, minden egyes terv mds.
- Mindenki mas szépséget talal benne, més jésdgot, ami ezért gondolom azt, hogy minél
jobban leszorositunk valamint, anndl t6bb problémat fogunk okozni magunknak 18,
meg az épitéknek is. A mdsik, amit én azt mondom, hogy minden egyes magan
épitkezének meg kell kdszénni, hogyha a varosnak a kepet arculatat egy-egy utcanak
a megjelenését ugye egy épitkezés -elembe anyagi, meg er6forrasokat egyéb
er6forrasokat, fizikait is belefordit, mert azért az egy nagyon nagy munka, meg kell
koszénniink, ha ilyet csindl, és ezt nem akadéalyozni kell, hanem segiteni szerintem.
Emlékezziink vissza, hogy a régi id6kben, mikor a Burgundia varosrészen volt épitési
tilalom, hogy hogy visszamaradt annak a varosrésznek a fejlédése. Osszedéltek mar
majdnem a hazak és mivel ebben a valtoztatasi tilalomban, ha idépontot nem
hatirozunk meg, hogy az meddig tart, elhtizédhat olyan hosszii ideig, hogy az alatt,
annak az ott lakdknak az anyagi és fizikai erGképessége is megvaltozik. Ugye ezt
tértént a Burgundidban. Nemcsak a hézak, épiiletek 6regedtek el, hanem az emberek
is, mire valtoztatni tudtunk, addigra mar sem anyagi, sem fizikai lehet6ségiik nem volt
arra, hogy épitkezzenek, modositsanak. Nem beszélve arrél, hogy sok tiltott €s olyan
dologra adtunk etre lehetdséget, hogy mindenféle kis bodegikat epltettek bent az
udvarban, meg tiltott engedély nélkiili épitkezésekre szoritottuk ket. Ugyhogy én azt
mondom, és azt tartandm helyesnek hogyha minden egyes beruhazo, tervezd a sajat
mértéktartasat és tudasat hasznalna. :
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Kiss Zsolt: En azt szeretném kiegésziteni, hogy itt most mi nagyon a gépjarmii
forgalom, vagy a gépjarmii oldalara kozelitjitk ugye meg ezt a dolgot. En az épitett
kornyezetet nem vonndm bele, mert att6l figgetlenii, hogy most hany lakést
“helyezheté el egy telken, attél még lehet csoddkat dlmodni. Az épitészeket ez nem
befolyasolja. Itt a beruhazokat befolydsolja nagyon komolyan az, hogy egy adott
teriilet megvéasarldsaval hogyan tudja ugye rentabilissd tenni egy épitkezésnek a -
- ‘menetét. Tehat ez a kérdéskér itt, amit mi szabalyozunk. Azzal teljesen egyetértek
egyébként polgarmester urral, hogy itt a gépjarmiiforgalom egyébként egy dontd -
- tényezd, de talén azt is ugye, és errdl beszélgettiink a legut6bb, azt is figyelembe kell
venniink, hogyha nem adunk normativ rendszert ennek, akkor a Belvarosban viszont
nem tudjuk serkenteni azt, hogy adott teriileteken értékesitve valoban uj lakésok.
- keletkezzenek, vagy esetleg tSbb ember jelenjen meg a belvarosi részen, ami
. eltarthatnd azokat az ingatlanokat, vagy bocsénat, boltokat, amik itt a Belvarosban

- most €letképtelenek. Tehat ez is egy dontd tényezdnek kell lenni. Es itt jonnek azok a

puffer z6nak, amird! én multkor beszélgettem, nem biztos, hogy egy adott telken kell

elhelyezni minden aut6t, hanem erre fog szolgalni majd egyszer, hogyha atadasra keriil

akar a mélygardzs, de erre szolgalhatna mas, kiilon kijelolt teriiletek, amit esetleg az
Onkorményzat ilyen beruhazokkal kdzdsen megvasarol €s mondjuk mds parkolé

zOnakat tud kialakitani. Akar parkold telkeket tud kialakitani ezen a varosrészben

azért, még egyszer mondom, hogy ugyanakkor viszont itt 1j életet leheljen a

Belvarosnak a fe_]lodesebe Tehat ezt a kettdt kéne egyiitt venniink és nem elkulonltenl

egymastol : :

,Mokdnsm Zoltdn: Hat érdeklbdve hallgattam néhany képviselének a felszolalasat,
mert ugyan azzal a szijjal fiij hideget is, meg meleget is. Ezzel olyan magassagokba
léptek egy paran, hogy a cirkuszban is felléphetnének ezzel a mutatvannyal. Gondolok
€n arra, hogy a, én tSbbszor is szavamat folemeltem 2006. és 2010. kozdtt az
“ugynevezett Cserjés lakopark épitése ellen, érdekes moédon az itt il képviseldk, akik
- most folszoélaltak, akkor senki nem agalt ellene, csak én, pedig akkor is volt lakossagi
ellenéllds, nem is kevés. Most érdekes médon azért egy-két képviseld, aki ott nem
5261t az ellen és azt tAmogatta, azt az épitkezést, most vehemensen tamadja, hogy itt
akar 72 lakas épiiljon. Ez a “Cserjés  lakopark egyébként elhiresiilt épitkezés egy
zsebkenddnyi tertileten huznak fol 48 lakast és most gy tudom tovabbi 10 lakast
akarnak épiteni, ahol is egyedull kepv1selo voltam, aki ez ellen tiltakoztam. B6th ir
egy 10 perce azt mondta, hogy Ok mindig kezelték ezt a problémat. Hat nagyon'
- szépen kezelték. Az ott Jakd, kb. 200 csalddnak ez nem tetszik, ahogy Béth ur On
kezelte akkor ezt a helyzetet. Ugyhogy még egyszer azért megkérném Onoket, hogyha,
legyenek konzekvensek és ugyan azzal a szdjjal ne fiijjanak hideget is, meg meleget is.

Ferjancsics Ldszlg: Egyértelmiinek ldtszik, hogy a Fidesz-KDNP képviseldi nem
fognak kiallni a Rézsa utcai, Edison utcai és Damjanich téri azon lakosok mellett, akik
ezen az alairisgytijtd iven azt mondtik, hogy nincsenek annak ellenében, hogy ezen az
elhanyagolt teriileten lakéasok épiiljenek. Tisztaban vannak vele, hogy itt lakasok is
épiilhetnek, ezt médr nem irjak, de tobben széban felém megjegyezték, hogy tudomasul
tudjak venni azt, hogy 20, vagy 30 lakés ott felépiil és ez ellen semmilyen modon nem
tiltakoznanak. Ezen a terilleten azonban 72 lakas fog felépiilni, egy zart részen.



66

Kivancsi lennék arra a képviseldre, aki f6] mert szdlalni és elmondta, hogy nincs ezzel
semmi gond, mert [ényegében ezt mondta el és tamogassuk a véllalkozokat, hogyha ott
az § teriiletén taldltatott volna egy ilyen Vk-4-es besoroldsu teriilet, amelyre a
Képviseld-testiilet korabban nem hatdrozta meg a maximalis lakasszamot. A 2003-as
épitési szabalyzat az lehetéséget adott bizottsdgoknak és a polgarmesternek, illetve az
akkor hatdlyos torvények lehetdséget adtak, hogy az ilyen kezdeményezéseket
- megbeszélésekkel,” vagy éppen hatarozatokkal, vagy onkorményzati ~dontésekkel,
rendeletalkotassal megakadalyozzak. Részben ez a lehetdség. Egy picit kevesebb, de
~ most is lehetdségként van a képviselék eldtt. En éppen, nem ad hoc jelleggel, hanem
- megfontoltan ezt terjesztettem Ondk elé. Most evvel a lehetéséggel élbetiink. Mind ez
az itt 1évd szabalyozas, amely ugye az ij HESZ-szel fog életbe 1épni, mind pedig a
kdvetkezd napirendi pontban térgyalt valtoztatasi tilalom a HESZ-ig van ervenyben '
Ez azt. jelenti, hogyha polgirmester tr teheti és eldterjeszti oktoberben, vagy
‘novemberben a HESZ-t, addig nem lehet valtoztatni ezeken a teriileteken, és addig
- nem lehet 72 lakasra engedélyt adni. Azt gondolom, hogy ez par hénap, ezen id6szak
egyébként pont arra elegendd, hogy az épitési engedélyét atvizsgalja, talan még jobba
tegye ez a bizonyos, nevezziik ugy, hogy beruhdz6, de masnak is talén lehetne
~ nevezni. Eppen ezért én azt kérem a Képvisel6-testiilettél, hogy mint egyediili
lehetdség, hogy itt Alsévaroson a Rozsa utcaban megakadalyozzuk ezt a 72 lakésos
tarsashazat és azt biztositsuk, amit ott a tobbség elfogad, hogy egy kb. 30 lakasos
tarsashdz épiiljon, éppen ezért ezt legyenek oly szivesek tamogatni. Mondom,
korabban ezek az eszkozok megvoltak €s most is itt van ez az eszkdz a keziinkben. En
magam azokat a korabbi hasonlé elbterjesztéseket részben tamogattam, részben nem
tamogattam. Azonban az el6ttiink 1évé kordbbi eldterjesztések a KépviselG-testiilet.
altal elfogadott, multkor elfogadott lakasszamhoz viszonyitva azt a lakasszamot vagy
~ egyaltalan nem lépték tal, vagy nagyon kis mértékben, par szazalékkal 1épték tal. Ha a
korabbi szabélyozésunkat, vagy beépitend6, jovendbben életbe 1épé szabalyozasunkat
etre a teriiletre vetitjiik, ez a beruhaz a tervtanicsi véleményen szerepls 72 lakassal
t6bb, mint kétszer annyi lakast szeretne épiteni, mint a Belvaros, vagy més teriileten ez -
‘a Testillet akarata, vagy legaldbb is a miltkor az akarata volt. Tehat kétszer annyi
lakast szeretne &piteni. Azért, mert jomagam észrevettem, meg mdsok is észrevették,
hogy ez a telek kimaradt, a mellette 16v5 telkeken nem lehet csak a leredukalt szdma
-lakasszamot elérni, a Rézsa u. mas telkein, ez pedig, nem akarok senkit hibéztatni,
“hogy ez hivatal volt, Onkormanyzat foépitész, valahogy nem Keriilt be ebbe a
szabalyozdsba. Ezt a hibat most a Képviselo-testiilet kikiiszobolheti. Csak ilyen
elSterjesztéssel lehet ezt eléri. En erre tettem javaslatot. Aki ezt nem szavazza meg,
az egyértelmii, hogy ennek a befektetének az oldaléra all, és a 72 lakasos tirsashazat
oda azt gondolja, hogy elfogadhaté. Szerintem, hogyha elfogadjuk ezt a szabélyozAst
és a k6vetkezd napirendi pontban eléterjesztett anyagomat is, akkor az a helyzet all be
ezen a telken, amely az épitési szabalyzat utdn az Gsszes belvérosi lakoovezetes telekre
-igaz. Miért kellene ennek a teriiletnek, ennek a teleknek kivételnek lenni? Valaszoljak
meg. Miért més ez a teriilet, mint mas lakodvezeti besorolasu teriilet a Belvarosban?
Milyen kotédésiik van ehhez a céghez? Miért szerelmesek ebbe a 72 lakasba?
Remélem, hogy szavazatukkal helyre tudjik tenni az elsé mondatomat, melyben azt
mondtam, hogy a Fidesz-KDNP kepv1selok ez ellen vannak és Onok is ezt el fogjak
fogadni, mind a két elSterjesztést.
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Petd_Tibor: Igen érdekes az On felvetése, hogyha az On el6terjesztését nem
tamogatjuk, ezt az elbterjesztését, akkor mi a befektetd oldalara allunk. El tudom
-fogadni a kritik4jat, de akkor én szerintem azzal kellene kezdeni, hogy elnézést kér a
'Rézsa utcaiaktol, hogy 2003-ban nem all melléjiik, hanem a befektetok oldalara allt és
egy ilyen HESZ-t elfogadott, amely lehetévé tette azt, hogy ide 72 lakast
tervezhessenek és egyaltalan benyijthassa ezt a tervet, amely most el6ttlink van és
amelyrdl beszéliink. Az, hogy a beruhazd oldalara allunk, vagy a Rézsa utcaiak
oldaldra allunk, ez azt gondolom, hogy a kévetkez6 iddszak el fogja dénteni, nem az
donti el, hogy most itt a kovetkezé el6terjesztésrél hogy szavazunk, de mondom az
elsd 1épés az az, hogy ez 2003-ban valt lehetségessé, hogy ide 72 lakast épitsiink és
mondjuk, hogyha On elérelats, akkor akdr a legutobbi képviseld-testiileti iilésen, ahol
ezt a hatdrozatot elfogadtuk, ott is eléterjeszthette volna, hogy aha, van itt a volt
terilletemen egy olyan teriilet, amely ebbdl kimaradt és kérem akkor ezt ide beemelni.
Gondoljuk azért az is végig, hogy itt 2003-6ta Onok elfogadtak egy szabalyozast, jott
egy beruhazo, sok-sok év utan, valéban a sok ezek szerint Béth tur is elismeri, hogy
megélénkitette az épitdipart és a lakasépitést, jott egy beruhdzo, tervezett valamit,
majd most azt mondjuk, hogy ja, az mégsem Ugy van, hanem most egy masik fajta
szabalyozast kivinunk bevezetni. En szerintem, ahogy a lakosokkal, gy a
beruhdzoval is egyeztetniink kell mindezek elott. Az pedig, hogy 72 lakés sok, én azzal
kezdtem az el6z6 felszolaldst, azt €n sem tdmogatom, hogy ide 72 lakas megépiiljon a
jovbben, ezt az elterjesztést, viszont a problémanak ezt az oldalat abszolit egyetlen
~egy szinten sem kezeli, marpedig a jovSben a lakdsépitést Vacon valamilyen uton-
modon el kell inditani, ha pedig az terjed el, hogy megvasarol valaki egy telket, majd a
tervét, miutdn benyujtjak hirtelen a Képviseld-testiilet megvaltoztatja a szabalyozast és
‘ellehetetlenit egy beruhazast, az nem biztos, hogy pozitiv hirét viszi a virosnak. Azért
ezen is el kell gondolkodni. En értem a R6zsa utcai lakosokat és a R6zsa utcai lakosok
problémajat, ki is kell mellettiik allni, de azt gondolom hogy ezt az aspektusat is végig
kell gondolni ennek a dontésnek. Fs .azt kérem, hogy csupén ebbél a dontésbél ne.
vonjon le ilyen kovetkeztetéseket, nem tamogatjuk azt, hogy 72 lakés épiiljon arra a -
teriiletre. Valéban ezt eltulzottnak gondolom én is. Ezen 2003 ban is el kellett volna
gondolkodm :

Kriksg Istvdn: Bizottsagunk rengeteget foglalkozott basonlé jellegti kérdésekkel.
Ferjancsics ur elég vehemensen allt elébb szavaival ki az mellett, amit elterjesztett.
Magam is mindig a kézéputas megoldast tamogattam. Egyet elfelejtett meghallani a
polgarmester Ur szavaibol. VetOJoga van, tehat még miel6tt azt mondana, hogy itt
akkor meg fog épiilni 72 lakas, vagy barmit itt pre_]udlkalna nagyon kérem, figyeljen
~ oda az On elétt felszolalok velemenyere 18,

Matkovich llona: _En a fﬁmémﬁk urtdl szeretném azt megkérdezni, hogy ez a telek
besorolds, ahol 70 %-o0s a beépithetség, ez ugye egy funkciéra lett annak idején
meghatdrozva, tehat a kordbbi varosvezetés ugye igazgatasi, oktatasi, egészségiigyi
funkcidra -hatdrozta meg, hogy nem tudom, lehet, hogy mas funkciéra is lehet
hasznélni, de ez nem azt jelenti, hogy ezekre a funkcitkra lehet 70 %-os beépités, de
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masra, tehat akédr lakasra viszont a kdrnyez0 beépithetoség, tehat ez a 40-45 %-os
beépithetdség vonatkozik? S

Espdr Péter: Az a HESZ, amibél tetszett idézni ugye, az jelenleg hatalyos, varhatoan,
ahogy polgarmester Or is mondta, vagy a reményeink szerint ez év oktoberig fog €élni.
Jelenleg egyébként pedig az ij HESZ-nek a véleményeztetése van soron, kikildésre
keriilt valamennyi csatlakozé dnkormanyzathoz, valamennyi szakhatosiagokhoz, egyéb
hivatalokhoz, tarsadalmi szervezetekhez. Jelentds mennyiségli vélemény mar
visszaérkezett, jelenleg a Vac honlapon van a lakossig elétt az uj HESZ, azzal
kapcsolatosan 1 hénap 4ll rendelkezésiikre, hogy nyilatkozni tudjanak. Visszatérve a .
- konkrét kérdésre, a konkrét kérdés azt mondja, hogy bizonyos szolgaltatdsokat, vagy
lakdsfunkciokat ellaté teritleten hany szdzalékos a beépitettség. A problémét nem
kizérolagosan ez a szazalékos beépitettség okozza, hiszen ahogy néztik és amit .
Ferjancsics képviseld is mondott, meg polgarmester dr is, a f6 oka nem kizarolagosan
a beépitettségi szdzal€kkal van, hanem a megkozelithetéségével. En targyaltam a, tehét
_eloszor is a Tervtanacs megnézte €zt a bizonyos beepltesn tervet véleményezte, melyet
kovetben én kértem a befektetdket, hogy iiljiink le és targyaljunk errdl a kérdésrél is.
Kérdezte toliik, hogy az 6 megitélésiik szerint hogy fogjak felépiteni mindegy, hogy
most 10 lakést, vagy 100-at, vagy 200-at, most nem a szdmokkal szeretnék példalozni,

. hanem magaval a megkdozelitési Gtvonallal. J elenlega Rézsa utcanak ezen szakaszon a

legsziikebb szakasza 4 méter 26 centiméter. Ez azt jelenti, hogy két személygépkocsi
akkor fér el egymds mellett, ha lassan mennek. Ha oda én beengedek egy épitési
forgalmat, akkor vissza kellene egyiranyusitani ezt az utcit azza, amilyen. volt
korabban. De éppen lakossagi kérésre lett kétiranyd ez az utca. Ebbél ad6édéan én azt
mondtam a befektetéknek, hogy biztos vagyok benne, hogy az Gtnak a kiszélesitése
mar az €pités megkezdését megelézben indokolt lesz. Magyarul, 6 minden, hogy 6 ott
egy lakast akar épiteni, vagy kett6t, mert nem fogja tudni megkozeljteni az ingatlanat.
Tovabbmegyek. Azt is kértem téliik, illet6leg a tervezdiktél, hogy azt gondoljak végig,
hogy a Rézsa utcanak ezen szakaszat ki lehet-e, érdemes-e kikotni kdzvetleniil a 2-es
‘utra. Tehdt ne kelljen a Damjanich teret terhelni és bemenni abba a bizonyos
Damjanich tér 2-es dti torkolatba, ami jelenleg is tulterhelt, amit nem tudunk lampaval,
vagy korforgalommal ellatni. Tehat ezt is kértilk, hogy mint kozlékedési tervrészletet-
legyen szives és csatoljon be magahoz a dokumenticichoz. Abban eldbbre tudtunk:
jutni, hogy végiggondoljdk a lakasszamot, végiggondoljdk az iitemezését, hogy 7
- mennyi iitemen beliil fogjdk ezt megépiteni, hogy beljebb hizzak, hiszen ott nemcsak
a 4 méter 26 centiméter széles utfeliilet a keskeny, hanem a mindkét oldali jarda
keskeny, és mindkét oldalon olyan keskeny z&ld sav van, ami nem teszi lehetévé, hogy
kiszélesitsiik Snmagéaban legalabb 6 méterre az utat. Ebbsl adédéan azt is kértem a
* tervezoktdl, meg a beruhazoétol, hogy azt gondoljak végig, hogy az épiilet sikjukat
legaldbb is a f5ldszinti részen- v1gyek beljebb, toljak hatrabb és az emeleti részen pedig
visszaugranak a sajat telekhatarukra. Erre azért lenne sziikség, mert ahogy
polgarmester Ur is az imént is emlitette, nem é€letszerii az, hogyha otthon felejtettem a
gyereknek a tornazsakjat, akkor én be fogok menni a bels6 udvarba, megkeresem a
sajat helyemen, vagy lemegyek a mélygardzsomba. Ez nem életszerli. Tehat mit fog
csindlni? Kint fogja hagyni az autéjat. Na, most egy ilyen nagy lélekszami, nevezzik
kislakételepnek, nem egy ember fog otthon hagyni dolgot, vagy nem egy ember fog ott
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meg akarni allni, hanem tébb. Ezért mi azt kértiik, hogy erre a foldszinti részre, amit 6
beljebb ugratna, elé tervezzenek be sajat parkolokat, az ilyen, amik természetesen nem
szamitanak bele a mdsfeles szorzds lakasszamba, hanem ezek kizarélagosan azt a célt
szolgalnak, hogyha valaki otthon hagy valamit, vagy hozza j6n valamilyen latogato, az
meg tudjon 4llni, hiszen minekiink kdzlekedésszervezési szempontbdl van valamilyen
lehetdségiink, fliggetleniil att6l, hogy milyen lesz a HESZ, beleszolni abba, hogy ott )
meg lehet majd éllni, lehet-e varakozni, vagy mit lehet csindlni. Tehat visszatérve a
dologra, nagyon sokat foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, és természetesen mas ilyen
be€pitési dolgoknal is, és probaituk arra terelni a beruhdzokat, és azoknak a tervezoit,
hogy minden kériilményt gondoljanak végig, és ennek ismeretében hozzanak vissza
- egy olyan tervet, amit nagy valdsziniiséggel a lakossag is el fog tudni fogadni.
Egyébként ez a befektetd meg szerette volna venni a Beniczky utca — Rézsa utca
sarkan lév6é egyetlen kicsinyke kis csaladi hdzas telket, én azt mondom most, a
poziciomnal fogva, hogy talédn szerencsére nem akarja eladni a tulajdonos. Ezaltal
korabban kell visszalépcsoztetni a magas haznak az emeltszdmat ugye, mert a sarkon
egy 5 emeletes épillet van és ez az egy ingatlan van kozte és a kovetkezé, mint
emlitettem, az pedig foldszintes. Tehét ott is valamilyen lépcsdzetesség kell. Ha az
eladasra keriilne és beolvasztasra keriilne ebbe a nagyba, akkor ott is adott esetben
még lehetne akar harom szintet is ratenni. Nem tudom kielégit6 volt-e a valaszom.

Ferjancsics Ldszld: Az el6z6 testiileti iilés 6ta, bar addig is hallottam, de azéta latom,

hogy a polgarmester ur is még jobban é4térzi ezt a problémat, nem feltétlen a Rozsa
utca, hanem a véaros més részén foleg a Belvarosban jelentkezd problémat. Akkor
hallottam t6le kozvetleniil azt, hogy a tervtanacsi véleményt, ha jol fogalmazok, akkor
a jovoben nem fogja alairni. Most ezt picit kibSvitette és azt mondta, hogy vissza is

tudja vonni, amelyhez O elébb azt kototte hozzd, ha j6l emlékszem, hogy a
lakhatéshoz sziikséges engedélyt, a hasznalatbavételi engedélyhez is ez sziikséges.

Akikkel beszéltem, azok nem feltétleniil, nem teljes egészében osztjak a polgarmester
tirnak azt a, érvelésének azt a jogi hatterét, szerintitk nem feltétleniil kovetkezik abbol,
hogy egy masodfokra elvitt ilyen iigy, amely az els6 fokon azért-bukik meg, mert a
~ polgarmester Ur nem itja ala, vagy a Tervtandcs nem hoz meg, vagy nem tamogatd
hatarozatot hoz meg, 6k azt gondoljak, hogy masodfok, ha a Tervtanics nem a HESZ-
ben szabalyozott dologra kéri meg a befektetét, az €pit6t, akkor szerinte a méasodfok
- meg fogja adni az engedélyt. Elképzelhetd, errdl nem beszéltem hozzaértdkkel, hogy
ez lesz egy masik engedélynek is a sorsa. En azt gondolom, hogy bér a polgarmester
remelhetoleg ebben az esetben is és a tobbi ilyen 4ltala neccesnek vélt esetben is élni
fog és kérem, hogy éljen is evvel a lehet6séggel, mégis nem kell nekiink abban bizni,

- hogy a polgarmesternek ezek az eljardsai, megtagadd eljarasai ezek eredményesek
lesznek. Nekiink nem az a dolgunk. Oriiliink, hogy ha a polgérmester ur tallt egy
ilyen lehettséget, de nekiink, a Testiiletnek nem egy telekre, hanem az egész varosra
kell gondolkodnunk. Ugy kell meghoznunk a szabalyozast, hogy az minden telekre
egyértelmiien érvényes legyen a jovore nézve. Tovdbbra is azt mondom, hogy a Rozsa
utcdban ez most egy kivételes telek és a korabbi HESZ-¢k és a most hatalyban 1évé
HESZ is itt lényegében eléttink van ebben a két eldterjesziésben tudjuk
megakadélyozni, hogy ilyen felépiilion. En erre biztatok mindenkit, hogyha ezt
- elfogadjuk, akkor a polgarmester tirnak nem kell ezzel €lni és nem kell az ott lakoknak
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abban bizni, hogy majd az osztalyvezet$ Gr majd hogyan targyal evvel az épitd céggel.
Nem targyalasokon kell feltétleniil ennek eldélni. Erre a telekre ugyan annak a
szabélyozasnak kell vonatkozni, ami a tébbi telekre, nem lehet ez a telek kivételes.
Most van .itt a lehetdség, hogy ezt megakadalyozzuk. Egyébként még egyszer
mondom, hogy a hiba ott volt, hogy amikor j6tt elénk az el6terjesztés a lakdsszdmra
vonatkozdan, nem minden besorolast tettek elénk, amelyeken lakas épithets. En
talaltam egyet a Vt-4-et, elképzelhetd képvisels asszony, hogy vannak még ilyenek.
‘Ha vannak ilyenek, és aki ilyet talal, annak a felelossege hogy a HESZ elfogadésaig
ezeket ide a Testiilet elé tarja. Igy lesz egységes a varosi szabalyozas. Nem lesznek,
nem lehetnek kivételek. En az egységes szabélyozas hive vagyok, most éppen csak
. eIre az egy besorolasra vonatkozoan €s csak a Rozsa. utcal telekre vonatkozoan

Fardos Attila: Ketseg kiwiil Volt mar ra gyakorlat armkor a Tervtanacsi javaslatot,
- illetbleg a polgarmesteri alairast figyelmen kiviil hagyta a méasoedfok. En azt gondolom
ebb6l nem lehet 4ltalanossdgokat levonni, én felhdboriténak tartom egyébként azt,
‘hogy az egyre engedékenyebb épitési térvénnyel folyamatosan visszaélnek, a tervektol
eltérnek, Vac Belvarosdban értékes homlokzatokat eletveszelyesnek nyilvanitanak és
ledontenek, erre mindig talilnak a szabad piacon olyan vallalkozét, aki ezt még
szakértdi mlnosegeben meg is tamogatja. Egyébként énmagiban a jogszabaly azt irja .
“el6, hogy a polgdrmester alairasat foépitészi, vagy tervtancsi javaslat alapjin kell -
- megtenni. Tehat egyértelmiten polgarmesteri hataskorrdl van szé és ne haragudjanak,
én senkit nem akarok megbantani, a vici épitész tarsadalom elég jé viszonyban van
égyméssal, és én azt latom, hogy maga a Tervtanics is nem a jogszabalyok alapjan
mindsit, hanem Osszességében van egy, hogy mondjam, finoman fogalmazzak, van
-egy.szolidaritas az épitészekben €s nem igazan jellemz6 az, hogy egyik, vagy a masik
€pitésznek a kés6bbi kovetkezményeket, és a vonatkozo rendeleteinket is maximalisan
~figyelembe véve hozzanak meg dontést. Ezért én még a Tervtanacsi létjogosultsagot is
at kivdnom vizsgélni. Mert ha van egy olyan f6épitész, aki. arra érdemleges és
alkalmas, akkor nem hiszem, hogy foloslegesen ezért nekiink még plusz pénzeket ki
kelljen fizetni. Természetesen a dontéseimet minden alkalommal Képvisel6-testiilet €l
- fogom tarni, ‘azokat lehet majd elvitatni és ezeket mindsiteni, illetéleg szdmon kérni.
. Kétség kiviil, hogy ezzel az ember dnmagéara joval nagyobb felelésséget vesz, de én
tigy latom, hogy ezt mésképp nem lehet megtenni jelen pillanatban és mindent el kell
kovetni annak érdekében, hogy ezek az épitési esetek ezek minden iranybol -
clfogadhatévd viljanak ¢&s meghozzunk egy egészséges dontés utani. egészséges
- szemléletet €s folyamatos kompromisszumot. Erre kivanok torekedni. :
Van-e még esetleg hozzaszdlas? Szavazast rendelek el.

S igen, 9 tartozkoddssal nem fogadtuk' el -

177/2016.(VIL14.) s7. Ké v:sel -testiilet
hatdrozata

Vac Viros (")nkorrnahyzat Kepviselo-testulet nem vomja vissza a
104/2016 (V.05)) sz. Kepv1selo-testulet1 hatarozat 2-es pontjét.

Hatando. folyamatos S - Felelgs: f8épitész
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18. napirendi pont tdrgyaldsa: ' Rézsa uica — Beniczky uica — Edison utca
. — Pdlffy utca — Kertész utca — Rdadi ut —
Damjanich tér dltal hatarolt teriileten

valtoztatasi tilalom elrehdelése

Fordgs Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolasuk van-e¢? Amennyiben nincsen, akkor
szavazast rendelek el.
5igen, 9 tartézkodassal nem fogadtuk el,

19. napirendi pont tirgyaldsa: ’ " Véc, Deres u. 2. sz. alaiti Family Center
: ' 2. titemii bdvitéséhez hozzdjdrulds

Fordos Attila: Ho_zzészc’)lésuk van-e? Nincsen. Szavazas kovetkezik.
14 igennel elfogadtuk. :

178/201 6 (VIL14.) sz. Kepwselé’-testulet
hatarozat '

Véc Varos Onkormanyzat Kepv1selo-testulete a Vac, Deres u. 2. sz. alatti,
5779/40 hrsz-t ingatlanra tervezett Family Center 2. litemének bévitéséhez
hozzéjérul azzal a feltétellel, hogy az 5779/40 hrsz-i ingatlanon meglévd

- parkolé megkozelitését az 5779/41 hrsz-a ingatlan tulajdonl Iapjara
bejegyzendo atjarasi szolgalommal kell blztosuam

Hatdrido: azonnal - . Felelés: Miszaki O. mb. ov.
20. napirendi pont tdrgyaldsa: - Utca dinevezés

- Fordos Attila: Mielott a lehetdséget megadnam, engedjék meg, hogy egy felvezetést
tegyek a Homan -utcdval kapcsolatban. A ‘tavalyi évben Székesfehérvar
Onkorményzata gy dontstt, hogy Hoéman Balintrdl, volt vallds- és kozoktatasiigyi
miniszterrl szobrot fog éllitani, majd ez a szoborallitds az Onkorméanyzat javaslatara
visszavonasra keriilt. Homan Balint személyével kapcsolatban tavalyi évben tavasszal

szilletett egy déntés és a népbirésagi itéletét mentesitették, ugyanakkor ebben az
igyben megszolalt Magyarorszig miniszterelnoke és 0 maga is elmondta, hogy nem
tartja szerencsésnek, hogy Hoéman Balinttal kapcsolatban szobrot éllitsanak. Ezt
kovetden keresett meg engem a vaci Zsidé Hitkozség, irasban kérte, hogy a-Hoéman
Balint utcanevet valtoztassuk meg és ezt kbvetden mar tortént egy inditvany a baloldal
részérdl, szintén az utcanév Atnevezésével kapcsolatban. Fn azt szerettem volna,
hogyha a Magyar Tudoményos Akadémia kelld szakértelemmel aldtimasztja azt a
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dontésiinket, amit majd meg fogunk hozni. Az Akadémidnak az Aallasfoglalasa
megérkezett, de érdemben nem tud egyértelmiien allast foglalni ebben a kérdésben és a
dontéshozdkra bizza, . hogy a tovabbiakban Hoéman Bélintrdl utcanevet, vagy
kozteriiletet, vagy barmit elnevezziink. En elsésorban az orszdgot és a véarosunkat ért
méltanytalan és érdemtelen tdmad4s miatt javaslatot teszek arra vonatkozéan, hogy a
Héman Bélint utca keriiljon atnevezésre Rabtemetd utcéva. Ez lenne a tiszteletteljes
kérésem, amely szolgilhatja a térsadalmi békét és ennek az iuigynek Vac vérosara
vonatkozd . zardsat. Teszem ezt azért, hogy elsdsorban tovabbiakban szeretett
vérosomat semmilyen tdmadés ne érje és semmilyen sajtokampéany ne kezd6djon arra
vonatkozdan, amely mindig az orszdgos médidban az ingerkiiszobot atlépve negativ:
hirekhez probal esatlakozni. Sokkal inkabb szeretném azt, hogy azzal foglalkozzon az-
jsagirds, a nyilvanossag, hogy Vac védrosdban mennyi beruhézasi érték keletkezett,
milyen kiallitchelyeink vannak, milyen kulturdlis rendezvényeink vannak, milyen
orszagos vigalmaink vannak, ezekr6l a hirekrél tdjékoztassdk vdrosunkat, ne pedig
“mindenféle negativ hirekben jelenjen meg. Eppen ezért nem szeretnék hitvitat nyitni
tovébbiakban Homan Balint politikai €s szakmai szemeélyére vonatkozoan Ez lenne a
tiszteletteljes javaslatom.

Dedkné dr. Szarka Anita: Akkor, amlkor az eléterjesztok elészor ezt a javaslatot
behoztak, illetleg ami utén megérkezett a Tudomanyos Akadémia allasfoglalésa, Gjra
- -elGterjesztésre keriilt, idokozben a koztarsasdgi elnsk julius 5.-én kitiizte oktéber 2.--
ara a népszavazdst. Ebbol kifolydlag a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény szerint a
‘vélasztas kitiizésétdl a szavazas napjaig nem  lehet utcanevet _megvaltoztatni. Ezt
egyébként a Teriileti Vélasztési Iroda is leirataban meger{sitette. En arra kérem szépen
- az elbterjesztket, hogy fogadjak be azt a térvény altal megkdvetelt javaslatomat, hogy
amennyiben az utcanév véltoztatds megtdrténik, akkor annak hatdrideje november 1.

- legyen. :

Krauze Istvdn: Eloszor is az elSterjesztdk nevében is szeretnénk koszénetet mondani a
konstruktiv hozzaallasért. Az eloteljesztok nevében szeretném elmondani, hogy be
- tudjuk fogadni ezt a javaslatot az utcanév 4tnevezésére vonatkozoan, illetve azt a-
- javaslatot is, amelyet jegyz6 asszony tett ennek megfelelden akkor a hatarozati javaslat
Ugy modosulna, hogy Homan Bdlint ut nevét Rabtemetd itra valtoztatja 2016.
november 1.-t6l, hatdrids: november 1. ebben az esetben. Valamint az eléterjesztok
nevében szeretném bejelenteni és 4t is adni most, hogy szemely szerinti szavazast
szeretnenk kerm az utca atnevezéssel kapcsolatban

 Fordds Attila: Az inditvanyukat indokolni‘ kellene. Tekintettel arra, hogy le'vezeté')'
elndk vagyok, én eltekintek az indoklastol, nagyjabol tudjuk, hogy mi az Onok mdoka
ezért én ezt a tovabbiakban nem kivannam hizni és ragozni.

_Deakné dr, Sgarka Anita: Az SZMSZ-nek megfeleloen ABC sorrendben szélitom a

képviseloket. Balkovics Péter: igen, dr. Both Janos: igen, Ferjancsics Laszlo: igen,
- Fordds Attila: igen, Készonyi Karoly: nem, Kiss Zsolt: igen, Kovéacs Agnes: igen,
Krauze Istvan: igen, Kriksz Istvan: igen, Matkovich Ilona: igen, Mokanszky Zoltan
igen, Petd Tibor: 1gen Steidl Levente: igen, Vacy Karoly igen.
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Akkor 13 igen, 1 nemmel ezt a javaslatot elfogadtik.

179/2016.(VI1.14.) s7. Képviseld-testitlet
hatdrozata

Vac Viros Onkormanyzat _'Kép\}iselé-testijlete ugy dont, hogy a Homan
Bélint it nevét Rabtemetd \tra véltoztatja 2016. november 1-t61.

Hatdridg: 2016. november 1. | Felelos: Miiszaki O. mb. ov.

"~ Dr Manninger Péter visszatér a K épviselé’-iestiilet iilésére. (15 f0)

21. napirendi goht tdrgyaldsa: Fejlesztési palydzatok onerd biztositdsa

Dr. Bith Janos: Az elbterjesztétdl kérdezném, hogy legkésébb meddig kell biztositani
a fejlesztési hitelt ezekhez az ligyekhez, mert ugy latom, hogy az el6készités egy kicsit
docdg, ugyanis hét itt egy csomé dolgot még a hitelfelvétel elott el kell késziteni.
‘Biztos lesznek jelzalog tigyek, allami engedélyt kell kérni, palyaztatni, szerz6déskoteés,
tehat itt ennek az atfutdsi ideje 4-5 honap Tehat hogy legkés6bb meddlg kell a hitelt
blzt051tan1‘? _

Pet Tibor: Koszonom a kérdést, a minbsitést mar kevesbe Nem gondolom, hogy
docogne itt barmi. Amely egyesiiletnek az epltkezesehez azonnal szukseg van ezekre a
forrasokra, nevezetesen a Férfi Kézilabda Sportcgyesulct & megtalalta azt a céget,
- amely egy ilyen dontés esetén faktordlja az &, finanszirozza az & épitkezését. Az idei
évben sziikséges ezt a fejlesztési hitelt folvenni, egyébként egyeztettink mér tobb
olyan bankkal, amely ﬁnansmrozhatja akar az MFB, aki akkor tudja finanszirozni ha a
- piacrél nincsen erre finanszirozd, viszont nagy valdsziniiséggel, és az eldzetes
egyeztetések alapjan maga a szamlavezetd bankunk az OTP is kész jobb feitételekkel,
mint az alap MFB megkotott feltételei, jobb feltételekkel finanszirozni ezen fejlesztési
hiteleket. Tehét valéban a kérdést koszonom, hogy meddig szitkséges, december 31.-
ig. Azt, hogy docdgne, azt ha megengedi, akkor visszautasitom, kérem, hogy ha
informéciora van sziikséges, akkor kérdezzen és eldzetesen ne mindsitsen.

Fordos Attila: Tovébbi_ hozzasz6lés nincsen, szavazas kovetkezik.
15igen, egyhangulag -elfogadtuk.
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180/2016.(VII. 14.) sz. Képviseli-testiilet

hatdrozata

Véc Viros Onkorményzat Képviselé-testiilete ugy dont, hogy tdmogatja az
Egyesiileteket azzal a feltétellel, hogy a TAO palyazatok Onerejéhez
sziikséges onkorméanyzati tdmogatast fe_]leszte31 hitel . felvétele esetén
biztositja az alabbiak szerlnt

_ ,Egyesuletek/mfrastrukturahs Bérlet dij | TAO TVaci Onkormanyzat
beruhdzasok megnevezése | befizetés- | palyazat Viérosfejlesztd i
- onrész Kft. koltségvetésbd
| érvényesitése 1 -
. ' egyesiiletek felé -
K SE-Sportesarnok épitése [ 30 687 000 | 63 000.000 | 30 157 000 32 843 000
VVLSE-Miifiives palya 5636997 27000000 |- ' +27 000 000
felajitasa _ | _ | : 5
VVSE -Strand szocialis 6717012 | 12000 000 |2 000 000 10 000 000
| blokk felijitdsa ' .
 Osszesen 32 157000 69 843 000

41 960 994

| Hatdridd: folyamatos

 22. napirendi pont térgyaldsa:

102 000 000

Pszichidtriai
elldtdsi szerzGdés modositasa

_jarobeteg

Felelds: Petd Tibor alpolgdrmester

szakelldatds

Féordos Attila: Nincs klegesmtesem Hozzaszolas nem lévén, szavazast rendelek el.
-IStgen, egyhangulag elfogadtuk. - '

181/2016 (VII 14. ) sz. Kepwselo-testidet
: hatarogat

'Viac Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a Véc Varos Onkorményzat
és Silling és Tarsa Egészségligyi Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii
Téarsasag kozott 1étrejdtt ,,pszichidtriai jarobeteg szakellatés, egészségiigyi

~ feladat ellatasara” eHatasx szerzodes moddositasat elfogadja

Hatdrido: azonnal

Felelds: polgdarmester
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23. napirendi pont tdrgyaldsa:  Sporttdmogatdsi kérelem

Dr. Both Jdnos: Ugy gondolom, hogy a legmagasabb szint{i versenyeken, ha véciak
indulnak, akkor prébaljunk meg segiteni. Ilyen a Kiss Zsolt Grnak a késGbbi javaslata
is, €s itt van elttiink egy masik. Mert ugye, ha jol tudom, akkor a kick boxban
nincsen, nem olimpiai szam, tehat itt a vilagbajnoksag a legmagasabb szint. Epp ezért
javasolndm, hogy a hatdrozati javaslattal ellentétesen tdmogassuk a kérelmet a
‘ penzugyl jogi és egyeb szolgaltatési dolgok koltsegvetes1 sor terhere

Petd Tibor: Egyetértve azzal, amit On most felhozott legmagasabb szintli képviseletet
emlitve. En azért, és azt is elmondta, hogy ebben a sportagban, ez a sportdg ez nem
olimpiai szdm az ismeretei szerint. Eppen ezért, azt el kell mondani, hogy a
legmagasabb képviselet az mindig az olimpiai szadm, és elsésorban azok,. amelyeken
négyévente olimpiai, igy van, ez nem olimpiai szém, tehat a mds versenyrendszer és
-mds szintii versenyrendszer sokkal magasabb szintii versenyrendszerben kénytelenek
megkiizdeni azok a sportagak és azoknak képviseldi, akik olimpiai szimmal indulnak
a hirom évente megrendezett vilagbajnoksigokon és a 4. évben nem rendeznek
vildgbajnoksagot, hanem olimpiat, tehét a legmagasabb szintli verseny képviseletekrdl
beszéliink, akkor az az olimpiai szamok képviselete, éppen ezért nem gondolom, hogy
ossze kellene mosni a késobbi el6terjesztéssel. Ennek ellenére -azt gondolom; hogy
valoban lehet valamilyen forméaban ezeket a kérelmeket tdimogatni. Ha nem tévedek -
pont ebben a sportigban az elmult évben egyébként, nem a Képviseld-testiilet eldtt,
hanem egyéb civil médon éppen ennek a versenyzdnek a versenyeztetését timogattuk,
mint magénszemély, azt gondolom, hogy nem feltetlenul kell ragaszkodni ezekhez a
formékhoz.

Dr. Manninger Péter: Csatlakoznék B6th Janos képviselé ur javaslatdhoz azzal a

. meggondol4ssal, hogy amidta ezt a ciklust bonyolitjuk, még a baloldalrél til sok

_egyéni felajanlast nem lattunk, tAmogassuk ezt .a sportol6t, de ne Onkormanyzati

pénzb8l, amikor folyton szamonkérés érkezik ennek az elkoltésére, hanem a

- képvisel6k probaljadk meg ezt a kéltséget, vagy ennek egy részét bsszeadni. En ‘magam
10 eFt-ot felajanlanék az ligyben.

- Fordés Attila: Hogyha a dontés nem lesz kedvez6, én magam 20 eFt-ot folajanlok.

Peti Tibor: En magam is akkor, h_'(f)gyharei a dontés nem lesz pozitiv, akkor 10 eFt-ot
felajanlok, és akkor varom Béth ur felajanlasait is, ha mar ennyire szivén viseli a nem
ohmplal sportagakat, amit egyébként maximalisan tudok tamogat, mert a nem olimpiai

sportag is nagyon fontos szegmense a sportnak A legmagasabb szintii versenyeztetese '
- ez a vilagbajnoksag, hajra kepv1selo ur. '

Dr.- Béth _Jdnos: Ko6szondm a .kedves javaSlatot, majd ha eljutok odaig, hogy
megfeleld bizottsagi tiszteletdijban részesiilok, akkor majd én is tdmogatni fogom.

Firdos Attila: 1 ehet azt nyugdijbal is finanszirozni.
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Mokdnszky Zoltén: 1atom, hogy a jobboldal azért magara fog maradni, igy én is
10 eFt-ot folajanlok a fiatalembernek a versenyre valé kijutaséhoz. :

Va’cz‘ Karoly: 10 eFt-tal hozzajarulok.
Balkovics Péter: 10 eFt-tal a magam részér8l hozzajarulok.

Kovtics Agnes: 10 eFt-tal hozzijarulok.

f Steidl Levente: Szintén csatlakozom az elottem sz6lokhoz, 10e Ft—tal tamogatom '
Noelt.- :

-Fiirdéif Attila: Kaszonyi Karoly billentett a fejével, hogy O is 10 eFt-ot folajanl.
Kriksz Istvdn : 5 e Ft-tal hozzajérulok.
Fordos Attila: Szavazas rendelek el a médositottrol, 1gen

11 igen, 2 nem, 2 tartozkodassal elfogadtuk.

182/2016. (VIL14.) sz. Képviseli-testilet
hatdrozata

Véac Viaros Onkorméanyzat Képvisels-testiilet megtargyalta Kovacs diko
kérelmét, fia Kunya Noel az irorszdgi kick-boksz vilagbajnoksdgon valé
részvételével kapcsolatosan, melyet 250 eFt dsszeggel tamogat.

Fedezet: pénziigyi, jogi és egyéb szolgaltatasi dolgok koltségvetési sor.

Hatdrido: azonnal ~ Felelds: Intézményfeliigyeleti és Humdn Ov.
24, napirendi pont tirgyaldsa: " Kérelem a strand ingyenes haszndlatdrol

- a XXIV. Vaci Vilagi Vigalomra érkezé
testvervamsz delegacidk reszere

Fordos Atttla chs kiegészitésem, szavazas kovetkeZIk
IStgen, egyhangu.

183/2016.02 14 s Ké wselé’-testitle
hatarozat
Viac Véros C)nkorrnényzaténak Kepv1selo-.testulete a kérelmet megtargyalta
és a testvérvdrosi vendégek és kisérbik részére a XXIV. Viaci Vilagi
Vigalom ideje alatt kétszeri alkalommal a strand hasznélatét ingyenesen
biztositja a Viaci Sport Nonprofit Kft-vel térténd idépont egyeztetés utdn.

Hatdrido: azonnal Felelos: Zdbo Edina iigyvezeld ig.
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' 25. napirendi pont tdrgyaldsa: Vagyonkezelési szerzédés megkitése a
‘ Vici Szakképzési Centrummal

Fordds Attila: Nincs kiegészitésem, szavazés kovetkezik.
15igen, egyhangu.

184/201 6. (WI 14.) sz. Kegvtselo—testulet
' hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisels-testiilete ugy dont, hogy a Véc Varos
Onkormanyzata és a Vaci Szakképzési Centrum kozétt kotendd
vagyonkezelési szerz0dés tervezetét elfogadja, valamint felhatalmazza a
Polgarmestert a vagyonkezelési szerzédés megkdtésére, alafriséra annak
esetlegesen szukseges technikai m0d031tasara ' '

Hatarldo: azonnal  Felelds: polgdarmester
| 26. nqurend_pant targgaldsa: . Vaci Paralimpiai sportolok
: : | tdmogatdsa -

Kiss Zsolt: Egy kicsit hasonlit, de azért mégis csak paralimpiar6l van sz6, egy picit el
is tér az a kérelem, amit én itt most beterjesztettem siirgdsséggel. Azért kellett
siirgdsséggel beterjesztenem, mert 3 nappal ezelétt deriilt ki egyaltalan, hogy a
paralimpikonok szdméra az, hogy van induldsi joguk, tehat még a bizottsagi {ilésen ezt

- még nem tudték biztosan, hogy van-e, vagy nincsen. Ezért most keriilt el6terjesztésre
ez a javaslatom, ami arrdl szél, hogy a korabbi olimpidk alkalméval is, akik véci
sportoloként, vici egyesiilet sportoldjaként tudtak indulni, azt kordbban is timogattuk.
Pénziigyi timogatasban részesitettiik, méghozz4 nem a személyeket, hanem azokat az
-egyesiileteket, amelynek keretein beliil sporolnak. Ezért is tettem ezt a javaslatot &s
kérem a Képvisel6-testiiletnek a tAmogatasat ebben, hogy Kélman Krisztina, aki
doboatlétaként és Keresztesi Erika, aki 400 méteren, tehat -atlétaként kertilt ki és
indulhat szeptember 7.-én a parallmplal jatékokon. Ugye ez ugyan Ggy Ridban keriil
megrendezésre, mint az elbtte az év sportoloknak rendezett olimpia. Tehat ugyan
olyan er6vel és ugyan olyan stllyal, ha még nem nagyobbal kell ugye egy sériilt ember .
esetében késziilni. Ezért az a javaslatom, hogy tAmogassuk Véc varosnak ezt a két
‘paralimpikonjat 500-500 eFt ercjéig felkésziilési iddszakban, tehét azonnal, mert, hogy
szeptember. 7.-én mér utaznak. Ridba. Kiilon meg szeretném koszénni egyébként a
felkészité edzdjilknek, Szikora Gyuldnak azt a rengeteg munkat, amit ezzel a két
versenyzével az eddigiekben is elvégzett. Azt hallottam, hogy Gyula nem tud utazni,
tehat nem lesz a segitségiikre, ezért is taldn még a felkészillésben nagyobb hangsilyt
kell fektetnie most erre az iddszakra, most lénne szitkségiik erre a segitségre.
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Petd Tibor: Abban az esetben, ha barmely versenyzbnek olimpiai, vagy paralimpiai
kvétdja van, tehdt kvotat szerez, akkor a Magyar Olimpiai Bizottsig az, aki a
felkésziilését finanszirozza, tehat én egyetértve azzal, hogy timogassuk, amit most
elmondott, de a hatdrozati javaslatban egészen pontosan nem igy szerepel, tehat én azt
javaslom, hogy ne kossiik meg, hogy ezen két versenyzd felkésziilésére adjuk az 1
MFt-ot, hanem mindo6sszesen annyit kdssiink meg, hogy a Vaci Reménység Egyesiilet
atlétikai szakosztilyanak miihelytdmogatasaként adjuk 4t ezt az 500-500 eFt-ot, hiszen
a Magyar Olimpiai Bizottsag feladata az, hogy innent6l kezdve a felkésziilését
finanszirozza és lehet, hogy a kivetkezs generacio felkészitésére fogja tudni forditani
- a Reménység Egyesiilet ezt a forrast ami szerintem udvozlendo kérdés. Ez az
elszamolast i is megkonnyiti.

Kiss Zsolt: Koszonom szépen a klegeszlto javaslatot, én befogadom akkor kérem,
hogy i igy szavazzunk.

Firdos Attila: KﬁSzﬁnﬁm. Szavazas kovetkezik.
15igen, egyhangidilag elfogadtuk.

1 85/2016.(VIL 14.) sz. Képviseli-testiilet
| katdrozata
‘Véc Véros Onkormanyzat KépviselS-testiilete 1 MFt-tal timogatja a Vaci
Reménység Egyesiilet atlétikai szakosztaly mithely timogatésat.
A fedezetet az Onkormanyzat pénziigyi- jogi szakfeladatainak dologi
kiadasi soranak terhére biztositja. .

Hatdridé: azonnal : Felelgs: polgdrmester

Fordds Attila: A forrds a jogi szolgaltatésok sorardl torténik.

27. napirendi pont tirgyaldsa: |  Ingatlanigy — Méria u. 7..

Fordos Attda Nincs kiegészités. Hozzaszolasuk van—e‘? Szavazas kovetkezik.
151gen, egyhangu. =

186/2016. (VI 1 3.) sz, Kepwselo-testidet
lm&

Vic Varos Onkormanyzat KepVISelo-testulete tgy dont, hogy az
onkormanyzati tulajdont, Véac, Méria u. 7. sz. alatti, 3621 hrsz-i, 955 m’
nagysagu, kivett lakéhdz és udvar és gazdasagi épiilet megnevezésii,
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tarsashézi ingatlanban a 3621/A/1 hrsz-i lakast 270/1000 tulajdoni
hanyaddal, a 3621/A/2 hrsz-0 lakéast 166/1000 tulajdoni hanyaddal, a
3621/A/3 hrsz-u lakdst 205/1000 tulajdoni hényaddal, a 3621/A/4 hrsz-t
lakast 222/1000 tulajdoni hanyaddal, a 3621/A/5 hrsz-0 lakast 137/1000
tulajdoni hényaddal, egyben értékesiti 21.100.000,- Ft vételaron (az
altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXXVIIL Tv. 86. § (1) j.
- pontja szerint ezen ingatlanértékesités mentes az ad6 aldl) dr. Kiss Anita
2144 Kerepes, Vorosmarty u. 45/A. sz. alatti lakos és férje dr. Kristof
- Sandor 1012 Budapest, Attila ut 121. sz. alatti lakos részére 1/2-1/2

aranyban.
: Hatdridé’: 2016. augusztus 15. Felelss: VV Kft. Vagyonhasznositdsi részleg
28. napirend; pont tirgyaldsa: - Ingatlanigy — 4747/11 és 4747/12 hrsz-il
ingatlanokra érkezett vételi kérelem
mddositdsa '

Fordos Attild: Nincs kiegészités. Hozzasz6las van-e? Nincs, Szavazés kovetkezik.
15igen, egyhangiu.

187/2016.(VL15.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vic ~ Viros Onkormanyzat Kepv1selo-testulete ugy dont hogy a
142/2016. (V 19.) 'sz. hatdrozatit visszavonja, és az onkormé.nyzati
“tulajdondi, telekalakitdssal kialakult, vaci 4747/11. hrsz-o, 1159 m*
nagysagu, beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlant és az onkorma.nyzatl 7
tulajdont, telekalakitissal kialakult, - vaci 4747/12 hrsz-a, 1138 m’
nagysigli beépitetlen terillet megnevezésii ingatlant értékesiti nettd

- 12.519.685,- Ft + AFA = brutté 15.900.000,- Ft (az 4ltalsnos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIIL. Tv. 86. § (1) bekezdés k. pontja szerint
ezen 1ngatlanerteke51tes AFA koteles) vételar megfizetése mellett dr. Katd
Norbert 2600 Vac, Jokai Mdr u. 5. sz. alatti lakos és felesége dr. Katéné
Jancsok Zsuzsanna 2600 Viac, Joka1 Mor u. 5. sz. alattl lakos részére 1/2-

. 1/2 aranyban.

- A teljes vételar 60 %-4t szerzodeskor 40 %-4t 30 nap elteltevel kell

megfizetni. :

Hatdrids: 2016. augusstus 15.  Felelds: VV Kfi. Vagyonhasznositdsi részleg
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29. napirendi pont tirgyaldsa: Lakasigy - Ulrich Kdroly koz 3. fsz. 1.

Fordés Attila: Nincs kiegészités. Hozzaszolas? Szavazas kovetkezik.
15igen, egyhangiilag elfogadtuk.

188/2016.(V1.15.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Viéros Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkorrnanyzatl tulajdonq,
Vie, Ulrich Karoly koz 3. fsz. 1. sz. alatti 94 m? alapteriiletii, 5414/1/A/1
hrsz-0  430/1000 tulajdoni héanyaddal, lakasminésitési - ingatlan
értékesitésre jelolését nyilt versenyeztetéssel 5.00.000,- Ft indulé
vételaron, licitlépesé 10.000,- Ft, 100.000,- Ft palyazati. biztositék
‘meghatérozasaval visszavonja. : -

- Hatdridg: azonnal ' Felelds: VV Kfi. Vagyonhasznositdsi részleg
7 30. napirendi pont tdargyaldsa: I perces reagdldsok.

Fordos Attila: 1 percben reagalhatnak azok a kepv1selok akik nem fogadtak el a
- valaszt. _

Dr. Béth Janos: Az egyik kérdésemet mar érintettiik a Vaci Tavhénél, csak ismételt
~ kérdésemre sem kaptam valaszt, ugyanis a vélaszlevélben is ugyan azt leirjak, hogy a
jelen - helyzetben tgy tlinik, hogy nincs tudomésuk olyan koriilményrdl, ami -
veszélyeztetné a beruhdzas szerzédésben vallalt hatdridére torténd dtadast, viszont hogy
“ a kozeljovoben lesz-e, arra nem. Ugyanis itt azért némi utal4s volt a beszdmoldban arra,
hogy a Tavhének 55 MFt-tal és kamataival tartozik a holding és ugy gondolom, hogy e
nélkiil a beruhdzasok azért nem val6sithatok meg és erre egyébként nem kaptam
egyertelmu valaszt, ezért nem fogadtam el. A masik az a Téglahéz diil6vel kapcsolatos,
‘ugye egyrészt ott helyiek is tiikrdt kémek, mésrészt pedig, hogy a véci tabla keriiljon ki
_a Tubosider hidhoz. Espér tir valaszolt, de azt veszem észre, hogy szereptévesztésben

van, mert valaszaban atteszi a Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsagnak a

szerepkorét, ugyanis azt gondolom, hogy oda kell-e tiikor, vagy nem, azt a bizottsag
déntse el, ott kordbban csak sebességkorlatozo tablakrol beszélt, a vaci tabla, azzal meg
szerintem még nem foglalkozott a bizottsag és az az alsagos indoklas, hogy a tabla
kapcsan ehhez jarda is sziikséges, akkor az 6sszes vaci bevezetd szakaszon, ahol a Vac
tabla van, kérdezném, hogy hol vannak, van-e mindenhol jarda? Ezért nem fogadom el.

Feridncsic_s Lc'is;' lg: El16z6 'képviselé')-test_:ﬁleti itlésen azt is kérdezterh, hogy a
nagyalloméds Deédkvar feloli parkoldjandl, ahol is ugye a kihajtas a Telep utcédra van,
vajon hogy itélik meg és segitenének-e azon a problémén, ami tobb gépjarmiivezetd
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jelzett, akik személygépkocsival szeretnének ebbél a parkolébdl kihajtani azon a savon
keresztiil a Telep utcdra, akér jobbra, akar balra, talalhato ott egy sovény. Valamiért ezt -
a kérdésemet a holding valaszolta meg, aki tgy gondolja, hogy nem szitkséges ott a
s6vényt visszabb vagni, mert most is ki lehet onnan jénni. En azt gondolom, hogy talan

- a holdingnak az utellendre az teherautobdl nézhette meg ezt a keresztezédést, én Gigy
gondolom, hogy egy normal Sedan szer(i személygépjarmiibdl igen is nem lehet jobbra

~ kilatni. Egyszeriien nem lehet, olyan magasan van az a sovény, hogy 10-20, vagy 40
centit kell levdgni, azt nem tudom. Kérem a Fémérokséget, aki a kozit kezeldje,
vizsgélja meg személygépkocsi vezetdi magassagbol a sovény magassagat és ha kell,
1ntezkedjen

Kiss Zsolt: En a kovetkezd miatt tettem fol kérdést, a Vam Uutcai Ovoda elit talalhaté
egy zebra. Mar csak nyomokban, foltokban. Azt kértem, idézem magamat, mert, hogy a
vélasz is pont engem idéz szé szerint. Azt mondja: kérem a Fémérnok urat, hogy
készitsen arr6l elbterjesztést, hogy a Vam Utcai Ovoda elétt zebra, illetve
figyelemfelkelt6 festés késziilhessen. Igy szblt az én kérésem. Erre azt a vélaszt kapom,
hogy mér nagyon régéta nincsen ott zebra, a masik pedig az az, hogy a VKB-nak egy
hatérozata alapjan keriilt megsziintetésre a figyelemfelkeltd. En nem azt kértem, hogy
azt mondja meg, hogy miéta nincs zebra és hogy miért nincs zebra, hanem azt kértem,
hogy egy el6terjesztés késziiljén arrél, hogy oda kel_l‘zebra. Tehat az egy teljesen méas-
megkdzelités, én tovabbra is ezt kérem, mert ezt kérik az oda jar6 sziilék, gyerekes
sziil6k, hogy szeretnék épségben, biztonsagban atvinni a gyermekiiket a zebran
keresztiil -illetve figyclemfelkeltd festésre is szilkség lenne- az arra kozlekedd
: autosoknak a figyelemfelhivasa miatt. -

Krauze Istvdn Id6k6zben okafogyotta vilt a kérdésem, miutdn a napirend elétti
Jelenteseknel mar valaszt kaptam r4. :

Matkovich Ilona: Az eny_ém- is okafogyotta va’_t__lf.
31. napirendi pont tirgyaldsa: | - Napirend utdni hozzdszbldsok

Fordgs Attila: Xérem a tisztelt KépviselOket, hogy- ezen részben hozziszdlisaikat
- tegyék meg, kérdéseiket a kvetkezd napirendi pontban tegyék fel.

Balkovics _Péter: Tajékoztatnam Onoket, hogy a. Viarosfejleszté Kft. konszolidalt
 mérlegbeszamolGjaval kapcsolatban térvényességi észrevétel érkezett és ez ligyben

vizsgalatot inditottak. Ez a vizsgalat, ez még nem zarult le, tulajdon képpen arr6l van
sz0, hogy a 2010-es, 2011-es évet vizsgilta az Allami Szdmvevoszék, aki egy
hatérozataban, illetve az err6l sz616 jegyzkonyvben megerdsitette az iigyvezetést arr6l,
hogy nem sziikséges ez a konszolidalt beszamold, hiszen az értékhatért nem éri el, mind
ahogy ez testiileti iilésen tSbbszor el is hangzott. Ennek ellenére a kényvvizsgalé cég
egy levélben megkereste a Varosfejlesztdt és értesitette arrdl, hogy ez egy jogi
anomadlia, hiszen a pénziigyi és szamviteli térvény folott ugye a gazdasagi torvény,
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illetve a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell figyelembe venni és ezek alapjan
mégis csak kellene a konszolidalt beszdmolo. Ez 2014-t6] lenne érvényes, egyébként
2010., 2011-ben nem, mert 14-t81 hatilyos maga a jogszabaly. Igazabdl, miutan itt
egymasnak ellentmondé jogi allasfoglalasok vannak,.ezért azt javaslom a Testiiletnek,
mint a Feliigyeld Bizottsag elnodke, hogy varjuk meg ezt a hivatalos, most mar hivatalos
torvényszéki allasfoglalast és ennek megfeleléen jarjunk el, és amennyxben sziikséges,
akkor késziiljon el ez a konszolidalt beszamolo

32. napirendi pont tirgyaldsa: KépviselGi kérdések

Fordés Atttla A 3 perces kérdés utan a széban adott valaszra a kérdést feltevd
1 percben v1szontvalaszolhat '

Fordos Attlla tavozik a Kepvtsel -testiilet iilésérdl. (14 f6)
Az iilés vezetését dtadja Petd Tibor alpolgdrmesternek.

Kiss Zsolt: Fn harom dolog miatt szeretnék itt sz6t emelni. Az egyik az pedig az, hogy
olyan rendkiviili id&jarashelyzetek adédnak, ami most itt a néhany nappal ezelbtt is,
“vagy a napokban is észlelhetd volt, hogy 6zoénviz szeriien, mint egy monszun zidul
‘rank ugye az égi aldas. Olyan esdzések vannak, aminek a nem megfelelden tisztitott,

vagy esetleg régen tisztitott vizelvezetd arkok nem tudnak megfelelni. Ezért én azt
kérném, hogy késziiljon egyrészt a lakossag fele egy figyelemfelhivas arra, hogy kinek
melyik vizelvezet6 &rok a sajat arka. Ne az legyen, hogy egymasra varunk és itt errél
ma mar ugye.sz6t ejtettiink ugye ez az egylittélés szabalyainak is egy részét képezi,
akdr a vizelvezetd arkoknak a tisztitdsa, hogy melyek azok az 4rkok, amit a
lakossagnak kell tisztitania, melyek azok az 4rkok, amit nekiink, mint varosnak kell
tisztitanunk, melyek azok az arkok, amit egyébként a kozitkezel6nek, mert, hogy &ket
érinté arkokrdl van sz6. Es késziiljon _err61 valamilyen lakossagi tdjékoztatas, mert
egyszeriien .egymdsra mutogatds van és itt kzben pedig olyan karesemények is
adodhatnak ebbdl, aminé]l akér birésagi perek is. képzddhetnek. Pl. ma reggel csak
mondom, hogy bizonyos utszakaszok jéarhatatianok voltak, ilyen volt reggel a reggeli
~ 6rakban a Duna-parti sétiny szakasza, ahol 30-35 cm-es viz hompolygott az Gton..

Valoszinilleg vagy nem megfelels volt a csapadékviz elvezetd, nemcsak -drok, és akkor
itt nemcsak az arokra gondolok, ezt elfelejtettem.mondani az elejen hanem maga a
gyljté csatornahaldzat is ugye lehet, hogy nem volt tisztitva. Ugye erre is oda kell -
figyelniink és ezeket karban kell tartanunk, tisztdn kell tartanunk. A mdsik ilyen
kérdésem az az lenne, hogy 4prilisban kaptak utoljara szamlat a lakosok
hulladékszéllitassal kapcsolatosan. Hol tart most a hulladékszallitassal kapcsolatos -
szamldzasi rendszer? Mikor varhatjak az els6 szamlét a lakosok? Errél hogyan fognak
értesitést kapni, félre kell-¢ tenniiik ezt a pénzt, vagy lesz részletfizetési lehet6ségiik a
jovében? Mégis hol tart ez a tirgyalas? Sokan érdeklédnek ugye, vannak olyan
kisnyugdijasok, akik méar6l holnapra élnek és mindig a csekkeket igy rakosgattak félre
és beiitemezik azt a kis pénziiket, ami van. O naluk ez, hogyha most ez szeptember
kornyékeén jelenik meg, akkor lehet akar egy 10-15 eFt-os szdmla egyben, amire nem
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tudjak, hogy ezt hogyan fogjdk tudni kezelni. Rddadasul akkor lesz mindenféle
befizetési adokotelezettség befizetés is, és raadasul akkor lesz mondjuk iskolakezdés is
abban az id6szakban, tehat valdsziniileg ott nagyon leterhelt lesz a lakossdg. A
harmadik kérdésem pedig kutyaiiriilék és kutyafuttatd. Nézegettem ezt az anyagot
ugye itt az egyiittélés szabalyaindl, jegyz6 asszonynal kérném azt, hogy hogyan
tudnank belevenni a kutyaiiriilék, illetve a kutyafuttatassal kapcsolatos szabalyozast
ebbe? Mert, hogy nagyon sokan jelezték a lakdtelepeken, hogy nyilvanvaléan, hogy
font egy 8., 9. emeleten €l6 kutya, aki egész nap be.van zarva és éppen jonne le a
gazdajaval, amint zodldteriiletet fog, abban a pillanatban ugye elengedi magat, de
ilyenkor mi van? Hogyan biintethet, hogyan kezelhet6 ez a kérdés? Valahol itt
foglalkozni kell ezzel a kérdéssel is, mert egyszeriien élhetetlen a lakételep, féleg ilyen
nyéri 1doszakban amlkor mindenhol kutyauruleket latnak a lakosok. :

Peté Tibor: Ha megengedi, akkor a hulladékra rogton vélaszolnék is. Ugye mint-ez On
bizonyéra tudja, aprilis 1-jét6] az NHKV veszi 4t a szdmlazasi szerepet, tehdt a. Vaci
Hulladékgazdéalkodasi Kft. nem is szamlazhatott 4prilis 1-je utan, nem.is szamlazhat.

Az, hogy mikor érkezik meg az els6 ilyen hulladékszamla, az azt gondolom naluk, ha
ez Ont ennyire érdekli, akkor célszeri niluk érdeklédni. Minden bizonnyal ezt
megfelelGen megvalaszol]ak Valoban ez probléma lesz. Abban biztos vagyok hogy
részletfizetési lehetbség lesz, hiszen erre a jogszabély is bizonyara On is tudja, a
jogszabaly is lehet8séget, s6t talin még kotelezettséget is ad arra vonatkozéan, hogyha
nem a fogyaszté mulasztisa miatt halmozdodott {6l a fizetési kotelezettseg, akkor erre
részletfizetési - lehetdséget ~ biztositani kell a szolgaltaténak, tehdt a Nemzeti
Hulladékgazdalkodési holding az minden bizonnyal a torvényi eldirasoknak
megfeleléen részletfizetési lehetdséget fog adni. Az, hogy mikor keriil kipostazasra ez
a szamla, én azt javaslom, hogy miutan On tudja, hogy On nevezi talan, a kukaholding
folallitasra keriilt, ezt On tudja, 4prilis 1-jét6l nem szamlazhat a Vaci
- Hulladékgazdalkodasi Kft., hanem 6nekik kell, ezt is tudja, hiszen a napirend el6tti
felszdlalasabol ez kideriilt, hogy ezt tudja. En javaslom, hogy forduljon ezen kft.

ligyvezetéséhez, hogy valaszoljak meg Onnek, hogy mikor vérhat6 az elsé szaml4zés?
Természetesen az egyeztetés az folyamatos, az igéretek szerint oktoberben folall ennek
‘a szamlazasi rendszere, kikiildésre keriil a szdmla. Ugyan gy problémiat okoz
természetesen a Vac:1 Hulladekgazdalkoda31 Kﬁ-nek is, mint a fogyasztoknak.

De‘akne -dr. Szarka Anita: A kutya' iiriilékkel ‘kapcsolatos p_roblg:ma felvetéssel
- kapcsolatban azt gondolom, hogy a szabalysértési torvény a koztisztasagi tényalldsok
kozott egyértelmilen szabalyozza. Azt fontos hangsilyozni, hogy kizérélag akkor
' szankcionél_haté,'hogyha tettenérés kovetkezik be. Véc varosaban nem tudom kb. hany
ezer, vagy hany szaz kutyatart6 1étezik, vagy €li mindennapjait, kiillondsen azok, akik
" nem csalddi hazban laknak, hanem ahogy On is emlitette emeletes éplletekben, tehat
kénytelen kozteriiletre levinni az ebet és ott elvégeznie a dolgat. En azt gondolom,
- hogy minden kutyatarté mellett, vagy kutyasétaltaté mellé kozteriilet feliigyel6t allitani
nem tudok, tehat a szankcionilds ebb&l a szempontbol nem biztos, hogy hathatds
megoldast jelent. En azt gondolom, hogy esetleg, és atgondolva az On javaslatat, tiltd '
tablak kihelyezésével tudndnk Sket a jogkdvetd magatartdsra révenni. Talén On is ezt
€letszeriibbnek tartja. :
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Petd Tibor: El tudjuk képzelni ebben az esetben a tettenérés fogalmat.
Férdds Attila visszatér a Képviseld-testiilet iilésére. (15 f6)

Dr. Both Janos: (Bekiabdlds.) Csak, hogy figyelmeztessem a levezetd elndkot. Harom
‘kérdésem lenne. Egyrészt hosszii évek Ota ugye a kozszféra nem részesiilt
- bérfejlesztésbe, az 4llami tisztviseloknél ezt a koézelmultban korrigaltak, viszont
kimaradt a bérfejlesztésbdl az Snkorményzati szféra, ami mondjuk ha egy helyen
vannak mondjuk az allami tisztviselokkel, még ez is plusz egy fesziiltséget visz bele a -
rendszerbe, gondolom Vicon is. Epp ezért kérdezném, hogy itt milyen irdnyba lehet
elmenni az Onkorményzat részérol? Ugyanis a Korméany elmondta, hogy ezt az -
Onkorményzatoknak kell megoldani. Kordbban néztem, a megbizasi osszeg, amit a
kéltségvetésben van, az 80-90 MFt, elvileg, ha ennek a felét ilyen célra hasznilndnk,
akkor 10 %-os bérfejlesztést is lehetne az onkormanyzati dolgozéknak adni. Tehat
ezzel kapcsolatban kérdem a jelenlévdket, hogy mi a véleményilk és mi a megoldas,
mert elébb, utdbb kénytelenek vagyunk foglalkozni az 6nkormanyzati dolgozék
bérfejlesztésével. Masik, hogy kapunk-e, vagy mikor téjékoztatdst arrdl, hogy az vj
KLIK rendszer az a vaci iskolavéarost hogyan érinti, tehat az egyes -oktatdsi
_intézményeink, az hova fognak tartozni, és Vac, mint KLIK kdzpont megmarad-e? A
harmadik kérdésem az részben mar itt a Kiss Zsoltnak az egyik probléma felvetéséhez
kapcsolédott, hogy ugye tagjai vagyunk mi ennek a klima problémét kezeld civil
szervez6désnek €s hat ohatatlanul a helyi klimapolitikdval is kéne foglalkozni, amikor
ilyen monszun idészakban kiiléndsen mindig el6jon. Aztan megfogadjuk és igazabol
elsikkad a dolog. H4t ha mashol nem, egyébként a Helyi Epitési Szabalyzatnal is
célszerli egyébként ezekre a kérdésekre visszatérni, mert eldbb utébb ez egy
~ folyamatos problémat fog okozni. Tehat, hogy egyaltalan klima -politikaval
foglalkozik-e valaki az Onkormanyzatnal? : R

Fordos Attila: Szegner Anettnek hivjdk, a kornyezet iroda vezetje. Egyébként
orémmel mondom, hogy tankeriileti kdzpont lettiink és a segitségiinket mar kérte is a
- helyi KLIK-nek a vezetdje abban, hogy tovabbi irodakat biztositsunk a miikodésre, 15
fés 1étszam 30 £6s Iétszamma boviil, és ebben kell nekiink majd valamilyen megoldast
talalni. Bérfejlesztés. Természetesen ugye a tavalyi évben, pontosabban nagyon régota
nem volt bérfejlesztés, most, amikor a korményhivatalok dolgozéi kozpontilag kapnak
kiilénbozd Gsszegeket, akkor arra gondoltunk, hogy a jovo évi koltségvetésben mi is
megprobédljuk ezt kigazdalkodni. Ugyanakkor kézben a Miniszterelnokséget vezetd
miniszter bejelentette, hogy az 6nkormanyzati dolgozok esetében is bérfejlesztéseket
fognak kezdeményezni és az érdekképviseleti szervekkel a kdzeljovében fog ebben a -
kérdéskdrben leiilni és egyeztetni. Varjuk meg ennek az eredményét.

Balkovics Péter: Néhény kérdésem lenne. Lakossagi forumon vettem részt, amit nem
én szerveztem, de azért oriilok neki, hogy ez igy sikeriilt, a Bacskai féle galamb
teszteleten €s ott felmeriilt néhany probléma, amit szeretnék most felvetni. Az egyik
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az, hogy van 12 olyan kut, egy része nortonkit a teriileten, amely koziil egyik sem
mikodik, ezeknek az allapotfeimérésére lenne szikség, illetve megnézni, hogy
melyikbél lehet vizet nyerni. Ez nem ivéviz mindségii ugyan, de dntézésre alkalmas és
ha esetleg kisebb koltséggel ezt alkalmassa lehet erre tenni, akkor azt mérjiik fel és
nézzilk meg. A k@szorasos utak allapotara vonatkozdan nagyon sok észrevétel érkezik -
egyébként és ez nemcsak ezen a férumon, hanem telefonos megkeresésen is, igy a
- Latohegy felé vezet6 tton, az y utan a balsziron kellene ott az utat megnézni.és
- mindenképpen valamit javitani ezen a helyzeten. A Téglahaz d(il6 bevezetd szakaszan
van ilyen jelzés, hogy ott elég komoly katyiik vannak, a Gombas diil6, illetve a Nyulas
diilébsl jelezték még, hogy némi Kk&szoérasra sziikség lehet. Csatornafedéllel
kapcsolatosan volt itt észrevétel, hogy ezek szennyviz elvezetd csatornak, illetve a
vizmii akkori kivitelezése az utszint folé emelte ezeket a szennyvizcsatorndkat, Akkor
az volt az allaspont, hogy miutan ez tjra fel lesz aszfaltozva, valosziniileg ezzel egy
szintbe keriilnek ezek a csatornafedelek. Itt majd nyilvan elhangzik a lakossagi
férumon is, hogy itt eletvcszelyes balesetekre lehetségesek és akar nagyon komoly
sériilések is ebbdl adéddan, mint ahogy gumisériilés, illetve autdkar keletkezett ebbdl
adodéan. Ez a Déri kocsmétol lefelé vezets szalon, baloldalon, az Ut szélén taldlhato
egyébként. Idénként, hogyha a fii megnd, valdban nem annyira lithatdak ezek a
csatorndk. En azt gondolom, hogy az akkori kivitelezé, illetve ez atvevd miiszaki
-ellenér feladata lett volna ezt olyan tlsztesseges.forman megoldani, ami most rank
maradt és ugye a feleldsségét ennek rank toljak. Ugyhogy azért Béth Janos szavaival
élve az.embereket heccelni kell és hét ez a hecenek az egyik formaja. Tiikorfelhelyezés
a Téglahaz diilében. En olvastam az On valaszat, végiil is abban a kanyarban én azt
gondolom, hogy elfogadhaté elképzelés, dé ezzel mar tobbszor foglalkoztunk. Hat
hogyha nem akkora koltség ez a tiikorfelhelyezés, ezt azért tudnank tdmogatni. Az
z6ld ndvények visszavagasa az atereszek, illetve a vizelvezetSknek a tisztitdsa részben
megtortént, hiszen a 2-es utig a zéldndvényeket visszavagtak és a fiivet is ennek
megfelelden. Tehdt nemcsak Papp ur képes erre, hanem egyéb vallalkozok is. Az M2- -
es aluljaré tisztitdsa. Ugye az aluljaré folotti szakasz az a kozitkezel6é, a lefelé tartd
szakasz az pedig a miénk. Ennek a tisztitdsat azt kérem, hogy végezzék el. Es még egy
dolgot szeretnek csak kérdezni, hogyha megengedl polgarmester ur. -

Fordds Attila: Szigorian megkovetelem mlndenkltol a 3 percnek a betartisét.

Balkovics Péter: Ez egy fontos kérdés lenne. (Bekiaba’lés.) '
Fordss Attildf Es akkor megadom a lehetdséget 1 perces v‘iszont\}élaszra. Tess'ék.‘

Balkovics Péter: Tula_|d0n keppen csak annyir6l van $26, hogy felmertilt itt ugye a
Sallai laktany4nak, volt Esze Tamas laktany4nak a teriileti hasznaldsa. Azt kérdezném,
hogy a Waldorf iskolanak atadtuk 99 évre ezt hasznalatba, ami teljesen természetes és
van egy A8-as nevii galambész egyesiilet. Hogy 8k milyen szerzédéssel, ‘milyen
alapon, mennyi id6re kaptik meg ezt a terilletet? Illetve a bejarast, kijarast hogyan
biztositottak szamukra, érinttette ez a- Waldorf teriiletét, vagy sem, és galambgytijt6
helyként hogyan miikodhet ANTSZ hozzéjarulas nélkiil? Ez érdekelne.
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Vicy Kdroly: A majusi képviseld-testiileti ilésen elfogadtunk egy elbterjesziést a
Domb utca és a Bauer Mihaly utca sarkan egy bolcsédeépitésre, amire azéta lakossagi
visszajelzés érkezett. Az akkori szavazatok alapjan nem kétséges hogy a varosnak
szitksége van egy uj boélcsOdére, viszont én eziton szeretném megkérni a Miiszaki
Osztalyt, hogy a levélben felsorolt szempontokat vizsgalja ki, az, hogy ez a vizfogb ez
ellatja egyaltalan a maj napig a funkci6jat, esetleg a korzetemben mas teriilet kijelolése
erre a boles6deépitésre és ezek utan az ott lakokkal egy lakossagi forum keretében ezt
egyeztetni. A masik dolog, ami kozben egyébként okafogyottd valt. Egyeztettem a
holding igazgatdjdval és koszonbm a segitségét. A tegnap esti szélsdséges iddjaras az
Aké utcat és a-Pajzs utcat ismét tonkretette, de jelezte Tar Gyorgy igazgatd Gr, hogy
ezt a mai nap, illetve holnapi nap folyamén megprobaljak rendbe tenni. Jelezném,
- hogy a korzetem bejardsa soran a Szederfa soron talalhaté szelektiv hulladékgytijténél
illegalis hulladéklerakas tortént, szines TV-t6l kezdve minden megtalalhat6. Kérném,
hogyha moédjuk van, akkor ezt tavolitsék el majd, illetve szeretném kémi Vac
- lakossagét, pont a tegnapi id§jarasra levd tekintettel, hogy és a sziinidé kozepén jarva,
hogy figyeljiink oda az id6sekre, a gyerekekre és a hazi kedvencekre. Egyik naprél a
masikra véltozik 35 fokrél 15 fokra a hémérséklet és ilyenkor nem art, hogyha esetleg
a szomszéd is tud segltenl illetve ismerdsok.

Fordos Attila: FOmérnok Or? Irésban. '

. Krauge Istvdn: Két témakorben szeretnék kérdést foltenni. Valdszintileg a fomémok

- Gr fog tudni erre is valaszolni. Egyik az, hogy az 4prilisi képvisel6-testiileti iilésen

jeleztem mar, hogy a Munkaiigyi K6zpontot kérbevevd kandeldber sor nemcsak az esti
. 6rakban vilagit, hanem folyamatosan, napkdzben is égnek itt a lampak. Azéta sem

kaptam a kérdésemre vélaszt, hogy ennek mi lehet az oka? Ugy gondolom, hogy nem

éppen egy koltséghatékony megoldds. A masik kerdésern a Maria utcabodl kerestek

meg lakdk telefonon, értesitettek, hogy a Méria utca, Fliz utca sarkan egy fedlap -
kettétort és hat rendkiviil balesetveszélyes, egyrészt -a gépkocsi forgalom miatt is,
masrészt pedig hat vannak gyerekek, jatszanak, beleeshetnek. Sajnos nem volt id6m
‘megtekinteni, igy nem tudtam megallap1tan1 hogy melylk kozmiiszolgaltatonak -a.
fedlapjarol van sz9.

Ma’tkovich THona: Elészﬁr azt szeretném megkérdezni, hogy a majusi testiileti iilésen
‘volt egy kérdésem a régi gyogyszertar épiiletével kapcsolatosan. Akkor azt a vélaszt
kaptam, hogy junjusra a bérlével az egyeztetések utan megallapodas szilletik és a
testiilet elé keriilhet ez a téma, de hét ez most a jaliusin sem keriilt elénk, kérdezem,
hogy hogy all ennek a bérleménynek a sorsa és, hogy mikor rendez6dik, mikor keriil
- az Onkorményzathoz kiadasra készen? A mésik kérdésem is a Féotérrel kapcsolatos.
- Ugye beadtunk egy norvég pélyézatot a Marcius 15. tér 8-al kapcsolatosan. Arrol
szeretnék érdekl6dni, hogy esetleg jott-e mér valamiféle vélasz, hogy van-e valamilyen
hataridd, hogy - mikor kell erre kapjunk dontést? A  harmadik kérdésem a
szemeteseknek az elhelyezése a Duna-parti lépesék mellé, de akkor, hogyha jol
értettem ligyvezetd urat, akkor azt mondta, hogy ezek kihelyezésre keriilnek. Hat ez
- akkor mér okafogyotta vélt. A kovetkezd lakossagi bejelentésre az a kérdésem, hogy a
Rézsa parkban a kavicsos utakat bendtte a fil, illetve a gaz €s az a lakossagi kérdés,
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hogy ezek eredeti szélességiikben, ahogy ki vannak rakva és le voltak szdérva
kaviccsal, hogy ezek visszanyerhetik-e az eredeti formajukat? Mert, hogy most nagyon
szilk maradt az az 0t, ez a kavicsos Ut, ahol kézlekedni lehet. Aztan szintén lakosségi
kérdés a Konyvtar el6tti itszakasz erdsen megsiillyedt, és azt kérdezik, hogy ennek a
javitdsa mikor val6sulhatna meg? Es én- pedig azt szeretném kérdezni, hogy a
vasutdllomas elétti teriilet, illetve az a virdgdgyés, ami, hogyha kijoviink ugye az oft
szembe van a fObejarattal, hogy ez a véros tulajdona vagy €z a MAV nak kell rendben
tartania ezt a teriiletet?. -

Fordos Atttla A norvég alaphoz benydjtott palyazatunkat elutasﬂottak A tobbivel
kapcsolatban gondolom 1rasban fog a fomérnok \r valaszt adni. Meg a Gyuri. Jo.

Ferjancsics Laszlg: Nemreg az Onkormanyzat nevében a polgarmester szerzodest
kotott Prekup Dévid egyéni véllalkozdval, kozel 500 eFt ertekben, nyilt palyéztatas
nélkiil. Kérdezem Peté Tibor alpolgirmestert, hogy 4all-e rokoni, vagy - csaladi
kapcsolatban Prekup trral? Ha igen, milyenben? A Dunaval parhuzamosan hizddoé
Ady Endre sétany a véros egyik hullimvasitja jelenleg. Kérdezem, hogy az
utburkolatot érinti-¢ egy esetleges mobilgéat projekt? Ha nem érinti a mobilgat projekt,
akkor mikorra vérhaté, hogy az uttestet kijavitjdk? Dedkvaron az Radndti uton
kihelyeziek egy kerékpar ut tablat a Cserhat és a Kiszsobrak utca kozé a jardara a
buszmegalloba. Kérdezem, hogy milyen dontés alapjan- hosszabbitottdk meg a
kerékparutat, illetve miért csak egy iranybdl kerékparit ez a rész? A masik iranybol
miért nem? Valamint, ha mér kihelyezték ezt a kerékparit tablat, akkor miért nem
festették fel a sarga csikot? Kérdezem tovabba, hogy a Téglahaz diilé bejarata utén
picit tovdbb menve az s kanyarban, nevezziik tigy, hogy MEH telep elétt az itb6l tobb
négyzetméter aszfalt hianyzik, igy nem teljes szélességii az tit, mondhatjuk, hogy a két
savrél egy savra sziikiil. Néha talélhat6 benne s6der, vagy k6. Mikor lesz kijavitva ott
teljes. szélességre az 1ut, hogy egymas mellett legalabb egy személyauté és egy
- segédmotoros kerékpar, vagy pedig egy kerékpdros elférhessen? :

Petd Tibor: Ontd] megszokhattuk, hogy jogszeriien és pontosan fogalmaz. Egy adatbol
egy személy nem beazonosithaté. Nem tudom, hogy melyik Prekup Davidrél beszél.
Sziiletési datumot, esetleg édesanyja nevét tudna esetleg hozzamondani, mert hdrom
adatbél mar egészen 100 %-osan beazonosithaté egy természetes személy. Prekup
Dévidnak hivjdk a ségoromat, nem tudom, hogy a szerz6dott partnerrel azonos-e,
hiszen ezt a szerzédést soha életemben nem littam, Kérem fogalmazzon pontosan a
jovében. :

Fordés Attila: A tobblt gondolom irisban? Irisban. A Gyuri is irasban.
Akkor 1 percben esetleg a pontositast. (Bekiabdlds.)

Kriksz Istvdan: El6szor is a holdingnak készonetet nyilvanitani a Kalvin utcai jatszotér
szép rendbetételéért, valamint a fokertész asszonynak, Mezei Helganak kémém szépen
igazgat6 ur, hogy tolmdacsolja a kdszonetemet, amiért a napokban 1év6 iddjaras miatt
leszakadt faagat azonnal eltavolitotta, illetve intézkedést tett arra, hogy az levagisra
keriiljén. Valamint a Dézsa Gy. ton 1év6 padoknak a rendbetételéért, amelyek koziil



38

egy igen balesetveszélyes volt, most mar nem all fenn ez a balesetveszély, és nagyon
készonik az ott lakok. Fémérnok trhoz lenne kérésem. A Molnar u. és Dozsa Gy. 4t
- keresztez6désénél volt egy gyalogatkelhely. Ez a gyalogatkeldhely zebra szépen
elkopott. Allitlag nem volt ott hivatalosan korébban, véletleniil lett odafestve az
- atkel6hely €s most az ott lakok, illetve hat fél Kisvac kéri gyakorlatilag, hiszen egyik
f6 lejarasi lehetdség a Duna-partra a Molnar u., hogy oda visszakeriiljén a zebra. A
megvilagitds az biztositva van, tehat itt csak annyi lenne a kérés, hogy ennek az
elokészitése nyilvan valami anyagi feltétele is van ennek a dolognak és ott a sarkon a
- Bucsek féle hazndl kobojak vannak, annak az eltavolitasa sziikségeltetik. Nagyon nagy
igény lenne r4, kémném szépen ebben a munkajat és az. elokészitését, hogy oda tjra
zebra keriilhessen. '

. Kovdes Agnes: Mar maskor is sz6va tettem, hogy vannak olyan autésok, akik a zold
feliileten parkolnak, tiltott helyen. Akkor azt a tdjékoztatast kaptam, hogy nincsen
olyan rendeletiink, aminek alapjan megtilthaté lenne, vagy biintethet lenne. A ma
elfogadott k6zOsségi magatartassal kapcsolatos szabalyzatunkban lattam egy. sort,

hogy a zéldfelilleten valé parkolds tilos. Ez azt jelenti majd, hogy ezeken a helyeken
ez utan a kozteriiletesek is, meg az illetékesek biintetni fognak, illetve lehet felszolitani
eldszor, aztan megtiltani, blintetni. Ezt elsésorban ott latom a Csanyi koritnak a Posta
park felé esé oldalan a fik alatt a zoldfeliileten, valamint a Hallé mintabolttal
szembeni Csényi korati utszakaszon, ahol most méar sajnos alig latszik, hogy ot
valamikor z6ld feliilet volt, mert az autéknak csak a keréknyoma latszodik. A nagy
DDC koveket is odébb nyomtak, ugyhogy ez két kérdés lenne, ha ennek alapjan most
- mér ezt meg tudjuk tiltani, akkor kérésem lenne még, hogy majd eczeket a
zoldfelilleteket hozzuk rendbe, mert egyel6re; ahogy most kinéz és sajnos az autésokat
csabitja is arra, hogy ezen a helyen parkoljanak.

Dr. Manninger Peter Ugy Iatom hogy az a dlvat €sa nepszerusegnek a titka, hogy
korzettel nem rendelkezd kepv1selok is lakossagi megkeresésre hivatkoznak. Ugyhogy
én is igy kezdeném a kérdésemet jegyzd asszonyhoz, hogy lakossdgi megkeresésre
szeretném megkérdezni, hogy a Vic, Rézsa u., Beniczky u., Edison u., Palffy u.,

Kertész u., Radi Gt és Damjanich tér altal hatarolt teriilettel kapcsolatos képviseldi
dontéseket, amik a HESZ médositisat az ottani beeplthetoseget azt, hogy milyen
besorolasba keriiljon az a teriilet, érintik, ezt megkaphatjuk-e mi képvisel6k? Mondjuk
2002-2003.-t0] visszamenoleg, illetve ezt egy altalam tervezett lakossagi férumon az
ott megjelend lakossaggal megoszthatom-e? Ha a vdlasz igen, akkor szeretném kérni,
hogy a kovetkezd képviseld-testiiletre errdl tdjékoztatast kapjunk és, hogy akkor ezek
- szerint ezt a lakossagi forumon én megoszthatom az ott jelenlévokkel.

Dedkné dr. Szarka Amt Akkor tulajdon képpen azokra az informacidkra van
szilksége, hogy mely képviselének voltak olyan eléterjesztései, ami a HESZ
modositassal kapcsolatosak, kivéve akkor, hogyha mondjuk az  akkori f6mérmok
terjesztette els. Tehat kifejezetten a kepv1selo el6terjesztbkre vonatkozik a kérése?
Modositd inditvanyok?
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Dr. Manninger Péter: Igen, erre vonatkozik a kérésem, és arra, hogyha ilyen iranyd
szavazas volt, akkor ki hogyan szavazott.

Dedkné dr. Szarka Anita: Tekintettel arra, hogy a HESZ médositas rendeletmédositas
nyilt iilésben tortént, innentdl fogva a szavazdsok nyiltak, ugyhogy visszamendleg
akkor t4jékoztatast fogok Onnek késziteni a szeptemberi képviseld-testiileti iilésre.

Fordss Attila: Zart ilés.
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Jelen vannak: a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsig tagjai (Kéaszonyi Kéroly, Kiss Zsolt,
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