JEGYZOKONYV

Készilt: Vic Véros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 2016. majus 5.-én
megtartott rendkiviili iilésérol.

Jelen vannak: Balkovics Péter, dr. Both Janos, Ferjancsics Laszl6, Fordds Attila,
Kaszonyi Karoly, Kiss Zsolt, Kovacs Agnes, Kriksz Istvan, Matkovich Ilona,
Mokénszky Zoltan, Peté Tibor, Steidl Levente, Vacy Karoly

Meghivottként vett részt ag iilésen: Dedkné dr. Szarka Anita jegyzé, dr. Zsidel Szilvia
a Jogi Osztaly vezetdje, Espar Péter a Miiszaki Osztdly megbizott vezetdje, Kskény
Szabolcs a Pénziigyi és Adé Osztaly vezetdje, Kokény Krisztidn az Ellendrzési
Osztaly vezetdje, Mohdcsiné Dim Rita az Intézményfeliigyeleti és Human Osztaly
vezetdje, Lévai David f6épitész, Sods-Hajnis Aliz f6épitészeti munkatars, Bodzasné
Boka Szilvia a Szervezési Osztaly vezetGje, Zabo Edina iigyvezetd

Fordds Attila: Tisztelettel koszontom a mai iilésen megjelent képvisel6tarsaimat.

Megillapitom, hogy a mai iilésen a 15 képvisel6bél 13 jelent meg, igy a testiileti iilés
hatarozatképes.

A jegyzOkonyv hitelesitésére felkérem Balkovics Péter és dr. Béth Janos képviseldket.
Ko6sz6n6m szépen.

A képvisel6testiilet {ilését a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz6lé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 44. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hivom &ssze.

Az dnkormdnyzat Szervezeti és Miikdési Szabalyzatdrol sz616 9/2012.(I11.22.) szamu
rendelet 28. § (2) bekezdés alapjan a testiileti @ilést a polgérmester hivja Gssze a
testileti  ilés  indokdnak, id6pontjanak, helyszinének és  napirendjének
meghatarozasaval. Az ilésen kizarélag a meghivoban szerepld napirendi pontok
targyalhatok.

Rendkiviiliség indoka:

1. pont a Képviselo-testiileti dontést majus 13-ig sziikséges tovabbitani;
2-4.pont  apalyazat beadasi hatérideje 2016. 4prilis 30.;

5-6. pont majus hénapban intézményatszervezés sziikséges;

7. pont a tervezdi szerzodésben vallalt megrendeldi hatarid6 betartdsa

Javaslatot teszek az iilés napirendjére.

Amennyiben a napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem, tegyék meg.
Szavazas kovetkezik.
13 igennel, a jelenlévok egyhangu szavazataval elfogadtuk a napirendi pontokat.



NAPIREND

1./ Véci Bartok-Pikéthy Zenemiivészeti Szakkozépiskola és Zeneiskola AMI atszervezési
kérelme

2./ Véci Néi Kézilabda SE 2016/2017. évi TAO beruhazasanak palyazata

3./ Véci Férfi Kézilabda SE 2016/2017. évi TAO beruhazasanak palyazata

4./ Véci Labdarugé SE 2016/2017. évi TAO beruhazésanak palyazata

5./ Chézar Andras EGYMI, Kollégium €s Gyermekotthon 4talakitasanak véleményezése

6./ Pest megyei Pedag6giai Szakszolgalat telephely megszintetésének véleményezése

7./ Telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgalata és részleges modositdsanak 6nkormanyzati
belsd egyeztetésre alkalmas tervanyag elfogadasa

1. napirendi pont tirgyaldsa: Eszak-Pest Megyei  Teriiletfejlesztési

Nonprofit  Kft.  alapité  okiraténak
elfogaddsa

Dr. Béth Jinos: Erdekes elbterjesztés, ugyanis e szerint 2014. szeptember 14-t5 a
mai napig egy furcsa helyzet alakulhatott ki a Zenemivészeti Szakkozépiskoldban,
mert alapito okirata szerint csak sima gimnaziumi képzés folyt volna, val6jaban pedig
zenei szakkozépiskolai képzés folyt, eltérben az alapité okirattol. Tisztelettel
¢érdeklédnék, hogy 2014-ben ki volt a bolcs elSterjeszt, aki ezt kihagyta beldle és
okozott-e, vagy okoz-e problémat ma is, meg az eltelt idészakban az, hogy az alapit6
okirattal ellentétes helyzet volt a Zenemiivészeti Szakkozépiskolaban?

Fordds Attila: Errél nincs sz6, egyébkent, hogyha utana jarunk, frasban a valaszt meg
fogja kapni.

Szavazas kovetkezik a hatérozati javaslatrél.

12 igennel elfogadtuk. (1 f& nem szavazott)

98/2016.(V.03.) sz. Képviseli-testiilet
hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Keépviseld-testiilete tdmogatia a Vaci Bartok-
Pikéthy Zenemiivészeti Szakkozépiskola és  Zeneiskola Alapfoku
Miivészeti Iskola alapdokumentumaban a »parhuzamos miivészeti nevelés-
oktatds (szakkozépiskola)” mint a koznevelési és egyéb ellatott
alapfeladatok kozé felvételre keriilj6n.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester
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2. napirendi pont tdrgyaldsa: Vici N6i Kézilabda SE 2016/2017.
évi TAO beruhdzdsdnak pdlydzata

Dr. Both Janos: Jelezném, hogy az el6z6 napirendnél szot kértem és nem
kaptam Ichet6séget madsodszor. Tehat j6 lenne, ha a demokratikus
alapszabdlyokat betartandk. Most pedig a kovetkezd kérdésem lenne. Egyrészt
azt gondolom, hogy a dokumentumok, amiket csatolunk, ¢és itt van egy
nyilatkozat, annak az utolso elotti bekezdése az problémat okozhat, mert ugye az
van benne, hogy kijelentjilk, hogy a sportszervezetet semmi nem korlatozza a
Sportcsarnok hasznalatdban a felujités, illetve a beruhdzas sordn. En ugy
gondolom, hogy a kozépiskoldkkal van egy egyezségiink, aminek alapjan ott a
tornadraknak egy részét itt kell tartani. Tehat azt gondolom, hogy akkor ezek
utdn, ahogy ezt alairjuk, akkor teljesen ki lesznek tiltva a Sportcsarnokbél a
kozépiskolaink?

Dedkné dr. Szarka Anita: A latvany csapatsportok tAmogatasarol szolé torvény
szerint kotelezettségiink van arra vonatkozoan, amennyiben ilyen tdmogatasra
jogosultta valik egy sportegyesiilet, abban az esetben 6 ugye vallalja, hogy erre a
c€lra 5-15 évig haszndlja az érintett ingatlant. Természetesen ez nem zarja ki azt
a lehetdséget, hogy egyéb hasznositasi tevékenységek targya lehessen az
ingatlan. Neki erre a célra mindenképpen hasznalnia kell.

Ferjancsics Ldszlo: Az elbterjesztéhoz szOlnék. A hatdrozati javaslat 1.
pontjaban ugy fogalmaz, 2. sor eleje, hogy a Képviseld-testiilet a TAO pélyazatot
megismerte. En igy gondolom, hogy itt eléttiink nincsen TAO palyazat, azt a
képviselék nem ismerhették meg, legalabb is nem kaptam errél papirt, illetve
nem kaptam réla semmilyen elektronikus hozzaférési lehetéséget. Eppen ezért
azt kérem az elSterjeszt6tol, hogy a kovetkezd modositd javaslatomat legyen oly
szives €s fogadja be. Tehat azt a részt, amelyben azt irja, hogy TAO palyazatat
megismerte, ehelyett a kovetkez6t javasolnam: TAO infrastruktirdlis beruhdzdsi
céljait megismerte. Az elbterjesztésben igy fogalmaz az eldterjesztd. Tehat még
egyszer, a TAO palyazat infrastruktaralis beruhdzasi céljait megismerte. Ha
esetleg befogadja, akkor a kdvetkezé masik két napirendnél ezt nem fogom
elmondani, kérem szépen, hogy anndl is igy fogalmazzunk az l-es hatirozati
javaslatban. K6szonom.

Petd Tibor: Természetesen befogadom, igazabdl ez az elbterjesztés a céljairol
sz0lt, maganak az egyesiiletnek kell a TAO palyazatot benytjtani és nyujtotta
mar be éprilis 30.-ai hataridével, ez a tulajdonosi hozzajarulas hidnyzik hozza,
tehat befogadom, nincs ennek akadalya, az utobbi két napirendnél is.

Fordds Attila: A harom hatdrozati javaslat pontjait egyben teszem fol szavazasra.
13 igennel, egyhangiilag elfogadtuk.



99/2016.(V.05.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

1. Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Vaci N6i Kézilabda SE
2016/2017-es évi TAO infrastruktiralis beruhazasi céljait megismerte,
megtargyalta és tdmogatja a palyazat benyujtasat.

Hataridg: azonnal Felelds: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester

2. Véac Viros Onkorményzat Képviseld-testiilete hozzajarul Vac Véros
Sportcsarnokara vonatkozé (1899/22 hrsz-i, udvar, sportcsarnok
megjelolési, 6380 m’ nagysagl, természetben a 2600 Vic, Ban
Mairton u. 3. szam) hossz( tava hasznositasi szerz6dés megkotéséhez
abban az esetben, ha a palyazat sikeresen megvaldsul.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester

3. Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a palyazati felhivasban foglaltaknak eleget téve a
palyazat benyujtasdhoz sziikséges dokumentumokat alairja.

Hatdridg: azonnal Felelds: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester
3. napirendi pont tirgyaldsa: Vici Kézilabda SE 2016/2017. évi

TAQ beruhdzdsdanak pdlydzata

Fordos Attila: eléterjesztd én vagyok, nincs kiegészitésem. Akkor én is nyilatkozom
hasonloképpen, ahogy alpolgarmester Ur befogadom a javaslatat.

Ferjancsics _Ldszlo: Orommel értesitltem, hogy a polgarmester Ur is jeleskedik
sportokban, mert eddig nem ez volt a papirunkon. Szeretném kérdezni akkor a
polgarmester urat, mint 0 el6terjeszt6t, hogy kordbban a Véci Kézilabda SE hasonlo
kiiltéri sportpalya burkolatra palyazott 2014-ben. A pélyazatot a korabbi Képviseld-
testillet elfogadta, majd valamikor szeptemberben arrdl értesitette a Kézilabda
Szivetség az egyesiiletet, hogy a palyazatat nem fogadja be. A Kézilabda Szbvetség az
indokolasban elBadta, hogy ez nem illeszkedik a kézilabda akkor érvényes
stratégidhoz. A kérdésem az, hogy most kellden folmérte-e ez az egyesiilet azt, hogy
az aktualis stratégidhoz, ami ezek szerint kdzben megvaltozott, illeszkedik-e, vagy
pedig esetleg ugy jar ez az egyesiilet is, hogy utdlag sajnos kideriil, hogy nem lehet
kiiltéri palyara? Tehat van-e tudomasuk arrdl, hogy a stratégia véltozott €s most mar
ilyen célra is lehet palyazni ennek az egyestiletnek?
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Petd Tibor: Bizonyéra kéveti a sportélet eseményeit, hogy azért a Magyar Kézilabda
Szodvetség élén némi valtozas tortént. Stratégiai dokumentumait ilyen pontossdggal
nem ismerem az adatot, onnan még soha nem kértem, de illeszkedik ehhez a Magyar
Keézilabda Szévetség terveiben, ahogy korabban egyébként a multi funkcios ovifoci
palyaként, vagy Vacon sajnos Petd ketrecként elhiresiilt sportlétesitményeket is tobb
szakszovetség tamogatta, igy a Kézilabda Szovetség is. Most az iskolakban térténé
kézilabdazas ¢s ezen palyak felujitasat szintén a stratégiai elképzeléseik kozé tartozik
€s ezt Shofer elndk ur korbejarta és a szovetségben tajékozodott, ez utan keriilt ide ez
az elbterjesztés.

Fordds Attila: A hatérozati javaslat harom pontjat egyben teszem f5| szavazasra.
Szavazas.

13 igen, egyhangulag elfogadtuk.

100/2016.(V.05.) sz. Képviselé-testiilet
hatdrozata

1. Véc Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilete a Vaci Kézilabda SE
2016/2017-es évi TAO infrastruktiralis beruhazasi céljait megismerte,
megtargyalta és tamogatja a palyazat benyujtasat.

Hatdridé: azonnal Felelds: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester

2. Vac Varos Onkormanyzat Keépviseld-testiilete hozzajarul Vac 1899/32
hrsz., természetben a 2600 Véc, Ban Marton u. 1. szam alatt
létrehozott kézilabdapalya, a Véaci Juhész Gyula Altalanos Iskola
(2600 Vic, Bathori u. 17-19.) és a Vici Foldvary Karoly Altalénos
Iskola (2600 Véc, Nagymezb u. 14.) feldjitott palya esetében a hossza
tdva hasznositasi szerzédés megkdtéséhez abban az esetben, ha a
palyazat sikeresen megvaldsul.

Hatdrids: azonnal Felelds: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester

3. Viac Viros Onkorményzat Képvisels-testiilete  felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a pélyazati felhivisban foglaltaknak eleget téve a
palyézat benyujtasahoz sziikséges dokumentumokat alairja.

Hatdridg: azonnal FelelGs: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester
4. napirendi pont tirgyaldsa: Vaci Labdarigé SE 2016/2017. évi TAO

beruhdzdsdnak pdlydzata

Kiss Zsolt: Két kérdésem is lenne. Az egyik az, hogy ugy emlékszem, amikor év elején
targyaltunk a TAO-s beruhazasokrol ugye arr6l volt sz6, hogy lehetdség nyilik arra,



hogy a Szériiskert, vagy Iskolavaros teriiletén talalhaté mifiives palya feliilete is
megujuljon akdr ilyen TAO-s beruhazas keretében. hogy ezzel mi a helyzet, ez kiiiti-e
ezt, vagy esetleg e mellett az is megvalosulhat-e? Illetve, hogy egy, széban az elébb
megemlitette ¢s én is rakérdeznék erre a Petd ketrec témara. Ugye a Vam utcai oviban
van egy igérvényiink, hogy elébb-utobb megvalosul ott egy ugyan ilyen Petd ketrec,
ami mér a varosban t6bb helyen talalhato, aminek ott nagyon 6riilnének egyébként
azok az 6voddsok, akik tudnak esetleg ezt a tobb funkcids palyét hasznalni. Ugye most
a napokban keriilt ott elhelyezésre néhany kiiltéri vj jatszéeszkoz, viszont folmeriilt
ugye ujra kérdésként, hogy mikor varhatd esetleg ez a sportlétesitmény
megvaldsitasra.

Petd Tibor: A két palydzat nem iiti egymast, a tavalyi évi TAO palyazataban a Pest
Megyei Labdarugé Szovetség keretein belill palyazott a Vaci Labdarugo
Sportegyestilet a kinti szériiskerti miifiives labdarugd palya feldjitasara. Ennek
forrasoldalon lehet a gatja, ez az Gj pélyazat, ez semmiféleképpen, ez a kdvetkezd évi
TAO célokat hatdroznd meg a 16-ost, 17-est. Orémmel veszem, ha jol értelmezem a
szavait, akkor az MSZP kéri, hogy Petd ketrec épiiljon Vacon. (Bekiabdlds.) Azt
gondolom, hogy érdemes nem ilyen hangnemben bekiabalni, hanem néha atgondolni
azt, hogy milyen felszolaldsokat tesznek, és akkor én javaslom, hogy frakcioiilésen is
beszélgessen a partelnokével, hogy nem olyan rossz célok ezek. En oriilok ennek,
hogy most mér latva a sikereit, az MSZP is megprobal beéllni ebbe a sodorvonalba.
Igérem, hogyha, nem igérvény volt, hanem testiileti déntés van arrdl, hogy a harmadik
helyszin, ez a Vam Utcai Ovoda, amint ilyen pélyazatot benyujtunk, akkor a Vam
Utcai Ovodaban természetesen a testiileti dontésnek megfeleléen, a Vam Utcai Ovodat
fogjuk megjeldlni helyszinként, és ahogy a korébbi években a Labdartgo
Sportegyesiilet, amennyiben gy dont, akkor az ehhez sziikséges 6nrészt biztositani is
fogja.

Dr. Béth Jdénos: Mivel megszolitott Petd ur. Jelezem, hogy én figyelemmel kisérem,
hogy a Zsinagéga mogotti Petd ketrec hogy miikodik. Jelenleg is egyébként, ha oda
kiviszik a gyerekeket, veszélyben vannak, mert nincs az a zoldfelilet és védelmi
kerités, ami egyébként megovna dket. A Fortéban nem lenne ezzel kapcsolatban gond,
mert ott nincs ekkora forgalom. Tehat tovabbra is felelétlen volt ez a beruhazas.

Petd Tibor: Hat ¢rillok, hogy On figyelemmel kiséri ezt az 6vodat. En nekem mindkét
gyermekem odajart €s most a harmadikat is odairatjuk, tehat én rendkiviil felel6tien
szill§ is vagyok, nemcsak alpolgarmester. Egyébként az érdekes, hogy ez t6bb, mint
egy éve megépiilt és egyetlen egyszer nem szélalt £, hogy a gyerekek veszélyben
vannak, mi az 6ta kidolgoztuk azt a programot, amivel ott zold védofal fog épiilni, de
hidba csévalja a fejét, ezek sajnos tények és ezt a kovetkezd hénapban meg is
valésitjuk. De 6riilok, hogy noha nem szélal 51 az iigyek érdekében, azért otthon a
nappaliban aggddik a gyermekekért.

Dr. Béth Jénos: En a legelején, mielétt tervezésre keriilt, szélaltam meg, mikor épiilt,
akkor is felszélaltam, utdna meg gondolom, Onok viselik a kovetkezményeit. On, mint
sziild is.



Petd Tibor: Valoban viselem a kovetkezményeit, mint ahogy mondtam oda jart
mindkét gyermekem, ezért Ok kérték, hogy ez a palya oda épiiljon meg, 6velik
alakitottuk ki a sziikséges telekalakitdsokat, 6k koszonték meg, ¢s Ok kdszonik az
0sszes 6vond és az Osszes szillé koszoni meg azt, hogy van a gyermekeiknek hol
egyaltaldn sportolni. Mert abban az évodaban sajnos sportszoba sincsen és egy
rendkiviil kicsi udvarral rendelkezik ez az évoda. Tehat viselem a kovetkezményeit,
megkdszonték a sziilok, megkdszonték az 6vodapedagogusok.

Fordss Attila: Természetesen alpolgarmester ur az 6k alatt nem a két gyermekét
¢rtette, hanem az intézmény dolgozoit és a sziil6ket.

Ferjancsics Ldszlo: Ha jol latom, itt a Stadion részbeni feltjitdsanal nem szerepel az
l-es pélya, amin egyébként a nagy bajnoki mérkézések folynak. Ugye arrdl a palyardl
van sz0, ahol a leldténak egy része le van zarva és informéaciéim szerint az MLSZ-nek
tovabbra is él az az elbirasa, ami szerint részben fedett lelatoval kell rendelkezni, akar
NB-Il-es, akar NB-IlI-as bajnoki mérk6zés megrendezésére keriil majd a jovSben sor.
Keérdezem, hogy véletleniil maradt ki innen, vagy pedig a palyazati célok kozott ezt
nem lehetett betenni, vagy pedig a rendelkezésre 4ll6 forrdsokra tekintettel mérlegelni
kellett, és emiatt hatdroztdk meg az itt elSttink lévé célokat? Kérdezem egyébként,
hogy vérhato-e, hogy ezek a feltételek a kovetkezd bajnoki szezonra vonatkozoan
rendezddni fognak és lehet-e majd NB-Il-es, illetve NB-Ill-as bajnoki mérkdzést
jatszani a Stadionba? Valamint kérdezem azt is, hogy az el6ttiink 16v6 fejlesztések
Osszességében, vagy ha esetleg most az adat meglenne, nagyjabol fejlesztésenként
milyen 6sszegért fognak megvalésulni, hogyha a pélyéazat elnyerésre keriil?

Petd’ Tibor: A két szervezet TAO palyazatainak céljait és céllehetdségeit jO, hogyha
kiilon vélasztjuk. Az egyik az a kft, amely a profi csapatot tizemelteti és 6k hasznaljak
elsdsorban az ugynevezett centerpalyat, az l-es szamu palyét, amelyre valéban az
MLSZ eléirasai vonatkoznak. A kft elmult évi TAO palyazataiban ez a sziikséges
felujitas sajnalatos médon nem szerepelt, a tulajdonos igy dontstt, Az egyesiilet TAO
palyézataiban pedig nem szerepelt és nem is tartom indokoltnak, hogy szerepeljen egy
centerpalya ... stadion felujitasa, hiszen az egyesillet feladata az, hogy annak a 300
gyermeknek a mindennapos sportolasahoz szitkséges infrastrukturat fejlesszenek, nem
pedig az, hogy a Stadion. Targyalasok folynak annak érdekében, hogy a kévetkezd
szezon, vagy a szezon alatt olyan allapotokat hozzunk létre TAO, vagy unids vagy
stadionfejlesztési forrasokbol, amely alkalmassa teszi az NB-II-es pélyat arra, hogy itt
profi mérkdzéseket jatszunk. De én azt gondolom, hogy itt az elsddleges feladata és
felel6ssége annak a kft-nek van, aki ezt a Csapatot tizemelteti, mert nem gondolom,
hogy 6nkormdanyzati forrasokat kellene arra forditanunk, jelent6s mértékben, illetve az
Onkormanyzatnak vagy az Egyesiiletnek kellene arra palyéazni, hogy ezeket a
sziikséges, az NB-Il-es profi csapat licence-hez szitkséges elbirasokat biztositani tudja
a Stadion. Mi biztositjuk magat a Stadiont. En azt gondolom, hogy ahogy a kézilabda
egyesilletek, a vizilabda egyesiilet palyazik arra, hogy az infrastruktirat a sajat
elvarasainak megfeleléen fejlessze, igy sziikséges az is, hogy a kft ezt sajatjanak
¢rezze, a sajat otthonat. Ahogy ezt egyébként valamennyi Magyarorszagon



megvalosult stadion felujitasrdl elmondhato, hogy jelentds forrast tett a TAO, illetve
az Onkormanyzati forrasok mellé az a tulajdonos, aki magit a labdartigécsapatot
tzemelteti. Az MLSZ-el folynak ez tigyben az egyeztetések. Bizom abban, hogy mér a
kovetkezd szezonban alkalmas lesz a Stadion arra, hogy ezeket az NB-II-es
mérkézéseket megrendezziik.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik, a hatdrozati javaslat hdrom pontjat egybe
szavazzuk.
13igen, egyhangulag -elfogadtuk.

101/2016.(V.05.) sz. Képviselo-testiilet

hatdrozata

1. Vac Varos Onkorményzat Képviselo-testiilete a Vaci Labdaragé SE
2016/2017-es évi TAO infrastruktaralis beruhazasi céljait megismerte,
megtargyalta és tdimogatja a palyazat benyajtasat.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester

2. Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete hozzéjarul Vac Virosi
Sportstadionra vonatkozd (4549 hrsz-u, természetben a 2600 Vac,
Stadion u. 2. szam alatt talalhat6) hossza tdvii hasznositasi szerzédés
megkdtéséhez abban az esetben, ha a palyazat sikeresen megvalosul.

Hatdridg: azonnal Felelos: polgdrmester és 1. sz. alpolgdrmester
3. Vac Viros Onkormanyzat Képviselé-testillete felhatalmazza a

Polgarmestert, hogy a palyazati felhivasban foglaltaknak eleget téve a
palyazat benytjtasahoz sziikséges dokumentumokat alirja.

Hatdridd: azonnal Felelos: polgdarmester és 1. sz. alpolgdrmester
3. napirendi pont tdirgyaldsa: Chdzdr Andrds EGYMI, Kollégium és
Gyermekotthon dtalakitdsdanak
véleményezése

Fordds _Attila: Nincs kiegészitésem. Boéth Janosnak természetesen ehhez is van
hozzaszolasa.

Dr. Both Jdnos: Hat mivel testiileti tilés van €s képviseld vagyok, ezért jogom van
kérdezni, illetve véleményt formalni. Lehet, hogy Onok biddiszletként iilnek itt, én
ugy gondolom, hogy valés munkat kell itt végezni, ezért megkérdezem.



Firdds Attila: En azt szeretném kérni Ontél, hogy ne mindsitsen, foglalkozzon az
eléterjesztéssel, mondja el a véleményét arrol, nem kell masokat, nem kell Béth ur.

Dr._Béth Jdnos: Az eldterjesztés kapcsan az elsé kérdésem az, hogy a Foérdés ur
alkalmazottia-e a Klebersberg Intézményfenntarté Kozpontnak? Mert O az
cloterjeszté. Semmiféle indoklds nincs a szervezeti atalakitasra, kérdezném, hogy mi
az indoka ennek? Egyéltalan az 4talakitdas Vac szempontjabol mit jelent? Elényt,
hatranyt, vagy semleges a dolog? Nem lajuk a KLIK-nek a kérd levelét sem, ugy
gondolom, hogy ennek alapjan érdemi ddntést nem igen lehet hozni, ezen silany
eléterjesztés alapjan.

Kiss Zsolt: Azt gondolom, hogy a napokban olvashattuk azt, hogy a teljes KLIK-et
felszamoljak, végre észrevette a Kormanyzat, hogy ez nem j6 ut. Magyarul egy olyan
elbterjesztonek az eléterjesztését olvassuk itt, amit On most képvisel, ami mar
gyakorlatban nem létezik, mert a korményzati szervek elmondtak, hogy a nyar
folyaman teljes egészében felszamoljak, 4talakitjsk. Ennek fliggvényében most
donteni olyanr6l, ami egyébként éppen 4atalakulas kozben van, szerintem ez nem
igazan ildomos. Masik pedig az, hogy nincs kit6l kérdezniink ebben az esetben, tehét
jo lett volna ebben az esetben képviselteti magat akar a KLIK-nek valamelyik
prominens személye és itt most tudndnk téle kérdezni, hogy mi okbél, és miért kell
ezeket a dontéseket nekiink meghozni?

Fordds Attila: A hatalyos Jogszabélyok szerint jelen pillanatban létezik az
Intézményfenntartd Kozpont és minekiink pedig véleményezniink kell az 6 atalakitasi
javaslatukat. Errél van sz6 az el6terjesztésben. Most pedig szavazunk.

10 igen, 2 tartozkoddssal elfogadtuk. (1 f6 nem szavazott)

102/2016.(V.05.) sz. Képviseld-testiilet
hatdirozata

Vac Viros C)nkorményzat Képvisel6-testiilete a Simon Antal Kollégium és
Gyermekotthon uj, nallé intézménny¢ alakulasat tamogatja.

Hatdridd: azonnal Felelds: polgdrmester

6. napirendi pont tirgyaldsa: Pest megyei Pedagdgiai Szakszolgdlat

telephely megsziintetésének
véleményezése

Fordos Attila: Nekem ezzel kapcsolatban sincs kiegészitésem.




10

Dr. Béth Jdnos: Ahogy litom az intellektualis vikuum egyre nagyobb lesz. Ez ugyan
olyan silany elSterjesztés, mint az eldbbi, ugyanis nincs semmilyen kérelem,
semmilyen indoklds, azt se tudjuk, ha megsziinik a telephely, akkor hol fog miiksdni,
egyaltalan mi ennek a kovetkezménye. Teljesen komolytalan ez az eléterjesztés.

Fordds Attila: Hat ilyen silany hozzaszoldas utéan megadom a szét Ferjancsics
Laszlonak.

Ferjancsics Ldszld: Szeretném az elSterjeszt6t, a polgarmester urat kérdezni, hogy ez
utan, hogy megszfinik itt a Fétéren ennek a Pedagogiai Szakszolgalatnak a telephelye,
hol marad még a varosban telephelye? Azzal, hogy a telephely megsziinik, a
visszamarad6 helyiségek, amelyeket eddig valdszintileg itt hasznalt, azoknak mi lesz a
sorsa, illetve ebbd8l a telephely megsziintetésb6l kovetkezéen béarmilyen
létszamleépités kovetkezik-e, vagy pedig az itt tevékenykedd munkatdrsak mds
intézményhez, vagy mas telephelyhez fognak tartozni?

Fordds Attila: Kérdéseit tovabbitom a fenntartéhoz, az irdsos vélaszt pedig meg fogja
kapni.

Kiss Zsolt: Hogyha On folvillal egy elbterjesztést, ugye itt van az, hogy Pest megyei
Pedagdgiai Szakszolgélat telephely megsziintetésének véleményezése, Fordds Attila
polgdrmester az el6terjeszté. Akkor kérem azt, hogy valaszoljon mér ezekre a
kérdésekre, ne pedig tovabbitson ide, oda, amoda. Hogyha On az elbterjeszt, akkor
igen is mondja el ezekre a kérdésekre a valaszokat, akkor ez az egész egy kabaré, egy
szinjaték, elokészitetlen dontéseket kell itt most megint letolni a torkunkon és
szavazgatnunk, mint egy szavazogép. Nem veszi észre, hogy ez igy nem miikodik?
Vélaszoljon egyértelmien, adjon valaszokat ezekre a kérdésekre, vagy pedig vegye le
napirendrdl, hivja ide azt az embert, aki tud valaszolni. Ez igy nem miikodik. Régen se
miikddott. Amikor itt iilt ezek koz6tt a padsorok kozott, akkor ugyan igy reagalt,
ugyan ezek voltak a szavai, tehdt arra kérem, hogyha most polgarmesterként nem tud
ennek megfelelni, akkor vagy ne terjesszen eld, vagy vegye le napirendrél, vagy pedig
biztositsa azt, aki tud erre valaszolni.

Firdds Attila: Meg kellett volna érteni az elézé képviseld urnak adott valaszomat, a
fenntarté illetékes abban, hogy a kérdéseiket megvalaszolja, nem pedig én.
Elmondtam, hogy tolmdcsolni fogom a kérdéseit és a véalaszokat pedig Ondk meg
fogjak kapni.

Szavazas kovetkezik.

10 igen, 2 tartozkodds mellett elfogadtuk. (1 f& nem szavazott)
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103/2016.(V.05.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete a Pest megyei Pedagogiai
Szakszolgalat Vaci Tagintézmény 2600 Vac, Marcius 15. tér 6. sz. alatti
telephelyének megsziintetését tamogatja.

Hatdrido: azonnal Felelds: polgdrmester
7. hapirendi pont targyaldsa: Telepiilésrendezési eszkézok
Seliilvizsgdlata és részleges
médositasanak  dnkormdnyzati  belsé
egyeztetésre alkalmas tervanyag
elfogaddsa

Lévai Ddvid: Az eléttiink 1évo elSterjesztés ahhoz sziikséges, hogy a modositasi eljéras
mésodik szakaszaba 1épjen a Telepiilésrendezési eszkozeink. Ennek tudatdban késziilt
el az eldterjesztés, amiben ugye 6 hatdrozati javaslati pont is megfogalmazédott,
melyben sarkalatos problémékat kell megoldani a Képvisel6-testiiletnek, hogy mely
pontok maradjanak benne a tervezett anyagban, vagy pedig melyen paraméterek
modosuljanak, szigorodjanak. A Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
rendkiviili tilésén hétfon targyalta az iigyet. Az 1-es hatdrozati javaslatot elfogadta, a
2-es hatédrozati javaslatban ugye nem sziiletett egyontetii valasz, itt hivnam fel a
Képviseld-testiilet figyelmét, hogy szdmos olyan beadvany volt a modositassal
kapcsolatban, ahol a lakasszamoknak a visszaszoritasat kérelmezték, hol civil
szervezetek, hol maganszemélyek. Tehat a 2-es pont nagyon sziikségszerii és ebben
dontést kellene, hogy sziilessen. A 3. hatéarozati javaslatot elfogadta a bizottsag, a 4.
hatérozati javaslatot egy médositott inditvannyal, mely szerint 1-t6] 600 m>-ig 1 lakas,
600-t61 1200 m’-ig 2 lakds és 1200 m>t8l 4 lakasban moédositotta ezt a hatarozati
javaslatot. Az 5. hatdrozati javaslatnal leszavazta ezt a javaslatot a bizottsag, azt
mondték ki, hogy a parkoléhelyek szama maradjon az eredeti allapotban. Valamint az
utols6 hatdrozati javaslat, a 6-ost pedig elfogadasra javasolta. Ennyi lenne a
kiegészitésem.

Kriksz Istvdn: Valoban hosszasan targyalta a Viarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdg az el6ttink 1évd napirendet és a 2-es pontja okozott rendkiviil nagy vitat.
Megjelent egy szigori vérosvédd Aallaspont, ahol az el6ttiink 1évé lakasszamok
szigoritdsardl lett volna szd, akik azt képviselték és egy épitdi lobbi, akik minél tobb
lakést szerettek volna épiteni. En azt gondolom, hogy f6épitész ur egy nagyon bdlcs €s
kozéputas megoldast tesz elénk, én kérném szépen a tisztelt Testiilettdl, hogy ezt az
eredetit fogadjuk el.

Ferjancsics Ldszlé: Valoszintileg a Helyi Epitési Szabalyzathoz egy 2-3 évig nem fog
nydlni a Képviselo-testiilet, azonban ennek a dontésnek egy picit még ennél is
hosszabbtavi jelentdsége van. Legalabb is annak a részének, amelyrél most donteniink
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kell. Arrél is donteniink kell. hogy Belvaros és Kisvac teriiletén marad-e az a
lehetéség, hogy egy telekre amennyi lakés a korabbi szabalyozés szerint befér, annyit
az, olyan épittetdk, akik tarsashaz létrehozéasdval vasaroljdk meg azt az ingatlant, a
telket, annyit helyeznek el, amennyit be tudnak oda passzirozni. Vagy pedig a
Belvaros és Kisvac, én gy fogalmaznék, hogy élhetésége miatt egy picit, ezt a
lakdsszamot kordbbihoz képest visszaszoritja a Testiilet. En azt gondolom, hogy ennek
hossza tavu jelentésége van. En is egy kozéputas megoldasnak tudndm ezt nevezni,
ahogy elndk r is nevezte itt is és a bizottsagon is tobben ezt megfogalmaztdk. Bar egy
kismértékii szigoritasnak lennék a hive. Mivel itt més javaslat nem hangzott el, ezért,
ha jol értelmezem, akkor 1-rél fogunk szavazni, ami eldttiink itt van irasban.
Ugyanakkor a bizottsagnak volt egy hatérozata, az elénk keriilt eredeti médositd
inditvannyal, mondjuk azt, hogy szemben, és ha jol értettem, akkor a féépitész ur nem
fogadta be ezt a javaslatot, amelyik a lakdsonkénti parkold6 szam gépjarmii
ethelyezésére vonatkozik. A féépitész ur altal elénk terjesztett \ij szabalyozas az
enyhilést jelentene. Eddig Véacon azt hiszem, hogy minden egyes lakas utan legalabb
1,5 autodt kellett telken beliil elhelyezni valamilyen parkolohelyen, vagy garazsban. Az
el6ttiink 1év6 szabaly szerint ez modosulna, enyhiilne. Ez utdn a 60 m® alatti lakdsok
utan csak 1 parkol6helyet kellene kialakitani. En azt gondolom, hogy kb. olyan 8-10
éves az a gyakorlat, amelyik az orszagos lehetdségekhez képest szigoritia Vacon a
gépjarmiiszam elhelyezést. Mas telepiiléseken egyébként még szigorubb eliras van,
féepitész ar is megerdsitette, hogy kornyezd telepiiléseken is 2 gépjarmiivet is
eldirnak, ehhez egy bizonyos ... hatosagnak az engedélyét is be kell szerezni. En erre a
pluszszigoritdsra nem tennék javaslatot, azonban mindenképpen, féleg a Belvaros
tehermentesitése €s az ijabb parkoldsi problémdk megjelenése, esetleges megjelenése
miatt fontos lenne, hogy legalabb az eddigi szabalyozds megmaradna. Igy kérem a
polgarmester urat, hogy a Varosfejlesztési Bizottsignak a hatarozatat, mint médosito
inditvanyt legyen szives foltenni szavazasra.

Firdds Attila: Az On javaslatat tudom foltenni, ami itt hangzik el, tekintettel arra,
hogy a bizottsagi hatérozatot, azt nem artikulalta Onén kiviil senki. Egyébként pedig
az a véleményem, hogy a parkolasi rendeletlink médositasakor kell kiilon foglalkozni a
kiilonbdz6 parkolohely megvaltasaval kapesolatos lehetdségekrdl és lehetséges, hogy
késobb ezt itt at kell majd vezetniink a Helyi Epitési Szabalyzatban is. Ezzel viszont
csak akkor tudunk foglalkozni, hogyha birtokon beliilre keriiliink a mélygarazsba és az
izemeltetését elkezdjiik. Tehat én akkor sem tartanam késdnek.

Dr._Béth Jdnos: Javaslom, hogy a hat pontb6l az 5-6s ponttal kapcsolatban kiilsn
legyen szavazés, és ha nem fogadjuk el, akkor marad az eredeti HESZ eléiras. Ha
elfogadjuk, akkor ez.

Fordds Attila: Természetesen az 8sszes pontot kiilon szavaztatnam.

Balkovics Péter: Ha jol értettem, akkor a Varosfejlesztési Bizottsdg elndke mar ezt
megtette ezt a modositast, tehat én most nem is értettem ezt a hozzaszolast, mert
pontosan azt mondta, hogy ez helyett, ami itt eléttiink van, az frdsos anyagban, az
eredeti verzi6 keriljon elfogadasra. Ha jol értettem. Nem tudom, hogy jél értettem? Az



On szavat j6l értettem. teht az elnok ar mér ezt elmondta és azért nem értettem most
ezt a két hozzaszolast. Tehat a parkolohelyek tekintetében az eredeti verzié keriiljon
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13

elfogadasra. ez hangzott el.

Kriksg Istvdn: Elnézést kérek, hogy akkor ezt nem mondtam kiilon. A Varosfejlesztési
¢s Kornyezetvédelmi Bizottsdg a lakas, illetve négyzetmétertdl fliggetleniil 1,5
parkolot szavazott meg, tehat a most érvényben 1évét szeretné tovabbra is fenntartani.
Tehdt ennyi lett volna akkor a moddositas, hogy négyzetmétertdl fliggetleniil 1,5
parkolo. Mivel a Vérosfejlesztési Bizottsag egyontetiien, egyhangilag ezt timogatta.

Fordés Attila: Szavazis kovetkezik. El8szor szavazunk a hatdrozati javaslat 1.

pontjarol.
13 igennel elfogadtuk.

Most a 2. pontjardl.
12 igen, 1 nemmel elfogadtuk.

3. pont kovetkezik.
13igen, egyhangidlag elfogadtuk.

4. pont.

13 igen, egyhangu.

5. pontnal a modositottat fogom szavaztatni, tehat 60 m’ alatti hasznos alapteriiletii

lakds esetén is 1,5 parkolohely. Szavazas.
13 igen, egyhangu.

Es a 6. pontot szavaztatnam.
13 igennel elfogadtuk.

1.

104/2016.(V.05.) sz. Képviselo-testiilet
hatdrozata

Vac Véros Onkormanyzat Képviselo-testiilete az 1. szamu tablazatban
szerepld tervezdi megjegyzéseket tudomasul veszi, és az 1. szamu
tablazatban szereplé tervezési elemeket, a telepiilésrendezési eszkozok
modositésanak tovabbi szakaszaiban nem kivénja szerepeltetni.

Hatdridg: folyamatos Felelds: féépitész

Véac Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilete elfogadja, hogy a
kisvarosias  lakoteriileteken jonnan  kialakithat6 lakasszamok
tekintetében (Kisvac, Belvaros, Burgundia — Duna és a vastt kozotti
szakasza) teriileteken az aldbbi paraméterek szerepeljenek

0 m*-t61 — 250 m*-ig legfeljebb 2 lakas

250 m*-t61 — 500 m*-ig legfeljebb 3 lakas
500 m”-t81 - 750 m’-ig legfeljebb 4 lakas
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750 m*-t61 — 1000 m*-ig legfeljebb 5 lakés
1000 m*-t61 — 1500 1n2-ig legfeljebb 6 lakas
1500 m?-t61 — 2000 m*-ig legfeljebb 8 lakas

a telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak tovabbi szakaszaiban.

Hatdridg: folyamatos Felelos: féépitész

3. Véac Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete elfogadja, hogy a
Deékvar — Ovéros, - Kertvéros, - Lajostelep (Lke-9; -13; -14a; - 14b; -
16; -19) kertvérosias lakoteriileteken ujonnan kialakithaté lakasszamok
tekintetében az aldbbi paraméterek szerepeljenek

0 m*-t61 — 1000 m*-ig legfeljebb 2 lakas
1000 m*-t51 legfeljebb 4 lakas

a telepiilésrendezési eszkz6k modositisanak tovabbi szakaszaiban.

Hatdridg: folyamatos Felelos: féépitész

4. Vac Viaros Onkorményzat Képviselo-testiilete elfogadja, hogy a
Torokhegy, Bacska dalé, Papvolgy dilé (Lke-1; Lke-2; Lke-4)
kertvarosias  lakdteriileteken Gjonnan  kialakithatd  lak4sszamok
tekintetében az alabbi paraméterek szerepeljenek

0 m*-t61 — 1200 m’-ig legfeljebb 2 lakas
1200 m>-tél legfeljebb 4 lakas

a telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak tovabbi szakaszaiban.

Hatdridd: folyamatos Felelos: féépitész

5. Vac Varos Onkormdnyzat Képviselo-testiilete elfogadja, hogy a
gépjarmi parkolohely szamanak meghatdrozasa az ujonnan kialakithato
lakasszamok tekintetében az alabbi paraméterek szerepeljenek

60 m” alatti hasznos alapteriiletii laks esetén — 1,5 darab parkoldhely
60 m? feletti hasznos alapteriiletii lakds esetén — 1,5 darab parkolohely

a telepiilésrendezési eszkozok modositasanak tovabbi szakaszaiban.

Hatdrido: folyamatos Felelos: foépitész



6. Véc Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilete elfogadja a PESTTERV
Kft. altal készitett Véac véros Telepiilésfejlesztési koncepcio.
Teleplilésszerkezeti terv, Szabalyozasi terv és Helyi épitési szabélyzat
feliilvizsgalatat és részleges modositasat tartalmazé &nkormaényzati
belsé egyeztetésre alkalmas tervanyagat.

Hatdridd: folyamatos Felelds: féépitész

Fordos Attila: Az ilést bezarom.

Km.f.

Fordds Attila.
polgdrmester

Jegyzokonyv hitelesitok:

7
Pt
Balkovics Peter

képviseld




10.

11.

13.

14.

15.

JELENLETI IV
a KépviselS-testiilet 2016. majus 5.

rendkiviili tilésére
Balkovics Péter
Dr. Both Janos
Ferjancsics Laszlo
Fordds Attila
Kaszonyi Karoly
Kiss Zsolt Janos
Kovacs Agnes
Krauze Istvan
Kriksz Istvan

dr. Manninger Péter

Matkovics Ilona

Mokanszky Zoltan

Petd Tibor

Steidl Levente

Vacy Karoly



