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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

2016. jolius 14-én tartott Képvisels-testideti dilésen Dr. Manninger Péter Snkorminyzati
képviseld lakossigi megkeresés alapjin tajékoztatist kért arra vonatkozéan, hogy 2002-2003-161
mely képviselonek voltak olyan elSterjesztésed, ami a Vic Viros Helyi Epitési Szabilyzatarél sz6l6
15/2003. (IV.29.) szima 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: HESZ) médositisira iranyulnak,
valamint ki hogyan szavazotr az adott kérdésben.

A fenti kérdésre az aldbbi tdjékozeatist adom:

A HESZ &sszesen hét alkalommal lett médositva, 2 27/2004. (X.14.). szamu, 19/2005. (VIL.12)
szdimii, a3 10/2006.(11.24.) szimd, a 16/2007.(VEL), a 41/2008.(X11.31.) szamd, a 15/2010.
(IV.27) szami, a 22/2011. (VILO7.) és 2 16/2013. (11.22)) szami rendeletekkel.

2003 ota a Foépitész nyole alkalommal, a Fémérmok pedig egy alkalommal nyijtott be
eloterjesztést 2 médositisra vonatkozéan. Onallé képviseléi indftvinyként clSterjesztést nem
nyujtott be 2 HESZ-szel kapcsolatban onkormanyzati képviseld.

Jelen elSterjesztés mellékletét képezi a 2003.04.29.41 és 2 2004. 10.14.-i Képviseld - testiileti tilés
jegyz0kdnyvének kivonata, melyben megtalalhaté a szavazati arany, valamint a 2005.07.07.-, a
2006.02.23.-i, a 2007.05.24.-i, a 2008.12.31-i, a 2010.04.22.4, a 2011.07.07-1 KépviselS-testiileti

Ulésre késziilt elSterjesztések, a jegyzOkonyvi kivonatok és a szavazas eredmeényei.

Terjedelmére tekintettel a teljes HESZ nem kerilt csatolisra az elotetjesztéshez.
Vic, 2016. szeptember 14.

Tisztelettel; Deakné dr. Szarka Anita s. k.
jegyzs

Tde a4 Daunakanyar s e
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SZUNET

11. napirendi pont tirgyaldsa: Vac Varos Epitési Szabalyzata és Szabalyozasi Terve

Philipp Frigyes: Mérfoldkéhoz érkezett Vac varosa a szabalyozas tekintetében.
Nemcsak a torvényi szabalyozéssal van 6sszhangban, hanem tébbé kevéshé FU
konfort szabalyozas is. A Vérosfejlesztési, valamint a Gazdasagi és Varosiizemeltetési
Bizottsag kdzosen ngy dontott, hogy az elfogadas utin a terv finomitdsat meg kell
kezdeni. Az anyagba csatoltan keriilt egy tiltakozas, amely kiosztasra keriilt, ezt kozzé
kellett tenni. Azita egy javaslat érkezett a tovabbdolgezas tekintetében és egy
tiltakozas egy konkrét terillet tekintetében. Minden dokumentum a képvisel6k
rendelkezésére all. Maginak az egyeztetési mechanizmusnak nagyon pontos
szabalyozdsa van. Egy szervezettel nem sikeriilt megallapodm a  szabalyozas
tekintetében, mely az anyagban szerepel. A teriileti f6épitész a tervet rendeletalkotasra
elfogadja, ill. megadja azokat a hozzajarulisokat, azokat az eltérési szabalyokat,
amelyek a helyben kiosztasra keriilé anyagban talalhatok.

Megkdszomi mindazoknak a segitségét, akik a munkaban részt vettek.

Kérdést tett fel: dr. Molnar Lajos

Philipp Frigyes: A DCM véd6tavolsaga ma hatalyos ART-ben is 1000 m, ezen nem
valtortattak. A Képvisel6testillet hatirozatban kérte a két szeanyezo izemet, a DDC,
ill. a szennyviztisztitd vonatkozasaban tt véddtavolsag megallapitasara kérte fel a
hivatal. Ez a munka jelenleg is folyik. Ennek elkésziilte utan felilvizsgalatra keriil a
Jelenlegi szabalyozas. A teljes Boronkay alatti Dunapart zéldteriileti besorolas ala
esik. Kordbban volt a testiiletnek egy dontése, mely a kik6tét helyben tartja. A DDC-
vel folytatott targyalas soran nem zarkoztak el attol, hogy teljesen zart technolégiaval
Juttassal el a kik6tdbe az anyagmennyiséget és a hajora keriilést is. A varosrészek
lehatarolasa nem fejez6dott be. A lakasépitésekkel kapcsolatban az anyagnak van
Jovahagyott és jovA nem hagyott munkarésze. Az elbterjesztés  alatamaszto
munkarc¢szében lehet javitasokat eszk6zolni.

dr.Bo6th Janos: A kikoténél teherkikétdré! van szé.

Fordgs Attila: Van-e arra lehetdség, hogy a tiltakozasokat kiemeljék, kiilon helyt
adnak-e ezeknek, vagy nem. Ha az eloterjesztést egységesen elfogadjak. nem adjak
meg a lehetdségét annak, hogy elmondhassak a véleményiiket és kifejthessék
allaspontjukat. Yavasolja, hogy ezekrdl beszéljenek kitlon, és utana az egészrol.

dr.Both Janos: A vitatott részekré! kiilon fognak szavazni.

Philipp Frigyes: dr.Fodor ur kérebme a Halaszkert alatti teriilet atsorolasat illetden:
Ekhart ar kérelme a masik, amely a Kgvezeték épitése tigyében kér lehetdséget, a
foldvezetek helyett. A Rézsakert mogott teriileten a "hurokutat” szeretné a kérelmezd
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néhany méterrel odébb tenni. Keresztes Kristof kérelme egy teriilet atsorolasara
vonatkozik. Ez a szerkezeti tervre utal vissza, ezt méar nem lehet befogadni. Egy uvica
szélességének 14 m-16l 12-re valo csokkentésérdl is szé van (Deakvaron az ifjasagi
lakotelep folott). Ezzel kapesolodik dssze, hogy a terven Papvolgy-Bacska-Altanydiilo
és Torokhegy vonatkozasaban tervezett egy gydjtoit, amely a 2/A alatt haladna. Ennek
az utnak a gyfjtoat szerepét szeretne a felveté lakonti szerepre valtoztatni. Ez is
szerkezeti tervet érintd kérés, a befogadasira jelen pillanatban nincs mod. Arra
viszont, lesz lehetdség, hogy a jovl évi, vagy ezév végi aktualizalasnal ezt a ket
inditvanyt (Halaszkerttel kapcsolatos terilet, foldkabel-1égkabel) meg fogjak vizsglni.
A jogszabaly szerint torvénytelenség iranyu médositis az, ami nem végigviheté. Ezért
keriilt kiosztasra a terideti foépitész véleménye, a modositasok listaja, mert ezeket az
észrevételeket at kellett vezetni. Amennyiben nem olyan értelmi tartalmi valtozas, az
atvezethetd, amennyiben szerkezeti és egyéb dolgokat is jelent, akkor nem atvezethetd
moédositasrél van szo. Az egyeztetésnek nagyon szoros, €s kotott menete van. Mielott
egy rendezési terv készitésére sor kerillne kozzé kell tenni, hogy késziil a terv, és ezzel
a tervvel kapcsolatosan milyen elvérasok fogalmazddnak meg. Amikor az
egyeztetések végére émek szembesiilnek vele, hogy a megfogalmazott elvarasok
hogyan teljesiiltek. llyen szempontbol az elején egyetlen lakossagi észrevéte]l sem
fogalmazodott meg. Az eljaras vegen, az egyeztetések utdn mar nagyon nehéz lépni. A
két inditvanyrol a Testiilet eldonti, hogy milyen irdnyba kivan 1épmi. Az elekigromos
légvezeték tgyét 6 egyszeriibbnek érzi, a masikat pedig nehezebb kérdesnek, mert
ennek tervi vonatkozasai is vannak.

Kérdést tett fel: Hajdu Sandor

Philipp Frigyes: A helyben kiosztott anyag 2. oldalan 1évo kozépsd §-ban szerepel az
5. §-ra vonatkozd modositas. '

dr.Both Janos: Ma két vitatott kérdésben hozhat dontést a Testilet. Egyrészt Fodor ar
tiltakozasanak helyt ad-e, vagy sem, ill. a foldkabel-1égkabel szabalyozésra az
energiacllatasban.

Harkécsi Margit: Fz a terv nagyon jol megfogalmazott, széleskoriien targyalja az
osszes felvethet6 problémat. Az allamigazgatasi eljaras soran azonban nagyon sok jo
javaslat kivételre keriilt. A kivett rendelkezések lehetséget adtak az épitéshatosagnak,
hogy bizonyos iigyekben rugalmassagot mdjanak alkalmazni. A 24. §. 5. bekezdése
kétszer szerepel az elbterjesztésben. A 70. §-ban az 1. bekezdés utan az 5. bekezdés
kivetkezik. Ezeket az elirasokat kéri helyretenni. A 43 § A bekezdése crtelmeben a
Papvolgy dald Sziret utcai részen (az un. Ekhart-féle teriileten) 30 %-os a
beépitettség. A kdryezo vezetek kertvaros jellegfiek, 15 %-os beépithetoscget irnak
els. Figyelembe véve, hogy sok lakossdgi 1gény jelentkezik, hogy generaciés hazak
épiiljenek, célszerfinek tartand, hogy ez az LKI-es teriileten (4 tombrol van szo), hogy
a beépitési szazalék 15 % helyett 20 % legyen. A kovetkez$ tomboket érmtden
maradjon meg a 15 %.
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Philipp Frigyes: Szeretné, ha maradna a 15 %-o0s beépitettség. Az LKE c. ovezet az
az Gvezet, amely a képvisel6testiilet altal elfogadott erdStervnek az a része, amelyet a
varos specidlis Gvezetként kezel. Ennek az volt a célja, hogy a terillet zoldvaros
Jellegét erbsiti. Ahogy megyiink a hegy felé, a beépitési szazalék csokken, és a tetkek
nagysaga pedig né. El tudja fogadni Harkacsi képvisels asszony észrevételét, de kér,
hogy erre az aktualizalasnal térjenek vissza. Nem szeretne egy-egy tombot kiemelni
ebbdl a jelenleg: struktirabél, mert veszélyesnek érzi.

Harkicsi Margit: Elviekben el tudja fogadni, hogy az aktualizalas soran térjenck
vissza ra, azonban tovabbra is fenntartja, hogy ezt a 30 %-os beépitettségli Svezetet
egy olyan tomb kovesse, amely atmenetet képez a majdani 15 % kozét.

dr.Béth Janos: Ismerteti Fodor airék tiltakozasat.

dr.Kovics Tibor: A HESZ elfogadasa eldtt azt kell tisztazni, hogy a jelenleg hatalyos
epitési szabalyzat, amely a Papvolgy-Bacska diilére vonatkozik, milyen szabalyozast
tartalmaz az elektromos vezeték cpitésére. Annal is inkdbb, mert a HESZ zard
rendelkezése azt mondja, hogy nem kell a folyamatban 1évé iigyekre alkalmazni, csak
a hatalybalépést kovetben kezdédd iugyekre. Tegnap polgarmester ar kapott egy
beadvanyt, amuben egy elvi létesitési kérelem van. Azt kell megvizsgalni, hogy ennek
a tartalma megfelel-e a légvezeték engedélyezésével kapcsolatos  jogszabalyi
cldirasnak, vagy sem. Ha igen, akkor a hatalybelépést megeldzden kezdeményezett
eljarasrol van sz6. Abban az esetben, ha az el6z6 eldiras nem tamasztott szigorabb
feltételrendszert. Tehat a beadvany tartalma és mindsitése donti el, hogy a HESZ
hatalybalépését megel6zben kezdeményezett eljarasrol van-e sz6, vagy sem. A
Halaszkerttel kapcsolatos teritlet tigyében 1999-ben dontétt a Képviselbtestiilet (ezt
megeldzden a Gazdasagi Bizottsag és a Varosfejlesztési Bizottsag) arrol, hogy az
addig kozterileti besorolasu Halaszkert teriiletét értékesiteni kivanja. Kivonta a
torzsvagyonbol, az elSterjesztésben szerepld polgarjogi szerzédéseket megkétotte.
Ennek az ingatlannyilvantartasi atvezetése folyamatban van, vagy voit. A vételarat
kifizették. Tulajdonosként birtokolja a teritlet egy részct Fodor Ur, masik részét pedig a
Halaszkert jelenlegi iizemeltetdje. A Testilet nem rendeleti formaban, hanem
hatarozati formaban dontétt ebben az tigyben. A Megyei Kozigazgatasi Hivatal 2000-
ben déntétt arrdl, hogy a térzsvagyonbél valé kivonast csak rendeleti forméaban teheti
meg. Tiszteletben kell tartania a Kozigazgatasi Hivatal torvényességi allaspontjat, még
akkor 1s ha nagyon furcsa, hogy 4 évvel késébb nyljtja be. De az Onkormanyzat
torvény nem szabalyozza, hogy meddig nyfjthat be torvényességi kifogast. 1999 ota a
hasznalati modot illetéen, eltekintve a maganfelek kozotti vitatél az onkorméanyzati
kozérdek, a varosfejlesztési érdek nem sériilt. A szerzédeés tartalmaz egy olyan
kritériumot, hogy amennyiben az ut korrekcigjara sor keriilne a késébbiekben akkor az
eredeti cladasi feltétel szerint visszavasarolhatja az onkormanyzat a megfeleld részt.
Ha a Testilet uigy dont ebben a kérdésben, hogy modositja a HESZ-t emiatt, akkor a
kovetkezé napirendnek igy nincs értelme. Ebben az esctben torvényesen nem lehet
rendezni a jelenleg fennallo allapotot, és ebbél keletkezik egy igen jelentds polgari
Jogvita, amibe & nem kivan beleavatkozni.
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dr.Both Jinos: Szavazasra bocsatja, hogy Fodor ur tiltakozdsinak helyt ad-e a
Testiilet. ' :

A Képviselbtestiilet 2 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 5 16 tartozkodassal nem
adott helyt. (Molnar Tibor képviselé nem szavazott)

Kiss Janos: Kertvarosias jellegii lakoéteriiletnél, ha valaki épitkezni szerete €s ha be
akar kotni, akkor meg kell az un. halozatbovitést és a bekotést is fizetnie. Ha itt
foldkabelt vezetnek be, akkor a kozvilagitast ki fogja megépiteni. Ha meghagyjak a
kertvarostas lakéteriileteken az oszlopos jelleget, ott a lako ratelepithet erre.

Philipp Frigyves: Ismerteti a Varosfejlesztési Bizottsag ¢és a Gazdasagi €s
Varosiizemeltetési Bizottsag egyiittes itlésén készilt jegyzGkonyv 4. pontjat. Tehat
Mariandvar kiilteriileti lakott hely, ahova a bizottsagok a 1égkabelt javasoltak.

Philipp Frigyes: A bizottsagi terminologia belteriletrél és kiilteriiletr8l szol. A
jogszabalyunk pedig beépitésre szant, ¢és beépitésre nem szant teriiletrél. Az
elSterjesziés 17. oldalan szereplé 22. § 24. bekezdését javasolja "beépitésre széant
terilleten - kivéve a kiilteriileti lakott helyeken - ,.."-re, illetve a 25. §-ban "a
beépitésre szant teriilet..."-re médositani.

dr.Béth Janoes: Szavazasra bocsatja a modositast.

A Képviseldtestiilet 16 igen szavazattal, és 4 {6 tartozkodéassal elfogadta.

Szavazasra bocsatja a rendelet-tervezetet.

A Képviselo-testilet e gyhangulag az alabbi rendeletet alkotta:

- A,
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d6.L
VAC VAROS EPITES] SZABALYZATA

Vic Varos Onkormanyzat FAL
]5/20_.03.(IV.29.)- szami rendelete

" Véc Viros Epitési Szabslyzatirel

A Magyar Koztarsasig Alkotmanya rogziti, hogy mindenkinek joga van az egészséges
kérnyezethez, valamint a lehetd legmagasabb szintli testi- &s lelki egészséghez. Az
Alkotmiany ezt a jogot — egyebek kézbtt ~ az épitett és a természetes kdmyezet védelmének
el6irdsaval biztositja.

Az épitett kdmyezet alakitasars] €s védelmérol megalkotott 1997.évi LXXVIIL torvény

r6gziti, hogy ezt a védelmet a humanus kdmyezetre és az esztétikus kialakitasra tekintettel

Vac Véaros Onkormanyzata e jogszabalyokra is tekintettel sajét elhatirozisibhél a Helyi Epitési
Szabalyzat megalkotasaval kivénja szolgalni polgarait, az itt €léket €s az ide latogatokat — a
- Jelent és egyben a jovendst. o

Ennek keretében fokozott gondot fordit a varos meglévd értékeinek ‘védelmére, a valaha
megvolt, de elpusztult, vagy elénytelentil megvaltozott értékeinek visszateremtésére.

A Szabilyzat célja, hogy az értékmegdrzés és a még lehetséges értékwisszateremtés mellett
erdsitse €s tAmogassa azokat a folyamatokat, amellyel a véros egyedi jellege ¢s karaktere
tovabb erdsodik, valamint széleskérien biztositsa a kiegyensulyozott, harmonikus fejlédést és
a mindenkori haladé igényekhez i gazodd korszeriissdést.

A Szabilyzat rendelkezései az érintett polgarok érdekeinck figyelembevételével, azok
- kézrem(ikddésével valdsulnak meg. : ' '

Vac Viros Onkonnényzat Képvisels-testiilete a helyi 6nkorményzatokrdl szl 1990.6vi
LXV. tv. 16.§ (1) bekezdésében, illetve az ¢pitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl 52616
1997, évi LXXVIL tv. 7.§. (3). bek. ¢.) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotja
Vic Viros Epitési Szabalyzatat é&s Jovahagyja a- viros kézigazgatasi teriiltére szol6
Szabélyozasi Tervet.

L FEJEZET
A SZABALYZAT HATALYA £S TARTALMA
A szabalyzat hatalya

1.§

(1) A rendelet hatalya Vac Viros kézigazgatasi teriiletére terjed ki (a tovabbiakban: a

tertilet), kivéve a Szabalyozas Terven (a2 tovabbiakban: az SZT-n) nem szabalyozott
teriiletként Iehatarolt teriileteket. '

(2) Az SZT-n nem szabalyozott teriileteken az illeszkedés szabalyai szerint kell eljarni.

(3) A rendelet hatdlya ald tartozé teriileten az OTEK elirasait e rendeletben foglalt
eltérésekkel egyiitt kel alkalmazni.

(4) A teriileten a hatésagi engedélyhez k 6tétt m unkikon taf ¢ sak ¢ pitési engedély alfapjan

végezhetdk az alibbi munkak:
2) A varos kozigazgatasi teriiletén minden  hirdetéberendezés létesitése,
atalakitasa.
b) A telek kdzteriiletrd] lathats reszén, valamint kézteriileten
1. az Im’+t meghalad6 kirakatszekrény
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3. napirendi pont tirgyalisa: Vac varos telepiilésszerkezeti terve 2.sz. médositas

Philipp Frigyes: Ismerteti az el6terjesztést. Megkoszoni Kertész Bedta tervezonek a
munkdjat. A teriileti f6€pitészi vélemény a tegnapi nap folyaman megérkezett az Ugyrendi.
Bizottsdgot errdl tajékoziatta, a bizottsdg néhany pontban pontositast kért, ezeket be kell
emelnt az anyagba. Az egyeztetési anyag tekintetében két szervezet emelt vétdt a HMonvéd
Vezérkar, illetve a Duna-Ipoly Nemzeti Park. A polgarmester tr 4ltal 6sszehivott egyeztetd
targyalason mind a két tekintetben a viros elfogadta a véleményeket, ez be is épiilt az
anyagba. Az egyeztetd targyaldson emelt vétét az Egri Erd6-feliigyeldség ezt a hivatal
clfogadta.

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal jogszabalyon alapulé észrevételét is beépitették a
tervekbe. A Telepiilésszerkezeti tervben két olyan alapveté dologra hivna fel a figyelmet,
amelyet a jimiusi @lésen is megemlitettek egyik a kemping kérdése. Eldélt, hogy az északi
valtozatot tudja a Duna Ipoly Nemzeti Park befogadni, csak telepiilésszerkezeti szinten. A
masik jelentds valtozas a 2/a és a Duna hid k6zstti 0t nyomvonal tekintetében van,

Fordés Attila: Egyczietési targyalds anyagdrol kaptak egy jegyz6konyvi meliékletet, kérdése,
hogy milyen egyeztetés lehct, amikor az allamigazgatisi szervek kézill a Kozép
Magyarorszagi Teriileti Féépitészi Iroda az ANTSZ nem vesz részt, az onkormanyzati
szervektol Kovaces Tibor f6jegyz0, a kornyezetvédelmi tandcsnok, a varosszépitdk  és a
lakossag képviselete sincs jelen.

Toth Zsiga Miklés: Eszrevételezi, hogy a Kraké helyesirasat kivetkezetesen tartsak be, ne
kétféleképpen legyen leirva egy anyagon beliil.

Kiss Jinos: O maga részt vett az egyeztetésen, a kimyezetvédelmi szakérté nem volt jelen a
a targyalason.

Dr. Karman Ferenc: A Virosfejlesztési Bizottsdg megtargyalta az anyagot és elfogadasra
Javasolja a Képviselstestilletnek. Ugy gondolja, hogy a véroslakék igényeinek megfelel az
elGterjesztés. Megkdszoni a résztvevok munkajat.

Dr Molndr Lajos: Felhivja a figyelmet arra, hogy a fiiggelék részben a miiemléki jegyzékben
felsorolt épiiletek, épitmények, informaciél, régzitett adatai valamint az ideiglenes mtemléki
védelem rovid jegyzéke sok helyen komoly pontatlansigot tartalmaz. J avasolja, hogy a
hibasan feltiintetett adatokat pontositsdk és a megfeleld szerveknek is, tegyenek ilyen jellegit
javaslatokat.

Harkacsi Margit: Kiemeli az anyag pozitivumait. Ugy latja, hogy egyre lakhatobba fog vélni
a varos a terv altal.

Philipp Frigyes: Firdos képvisel6 rnak elmondja, hogy a t6rvény pontosan szabalyozza az
egyeztetési eljards menetét. Az eljarasra ugy kerill sor, hogy a tervezett anyagot szét kell
kiildeni, ez a varosban 89 szervezetet jelent. EbbSl harom vagy négy adott olyan vélaszt,
amely miatt egyeztetési eljarast kellett Ssszehivni. A torvény értelmében azonban mind a 89
szervezetet meg kellett hivni erre az eljarsra.

Toth Zsiga képviselo urnak valaszaban elmondja, hogy Kraké elirdsra keriilt ezt javitani
fogjak, egy k-val kell helyesen imj.

Kiss Janos, észrevételét megkdszdni, véleménye szerint nem 90%-ban épiilt be, hanem 98%-
ban.

J00H. o Vibbey /“1..
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Dr. Molnar Lajos kérdésére elmondja, a Miemlekvédelmet dlland6 jelleggel megkeresik,
azonban Vacnak nincs modja, és Ichetdsége a listaba belenyilni.. Azt tudja igérni, hogy
kepviseld imak meg fogja kldeni a testiileti jovahagyast kovetden, azt a jegyzékonyv mellé
csatolt levelet, melybdl kidertil, hogy milyen javitasok megtételst kérik. S
Harkacsi Margitnak megkdszoni a dicséreteket.

A Képviselétestiilet 20 igen szavazattal és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot alkotta:
/Csontos Csaba tdvol van/

204/2004,. (X.14.) sz. Képviselétestiileti
hatiarozata

Vac Viros Képviselotestiilete a helyi onkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. Tv. 8§ (1)
bekezdésére és a 10.§ (1) bekezdés d.) pontjra, az épitett komyezet alakitasardl és
védelmeérdl szol6 1997. évi LXXVIIL Tv 7§ (3) bekezdés b.) pontjédra, tovabba a 253/1997.
(X11.20.) Korm. rendelettel kozzétett OTEK 2.§ (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva az
alabbt dontést hozza: ' '

1. A Képviselotestilet Vac varos kozigazgatasi teriiletére vonatkozdan Vac Varos
Teleptilésszerkezeti Terv 2. szamu modositasat jovahagyija:

- a Telepiilésszerkezeti Terv modositisa — leiras (1. szamn melléklet) _

- a T-172m Teriiletfelhasznalasi és Telepiilésszerkezeti Terv rajzszAmn és megnevezésii
tervlap (2. szamu melléklet) alapjan.

Hataridé: azonnal Felelts: f6épitész
2. Ezen hatdrozat hatilybalépése utdn a varos kozigazgatasi teriiletén beliil késziild
szabalyozasi terveket és miiszaki terveket a Telepiilésszerkezeti Terv 2. szAmu

modositdsaval §sszhangban kell késziteni.

Hatéridé: folyamatos Felelos: foépitész
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A Képviselétestiilet 17 igen szavazattal és 4 tartdzkoddssal az aldbbi rendeletet alkotta:.
/Csontos Csaba tavel van/

Vic Varos Onkormanyzat
27!“2@&% %149 szamn rendelete
Vac Viaros Epitési Szabalyzatarol szolo
15/2003. (1V.29.) szami rendelete modositasarol

Vac Viaros Onkormanyzat Képviselo-testiilete a helyi onkormanyzatokrél szolo 1990. ¢vi
LXV. tv. 16.§ (1) bekezdésében, illetve az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szo010
1997, évi LXXVIIL tv. 7.§. (3). bek. ¢.) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az alabbiak
szerint modesitja Véc Varos Epitést Szabalyzatarol szolé rendeletét (a tovabbiakban: R} és a
véaros kozigazgatasi teritltére sz0l6 Szabdlyozasi Tervet.

L§
A R 1.§ (4) bekezdés a.)-i ) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés I€p: :
(4) A teriileten a hatosagi engedélyhez kotott ¢pitési munkakon 1l csak épitési engedély
alapjan végezheték az alabbi munkak:

a) A véros kozigazpatasi teriietén minden hirdetbberendezés (a 0,25 m2-nel
nagyobb feliletii, illetve 0,5 m vetileti hosszat meghaladé hirdetést és
reklamcéla épitmény, reklamszerkezet és reklam-, cégér-, cimtabla, cégér,
felirat), koziton és felett hirdetés és reklam celjat szolgalo atbaigazito tabla
létesitése, atalakitisa

b) A telek kozteriiletrdl Iathato részén, valamint kozteralcten

1. a 0,25 m*1 meghaladé kirakatszekrény
2. az lm’t meghaladd kiugrasi védétetd, elbtetd és kinyitoft
llapotban ¢ méretet clérd Uzlet ernybszerkezet €pitése,
elhelyezése, atalakitasa ¢s bovitése :
¢) Védetiség alatt allo telken, terileten, valamint Kisvac teritletén allé épitmények
(épitményrészek) kozterletrdl Jathato burkolasa, szinezése
d)A terileten, barmiféle, épiilethez, épitményhez, vagy az azt korilvevd
allvanyzathoz rogzitett védéfelilleten, ponyvan torténd barmiféle abrazolas
e) Epitmény (épitményrész) kozteruletrdl lathaté diszkivilagitasa
£} A 2m-nél magasabb, 6nallo zaszlorad Iétesitése
¢) Barmilyen kozteritletrdl lathato eml¢kiabla
h) A nem homlokvenali, a drotfonattol eliéré anyagih keritések
létesitése.

2.§
AR.2 .§(1) bekezdés helyébe a koveikezd rendelkezes lep:
(DA rendelet az 1049 torzsszamit SZT-vel
' a) az M=1:4000 méretardnyd, AD szelvényezes eselen
a Vac SZ71-a jeld tervlaptol a Vac SZT-j jelii tervlapig
b) az M=1:4000 méretaranyu, illetve M=1:2000 méretaranya A3-as szelvényezés,
valamint digitalis dokumentalés esctén az SZT-1 jeli terviaptol az SZT1-49 jela
terviapig
¢) az SZT jelmagyarazatat s szelvényezését tartalmazd Vac SZT-1 jehd
d) a bedpitésre szant teriletek Cpitési ovezeteit értelmezd Vac SZT-IL jelix
¢) a beépitésre nem szant teriletek épitést dvezetent értelmezd Vac SZT-TIL jel
tervlapokkal egyiitt érvényes.

r'_ VU L0

~



Szavazas eredménye | 0018

# 724 _ Szama: 2005.07.07/3/0/
11:13

Tipusa: Nyit
- Hatdrozat; Elfogadva
Egyszerd szavazas

Targya: _
HESZ rendeletmédositasa

Nem 1 5.00 4.35.

* Tartozkodik 4 20.00 17.39
Szavazott 20 102.00 86.96
Nem szavazott ] 0.00

- Tavol . 3 13.04
Osszesen : 23 100.00
Megjegyzés:
dr. Béth Janos Igen -
Czibikné Baldzs Anikg Igen -

" Csontos Csaba Igen -

| Ferjancsics Laszlé igen -

! Haidu Sandor lgen -
Hatkdcsi Margit lgen -

- Gss Janos lgen -

| Kbrosi Ceaba Igen -

! Krausé Istvan igen -

. Lukdcs Nona ) lgen -

+ dr. Molndr Lajos . Igen -

_Molnér Tibor Igen -

 Toth Arpéd fgen -

- Toth Zsiga Miklés ' igen -

; r, Véradi lvan Attila Igen -

{ Dr. Kdrmdn Ferenc Nem -

! Debreczeni Janos Tart. -

: Firdds Attila Tart. -

- { Mokénszky Zoitan Tart. -

i Regyep Janos Tart. -

! Csereklye Karoly Tévol -

{Imre Zsoit Tavol -

*Manninger Gabor Tévol -




f L0169

POLGARMESTERI HIVATAL * 2600 VAC, MARCIUS 15. TER 11.
27/513-481, Fax: 513-414 * E-rnail: foepit&‘sz@varoshaza.vac.hﬂ- www.vae hu

\

“Tarey: Virosrendezés — TSZT3, HESZ-SZT2 -
Ikt.szdm; 85-192/2005. -

=

VACVAROSGKORMANYZAT
KEPVISELG-TESTULETE

3 RESZERE
HELYBEN

TISZTELT KEPVISELO-TESTULET!

A napirendben szerepl eldterjesztéshez az abban Jelzett kiegészitést az alabbiakban

& teszem meg.

1. A teriileti fé6épitész a mellékelten csatolt észrevételeket tette, melyekre a szintén
csatolt tervez6i valaszok késziiltek. Ezek alapian a TSZT3 Jovahagyasanak
nincs akaddlya, a HESZ-SZT?2 ben az aldbbi pontositdsra van sziikség:

L1 ad 5.8 (2) bek. L.} pont: Az elbterjesztés szerinti 1. § torlendé - az a
kévetkezd modositdsnal  tovabb pontositandé -, igy a rendelet
paragrafusainak szimozdsa eggyel tolodik, azaz a 2. § lesz az 1. §,a3. §
lesza 2. § ésigy tovabb.

L2, ad 22. § (8) bek. A véleménnyel nem érick egyet. Az djonnan kialakult

szennyvizesatorndt a kozmivek koziil. Mos nem torténik mas, mint ez

egésziil ki a vezetdsek gaz lgyében is. Javasolom a rendelkezés
megtartasat.

1.3. ad 57. § (2) bek. 1asd tervezs; vilasz,
2. Az Ftv. 9, § (6) bekezdése alapjan a TSZ3-at, és a HESZ-SZT2-t a Varos
polgdrmestere hivatalosan kizszemlére tette jinius 1- julius 1. kozott. A tervvel
kapcsolatban az alabbi ¢szrevételek érkeztek.
2.1. Osszesen hérom f5 CrdeklSdott  személyesen a tervekkel kapesolatban,
konkrét egyedi kérés nélkiil.
2.2. Irdsban az alabbi €szrevételek érkeziek:

2.2.1. A Szablya utcai lakéi kérték az utca szabalyozasénak
tjragondolasat. A vizsgélat a kovetkezd modositasnal Iehetséges.

2.2.2. Ocskay Géborné a 22603/1 hrsz-0 ingatlan erd besorol4sa ellen
tiltakozik. A vizsgdlat kovetkezs modositasndl lehetséges.

2.2.3. Kurucz Kalmén kérelme a 6425 hrsz-1i ingatlan el6tti ut szabalyo-
zasét illetden a kdveikezd médositasnal vizsgalands.

2.2.4. Majoros Baldzs a Kiils6-Radi 1t melletti kiilteriileten taldlhaté
0342/19 hrsz-u ingatlannal - mely erds besorolssii- azonnali
hatéllyal lakéteriileti 4tsoroldsat kéri. Ez a tervek jelenlegi

atlapotiban nem lehetséges, az a kévetkezd médositas sorén
vizsgalhato.
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225, Mészaros Gyula a 20049/4 hrsz-t ingatlan Svezeti-besorglisy
tsmételten nem ért cgyet, mely jelenleg idegenforgalmi _
besorolasa. A telephelyet szeretné megiartani a 12-es it mellett
Virosfejlesztssi Bizottsag, a Gazdasagi és Virosiizemeltetés;
Bizottsag és 3 Képviseld-testiilet mar kordbban sem ériett egyet a
kéréssel. ' o

-----

A hivatkozott rendezés nem tiltja az onkorményzat sz3méara 4 fentebb hivat
kozott eljarssi szabaly alkalmazssss.
4. Az elbterjesztést mindkét jlletgkes bizottsag megvizsgalta, azt elfogadasra java-

Vdc, 2005, jilius 06,

Tisztelette]:

Philipp Frigyes s.k.
/ Vic viros foépitésze

] 7 v HATAROZATI JAVASILAT

Vic Vires Onkorményzat Keépviselé-testiiiete a7 eléterjcsztés kiegészitését
megtargyalta és az alabb; hatérozatot hozza: :

1. AHESZ 3. sz modosftasarsl szé16 elGterjesztésnel
LY az 1§t 0rll, a szAmoz4s az elbterjesztés szerint moédosul.
12, a98§ésa 16. § valtozatlanuj marad. _
12/ A rendezési tery kovetkezs médositisanal kell tovabb vizsgélni az elbterjesztés
221228 pontjait. '
3. A Képvisels-testiilet tovabbra sem ért cgyet az elbterjesztés szerinti 2.2.5-ben
részletezett ingatlan (20049/4 hrsz.) 6vezeti atsoroldsaval.
DA ol i
Hatarid6: azonnal
Felelés:  épitész
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b./ Helyi épitési szabdlyzat modositisa
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dr. Bé_th Janos: Itt van hatirozati javaslat, és itt kerii] dontés az l-es és 2-es pont
modositasardl is.

Philipp Frigy es: Ahogy maér jelezterm a helyben kiosztott anyag 1-es pontja térlésre keriilt
cgyet értve az Ugyrendi Bizottsag javaslataival, mely szerint egy hatarozattal rendeletet nem
modosithat. Ezért a rendelet | §-a torlésre keriil, ebbgl kovetkezéen a teljes rendelet
$zamozasa megviltozik amj 2-es az l-re valtozik és igy tovabb a 9-es €s a 10-es valtozatlan
marad, ez a szakmai vélemény.

Ferjancsics Laszl6: A hatarozati Javaslat 3. pontjaban, ami most 2-es, abban szerepel, hogy
volt egy kérés a 12-es és 2-eg Ut-nal van egy teriilet, amely mikod6 vallalkozdsokat takar

ugyan ezt a tevekenységet fogjak folytatni, mellesleg nehezen tudom ott kézel szinte
érintkezve a 2-es ittal egy 1degen forgalmi teriiletet. Ezért javaslom a képviselStestiiletnek a
2. pontot az egyetért Jjelzbvel egészitse ki.

Philipp Frigyes: Fz a javaslat azt jelenti, hogy a napirendet le kell venni, mert ilyen jellegii
modosité inditvany nem lehet torvény szerint. Azt tudom elképzelni, hogy a 2-es pontban
szerepld 2.2.5 pont kertilion fel az 1-be, az eléterjesztés 2.2.1-161a2 2.2.5 pontjait.

Dr. Both Jinos: Ha f8épitész ur elfo gadja az alpolgarmester tr javas_latél ilyen értelemben.
Philipp Frigyes: Igen, gy ahogy én kiegészitettern,

Dr. Béth Janos: Szavazisra bocsitja a HESZ rendelet médosi tésat.

A Képviselttestiilet 15 igen szavazattal | nem, és 4 tartézkoddssal rendeletet alkotta
/Tavol van: Csereklye Kdroly, Manninger Gdhor/

Vdc Varos Onkormdnyz _ J szdm rendelete
Vic Viros Epitési Szabdlyzatarél széls
15/2003.(1V.29.) szdmii rendeletének modositdsdre]

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete a helyi arikormanyzatokrol s7016 1990. évi
LXV. tv. 16.§ (1) bekezdésében, illetve az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérsl szolo
1997, évi LXXVIIL tv. 7.8. (3). bek. c.) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az alabbiak
szerint médositja Vac Véros Epitési Szabalyzatirol sz616 rendeletét (a tovdbbiakban: R) és a
varos kdzigazgatasi tertiltére sz616 Szabdlyozasi Tervet.

1.§
A R. 6.§ (3)(4) bekezdésej helyében a kivetkezo (3)-(6) rendelkezések lépnek:
(3) A (2) bekezdése szerinti esetekben VRHT —t nem kell késziteni, amennyiben:
a) az épités felijitasra, ¢pitleten beliili Atalakitasra vonatkozik és az €pitési munka
a meglevd épitmények teriiletnivekedését nem eredményezik, valamint az
Epitési dvezeti, Gvezeti elbirdsok szerinti paraméterek (beépitettség, 2oldteriileti
tedettség, a gépjarmiivek elhelyezhetdsége, stb.) maradéktalanul teljestilnek
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A koncepci6, amit a képviseld ur ktemelt, azt a képviselétestiilet 1996-ban fogadta el, egy tiz
¢ves anyagrol beszélink és az abban foglaltak még mindig aktudlisak. A NATURA 2000-t
nem Vde fogadja el, ezt Vac nem bovitheti. Természetesen teriileti szinten tovabbi bévitések
eszkdz0lheték rendeleti formaban, mint ahogy az anyag tartalmaz is killsnféle célokat e
tekintetben.

Mariaudvar kerékparit és komyéke, koszondm a dicséretet, mi ennyiben is probalunk
mindenre figyelni. Az Eln6k utca, NagySandor utca ez nem 1j fejezet, ebbe beletartoznak
azok a Kartel hazak, az a hiszlakdsos hazak, ezen részben til vagyunk mar. Még egy
sarokhéaz beépitése van hétra, ennek az engedélyezési eljarasa van folyamatban.

Csereklye Kdroly: A NagySandor utca, Buki sorndl hany lakas épitése van folyamatban?

Philipp Frigyes: Nem tudok most erre vélaszolni, de uténa fogok nézni és tajékoztatom a
képviseld urat.

dr. Béth Janes: Szavazisra bocsatja a hatarozati javasiatot.
Képviseldtestiilet 22 igen szavazattal 0 nem, és 0 tartozkoddssal az alibbi hatdrozatot hozta
/Tavol van: Fordds Attila/

16/2006. (11.23.) sz. Képviseldtestiileti

hatdrozata

Vic Varos Képviseldtestiilete a helyi dnkormanyzatokrdl szolo 1990. évi LXV. tv. 8.§. (1)
bekezdésére €s a 10.§ (1) bekezdés d.) pontjara, az épitett kdrnyezet alakitdsarél és
vedelmerdl szolo 1997, évi LXXVIL  tv. 7.§ (3) bekezdés b.) pontjara, tovabba a
253/1997.(X11.20.) Korm. rendelettel kozzétett OTEK 2.§ (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozva az alabbi dontést hozza:

1. A Képviselotestilet Vac varos kbzigazgatasi teriiletére vonatkozoan Vac Varos
Teleptilésszerkezeti Terv 4. szamu maédositasat jovahagyia:
- a Telepiilésszerkezeti Terv modositasa - lefras (1. szamu melléklet)
- a T-1/4m Tertletfelhasznaldsi és Telepiilésszerkezeti Terv rajzszama és
megnevezEésh tervlap (2. szami metléklet) alapjan.

Hataridé: azonnal Felelds: Foépitesz

2. Ezen hatirozat hatdlybalépése utin a véaros kozigazgatasi teriiletén belil késziild
szabalyozasi terveket és miszaki terveket a Teleplilésszerkezeti Terv 4. szamu
modositasaval 6sszhangban kell késziteni.

Hataridd: folyamatos Felelds: Foépitész
- HESZ-SZT. 3. s7. modosttis

Philipp Frigyes: A HESZ — SZT 3. sz. médositasanak célja egyértelmilen a déli kereskedelmi
kozpont szabdlyozésa, és a szabalyozasunk finomitisa. Itt is igyekeztiink a rendeletrdl
magyarazati rész késziteni, hogy kozérthet6bb legyen az anyag. A valtoztatasok itt is
fuggbleges és  vizszintes vonalakkal kévethettk nyomon. Az Ugyrendi és
Osszeférhetetlenségi Bizottsag kért egy modositast a hatul levé fiiggelékeknél az wtolso
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oldalon nem szerepel, hogy milyen szami fiiggelék ez a 6.b.sz. fliggelékként fog szerepelni.
A HESZ médositasénal, ha észrevételiik van kériiltekinten, kérem, hogy -tegyék meg. Ez
nem abba a korbe tartozik, mert egy beépitési szazalékot, ha valaki nem 19%, -hanem 20%-ot
szeretne valtoztatni, ennek sajnalatos modon nincs meg a lehet6sége. Ez a teljes napirend
levetelét kellene, hogy jelentse. Az egyeztetése a torvényes keretek kazét zdjlott, a tegnapi.
napon megérkezett a Kozlekedés Feliigyeletnek a hozzajaruld nyilatkozata, néhény finomitast
kért a déli kereskedelmi kozponthoz vezetd 1t nyomvenalaval kapcsolatban, iv korrekei6t kér.
A teriileti foépitész hatérozata megérkezett i gy nincs akadalya a HESZ médositasdnak.

Debreczeni Jinos: Az M HI. poniban jelzett Bokanyi at, nem tudom, hogy hol van? Liszt F.
rakpart Véacon nincs. Az Mk-9345-ben felsorolva van nchany hely, és oda van frva, hogy stb.,
€z nagyon tag fogalom, kémém, hogy ezt a felsorolast frjuk ki. A régészeti ‘lel6helyek -
felsorolasanal a megjegyzés részben mit jelent, hogy azonosithatatlan lelshely? Az egyik
felsorolt régészeti leldhelyet van szerencsém részben tulajdonolni, mit jelent egy ilyen - -
helynek, a tulajdonoséanak lenni? :

Manninger _Gébor: Ismételten szeretném fethivni a figyelmet a voit Prarista rendhézra, a volt
Piarista Gimnaziumra €s az egyéb ilven volt intézményre; amik mar visszakaptak az eredeti
funkcidjukat, és ezeket valamikor mar at kellene vezetni. '

ngkécsi Margit: Nem szeretném elismételni a dicsérs szavaimat, amik, ‘vonatkozna a
HESZ-re 1s. A 12.§-nal valészintileg eliras tortnt az Lke-513a helyett Lke-13a -nak kellene
lennie. . o

dr. Kérmdin Ferenc: A Varosfejlesztési Bizottsdg megtérgyalta s elfogadasra javasolja.

Philipp Frigyes: Orszédgosan megkezd8dott a milemlckek feliilvizsgalata, tobb régié anyaga
feltilvizsgalat ald keriilt mar. Mind addig igy fog maradni, amig a KOH ezt az \j jegyzeket
nem teszi- meg, Véac vdros képviselGtestiilete nem jogosult ebbe belenytilni. Ha valakinek
régészeti leldhelye van az biiszkeséget jelent, hiszen kulturalis orokség folott csiicsil, ami
nem a sajdtja, hanem az 4llam tulajdona. A Kulturalis Orﬁkségvédeimi térvény pontosan
meghatarozza azokat a tenni valdkat, amit sz4ndékozik tenni az ingatlanon.

dr. Béth Jénos: Szavazasra-bocsatja a médositott HESZ rendeletet.

Képviselgtestillet 21 igen szavazattal 0 nem, és 1 tartézkoddssal az alibbi rendelet dfkotta
/Tavol van: Fordés Attila/ :



Vie Varos Onkormanyzat1(/2006.(11.24.)szamu rendelete
Vic Varos Epitési Szabalyzatarol szolé
15/2003.(1V.29.) szam rendelete modositasarol

Vac Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi 6nkormanyzatokro} szold 1990. évi
LXV. tv. 16.§ (1) bekezdésében, illetve az épitett kbmyezet alakitasarol és védelmérd] szolo
1997. ¢vi LXXVIIL tv. 7.§. (3). bek. c.) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az alabbiak
szerint modositia Vac Véros Epitési Szabalyzatarol sz61o rendeletét {a tovabbiakban: R)ésa
varos kozigazgatasi teriiltére sz016 Szabalyozasi Tervet,

1.§
A R.1.§ (4) bekezdése a kovetkezd rendelkezéssel cgésziil ki:
1) A kornyezetvédelmi hatosag eldzetes szakvéleménye mellett a kiz- és maganteriileten
I1¢tesiitd vendéglato-iparn kerthelyiségek létesitése
1} A kdrnyezetvédelmi hatosag elozetes szakvéleménye mellett a teljes vendéglato-ipari
kérben a rendeltetésvaltozas
2.8
AR 12.§ (2) bekezdés ¢.) pontja helyében a kdvetkezd rendelkezés lép:
¢} Onkorméanyzali (ervtanacs miikédésének hianyaban a b.) pontban érintett tervekrdl a
t8épitész szakmai véieményt ad.
3§

A R.T6.§(5)-(7) bekezdése helyében a kivetkezd rendelkezés 1ép:

{5) Olyan csctben, amikor a telepiilés atszelldzése, levegbmindsége szempontjabol
meghatarozo levegdmozgasokat, a jellemzd mikroklimatikus adottsiagokat az 4} beépités
megvattoztathatja (pl. akadalyozza vagy kedvezdtlen légaramlatokat keit), az épités
csak akkor engedélyezhetd, ha kedvezdtlen valtozas fcitételezése esetén, az épitési
engedélyezésre beadott dokumenticioban igazoljak, hogy az épités, a funkciovaltozds
ilyen kedvezotlen hatdssal nem jar.

(6) Az okologiailag sériilékeny terliletek lehataroldsat a SZT tartalmazza.

4§
AR 17.§ (9) bekezdés helyébe a kivetkezd rendelkezés 1¢p:
(9) A természetes vizek védelme érdekében folyamatosan biztositani kell az okologial
cgycensuly kdmyezeti feltételeit.

5.8
A R.18.§ helyében a kdvetkezd rendelkezéssel 1ép:

(1) A zaj és rezgés elleni védelem
a) Barmely zajt kibocsatd vagy rezgést okozd funkcid csak abban az esetben
megengedett, ha az altala okozott kdrnyezeti zaj, illetve rezpésterhelés mértéke a
hatalyos jogszabdlyban, az adott teriilethasznalati teriiletre, az adott létesitmények
korére megallapitott hatarértékeket nem haladja meg.
(2) Hulladék gazdalkodas
a) A teriileten keletkezé kommunalis hulladékot és azzal egyiitt kezelhetd termelési
hulladékot a szervezett hulladékgyiijtés és szallitas keretel kdzott kell artalmatlanitani.
A szervezett  szemétszallitishoz  nem  kapcsoloda  terileteken  a  hulladék
kémyezetkimélo artalmatlanitasardl a tulajdonos koteles gondoskodni.
b) Ahol a szelektiv hulladékgyiijtés feltételei biztositottak. a hdztartdsokban és
intézmeényvekben keletkezd hulladék szelektiv gyijréseérdl, illetve tarold edényzetbe
helyezesérd]l a helyi rendelkezéseknek megfelelden kell gondoskodm. A szelektiven




Szavazas eredménye

.' ideje-' ‘7
Tipusa: Nyiit

. Hatarozat; Efogadva

Egyszer( szavazds

Targya: i i
HESZ-SZT 3. sz. médositas

Eredménye Vaks: Szavy, Ossz%
igen 21 §5.45 91.30

Nem 0 0.00 000
Tartbzkodik 1 4.55 435
Szavazott 22 100.00 95,65
Nem szavazott o] 0.00
Tévoi_ — 1 . 435
Osszesen 23 100.6¢
Megjegyzés:

dr. 8oth Jénos Igen -
Czibikné Balazs Anike lgen -
Cserekdye Karojy lgen -
Csontoes Csaba Igen -
Debreczeni Janos lgen -
Ferjancsics LaszIo ) lgen -
Hajdu Sandor " lgen -
Harkacsi Margit igen -
imre Zselt ) igen -
Dr. Kdrman Ferenc lgen -
Kiss Janos Igen -
Korosi Csaba igen -
Krause Istvapn lgen -
Lukacs llona Igen -
Maniinger Gahor Igen -
Mokanszky Zoitan igen -
dr. Moinar Lajos Agen -
Molndr Tibor Igen -
Toth Arpad : Igen -
Toth Zsiga Miklos : Igen -
dr. Véradi van Attiia lgen -
Regyep Janos ' Tart. -
Fordis Attila Tavol -



w992 Széma: 2006.02.23/6/0/

ideje: 2006 febr. 23 1318

* Tipusa: Nyilt
" Hatdrozat; Eogadva
" Egyszerd szavazas

Targya:

T8ZT 4. 5. mo6d.

~ Fredménye
* lgen
- Nem

¢ Tartdzkodik o

. §ravazott
| Nem szavazott

Tl

{ Qsszesen
' Megjegyzés:

o dr. Both Janos

© Czibikné Baldzs Aniko
- Csereklye Karoly

¢ Csontos Csaba
Debreczeni Janos
Ferjancsics Laszio
Hajdut Sandor
Harkdcsi Margit

| imre Zsolt

Dr. Kérman Ferenc
Kiss Janos

Kérisi Csaba

| Krause lstyan
Lukacs llona
Manninger Gabor
Mokdnszky Zoltan
dr. Molndr Lajos
Moinar Tibor
Regyep Janos

Téth Arpad

Tdth Zsiga Miklés
dr. Vdradi Ivan Attila
Fordas Attila

A i m it s et

lgen -
lgen -
Igen -
igen -
lgen -
lgen -
Igen -
Igen -
lgen -
lgen .
Igen _
lgen -
lgen -
lgen -
igen _
lgen -
lgen -
lgen -
tgen -
lgen -
lgen -
Igen -
Tévol -
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Targy: Va’rosrendezés~HESZ-SZT 3. sz. médositas ' S
Ikt.s24m: 85-44 /2006, a—

VAC VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETE
RESZERE

Székhf;lyén

TISZYELT KEPVISELOTESTULET !

-----

kapcsoléds tervezsi valaszokat, A szabélyzatot harminc napra kozszernlére tertiik. Az
Hletékes bizottsagok a szabalyzatot megtirgyaltak. A terileti f6épitész véleménye a

Vd ¢, 2006. februar 23,

Tisztelettel:

Philipp Frigyes s.k,
Vic viros f6épitésze
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Iefogja, ugyan akkor az intermoddlis csomopont rendszerbd] fakado igényeket is ki tudja
clégiteni.

Komplex pihenéhely, elhangzott, hogy egy alom. Oriilk annak, hogy egy kozos dlom, mert
befektetd az egész teriilet befektetésére. Tehat megprobalunk redlisan dlmodni.

dr. Béth Janos: Szavazasra bocsatja hatdrozati javaslatot
A Képviselotestiilet 21 igen 0 nem és 2 tartézkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta

97/2007, (V.24.) sz. Képviselétestiileti
hatirozata

Vac Viaros KiépviselStestilete a helyi énkormanyzatrdl szolo 1990, évi LXV. tv. 8.5 (1)
bekczdésére és a 10. § (1) bekezdés d.) pontjra, az épitett komyezet alakitdsarol és vedelmérdi
57016 1997 évi LXXVIIL tv. 7. § (3) bekezdés b.) pontjara, tovabbi a 253/ 1997. {X11.20.) Korm.
rendelettel kozzérett OTEK 2.§ (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva az alibbi déntést hozza:
L. Vac Viros Képviselftestilet Vic varos kozigazgatasi teriiletére vonatkozéan Vie Viros
Teleptlésszetkezeti Terv 5. szamu modositasit jovihagyja:
- a  Telepllésszerkezetn Ter  modositas —  leiras (I.szama  mellékler)
-a 1-1/5m Teriletfelhasznalasi és ‘Felepulésszerkezeti Terv rajzszama és megnevezésy terviap (2.
szamu mellcklet) alapjan.
Hataridd: azonnal FelelSs: f6épitésy

2. Ezen hatarozat hatalybalépésc utin a varos kozigazgatas: teriletén belil készild szabalyozast
terveket és muszaki terveker a Telepiilésszerkezet Terv 5. szamu médositasival osszahangban
kell késziteni.

Hataridé: tolyamatos Felelds: toepitész

b/ HESZ-SZ 4m

dr. Béth Jinos: Szavazasra bocsitja a rendelet modositést
A Képviseldtestiilet 22 igen 0 nem és 0 tartézkoddssal az aldbbi rendeletet alkotta:

Ve Viros (}nkormrinvzat
&16/2007AVT.01. )szdmil rendelete
Vic Véros Epitési Szabalyzatarel szol
15/2003.(1V. 29.) szdnui rendelete médositisdrel
{4.sz.modositds)

Vac Viros Onkormanyzat Képviselo-testitlete a helyi onkormanyzatokrol sz6léd 1990, évi
LXV.tv. 16.8 (1) bekezdésében, illetve az epitett kornyezet alakitasardl és védelmerdl sz616
1997, évi EXXVIIL tv. 7.§. (3). bek. ¢.) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan az algbbiak
szennt modositja Vac Varos Epitési Szabalyzatardl szol6 rendeletét (a tovabbiakban: R}ésa
varos kézigazgatasi teriiftére szolo Szabalvozast Tervet.
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#1479 . Szama. 2007.05.24/2/0/
Ideje: 11:39

Tipusa: Nyitt

Hatarozat; Elfogadva

Egyszer(l szavazas

.

Szavazas eredménye

Targya: W\ e 52

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen 22 $00.00 95.65
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodrk 0 0.00 0.00
Szavazott 22 100.00 95.65
Nem szavazott 1 435
Tavyol 0 0.00
Osszesen 23 100.00
Megjegyzés:

Oebreczeni Janos Nem sz.
dr. Béth Janos Igen
Csaszarnd Nikofausz Krisztina Igen
Csereklye Karoly igen
Csontos Csaba igen
Ferjancsics LaszIo Igen
Férdds Attila Igen
Gyomboiai Péter Vince lgen

Ivan Gabor Igen

dr. Jakab Zoltan Atila igen

Kiss Janos fgen

Kiss Zsolt Janos lgen

Kriksz Istvan Igen

Laczi Istvan lgen
Makrai Zsolt Igen
Miskei Sandorné igen
Mokanszky Zoltan Igen

dr. Melndr Lajos Igen

dr. Orosz Agnes Igen
Rozsa Ferenc lgen
Tomuos Pal lgen

Vanyi Lasziéné igen

dr. Viradi ivén Attila Igen

002079
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JLGARMESTERI HIVATAL 2600 VA€, MARCIUS 15. TER 11
Fax: S13-444 = B-maik foepitese@varoshazavachu « www vachy

Targy: Varosrendezés - HESZ-SZT4m
Szam: 85-59/2007.

Vic Viros Onkorminyzat
Képviselétestiilete
részére

Tisztelt Képviselotestiilet!

Elkésziilt Vac varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének 4. szamu
modositasa, melynek lényege az alabbiakban foglathaté dssze:

1. Komplex-szocialis-kulturalis-szolgaltaté kozpont (volt Hiradé laktanya})

A 32 ha nagysag teriilet a varos északi részéhez csatlakozik. A hatalyos rendezési
terv szerint a véros egyetlen jelentds fejlesztési irdnya. A terv célja ezen terilet
szerves kapesolatdnak megteremtése a varossal, egyben az északi varosrész rende-
z€si terv szerinti kozlekedésének megvaldsitasa. A teriilet jO adottsagai kihaszndlva
(kozel otven épiilet talilhaté a terileten, értékesnek mondhaté a névényallomany,
mindez j6 telepulésszerkezeti adottsagok mellett). A terilet felhaszndldsa — terme-
szetesen az adottsagok figyelembe vételével — az aldbbiak szerint tervezett:

ﬁclepﬁléskﬁzpont vegyes (intézményi) teriilet 1263ha] 39,50%
Kisvdrosias lakéteriilet (85 telek) 324ha| 10,12%
Kervérosias lakoteriilet . 085ha 2,66 % |
Kereskedelmi gazdasagi teriilet 364haj 1137%
Kilonleges sportteriilet 3,02ha 943 %
Kozpark teriilet 2,53 ha 7,90 %
Gardzsterilet (220 db) 1.88ha| 587%
Utterillet 421ha| 13,15%

Elengedhetetlen eleme a tervnek az un, hzitséﬁgyﬁjt(")ﬁt kialakitésa az M2 ) csomo-
pontjatdl egészen a MOL korforgalomig a kitlonszintd vasiti agaroval és a Vac-
felsd vasuti megalloval.

2. Tudiskézpont (volt Senjor tomb)
Jelen szabalyozasi terv célja a tervezési teriilet kozlekedési rendjének, a terilet mi-
kddésének, beépitésének, illetve azok részieteinek meghatarozisa a terileten beldl,
illetve a kdrnyezetéhez valé kapcsolataban:
© A volt Senior t6mb ipari teriletbé! varoskozponti funkcidknak megfele-
16 Atalakuldsa és szabilyozdsa, a viros elhatdrozisanak megfeleld Tu-
daskozpont kialakitisa '
o Az autébuszpalyaudvar athelyezése, kialakitdsa a tervezési teriileten
A Naszaly 0t kiszélesitése
o Az aruhazak tombjének rehabiliticiéja az ,aHoméasfonoki kertben” P+R
funkcié kialakitdsaval és altalaban a teriilet jelenlegi parkolohianyanak
tervi megoldasa
o A Széchenyi utca, mint gyalogos utca kialakitdsa, illetve annak feltételei
meghatarozasa

a



A tervezett Ktesitmények a 9 ha nagysépi tervezési teriileten:

A t6mb neve Kereskedelem | Vendég-| Egyéb | Parkolo-
szolgiltatas latas  kap.
meg}. terv terv terv tervezett
| m) | m) | m) [ m) | m2)
| AZ Hdrubdzak” thmbje (a Naszaly 0t és a Széchenyi utea kozott) -
Aruhazak tombje 4.000: | 3.000 | 500 - 60a
' '  +30fsz
Allomasfénoki kert - 1.600 400 - 288ph
A Volt Senior t6mb (a Széchenyi utca és a Szilassy utca kozott)
Széchenyi u_ keleti oldalan 700 7000 | 300 -
| A tervezett ap._ felett - 1.300 500 - 200ph
A tudaskézpont teriletén - - - 50.000 224 ph
' (kb 800 f5) | +360 a*
Osszesen 4700 | 12.900 | 1.700 50.000 802ph
S +360a*
: Tovabbi parkolokapacitas
Vastiti palya alatt - - - - 755
Vasatallomas taloldatin | - - - - 72
Naszaly 0t nyugati oldal - - - - 124
Autobuszpalyaudvar helyén - - - - 227
Mindosszesen ' - - - - 1980+
360 a*

A jelenlegi autébuszpalyaudvar ovezeti besorolas Vi

tombjének besorolasival.

3. Komplex pihendhely (Gombisi tt és 2/A
Az M2 mellett hazank teritlétén két kom

Dunakeszi,

,csatlakozisi” pont kirnyezete)
plex pibendhely kerilt kijelolésre, az egylk
(amely mar részben kiépiilt), a masik Vacott. A tery komplexitisa abban

, mely azonos az aruhdzak

mutatkozik meg, hogy a 9 ha nagysdgi teritleten a kétoldali izemanyag kiiton fl
tovabbi létesitmények kapnak helyet:

-FE'szaki oldal

6 oszlopos tizemanyagtoltd allomas automosdval

11 alldsos kamionparkold

1.500 m2 szolgaltatas, kereskedelem

200 m2 vendéglatss, 30 fh szaltasfirdhely

szabadténi autdspihend esdtetdvel, nyilvanos WC-vel

a 120 k'V-os vezeték kivaltasa esetén tovabbi lehetdségek

- 200 m2 vendéglatis, 50 th szallasférdhely, vagy

1.700 m2 szolgaltatas, kereskedelem

Déli oldal

6 oszlopos Gzemanyagtoltd dllomds autdmosoval

| 11 &llasos kamionparkolé

1.500 m2 szolgaltatas, kereskedelem

200 m2 vendéglatas, 30 fh szallasférdhely

a DDC véddtavolsiganak figyelembe vételével |

l 200 m2 vendéglatas,

! vagy 1700 m2 szolgaltatas, kereskedelem

'_3_800 m2 S_zd-l-géltatés, kereskedelem

| szabadtéri autospihend esdtetovel, nyilvanos WC-vel




4. Egyéb teriidetek '

A HESZ-SZT alapja a jogbiztonsag, ugyanakkor az nem merevitheti le a Varosépi-
tési folyamatot. Eppen ezért szikséges az idékozi finomitasok atvezetése (agyagba-
nya teriilete, egyedi kérelmek, dvezeti pontositasok).

Az egyezietdsckrol az alabbi tajékoztatast adom:

1.

At

Elsé koros eljaras (30 nap)

1.1. A Képviseldtestillet megallapitotta a programot és kozzétette elhatarozasat
1.2, A meghirdetés soran igen szépszamii lakossagi észrevétel érkezett

1.3. Azilletékes bizottsigok €s a testiilet az egyedi kérelmek targyaban dontott
1.4. A szakhatOsagok és az egyéb szervek véleményt nyilvanitottak

Masodik koros eljaras (45 nap)

2.1. Az egyeztetési anyagot minden érdekelt részére megkuidtik

2.2, Az énntett bizottsagok a tervet elfogadtak

2.3. A tervezdi valaszt minden érintett, valamint a szakhatosdgok részére meg-
kiildtuk

Harmadik ko10s eljaras — nem volt ra szikség

Kiil6n eljaras — teriifetrendezési hatdsagi eljaras

4.1. A majus 18-an tartott Glésesro! a testileti ilésen szamolok be

Lakossagi egyeztetés (30 nap)

5.1. Az egyeztetési tervet kozszemlére tettitk

5.2. Az észrevételekkel kiegészitett tervet kozszemlére tettitk

5.3. Lakossagi forumot tartottunk

Az allami foépitész végleges véleménye az tlésen keriil ismertetésre.

Vic, 2007. majus 17.

Philipp Frigyes sk.
Vic varos f6épitésze
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1008, decawdlner BA.

E rendelet 2009, Janudr 1. napjan lép hatalyba, Kihirdetésérsl a Szervezeti as Miikddési
Szabélyzatban meghatarozott médon a 1egyz6 gondoskodik

B¢
s\

Indoklis

A Kdzteridletek hasznélatarol sz616 22/1994(VL13.) szamm rendelet 13. § (4) bekezdése
szennt a kozteriilet hasznalat; dij mértékét minden év december 31-ig feliil kell vizsgalni. A
csatolt rendeletmédositas a dijtételek egységes 5%-os mertekil emelését tartalmazza, valamint
két 0j tétel is felkeriilt 4 tablazatba, melyek sziikségességét a napi gyakoriat indokolja.

4./napirendi pont targyalasa: Vérosrendezés — S7ZT 6m, HESZ 5m

Philipp Frigyes: (jsszefoglal_ia az eloterjesztést,

igényelt. A jogszabalyi hattérnek megfeleld volt és azok az ehjarasok, amelyek.ﬁgynevezet_t
tobb kdrds eljarasok, a lakossag egészét, a polgarokat a szakhatosagokat, a civil szervezetek
bevonasra keriijtek €s ezen informacick birtokdban keriilt a dokumentacid kiegészitésre,

modositja, mely szerint kisvarosi lakéteriileten nem helyezhets el gazdasagi tevékenység
c€ljara szolgals épiilet. Az OTEK 12 § 2 bekezdés 5 pontjanak jelentds sziikitését Jelenti, mert
eszerint  kisvarosias lakotertileten, a teriileten rendeltetésszeri hasznalatit nem zavaro
kézmiiipari épitmény elhelyezhets, TItt mi ezzel a mébdositassal minden gazdasagi
tevekenységet megtiltunk. Tehat & Ugy érzem ez a vallalkozasok nagyon jelentds
korlatozasa, Ezt nem tartom szerencsésnek.

Philipp Frigves: Utina jartam, agy ahogy a képviselé ur mondta, tdjckoztatasul oda is adtam
képvisels Grnak, el tudom fogadni és tovabh; modositasat a HESZ-nek vizsgalhatjuk. Ugyan
1s azt kell kiemelnem, hogy nincs rendelkezés, mi csak atirtuk az OTEK uj fogalmat a
gazdasagi teriiletnél. Tehat Jelen pillanatban is ez a hatélyos jogszabalyunk. Azt el kell
mondanom a képviseldtestiilet ilyen esetben nem tud valtoztatni a rendeleten, sem a TSZT
szovegén. Javaslatait a kovetkezé modositasnal tudjuk figyelembe venni. Amennyiben ezt
fenntartja, akkor a Szavazas tekintetében vjra indu] a 9 hémapos eljaras, tehat akkor most
megszimik ez a napirend, és akkor jra indul ez tirgyalds. Tevekenységet nem tilt, 6nallé
Cptiletet tift, ahogy leirtam. Onails cpuletet és abban tortend gazdasagt tevekenységet tilt a
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HESZ-tink. Amennyiben ezt fenntartja akkor a kdvetkezé HESZ modositasnil ezt figyelembe
tudjuk venni.

Csereklye Karoly: Készonm a kompromisszum készséget a f0épitész trnak és az épitész
kamaranak.

Philipp Frigvess A HESZ nagyon sok esethen atvesz &nallé gondolatokat. Kérem az
alpolgédrmester urat, hogy segitsen majd pontositani abban a rendeletben, ami az utcanevekrdl
§z01.

Kriksz Istvan: A kilencedik oldalon az anyag tartalmazza, hogy Vic és Godolls kOzott
koritmenyes a kozickedés, és ezt ki fogjuk valtani. Frre mikor fog sor keriilni, meddig kell
erre varni. Kérem az anyagban modositani, hogy nem Kodaly Zoltan 1it, hanem Héman
Balint.

Philipp Frigyes: Nem tudtam pontosan kdvetni, hogy pontosan hova kérte a médositasokat,
de a kdvetkezd modositasig pontositjuk képvisel6 urral. Vac-Godolls, a rendezés terv a hol és
hogyanra ad valaszt, ugyan akkor arra tudok vélaszt adni, hogy a tervek készen vannak a Véc-
GGAOIIS Gsszekdté utszakasznak. Ennck megfeleléen, ahogy bemutatisra kerdll lakossagi
torumon Js az M2 \yj terve, mdr az 4j csomoépontot tartalmazza. Nincs informaciém, hogy
mikor indul ¢z a beruhazas. A beton elemek Duna part atkdtésével kapesolatosan, a véros
kozlekedes fejleszteési koncepeioja foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, de a féutca palyazatnak
¢z része 18 volt. nincs informaciom, hogy ez a masodik titem hol és mint tart, nyilvén ezzel
Osszefliggesbe kertl ennek a betonelemnek az cltavolitasa, és a Jozset A. Liszt F. sétdny
osszekitése.

Tomori Pal: Szémtalan olyan részletet is kaptunk 6ntdl, hogy nem viszi elére a dolpokat, azt
kerem a bevezetGiében egy, kicsit porgesse fel €s Iényegre torden adjon informaciot.

Mokanszky Zoltan: Megszeretném kérdezni, hogy ezt a napirendet elolvasta-e Both ar, mert
nem ugy veszem €szre, ugyan ts akkor meg tette volna, hogy megkdvet engem. Ugyan is tobb
testtileti iilésen szovd tettem az Ambrd F. utca rossz allapotat, hivatkoztam, hogy az utca
gylto ut. és itt ez szerepel. Kértem tobbszor, hogy aszfaltozzuk le. Jelezném, hogy a Temetd
ut mar megsziint, mar Naszaly ut.

dr. Both Janos: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot
A Képviselotestiilet 20 igen 1 nem és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta

18872008. (XI1.18.) sz Képviselttestiilet]
hatarozat

L. A Képviseldtestiilet Vac varos kozigazgatasi teriiletére vonatkozéan Vac Varos

Telepiilesszerkezeti Terv 6. szdm moédositasat jovahagyja:

- a Telepiilésszerkezeti Terv modositasa - leiras (1. szami melléklet)

- a T-1/6m Teriiletfelhasznalasi és Telepiilésszerkezeti Terv rajzszami és

megnevezestt tervlap (2. szamia melléklet) alapjan.

Vac Viaros Telepillésszerkezeti Terv 6. szami modositasa Viac tertiletén a BATrT-t8] valo

torvény altal biztositott eltérés alapjan az alabbi teriiletnagysagokat hasznalja fel:

2.1 a BATIT szerinti mezdgazdasagt térség (1892.8* ha) 10%-a nagysaga, de Vac 2005-ben
crvinyes teteplilésrendezési tervben rogzitett Gsszes beépitdsre szant terfifetének (180388

[
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ha) 3%-&nil nem tobh (54,11 ha) teriiletbét 12,72 ha-t hasznal fel beépitésre szant
teriletként, valamint '

2.2. a BATIT szerinti zoldovezet részét képezd mezdgazdasagi térség (1159,2* ha) 5 %-a
nagysagu {57,96 ha) terifletbdl 5,37 ha-t hasznaj fel beépitésre szant teriiletként.

Hataridé: azonnal : Felelds: foépitész

3. Ezen hatarozat hatélybalépése utin a varos kOzigazgatasi teriiletén beliil
késziil6 szabalyozasi terveket és miiszaki terveket a Telepﬁlésszerkeze_ti Terv 6.
szadmu modositisaval osszhangban kell késziteni.

-Hataridé: folyamatos Felelés: f6épitesz

* - A Gombiési agyag banyatelekre vonatkozé hatosagi engedély alapjan korrigatt
BATIT teriiletnagysag _ '

dr. B6th Janos: Szavazasra bocsétja a rendelet médositast

A Képviseldtestiilet 20 igen 1 nem és 1 tartézhoddssal nem kapta meg a szitkséges
tdmogatdst

ic Viaros Onkormdnyzat
LQUO8AXTL3) szamii rendelete

Vic Viaros Epitési Szabilyzatarol szélo
15/2003.(1V.29.) szamu rendelete médositasardl
(3.sz.modositds)

Vac Viros Onkormanyzat Képviseldtestiilete a helyi dnkormanyzatokrol szolé 1990. évi
LXV. tv. 16.§ (1) bekezdésében. illetve az épitett komyezet alakitasardl és védelmérsl szolo
1997. evi LXXVIIL tv. 7.§. (3). bék. ¢.) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan az alabbiak

:

szerint médositja Vic Varos Epitési Szabalyzatarol sz616 rendeletét (a tovabbiakban: R)ésa
varos kézigazgatasi teriiltére szolé Szabdlyozasi Tervet. '

1.§
A R.1.§ (4) bekezdés hatalyat veszti,

2.8
A R. 2.§ (1) bekezdés helyébe a kovetkezs rendelkezés 1ép:
(1} A rendeler
a)  azM=1:4000 meéretardnyn, AQ szelvényezés esetén
a Vac SZT/5-a jeli tervlaptdl a Vac SZ1/5.- jelu terviapig _
b} az M=1:4000 méretardnyi, illetve M=1:2000 méretaranyll A3-as szelvényezés, valamint digitalis
dokumentalas esetén az SZT/5.-1 jelii tervlaptol az SZT/5.-49. jelis tervlapig '
¢) 2z SZT jelmagyarazatat és szelvényezését tartalmazo Vac SZT/5.-1. jelid
d)  a beépitésre szant (eriiletek ¢pitési vezeleit értelmezd Vac SZT/5 11, jeli
¢) a beépitésre nem szant teriletek epitesi dvezeteit értelmezd Vac SZT/5.-II1 jelii
tervlapokkal egyiitt érvénves.

_ 3.8
AR 2.8(2) bekezdés g.) pontja helyében a kivetkezd rendelkezés iép: _
£.) az 33.§ {3) bekezdese szerint a (hp-2a, Gip-2b. Gip-3, Gip-4, Gip-5. Gip-6, Gip-7, Gip-3, Gip-8.
Gip-9, Gip-10. Gip-11 jeii ¢pltest dverethen '



Szavazas eredménye

- #2380 Szama: 08.12.18/4/01A/KT
Ideje: 2008 dBCEMBER18 11:44
Tipusa: Nyilt
Hatéarozat; Elfogadva
Egyszerd szavazis

Targya:

B.5zmd TSLTE . an.

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 20 90.90 86.95
MNem 1 455 435
Tartdzkedik 1 455 4.35
Szavazott 22 100.00 95.65
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 4,35
Osszesen 23 100.00
Megjegyzés:

dr. Béth Janos Igen -
Csaszarne Nikolausz Krisztina lgen -
Csereklye Kéroly fgen -
Csontos Csaba Igen -
Ferjancsics Laszlé Igen -
Gyombelai Péter Vince Igen -
lvan Gabor igen -
dr. Jakah Zoltan Attila lgen -
Kiss Janos Igen -
Kiss Zsolf Janos Igen -
Kriksz Istvan lgen -
Laczi Istvan igen -
Makrai Zsolt Igen -
Miskei Séndorné Igen -
&r. Moindr Lajos Igen -
dr. Orosz Agnes Igen -
Rézsa Ferenc igen -
Tomori Pal Igen -
Vanyj Laszloné Igen -
dr. Varadi lvan Attila Igen -
Férdds Altila Nern -
Mokanszky Zoltan Tan. -
Debreczeni Janos Tavol -

2388 Szama: 2008.12.18/4/0/A/KT



#2330 Szdma: 0812 18IN0IAKT
Idefe: 2008 december 18 11:45

Szavazas eredménye

2390 .

Tipusa: Nyiflt

Hatdrozat, Elfogadva

Egyszert szavazas
Targya:

HESZ 5 whdof

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
igen : 20 90.80 86.95
Nem T 455 435
Tartdzkodik 1 455 435
Szavazott 22 100.00 95.65
Nem szavazott 0 0.00
Tévol i 435
Osszesen 23 100.00
Megjegyzés:

dr. Bith Janos Igen -
Csaszame Nikolausz Krisztina Igen -
Cserekiye Karofy lgen -
Csontos Csaba lgen -
Ferjancsics Lasz2i6 lgen -
Gyombolai Péter Vince lgen -
Ivén Gahor lgen -
dr. Jakab Zoltan Attila lgen -
Kiss Janos Igen -
Kiss Zsolt Janos igen -
Kriksz Istvan lgen -
Laczi Istvan lgen -
Makrai Zsalt igen -
Miskei Sandomé lgen -
dr. Molnér Lajos lgen -
dr. Orosz Agnes Igen -
Rézsa Ferenc igen -
Tomori P& Igen -
Vanyi Liszitne lgen -
dr. Varadi véan Adtila igen -
Fordss Attila Nerm -
Mokénszky Zoltan Tart, -
Debreczeni Janos Tavol -

Szama: 200812 18/4/0/A/KT
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Targy: Varosrendezés — HESZ-SZT5m
Szam: 85-132/2008
Mellékiet: HESZ-S7T5m.

Tervezdi valaszok

Vac Varos Onkormanyzat
KépviselStestilete
r6szére

Tisztelt KépviselStestiiot!

médositasa.

Az egyeztetésekib] az alabbi tajékoztatast adom:
1. Elsé kords eljaras
1.1. A Képviseldtestilet megallapitotta a programot és kdzzétetis
elhatarozasat.
1.2. A meghirdetés (kb6zzététel) soran igen szépszamag lakossagi észrevéts|
érkezett (30 nap).
1.3. Az illetékes bizottsag és a Képviseldtestilel az egyedi kérelmek targyaban
déntott.
1.4. A szakhatésagok és az egyéb szervek veleményt nyilvanitottak (30 nap).
2. Masodik korés eljaras (45 nap)
2.1. Az egyeztetési anyagot minden érdekelt részére megkildtdk.
2.2. Atervezdi valaszt minden érdekelt részére megkildtik,

3. Kalon eljaras - nem volt ra szlkseg.

4. Kdézszemiére totel (30 nap)
4.1. Az észrevételekkel kiegészitet! tervet kbzszemiére tettik.
4.2. Lakossagi forum: 2008. december 11,

5. Az allami féépitész végleges véleménye a képviseldtestiieti dlésen keril
ismerteiésre.

Kérem a rendelet elfogadasat.
Vac, 2008. december 10,

Phitipp Frigyes sk.
Vac varos foépitésze
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- tertiletének (1803,88 ha) 3%-4nél nem t6bb (54,11 ha) teriiletbd! 1,1- ha-t haéZﬂél fel
beépitésre szant teriiletként, valamint

- A BATTT szerinti z6lddvezetet részét képezé mezdgazdasag térség ( 1159,2 ha j-a
Gombési agyag banyatelekre vonatkozé hatosagi engedély alapjan korngalt BATIT
teriiletnagysag) 5 %-a nagysagu (57,96 ha) teriiletbSl 0,30 ha-t hasznal fel beépitésre szant
teriletként.

Hataridé: azonnal ' Felelds: foépitész

3. az 1. szam hatarozat hatalybalépése utan a varos kozigazgatasi teriiletén beliil késziilo
szabzil_yozési terveket és miiszaki terveket a Telepiiiésszerkezeti Terv 7. szamu modositasaval
Osszhangban kell késziteni.

Hataridé: folyamatos Felelos: foépitész
b/ Varosrendezés — HESZ-SZT6m

Philipp Frigyes: Két dologgal szeretném kiegésziteni. Az egyik a kozerthetdség
érdekében csak azt tartalmazza a rendelet, amelyek modosulnak, a rajzi munka részben
csak azok szerepelnek, amelyek modosulnak. Miel6tt a rendeletrdl a testilet dontene
egy kérés érkezett az EMMO ESTATE Kft részér6l aki kéri, hogy a rendezési terv volt
kozépvirosi temetdre vonatkozd szabéalyozasat a testiilet jelen szabalyozasaban tartsa
meg. A kérésem az, hogy ez a kérést a testiilet ne tAmogassa,

Mokanszky Zoltan: Most érkeztiink el ahhoz a részhez, amely mar érinti a lakossagot.
Szeretném megkérni a testitletet, hogy adjon sz6t a megjelent lakék képviseldjének.
Ugy tudom most alakult meg egy dedkvariakért egyesiilet is és szeretném, ha a
képviseldjikk szolhatna. Ezzel a napirenddel kapesolatban a kdzépvirosi temetSvel
kapcsolatban. Frinti ezt a kérdést, mert most arrl dontiink, hogy maradjon-e abban a
besorolasban. En ezt kértem, ezt 5nnek Béth tir meg kell szavaztatnia.

~ Philipp_Frigyes: A testillet az egyeztetési anyagban gy déntdtt, hogy ennek a volt
kdzépvirosi temetének az Gvezeti besorolasa Lk-23-as legyen. Ez alapjan az
egyeztetési eljards megtdrtént, ez épiilt be az Ondk eldtt 16vé anyagba. A teriilet
jelenlegi tulajdonosa azt kéri, hogy a testllet ezt ne timogassa, hanem tartsa hatalyba a
ma hatélyos eléirast, ezt pedig az 1k-10.

Dr. Béth Janos: Szavazisra bocsatja a hatarozati javaslatot.
A képviselitestiilet 18 igen 0 nem és 3 tartézkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta

104/2010.(1V.22.) sz. Képviseldtestiileti
hatdrozata

Vac Varos KépviselStestiilete az elSterjesztés mellékleteként csatolt EMMO ESTATE Kft.
kérelmét nem tamogatja,

Hatarid6: azonnal _ Felelds: fOépitész
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Dr. Bith J4nos: Szavazisra bocsatja a rendeletet.
A képviseltestiilet 19 igen 0 nem és 2 tartozkoddssal elfogadta a rendeletet
(a rendelet mellékletként cd formaban)

c./Virosrendezés - ISZT8m, HESZ-S7T 7m

cgyesiilet és ezen egyesiilet cclja a Deakvari varosrésg érdekében minden partto! mentes civil
- politizalas. Ennek keretén beliil t5bbszér is t5bbh ezer alafrdst gytijtbitiink ossze a Tesco
bevidsarl kozpont megépitése ellen. Mint az dnok is tudjak a tulajdonos ceg az credeti igérete
mellett a beruhdzé cég vallalta volna peldaul a Naszaly ati 8yalogos &tjar megepitését,
valamit a 2 sz. {6t és a Gombiasi it keresztezédésének kiépitését. Mindezek mellett ezeket a
lényeges igéreteket, ami 8 igéret volt, ebbél csak kett6t idéztem, visszavonta. fgy a ielen
pillanatban semmilyen fejlesztésre vonatkozd €rvényesithets igérvény nincs a viros kezében.
A jelenlegi helyzetben egy kizdrélag magin cég tulajdondban léve telekre megépiils
multinaciondlis 4ruhazrg beszélnénk, amibsl sem a lakossignak, sem Vic varosanak

lakosséagat. A civil egyesiilet nevében feltételezziik, hogy a Tesco az Eszak Pest Megyei és a
Nograd kézeli falvak elldtdsat is jelentSsen szolgdlna, nyilvanvaléan ezért vallalta volna a
Gombdsi Gt és a 2-es Gt kézotti keresztez$dés kiépitését. Az egyesiilet szerint egy tobb ezer

csindlni, barmelyik békés és nyugodt lakodvezetet ezzel tonkre tenni. Egyesiiletiink tehat
mindent meg fog tenni, hogy a helyi kdrnyezet és a természet veédelem érdekében az alibbi
kérésiink és javaslatunk vap ondk felé. A virosrendezési tervek napirenden lév folyamata
mar régen megkezdddste &s annak minden munkarészében benne van a f6épitészi iroda és
SZamos szakahatosag munkdja. Azt nyilvan valgan nem kérhettik &noktsl, hogy a teljes
moédositast vessék ¢l a Tesco miatt, a HESZ modositsai jelen allapotéban ahogy a
Varosfejlesztési Bizottsag javasolta, kerjiik elfogadni azzal, hogy a kdzépvarosi teriiletét
oktatasi intézmény és kdzpark funkciéjara kérjiik Atmindsiteni, A testiilet egyébként korabban
megbizta Csereklye Karolyt egy csere telek targyaldsra, amennyire jelen irat, amit a telek
tulajdonos adott be, aza allaspontja, aki felel6tlenil tgergetet kordbban is, nem behajthatéak
az igéretel, mert a beruhdzé mas lesz, mint a telek tulajdonos.

Tchét a Varosfejlesztési Bizottsag azzal fogadta el, hogy kbzpark és oktatasi mtézmény
Iétesithetd ott. Bz g napirend négyes szamu hatérozati javaslata és az egyesiilet bizik abban,
hogy a testiilet meguyugtatdan és véglegesen hatdrozza meg a tertlet funkcidjat. Tgy kérjik a
testiitetet ezt fogadjak el.
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Dr. Béth Jinos: A hatérozati javaslat ezzel Osszhangban van?

Philipp Frigyes: Igen

Fe_fiatics__ics Lasz16: A helyzet nem egyszerli, mert ha az egyes pontot megs_ﬁva_z’za a testtilet
- tobbsége, akkor lehetséges, hogy ebbi] valamilyen birésagi ugy lesz. Annak mij a kimenete

védelem ald fogja helyezni. Tehat itt van visszaut. Mennyibe keril, honnan van etre
koltségvetési forras? ' : '

Philipp Frigyes: Nem volt idém Biro Gybrgy kollegdmmal egyeztetni ‘ennek a . forrdsa
tekintetében. Nem gondolom, hogy jelentés. Ugy -gondolom ez pér széz ezer forintbél
© meglszhato, van visszagt, A kettes pont tekintetében a szétbontdst betudom fogadni. Az
egyes pont tekintetében képvisels ur elmondta, amit én Ggy gondolom, hogy helves.

ragaszkodom ahhoz az zsakutca maradjon és én ezt fogom tamogatni és emellett fogok -
lobbizni. Az, hogy termeszetvédelmi oltalom al4 keriiljon a Berkes utea ¢s a Vizfogs.
Elmondom, hogy miért. A Berkes utcdban van egy sz¢p. Osfenyves, hol'ﬁiles-baglyok
fészkelnek. Ugy tudom a fiiles bagoly védett madar. Akkor még van ott zdld 8yik, feketerigd

€s hogy bévitsiik a kort a Vizfogérnal me'gt_alélhat_é ugyan 0gy a fiiles bagolytél a zﬁ}d gyikig,
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bizottsig elntke Ctharcosa voltam annak, hogy amikor kiszoritottuk a vagohid helyérdl a
Tescot €s az akkori bizottsag 11 olyan teriiletet jelélt meg Vac kdzigazgatisi hatirdn beliil,
ahol a Tesconak, vagy hasonld multinak helye lett volna vagy helye van esetleg még ma is.

A befektetd elment addig a hatdrig ameddig elmehetett. Ezen mar tul vagyunk. Az oda nem
keriil. A kérdésem az a Jegyzo Or felé, hogy ennek mi az ara, mert ennek lesz valamilyen ara,
mert a testiilet mindenképpen. az addig t6rtén8 munkéjaval, amig ezt meg nem akaddlyozta,
addig egy rautalé magatartast tanisitott, aminek fejében a befektetd egy csomé munkat
belefekietett. Nyilvan anyagiakat is és volt egy vart elképzelése a partneri kapesolatbol
adddoan. Ezek utén, ha most elfogadjuk a négyest, ami most egyes pont, abban az esetben és
tovabbra is folyamatban marad a teriilet cserére vonatkozo targyalas, hogy ebben az esetben
tarthat-e kartéritésre igényt és ha igen akkor milyen értelemben és milyen elméleti
nagysagrendben. :

Dr. Dora Péter: En azt gondolom, hogy amikor tavaly targyaltuk ezt tisztaztuk. Az épitési
torvény szabalyai alapjan, hogy amennyiben a testiilet visszalép akkor, aki kezdeményezte,
akinek az érdekében dll a modositas, illetve ha ilyen nincs akkor maga a képviselStestiilet a
keépviselS. A kartalanitds az pedig ahogy a Ferjancsics Gr is mondta, egy hosszit és bonyolult
eljaras lesz. A jogalap maga a visszalépés, visszamodositds, hogy emnnek mennyi a
forintosithato 6sszege, hat erre vannak a birdsagi eljarasok és az i gazsgiigyi szakértok, akik
ezt megallapitjak. : ' |

Dr. Béth Janos: Az elhangzoit, hogy 180 millioért vettek, azota belefektettek még
valamennyit, tehat szazmillids nagysagrendekrd! van szo. Nem kell mellébeszéini.

Philipp Frigyes: Ugyan ezt szercttem volna elmondani, amit Jegyz0 ur valaszolt, hogy a
befektetd Lk-¢ épitési dvezettel birdan vasarolta meg a telket, majd a testiilet ezt kisviarosiasra
modositotta, majd a mostani elSterjesztés lakossagi kérés szerint tartalék intézmény és
kozparkba sorolja. Hogy fogja megitélni a birgsdg, ha csak azt veszem, hogy az Lk-e
visszalépés-e ez, vagy sem, de mindenképp viltozas. Az ingatlan tulajdonosa jogosuit a
rendezési terv valtozdsa miatt az Snkormanyzat ellen pert inditani. Ha csak nem kivan &
magan gimnaziumot épiteni, mert ez esetben feltételezhetd, hogy ez szdmara nem visszalépés.
Ha § dgy itéli meg ez esetben az Snkormanyzatot beperelheti.

Debreczeni Janos: A jé multkordban még az eléz6 ciklusban javasoltam a Duna parti fasor
védetté nyilvanitasit, amely simin egyszerli 4llampolgari jogon tortént. Nem tudom, hogy
miért kell ehhez egy testiileti hatarozat, hogy egy bizonyos teriiletnek a vedetté nyilvanitasat
egy testiileti hatdrozattal inditsuk el. Barmely 4llampolgdmak jogaban all egy teriilet védetté
nyilvanitasét elinditani. Nem tudom, ha itt a testilet 4gy dont, hogy nem inditja el attol
figgetlend!l barki holnap reggel bejéhet a Jegyz§ tirhoz és inditvanyozhatja. Nincs benne
semmilyen kérdés, nem értem miért keriilt ide. A névszerinti szavazast meg nem értem cbben
a témaban, a masik kettdt még igen. De hogy ebben miért kell, ha nem akkor masnap minden
tovabbi dolog nélkiil altampolgarként e] lehet inditani.

Dr. Both Janos: Elinditani Ichet, de ki fizeti a révészt, valakinek ezt ki kell fizetni és a
dontest, hogy helyi védettség ala keriiljon a testilletnek kell meghozni.

Philipp Frigyes: Egyrészrél, masrészrGl ez volt a lakossagi forumon ott 1évé dedkvari
polgirok kérése ¢és ezt timogatta a Virosfejlesztési Bizottsag, Tehat ha Ugy veszem ¢z 1S
lakossagt kérés csak a testiilet mégé 41l mér az inditasnal is.
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Ferjancsics Laszlé: Foépitész ar tegyél meg felénk. egy rivid téj_ékoz-t__a{e’i's arrol, ha--a-"Berkes
utca teljes hosszaban nem a baglyok és a feny6fak és a vizfogd teljes része természetvédelini -

pontosan milyen tethet fog roni. Vagy az aktualis clképzeléseiket ennek hatasara hogyan

elikésziti az kifejezetten csak a-fenyésort vonja védelem ala, vagy pedig aki ezt javasolja az
legyen vele tisztaba és akkor mond el ez mivel jir. Az pedig még itt nem hangzott el, hogy a
testiilet erre a teriiletre vonatkozéan ma mar hozott egy hatirozatot. Az egyesilet képviseldje
elmondta, felolvasott egy részt a beruhizéi levéibgl, melybdl kideriilt, h'og_y' elakad-t_a_k_ a-
~ targyalasok a testiilet ugy hatérozott, hogy ezt a targyalést folytatni kell és wjabb teriileteket
kell felajanlani a beruhgzénak. Annak érdekében, hogy a teriilet csere Iétrejohessen és ezt a
terillet 6nkormanyzati tulajdonba keriilhessen, erre lényegében a Molnar Lajos alpolgarmester
Ur-dltal vezetett. tarsasagnak, ha j6l emlékszem. Jénius 4-ig van hatérideje, ami természetesen
' m_éghosszabbithaté.- ' ' - s

tobb szdz csalad eletét befolyasolja kozvetve pedig mondhatom, hogy  tébb czer, mert a
deakvariakat is, akik fent laknak. Nem mindegy mi fog ott ¢piilni. Eredetileg, ahogy itt vanaz -
anyagban is a TSZT7m-ben oda 30 lakételek volt kialakithaté az akkori szabalyzatban, most
pedig 300, Jogos a kérésiik a lakéknak; mivel nem tudtak réla, hogy at lett mindsitve.

- egész dtmindsitve. Még egyszer mondom t5bb sziy csalédot érint ‘ézt tbb ezer ember, de az
egészet megnézziik, akkor meg' tébb ezer csalad. Latom, azért egy péaran kel]'emetlepﬁl
érintette Sket, mert {assan szivérognak-el a terembg| és épp, hogy meglesziink 12-en s epp
azért kértem a névszerinti szavazast, hogy mindenki vallalja fel névvel, mert utina meg jén a.
handabanda kifelg, hogy én nem szavaztam meg, €n megszavaziam, Nem tisztelt hélgyeim és
uraim, mindenki véllalja fel névvel, hogy igen, vagy nem. Es akkor elvalik, hogy ki képviseli
a lakossag érdekeit és ki az, aki mast. '

Dr. Béth J4mos: Eljen a populizmus és egyebként idénként azonosat kéne mondani a .
képviseld timnak is és nem csak valtoztatni idénként a vélemdényiét. '

Kiss J4nos: En nem is.azt mondom, de hasonlét, jol hangzik ez igy és igy lehet is tapsot
szerezni, meg vélasztasi kampényt. Egyetértek onnel, ki hogy csindlja. Az ¢én kérdésem .
viszont az; akkor mityen lelkes lesz on majd, ha valdban 300-400 millid Ft-ot kirénank a
" mindenkori testiiletre, akkor-milyen lelkes lesz, akkor hogy fognak tapsolni a varos lakoi. Ez

€gy nyitva maradt kérdés, ezt zarjuk le, mert én a megoldast keresem. Ezért kérdeznér_n meg

oda jarok 65 éves koromra a Kilidnba esténkent mert eldéntottem, hogy valami értelemeset
csinaljak angolt tanulok és €ppen ezért latom és tapasztalom naponta, hogy az bizony a
didkoké. Es akkor még be jon egy maszek gimndziumnal még az is, hogy a holt.omig'lan,
holtodiglan valo tanulas, ami most torvényszeri. Akkor kérdezem majd ondket, hogy amikor
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az Gtven €ves, hogy este 10-ig a parkold miikédni fog, majd meglatjuk. A kérdésem, hogy
- amig fut ez a parhuzamos szal, addig czt, hogy tudnank nyitva tartani, megallitja-e a t5bbi
folyamatot ez. Legalabb is mar Tesco nem ¢pil, jobb esetben 30 vagy 300 lakas épil, vagy jé
estben ez egy tartalék teriilet, kdmyezctvédelmi terillet, de atté] ova intek mindenkit, mert
akkor meg az lesz a baj, mert ott meg szinyogot sem lehet irtani csak, hogy tudjanak réla:
Biologiai uton. Azért mondom, hogy jol hangzik ez igy, meg lehet ezt tapsolni csak azért ez
egy olyan szakma, amibe én sem merek 16 év utdn belebonyolddni, mert tgy vagyok hozza
hiilye, ahogy vagyok. :

Philipp Frigyes: Ferjancsics tirnak volt cgy kérdése, én csak mint épitész valaszolnék ra. Ez
az anyag, amelyre itt felkérést mondana ki atestiilet, ez két részbgl &ll. Egyrészt egy érték
vizsgalatbol, més pedig egy kezelési tervbil. Ugy gondolom, ahogy a Duna partnél is ez a
kezelési terv mondja ki azt, ami nem csak a novényekre és az allatokra vonatkozik hanem,
hogy egyaltalan mit lehet ott csindlni. Ez a rendelet mondja ki mit lehet ott tenni és mit nem
lehet tenni ezen a teriileten. A Kiss képvisel6 Ui kérdésére hagy ne keljen nekem valaszolni.

Mokdnszky Zoltan: Béth tr énnek a legnagyobb baja, hogy folyamatosan azt magyarazza,
- hogy populista vagyok. Azért vagyok populista, mert én a vélasztokdrzetem lakéinak az
¢rdekeit képviselem. Béth ur Onnek, mint Vac véros polgirmesterének az egész viros
lakossiganak és az én lakokorzetemben él6knek is kéne képviselni az érdekeit. De On nem
azt teszi Both 1r, onnél el akadt a lemez ezzel a populista szdveggel. A Kis utcdban é16k
mikor jottek ide, vagy barhova, mikor keresték meg azt a céget, aki megvette a Kézépvarosi
temetot. Végig kell menni_ a hézak megrepedtek, amikor arra szallitottak el a sirkdveket, az 6
karukat ki téritette meg? Ezzel miért nem foglalkozott senki? Ezért kérem, hogy az zsakutca
maradjon, arra semmiféle forgalmat, a Fekete utcara lehet kikétése, Naszély Gtra semmi szin
alatt nem. Ezért kérek névszerinti szavazést. Kiss tr Onnek meg mondom, hogy a Kiraly
Endrénél tdjékozodni kell, mert azt mondta, hogy ott kékeményen az iskolasok allnak
kocstval. Egyetlen egy iskolds kocsi nem all kint, Onnek elmondom. En napi kapcsolatban -
vagyok az intézmény igazgatéjaval, aki clmondta, hogy nyitva van az ajté az iskolasok
bejarnak a kocsival, bedllnak az intézmény teriiletére. Kint akik allnak azok mind azok, akik
deakvarré] jonnek le a folsé részbdl, mennek a vastthoz és nincs parkold hely, mert a véros
sem €s a.vasat sem épitett parkol6t. Tudja Kiss 1ir. Fs ha a megallni tilosban megalinak az
Ambré6 F. utcdn nem tudnak kézlekedni, tudja Kiss ar. Egy az, hogy rossz allapott a masik
meg cl se férnek, amit Ondk folyamatosan nem szavaznak meg. Err6l van sz6. Es szeretném
meg egyszer kérmi, mert ami itt folyik azt hivjdk parasztvakitasnak, tudjak wraim. Ezt ugy
hivjak. Most nem fog eldélni, hogy lesz-e itt Tesco, mert a beruhazé levelébdl is kideriil,
hogy kivamak, kivérnak, hogy mi lesz a kovetkezd testiiletben. Szeretném, ha a lakok részérsl
még valaki felszdlalhatna, mert az 6 bérikre megy a jatek. Kérem ezt is szavazzak meg.

Dr. Both Jénos: Hat, amit kellett hallottuk \igy gondolom és mindenki nevében beszélt a
dedkvari ¢ivil szervezet. :

Dr. Both Janoes: Szavazasra bocsétja, hogy ismételten meghallgatésra keriiljén egy lako
A javaslat 10 igen 2 nem és 6 tartézkoddssal meghkapta a sziikséges tdmogatdst

Dr. Hizy Béla: Annviban szeretnék csak hozz4asz0lni, ha megtehetném, hogy amikor a
kdrtalanitas kérdésérol beszéliink, akkor én szerintem azt kell figyelembe venni, de ezt majd
tehet tényleg csak a birdsag fogja elddnteni, hogy amikor az ingatlant megszerezte a
~ tulajdonos, akkor milyen minésitése volt. Tehat itt lehet t3hb szaz millids kartalanitassal ugy
mond fenyegetni a testiiletet, de ez crésen kérdéses veleményem szerint, mert amikor a
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terliletet megszerezte, mint _ahogy a f8€pitész fir is volt szives elmondan: egészen més volt a
teridet besorolasa és ez a testiilet szavazta meg azt, hogy jelentds felértékelidést ért el a

teriilet az dltal, hogy atmindsitették. Tehat a kartalanitas kérdésével azért 6vatosan barnék. A
mésik, amit szeretnék mondani, hogy ha tényleg trgyaldsokat kivinnak folytatni - a
beruhdzéval, akkor szerintem -elég elényds targyalési pozicio lenne, tehdt nem kivanok
tandcsokat adni a testiletnek. Amennyiben egy mas mindsitési teriiletrs! beszéliink, akkor
kicsit mas lenne a’ targyalds pozicija a testiiletnek és lényesen eredményesebben lehetne
- akkor tirgyalni. Es szeretném még ‘egyszer hangstlyozni, hogy a lakossag ethatirezott
véleménye, hogy oda ne épiiljon Tesco, Nem tudom; Kiss tr milyen alapon mondja, hogy
nem lesz Tesco. Pontosan az a félelmiink, hogy kivar, mert igen is kivarja, hogy éz a 'mbs_t_a_ni
- helyzet elmuljon és. ha lehetséget ad a szabalyozds arra barmikor benyljtson egy. épitési
engedélyt: Ezt szeretnénk elkeriilni. Ezért kérjik onoket, hogy olyan hatérozatot hozzanak,

hogy erre ne is keriilhessen sor.

‘Dr. Béth Jinos: Szavazz_’isra bocsatja, hogy mind a hirom hatarczatrél névszerinti szavazis
A javaslat 12 igen-3 nem és 4 tartozkoddssal megkapta a sziikséges tim ogatdst

Dr. Both Jinos: Szavazasra bocsatja'a 1. pontot, (tartalék teriilet)
A képviseldtestiilet 12 igen 7 nem és 0 tartozkoddssal timogatta

Dr. Béth Janos: Nem
- Csdszamé N, Krisztina: Nem
Csereklye Karoly: tavol van
Csontos Csaba: nincs jelen |
Debreczeni Janos: nem -
Ferjancsics LészI6: Igen
Fordds Attila: Igen _
Gyombolai Péter: igen ' L
Wvan Gébor: Nem = '
Dr. Jakab Zoltén: nincs jelen
Kiss Janos: Nem _
Kiss Zsolt Janos: Nincs teremben
“Kriksz Istvan: Igen
Laczik Istvan: Igen
Makrai Zsolt; Igen
Miskei Sandomé: Igen
- Mokanszky Zoltan: Igen
Dr. Molnar Lajos; Nem
Dr. Orosz Agnes: Igen
Rézsa Ferenc: Igen
Tomori Pil: Igen
- Vanyi Laszléné: Igen
‘Dr. Véradi I. Attila: Nem

Dr, Both Jénﬁs:.S_z’ava’zésra bocsatja a 2/1. pontot, (Berkes A. utca kikdtése)
A képviselbtestiilet 19 igen 0 nem és 0 tartézkodissal tdmogatta

Dr. Both Janos: Igen
Csaszarné N. Kriszlina; 1gen
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Csereklye Karoly: tavol van
‘Csontos Csaba: nines Jelen
Debreczeni Janos: Igen
Ferjancsics [4szl6: lgen
Fordds Attila: Igen
Gyombolai Péter: Igen
Ivan Gabor: Igen

Dr. Jakab Zoltan: nincs jelen
Kiss Janos: Igen
Kiss Zsolt Janos: Nincs teremben
Kriksz Istvan: Igen
Laczik Istvan: Igen
Makrai Zsolt: 1gen
Miskei Sandorné: Igen
Mokanszky Zoltan: I gen
Dr. Molnar Lajos: Igen
Dr. Orosz Agnes: Igen
Rézsa Ferenc: Igen
Tomori P4l: Igen
Vianyi Laszléngé: Igen
Dr. Viaradi 1. Attila: Tgen

Dr. Béth Janos: Szavazasra bocsitja a 2/2 pontot, (Kiss utca kikétésének torlése)
=L poth Jangs
A képviselstestiiler 18 igen 1 nem éy g tartozkoddssal timogatty

Dr. B6th Janos: Igen
Csaszamé N. Krisztina- Igen
- Csereklye Kéroly: tavol van
Csontos Csaba: nincs jelen
Debreczeni Janos: igen
Ferjancsics Lasz16: Nem
FordSs Attila: Igen
Gyombolai Péter: igen
Ivan Gébor: Igen
Dr. Jakab Zoltan: nincs jelen
Kiss Janos: 1gen
Kiss Zsolt Janos: Nines teremben
Kriksz Istvan: 1gen
Laczik Istvan: Igen
Makrai Zsolt: Igen
Miskei Sandorné: Igen
Mokanszky Zoltan: Igen
Dr. Molnar Lajos: Igen
Dr. Orosz Agnes: Igen
Razsa Ferenc: [gen
Tomori Pal: Igen
Vanyi Laszloné: Igen
Dr. Viradi 1. Attila: Igen

T T R T A RO
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Dr. Béth Janos Szavazasra bocsat_]a a 3. pontot, (természetvédelmi)
A kepv:selatevmlet 17 igen 2 nem és 0 tartézkoddssal tamogatta '

Dr. Both Janos: Igen
Csaszamé N. Krisztina: Igen |

 Csereklye Kéroly: tavol van

* Csontos Csaba: nincs jelen
Debreczeni Janos: Nem
Ferjancsics Léaszlo: Nem
- Fordds Attila: Igen
‘Gyombolai Péter: Igen
Tvan Gébor: Igen _
‘Dr. Jakab Zoltan: nincs jelen
. Kiss Janos: Igen

‘Kiss Zsolt Janos: Nincs teremben

“Kiriksz Istvan: Igen

'_Laczl_k Istvan: Igen
- ‘Makrai Zsolt: Igen
- Miskei Sandomsé: Igen
Mokénszky Zoltan: Igen
Dr. Molnér Lajos: Igen
Dr. Orosz Agnes: [gen
Rézsa Ferenc: lgen
Tomori Pal: Igen
Vanyi Laszloné: Igen
Dr. Varadi 1. Attila: Igen

Dr. Béth Janos: :
A képviselitestiilet az alabbi hatdrozatot hozta

1 05/2 010. (I V.22,) sz Kepv:selotestulen '
hatarog,ata

1. Viac Varos Kepwselotesluletc a rendezést terv soron kovctkezo modositasanal
(TSZT8m, HESZ-SZT-7m) a volt kdzépvirosi temetd teriilete tartalék oktatam
mtezmenyl ¢s kozparki ove?etbe kerul_]on :

Hataridé: folyamatos ' _ Feleliis: féépitész

2. A kepv1se10tesrulet a kozlekedem program felulwzsgalatat kéri abboi a celbol, hogy _
a Berkes Andras utcanak a Naszaly titra tervezett {j kikdtése; valammt a Kis
utcanak a Naszaly titra tervezett kiktése toriésre kerulhessen

Hatarido: folyamatos _ : - 'F'e]el(’is ; fﬁmé‘mék

3. A kepwselotestulet felkéri a polgérmestert, hogy készittesse el z a Berkes Andras }
" utca ¢s a Vizfogd novény ~ és allatviliginak helyi termeszet\eedelml oltalom ald
helyezését célzo munkaanyagot.
Hatdridé: azonnal Felelgs: f6épitész
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Ideje: REAEApIIE 22,1533

Tipusa: Nyilt

Hatdrozat; Elfogadva

Egyszer( szavazas

Szavazas eredménye

A - -
Targya: /2 b HE g ~50 Cu wadd

rendelet mod

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
lgen 15 90,48 82,60
Nem 0 0,00 0,00
Tanozkodik 2 9.52 8,70
Szavazott 21 100.00 91,30
Nem szavazott o 0,00
Tavel 2 8¥0
Osszesen 23 100.00
Megjeqyzés:

dr. Béth Janos igen -
Csaszamé Nikofausz Krisztina tgen -
Csontos Csaba Igen -
Ferjancsics Laszlé Igen -
Gyombolai Péter Vince igen -
Wan Gabor [gen -
Kiss Janos Igen -
Kiss Zsolt Janos Igen -
Kriksz Istvan lgen -
Laczi Istvan fgen -
Makrai Zsolt Igen -
Miskei Sandarné Igen -
Mokanszky Zoltén lgen -
dr. Molnér | ajos igen B
dr. Orosz Aghes Igen -
Rézsa Ferenc Igen -
Tomor Pal lgen -
Vanyi Laszioné Igen -
dr. Varadi lvan Attila Igen -
Debreczeni Janos Tart. -
Fordds Attila Tart, -
Csereklye Karoly Tavol -
dr. Jakab Zoftan Altita Tavo! -
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Targy Vamsrendezes HESZ- SZTBm :
Szam: 9/3-63/2010. - t "
Melléidet: HESZ-SZT6m V4
Eszrevélelek - . K
Lakossagi forum
Allarni foépitészi vélemeény

Vac Varos Onkormanyzat
Képviselotestiilete
részére

Tisztelt Képviselotestiilet!
Ekészilt Vac Varos Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabélyozési Tervének 6. szaml modositasa.

Az egyezietésekrdl az aldbbi tajékoztatast adom:
1. ElsO kords effaras
1.1, Lakossagiigények
1.2. A Képviseldlestilel megallapitotia a programot és kozzélette ethatarozasat.
1.3, Ameghirdetés (kbzzététel) soran igen szépszamil lakossagi észrevétel érkezett.
1.4, Azilletékes bizotlsag és a Képviseldtestilet az egyedi kérelmek targyaban dontot.
1.5, A szakhatdsigok és az egyeb szervek véleményt nyilvanitotiak.
: 1.6. - Az illetékes bizottsag és a Képviseldtestilet az egyertetési anyag targyaban dontoii
2. Mascdik kdrds eljaras
2.1. Az egyeztetési anyagot minden érdekelt részére megkildtik.
22. Alervezdi valaszt minden énntett, valamint a szakhatosagok réeszére megklkdtdik.
23, Azilletékesbizoltsages a Kepv;selotesm!et az eqyeztelési anyagot elfogadta.
3. Harmadik kords eljaras
. Egyezel0 targyalas az eltérd vélemények tiszlazasa miatt.
4. Kdzszemlére tétel (30 nap)
41 Az észrevételekkel kiegészitett tervet kdzszemiére fettiik.
4.2, Lakossagi forum: 2010. marcius 16.
5. Az dllami 16épitész végleges véleménye.

Kérem a rendelet elfogadasat.
Ve, 2010. aprilis 14.

Philipp Frigyes sk

Vac varos foépilés
!/ /
Hatarozati javasfat | =i~ : _,//
L
Vac Varos Képviseldiestilete az eldteriesziés meliékietekeént csatoit EMMO ESTATE Kft. kérelmét nem

tamegatja.
Hatarido: azonnal
Felel6s: foépitész




iOiksbliug 7,

E rendelet kihirdetése napjan 1ép hatdlyba. Kihirdetésérdl a Szervezeti ¢s Miikddési
Szabalyzatban meghatdrozott médon a Jegyz6 gondoskodik.
Kihirdetés napja: 2011. julius 08.
V ae,2011. jilius 7.
Fordés Attila Dr. Maruszki Gabor
polgarmester jegyzd

Fordés Attila: 15 perc sziinetet rendelek el.

SZUNET

8. napirendi pont tirgyalisa: Virosrendezés - Telepiilésszerkezeti Terv 8. szdmu
modositasa, Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv 7. szamu modositésa

Fordds Attila: A targyalds menete helyben keriilt kiosztisra. Eléterjeszté Féépitész. ar.
Megadom a sz6t.

Philipp Frigves: Tisztelt Polgdrmester Ur! Tisztelt Képviselbtestiilet! Roviden szeretném
ismertetni a helyben kiosztott TSZT8 m, HESZ SZT 7 m targyalasa cim( anyagot. Azért
tettem ezt, mert az elmult id6szak talan egyik legbonyolultabb médositasahoz értiink. Onok
munkdjit segitendd tettem meg ezt a kiegészitést. Ebben a kiegészitésben probaltam nagyon
egyszerlien megfogalmazni ezt a nagyon vastag anyagot. Fzen szeretnék nagyon réviden
végig menni. De miel5tt ezt megtenném annyit mondanék, hogy nagyon lényeges dologrél
van 8z0, hiszen a rendezési terv modositasdhoz a varosunk nagyon lényeges fejlesztési
kérdése tartozik. Tlyen a kdzponti palyaudvarnak a tejlesztési tigye. Ezért kell a Helyi Epitési
Szabalyzatunkat médositani. Az anyagban nagyon részletesen probaltam  leirni a
véleményeket. Tekintettel arra, hogy a polgirmester tirnak 10 munkanapon beliil, a jegyzo
urnak pedig 15 napon beliil az allami f6épitész, illetve az érintett allamigazgatasi szervek felé
a polgarmesternek, a Kormanyhivatal felé pedig jegyz6 tirnak kell megkiildeni az anyagot, az
abban megfogalmazottakkal kapcsolatosan a jegyzdkdnyvnek tartalmazni kell néhany dolgot.
Az anyag elfogadasanak feltétele az allami f6¢épitész OTEK aléli felmentése. Ezt megkaptuk,
a kiosztott anyaghoz csatoltam. Az allami f6¢pitész az tn. VRHT-¢k ligyében jogi aggalyat
fejezte ki azzal, hogy bar érdekes felvetésnek tartja, hangsilyozom a VRHT fogalom nem 4j
fogalom a varosunk életében, régéta alkalmazott jogi terminoldgia, ennek a jogszabalyi alapja
véleménylink szerint meg van. Ezt a jegyzékonyv mellékletéhez csatolhato, az, ami az
anyagban le volt frva. Az allami féépitész észrevételezte az egyeztetési targyalds
menctrendjével kapesolatosan az észrevételét, mely szerint 5 tétel az anyagban leirtak szerint
kesébb keriilt becsatolasra az anyagokhoz. Véleményiink szerint még az egyetértd targyalas
meghivéjanak mellékleteként szerepldé anyag kells informacidt adott az illetékes
allamigazgatasi szerveknek. Az anyag tartalmaval kapcsolatosan az allamigazgatasi szervek
észrevételt nem tettek. Az eltéré vélemeények tisztazasat szolgalé targyalason egy tisztazatlan
ligy maradt, amelyre vonatkozdan kérem a képviseldtestiiletnek a megerdsité dontését ebbol
fakadban a képviselétestiilet a helyben kiosztott anyag masodik oldaldn taldlja meg azt a
hdrom hatarozati javaslatot: adl, ad2 és ad3 pont alatt, amely a kikiild6tt anyag 8 oldalan
talalhaté hatdrozati javaslat eldterjesztd szerinti médositasa. Ezért kérem, hogy a polgarmester
ur ezzel kapcsolatosan szavaztasson. Amennyiben a képviseltestiilet minésitett t5bbséggel
akér az adl, akdr ad2, akéar az ad3 mellett voksol ebbél fakaddan a masodik oldal tablazat
alatti részén folytatddik a szavazds, hiszen ezt a szavazast kévetden kell mindsitett tobbséggel
a Teleptilésszerkezeti Tervet elfogadnia a képviseldtestilletnek, majd pedig a rendeletben
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bizonyos korrekcidkat téve - ezt el fogom mondani, ha idaig eljutottunk - pedig a rendeletet
megalkotnia a képviseldtestiiletnek. Etekintetben is természetesen mindsitett 16bbséggel. Az
anyaggal kapcsolatosan barkinek kérdése, észrevétele van, arra megprobalok  vélaszolni.
K&szdndém szépen.

Forddos Attila: Kérdés van-¢? Hozzaszolas? Kiegészités? Akkor eldszér a hatgrozatt
- javaslatunknak ez a bizonyos, adl, ad2, ad3-as valtozatat tenném fel szavazasra. Aki a
kiosztott anyag masodik oldalanak adl-esét tamogatja az kérem nyomjon igen gombot. En
nem tamogatom. Szavazas.

A képviselotestiilet 0 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, 4 tartézkoddssal a hatarozati
~ javasiat adl viltozatat nem fogadta el _
Fordds Attila: Aki az ad2-6t timogatja kérem nyomjon igen gombot. Szavazas.

A képviselotestiilet 10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal az alibbi
hatdrozatot hozta: ' :

224/2011. (VIL. 07.) sz. Képviseldtestiileti
hatarozat

Vac' Véros Kepviselotestulete a 074/30 hrsz-u kultemleti 1 27 ha nagysagu szantd

;;;;;

atsorolasaval 1dolegesen nem ért egyet.
Hataridé: azonnal Felelés: Foépitész
Fordas Attila: Aki az ad3-at tamogatja, kérem nyomjon igen gombot. Szavazas.

A képviselitestiilet 0 igen szavazattal, 7 nem szavazattal és 3 tartozkod4ssal az ad3
viltozatit nem fogadta el '

Philipp Frigves: Ugy mennénk tovabb ebbél kifolydlag, hogy a 3. oldalra lapoznak és ott a
9.3. alatti blokkot kell mér csak figyelnie a képvisel6testilletnek. Ebbol kifolydlag a 9.3.1.-et
szeretném kérni képviselbtestiilettdl, hogy tamogassa Ez ligyben szavazast szeretnék kémni
polgarmester Grtdl.

Fordos Attila: FEzzel kapesolatban kérdezem van-e valakinek kérdése? HozzaszOlas,
kiegészités nincs. Tehat akkor a 3. oldalon a 9.3.1., ami a TSZT 8. sz médosftésérél szol, ezt
a 4. sz. mellékletben talalhatjuk, aki ezt timogatja, kérem nyomjon igen gombot. Szavazis.

A képviseldtestiilet 10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal az alabbi -
hatarozatot hozta: : :

225/2011. (VIL. 07.) sz. Képviselétestiileti

hatiroezat

Viac Varos Képviselbtestiilete a helyi énkormanyzatokrdl sz40lo 1990. évi LXV.
tv. 8. § (1) bekezdésére és a 10. § (1) bekezdés d.) pontjéra, az épitett kbrnyezet
alakitasardl és védelmér6l szolo 1997. évi LXXVHL Tv. 7. § (3) bekezdés b.)
pontjara, tovabba a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelettel kzzétett OTEK 2. §
(1) bekezdésében foglaltakra hivatkozva az alabbi déntés hozza:
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1. A Képviselttestiilet Vac viros kdzigazgatast teriiletére vonatkozoéan Vac Varos
Telcpiilésszerkezeti Terv 8. sz. madositasat jévahagyja:

- a Telepiiieésszerkezeti Terv modositasa — leirds (1. sz. melléklet)

- a T-1/8m Teriiletfelhaszndlasi és Telepiilésszerkezeti Terv rajzszamu és
megnevezeéstt tervlap (2. sz. melléklet) alapyén.

2. Vac Viros Telepilésszerkezeti Terv 8. szamu modositdsa Vac teriiletén a
BATrT-t6l valo, torvény altal biztositott eltérés alapjan a BATrT szerinti
mezOgazdasagr térség (1892,8% ha) 10 %-a nagysagu, de Vac 2005-ben érvényes
telepiilésrendezési tervben rogzitett Osszes beépitésre szant teriiletének (180388
ha) 3 %-anal nem t6bb (54,11 ha) teriiletbdl -2,36 ha-t haszndl fel beépitésre szant
tertiletként.

Hataridd: azonnal Felelés: Foépitész

3. FEzen hatarozat hatalybalépése utan a varos kdzigazgatdst teriiletén belil készild
szabalyozasi terveket és miszaki terveket a Telepitlésszerkezeti Terv 8, szami
modositasaval dsszhangban kell készitent.

Hataridé: folyamatos Felelds: Foépitész

* - A Gombasi agyag banyatelekre vonatkozd hatdsagi engedély alapjan korrigalt BATr T
teriiletnagysag

Philipp Frigyes: Az cloterjeszté jogan a rendeletatkotas elétt szeretnék néhany dolgot jelezni.
Ahogy a széveg jelzi a Helyi Epitési Szabalyzatunknak a rendeleti részében, ez az 5.1.-es
szamu mellékletben talalhaté. Szeretném kémi, hogy a 2. §-ban jelzettben, Gigy szdl, hogy a
69 § (2) bekezdése szerint KOk jelt 6vezetben az allami foépitész ¢s ide kérem beirni. ... ..

Fordis Attila: Egy pontositdst szeretnék kérni foépitész ur, most mit kell nézni.

Philipp Frigves: Most- a rendeletmoddositdsba be kell illeszteni azokat a pontositésoka‘i,-
amelyeket a 3.2 alatt jelzek. Ilyenek az OTEK felmentését tartalmazo levél szamat, be kell
illeszteni a 6. pont szerint, tehat az eredeti eldterjesztés 2. § a kipontozott részre az eredetileg
kiosztott elsd oldalan taldlhaté. Rendelettervezet 1 oldalinak kipontozott részébe. Ha szabad
mondanom a 2. §-ba kell beirni a 1130134/5/2011-es szamot. A kdvetkezd a helyben kiosziott
anyag masodik oldalan a 7. pontnal tetszenek latni ilyet, hogy dtvezetés, ezzel kapcsolatosan,
természetesen Ondktdl nem véarom, hogy kézzel irjak at, csak kérem, hogy képletesen tegyiik
meg, hogy ezt az 4tvezetést az elSterjesztd jogin kérem, hogy vezessiik at a 7. pont szerint a
rendelettervezete 7. oldalan err6l beszéltem ez az ingatlan, amelyik jogilag megsziint. Eppen
ezért ennek az atvezetése meg kell, hogy torténjék. Kdszoném szépen. Javitani sziikséges a 8.
pont szerinti harom kis hibat, ezt is szeretném kérni atvezetésre, ahogy a kiosztott anyag
masodik oldal 8.3. alatt van, tehat a rendelettervezet 9. oldaldn a 31. § (24) bekezdésében
kérek médositast az itt lefrtak szerint, a 31. § (18) bekezdésébe és a 2. § (3) bekezdésébe.
Amint ezt a javitist megtesszilkk mar léphetiink 1s tovabb. A rendelettervezet utolso
paragrafusa a 32. §, ez a hatdlyba 1éptetd paragrafus. Ez pedig a helyben kiosztott anyag 3.
oldalan délt bettivel jelzett részt kérem szépen, hogy az elézetesen kikiildstt anyag helyébe ez
Iépjen. Ez van dsszhangban az Onék altal megszavazott ad2 résszel.

Fordis _Attila: Vilagos mindenki szamdira az Aatvezetés? Rendben. Egyéb? Van-e az
atvezetéssel kapcsolatban kérdés? Hozzaszdlas, kiegészités ninces. Aki ezekkel az
atvezetésekkel a rendeletet elfogadja kérem nyomjon igen gombot.
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A képviselbtestiilet 10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 0 tartézkodassal az alabbi
rendeletet alkotta;

" 15/2003. av. 29, ) réndeler méa’oszrasarof

Vac Viéros Onkormanyzat Kepwselotes’fulete az épitett komyezet alakitdsarol és vcdelmerol
$2616 1997, évi LXXVIIL t6rvény 7. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt felhatalmazis
- alapjan, a helyi énkorményzatokrél széld 1990. évi LVX. torvény 8. § (1) bekezdésében és
16. § (1) bekezdésében meghatirozott feladatkorében eljarva, az épitett kornyezet alakitésarol
¢s vedelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 9. §-ban biztositott véleményezési
jogkorében eljaré — az orszagos telepulesrendezem kovetelményekr6l sz6ld 253/1997.
(X11.20.) Korm. rendelet (OTEK) 3. sz. melléklete szerinti - allamigazgatdsi szervek €s egyéb
~ érdekeltek  véleményének kikérésével Vac Varos Helyi Epitési Szabalyzataré] szolo
©15/2003. (IV 29.) rendeletét az alabbiak szerint modosﬂja

1.§ Vic Viros Helyi Epitési Szabalyzatarol szo16 ]5;’2003 (IV.29.) rendelet (a tovabbiakban: -
HESZ) 6.§ (2) bekezdése az alabbi rendelkezésekkel egésziil ki

W) aluljard vagy fe_fuf;aro

x) ideiglenes buszpdlyaudvar

¥) nyilvdnos WC

z} az épitési dvezeti és dvezeli elGirdsokban meghatdrozott esetekben.”

2.§ A HESZ 2.§ (2) bekezdés a kévetkez6 i.) ponttal egészil ki:

W) a 69§>‘ (2) bekezdés szerinti KOk ;elu ovezethen az Allami Poepzresz 1130134/5/2011
szdmu szakmai velemenyeben hozzajaru!t

' 3.§ A HESZ 6.§ (4) be-kezdes elsé mondatrésze a kovetkezé rendelkezéssel egésziil ki:

»az épitésigyi  hatdsdgi eljdrdsokrdl szolé jogszabdly -alapjdn a tervezett . épitmény,
épiiletegyiittes '(épftnienyresz) elhelyezése és kialakitdsa, tervezése soran a ftelepulés
beépitésének jellege,. sajdtos épitészeti arcilata figyelembe vételének, az - épitmény -
komyezerebe és tdjba illeszkedd elhelyezésének igazoldsdt. Fentieket kibontva tartalmaznia
kell még”

4.§ A HESZ 14.§ (3) bekezdés a) pontja 8. alponttal és 1) ponttal egésziil ki:

8. egyéb kizlekedési teriilet  jele: KOe”

) Természetkizeli teriilet jele: Tk

.5.§ A HESZ 21.§ (18) bekezdés 0.) pontja a kovetkez6 rendelkezéssel egésziil ki:

wAz drvizvédelem megvaldsitdsdt kovetden pince a talajviz ellenei megfeleld miiszaki
megoldds biztositdsa esetén épithetd.” '

6.§ A HESZ 24.§ a kovetkezd (13) bekezdéssel egésziil ki:

w (13} A zdrisoru beépitéseknél a telek hdisé részének gépjdrmitvel torténd meghkizelitését
minimum 3 m széles, maximum 5 m széles dthajton keresztiil biztositani kell. ” '
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#: 3876 Szama: 11.07.07/8/0/A/KT

Szavazas eredménye

Ideje: 2T OGS Vi o

Tipusa: Nyitt o

Hatarozat; Elfegadva

Egyszerli szavazas

Targya:

tszt

Eredménye Voks: Szav% __Ossz%
lgen 10 100.00 66.67
Mern [¢] 0.0C c.00
Lartozkodik 1] 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 66,67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 5 33.33
Osszesaen 15 100.00
Megjegyzés:

Balkovics Péter igen -
Dr. Banhidi Péter Igen -
Dr. Béth Janos lgen -
Csuka Istvan lgen -
Fordés Attila Igen -
Katonané Doman Erika v Igen -
Kriksz Istvan Igen -
Mokanszky Zoltin lgen -
Pett Tibor lgen -
Dr. Schmuczer Istvanné Igen -
Csereklye Karoly Tavel -
Dr. Jakab Zoltan Téavoi -
Kaszonyi Karoly Tavol -
Kiss Zsolt Janos Tévo! -
[, Varadi ivan Attila Tavol -

3876

Széma: 2011.07.07/8/0/A/KT



#3877 Szama: 11.07.07/8/0IAKT
fdeje: 2011 julius 07 12:48

Tipusa: Nyilt
Hatarozat,
Egyszerd szavazas

Elfogadva

Szavazas eredménye

Targya:

rendelet

Eredménye ~ Voks: - Szavip - Bss2%
lgen 10 100.00 66.67
Nem 0 0.00 - 0.00
Tardzkodik - -~ 0 -0.00. 000"
Szavazott 10 100,00 __66,67
Nem szavazott O 0.00
Taval 5 3333
Osszesen 15 100.00
Megjegyzés: )
Balkovics Pater Igen -
Dr. Banhidi Péter lgen | -
Dr. Béth Jangs Igen - -
Csuka Istvan Igen - -
Fordds Attita Igen -
Katonaré Doman Erika- - lgen -
Kriksz Istvan Igén -
Mokanszky Zoltan " Igen -
Pet& Tibor Igen -
Dr. Schiuczer Istvanné ~lgen -
Csereklye Karoly Tavol -
Or. Jakab Zoitan . Tavol -
Kaszonyi Karoly Tavol -
Kiss Zsolt Janos Tavol -
Or. Varadi lvan Attila Tavol oo

3877
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Kultiira Magyar Virosa 2010 * A Nemvet Sportvirosa 2003

- POLGARMESTERT HIVATAL * 2600 VAC, MARCIUS 15, TER 1L

- - FOEPITESZI IRODA
Z7/513-431, Fax: 513-414 * E-maik foepitesz(@varoshaza vac.hiu ® www.vac.hu

Téargy: Varosrendezés — TSZT8m, HESZ-SZT7m

Szam: 9/4-19/2011.

Melleklet: Egyeztett targyalas anyagai (1. szama melléklet)
Kozszemiére tétel észrevételei (2. szimi melléklet)
Emlékeztet6 a lakossagi forumrél (3. szimi melléklet)
TSZT8m (4. sz&mh meliéklet)

HESZ-SZT7m (5. szAma melléklet)

Vic Viros Onkormanyzat
Képviselbtestiilete
részére

Tisztelt Képviseldtestiilet!

Elkészilt Vac Viaros Telepiilésszerkezeti Tervének 8. szimi: médositisanak, valamint a
Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv 7. szamit modositisanak tervezete.

Az egyeztetésekr(l az alabbi tajékoztatist adom:

Nullkords eljaras — elézetes tudomdsra hozas (a2 médositasi kérelmek Osszegyiijtése)

- VKB - 2010. jGnius 30.

- Képviselbtestiilet — 2010. jalius 8., hatarozat a TSZT 8m és SZT 7m elinditasarol

- cldzetes kozzététel, a lakossagi kérelmek begylijtése: 2010. jalius 12. — 2010. jilius 30.

- szerz8déskotés

- egyedi kérelmek feldolgozasa

- cgyedi kérelmek eloterjesztése VKB részére — 2010. szeptember 8.

- egyedi kérelmek eloterjesztése Képviseldtestiilet részére — 2010. szeptember 16.

Els6koros eljaras — tudomésra hozas (Btv. 9.§ (2) bekezdés) .

- tudomasra hozas (15 munkanapnap) — 2010. oktéber 4. — 2010, oktober 25. (kézhezvétel
miatt 2010. november 2.)

- elbzetes egyeztetési anyag elkészitése

- elbzetes egyeztetési anyag eldterjesztése a VKB részére — 2010. december 06,

- az elbzetes egyeztetési anyag elSterjesztése a Képviselétestiiletnek — 2010, december 14

Harmadikkoros eljards — az egyeztetési anyag elkészitése, kikildése (Etv. 9.§ (3) bekezdés)

- végleges egyeztetési anyag (22 munkanap): 2011. marcius 7. — 2011, aprilis 6.
(kézhezvétel miatt 2011. &prilis 13.)

- allamigazgatasi vélemények visszaérkezése az egyeztetési anyagra

Negyedikkoros eljaras — az eltérd vélemények tisztazasa (Ftv. 9.§ (4) bekezdés)

- eltérd vélemények tervbe vald atvezetése, megvalaszolasa, targyalas dsszehivasa: 2010
majus 16

- egyeztetd targyalds az eltérd vélemények tisztazasa miatt (8 nap) — 2011. majus 25,

- eltérd vélemények beépitése, feldolgozisa 2011 majus. 25. — 2011 majus 26.

Otodikkords eljaras — kozszemlére tétel (Eev. 9.§ (6) bekezdés)

- kozszemlére tétel (egy honap) 201 1. majus 26. — 201 1. Janius 27.

- lakossagi forum: 2011 jinius 24.

Hatodixkoros eljarés -- allami foépitészi véleményezés (Etv. 9.§ (6) bekezdés b.) pont)

- allami foépitész véleményezése (30 nap) 2011. jonius 2. - 2011, julius 2.




Hetedikkoros eljaras — jovahagyas (Etv. 7. § (7) bekezdés)

- végleges terv eldterjesztése — VKB - 201 1. junius 27.

- végleges terv eldterjesziése — Képviseldtestiifet — 201 1. Jolius 7. -

- végleges terv dokumentdldsa az elfogadist kovetden 10 munkanap — 2011. jilius 21.
Nyolcadikkoros eljdrds — elézetes kbzzététel és szakmai kontroll (Etv. 9.§ (8) bekezdés)
- honlapra 10 munkanapon belil kell felrakni — 2011. Julius 21, :

- dllamigazgatdsi szerveknek 10 munkanapon beliil kell meghiildeni — 2011, Jitlius 17.
- dllami féépitésznek 10 munkanapon belil kell meghiildeni — 201 1. Julins 21.
- Pest Megyei Kormdnyhivatalnak 15 napon belil kell megkiildeni — 201 1. jitlius 28.
Kilencedikkoros eljards — hatdlyba léptetés (Etv. 9.§ (7) bekezdés)

- hatdlybaléptetés — a terv elfogadasat kovets 30. nap — 201 1. augusztus 8.

- kozzététel -- 201 1. augusztus 9. :

Az eltérd vélemények tisztazasat szolgald targyalas kapesan ki kell emelni néhany dolgot:

1. Az egyeztetd targyalds eredményeként majdnem az osszes vélemény esetében
egyezség sziiletett. _ : _

2. A KépviselBtestilet elfogadta Vic Telepiilésszerkezeti Terve 8. szama médositisanak,
ill. a Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv 7. szémt médositasinak
egyeztetési anyagit, azonban nébany, a véros életében azonnali beavatkozast igénylé
ugy is megjelent ezt kovetSen, melyek a kovetkezdk: kozponti vasataliomas, Toperini
ipari park, korhéz teriilete, hibajavitas, Kisvac, valamint a kézponti vasatallomassal
kapcsolatos OTEK aloli felmentés. Az eltérs vélemények tisztasat célzb egyeztetésre
az ezekkel kapcsolatos anyagokat az allamigazgatasi szervek megkaptik az 4llami
fSépitész szerint ezek utolagos kérelmek. A kozponti vasiti palyaudvar esetében az
€pitési engedély megkérésének feltétele a kért modositis és az OTEK aldli felmentés.
Ha ez nem lehetséges, akkor a varos jelentds fejlesztéstd! eshet el. A Toperini Ipari
Park vonatkozésiban jelentds ipari fejlesztés elengedhetetlen a varos szamara. BEgyik
esetben sem Uj gondolattal allt el6 a varos, hanem a meglévd szabalyozas finomitasarol
van sz6. Ezen megéllapitas igaz a tovabbi hirom esetre is (korhaz teriilete, hibajavitas,
Kisvic). Egyik esetben sincs sz0 a teriletfelhasznilas megvaltoztatasarol.
Részleteiben:
Kozponti palyaudvar
Vic kozponti palyaudvar - beleértve a Radi tttél a Héman Balint atig torténd.
vaganyatépitést, valamint az Alsovarosi megallot - EU keretek tdmogatssal torténd
rekonstrukcidjanak folyamatban levd épitési engedélyezési tervei készitése sorin
felmeriilt szabalyozasi kérdések miatt az alabbi modositasok szilkségesek a TSZTS,
illetve a HESZ-SZT7. szama médositasban. Az Etv. 9.§ (4) bekezdés szerinti egyeztetd
targyalds osszehivasaval egyidejiileg Pest Megye Korményhivatal Epitésiigyi Hivatala
Allami FOépitészétdl az OTEK 111§ (2) bekezdése alapjan OTEK  eltérés
engedélyezését kezdeményeztiink a KOk kotottpalyas vasati kozlekedési ovezetben - a
HESZ 69 § (2) bekezdés 23. szami tablazatanak KOk jelii Svezeiében - a maximalis 5
%-0s beépitettség helyett 8,5% maximalis beépitettség érvényesithetbsége érdekében.
A folyamatban levé épitési engedélyezési terv elkészithetdsége érdekében
kezdeményeztik a helyi védelem alatt allo allomasépuletnek a szikséges
Utszabalyozasok miatt lecsokkend, megmaradé telkének beépitésre szant Vt teriilet-
fethasznalasq, (illetve Vi-15 jeld épitési dvezetbe) sorolasat az alabbiakban bemutatott
engedélyezési tervkivonat, illetve SZT7 kivonatok szerint




A hatalyos Szabalyozasi Terv A modositott Szabalyozast Terv kivonata
kivonat az enntett teritlet meg]elolesevei az érintett terillet megjelolésével
g . Tt _—-f e

OTEK felmentés

OTEK 6.§ (1) bekezdés b) pontja

(1) A varosok és kozségek (a tovabbiakban egyiitt: telepiilés) igazgatasi teruletét épitési
szempontbol
a) beépitésre szant (beépitett, tovabbi beépitésre kijelolt) teriletbe, amelyen belili

épitési Gvezetekben az épitési telkek megengedett bcepltettsege legalabb 10 %,
illetdleg

b) beépitésre nem szant teriiletbe, amelyen beliili 6vezetekben a telkek megengedett
beépitettsége legfeljebb 5 %
kell sorolni.”

A HESZ 69.§ (2) bekezdés 23. szamis tablazat, KOk jeli ovezet
A HESZ KOk jelit ovezetben levd telkek megengedett beépitettsége legfeljebb
8,5%.
Indoklas:
Az Eurépar Unids tamogatasokkal megvaldsuld vasiti infrastrukturalis beruhazasok
lebonyolitasa a Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. feladata. Nyilt kozbeszerzési
eljaras alapjan a FOMTERV Zrt.,, a Kozlekedés Kft. és a VITECO K& 4ltal atkotott
Budapest Konzorcium nevii szervezet késziti a ,KP-004 - Nyugati és Keleti
palyaudvarok csatlakozé vonalszakaszainak elévarosi céli fejlesztése — a item” cimi
tervet. A Nyugati pu. csatlakozd vonalszakaszaival kapesolatos tervezési feladat targya




Vic 4llomason a jelenleg elhasznalodott vasiti palya teljes korszerfisitése, a
személyszallitasi infrastruktora fejlesztése, meghatérozott helyeken az allomési eldtér
rendezése, P+R parkolék, kerékpartarol6k 1étesitése. A tervezbknek a Budapest-Nyugati
pu.(kizarva) - Rakospalota-Ujpest allomas (bezarva) szakaszra és Vac allomisra
engedélyezési és tenderterveket kell készitenink. Vic kbzpontt vasiti palyaudvar
eldrehaladott engedélyezési tervei szerint, Vac varossal tortént hosszi egyeztetések
eredményeképpen, a viros lial igényelt nagy kiterjedésii perontetd nagyobb beépitési
szazalékot ad ki a rendelkezésre 4116 és szimitasba vehet telekteriiletek alapjén, mint a
beépitésre nem szant Gvezeti elbiras szerinti maximalis 5%. A meglevd telekadottsagok,
a hatalyos SZT szerinti szabalyozasok figyelembe vétele, a kiilonboz6 tulajdonviszonyt
- 4llami és MAV Zit. - vasiti telkek osszevonasinak korilményessége és iddigénye, de
elsdsorban a vasiti eldirasok betartasdnak kotelezettsége (,44/2006. (V1. 13) FVM
“rendelet 3. § (5): Ha a vonalas létesitmény a belteriileten &s a kiilonleges kiilteriileten
1500 m-nél, kulteriileten 3000 m-né} hosszabb, alkalmas helyen (pl. Gtkeresztezidés, hid
stb.) le kell zirni, és az egyes részeket 6nalld foldrészletként kell helyrajzi szimozni.”) -
nem teszik lehetdvé a telekoeszevonisokat az 5% maximalis beépithetdség elérhetdsége
érdekében. A perontetok kivant nagysigi megépitésének érdekében. ezért a KOk
kotottpalyas(vasatiy kozlekedést terillet Gvezetben a maximalis beépitettség 8,5 %
‘meghatérozasa szitkséges. ' B o

Toperini Ipari Park '

A TSZT médositasaban a délkeleti, a Godolli 6t menti Gksz teriiletfelhasznalasa Gip
tertiletfelhasznalisra modositando, mig az SZT modositasaban a Toperini Ipari Park
- délkeleti teruletén nagyméreti Gip-9a jelit épitési dvezeti telekterilet kialakithatdsaga
erdekében, a Godolldi Gt menti Gksz-2 épitési dvezetii teriiletre kiterjedden, a kijelolt
épitési helyek osszeolvadnak A Godolisi at menti Gip-a jelii épitési Gvezetben a
rendelet 50.§ (12) bekezdés eldirdsa (,,A Godolldi at mentén kijelokt Gip-9a jelil épités:
ovezetben komyezetét zavard funkcid csak azon teriiletrészen helyezheté el, ahol 2
kornyezethasznalatbol szarmazo terhelés a komyezd védendd teriileteken hatarérték alatt -
marad. Az épitési Ovezetben a Godolléi Gtra nézden csak irodai funkcioja épilet
helyezheté el.”) biztositja a Godolldi ut masik oldalan levé lakoteriilet kornyezeti
védelmdt




A hatalyos SZ Tkivonat az érintett 45, A médositott SZT kivonata

lésév érintett 45, szimu tertlet megjelolésével |

Tt

Hibajavitas

Hibajavitast kér elirds miatt a 4760/4 hrsz-u telekre
Papvolgyl Ut mentén megjelolt épitési ovezetre
vonatkozoan az épittetd. A 2009. december 31-ig
érvényben levé SZT 4. szami mddositas szerinti
alternativ elbirasok alapjan 30%-os beépitettség volt
érvényben. Az akkor tortént modositaskor a kijetolt
Lke-2 épitési ovezet ezzel szemben csak 20%-os
maximélis beépitettséget enged meg a meglevd
hatarolo utcak mentén beéptlt teriileten, az érintett
terfitethez csatlakozé kisvarosias tertilet
szomszédsagaban, A Javasolt épitési
Ovezetmoddositas: Lke-9 jellt épitési ovezet.

Kisvac — dvezeti korrekcio

A 2404 és 2405 hrsz-i ingatlanok kerilje-
nek azonos épitési Gvezetbe, tekintettel a
Kalvin ufca és kornyéke tervezett felujitasa
végett: Lk-6aK.




2 A Varosrendezési Hatdstanutmannyal (VRHT) kapcsolatban is volt észrevétele az
allami foépitésznek. A véros szakmai véleménye szerint az épitett komyezet

- alakitasarél és védelmérdl szo616 1997. évi LXXVIIL tv. 6. § (1) bekezdés b) pootja
~ szennt a teleptlési dnkormanyzat, valamint szerveik épitésiigyi feladata kilonodsen a
 jogszabalyok keretein belal a telepilésrendezési feladatkor ellatisa, az épitett
kornyezet emberhez mélté €s esztétikus. kialakitasa, valamint a helyi ep1teszet1 orokség

védelme, az épitésiigy helyi feladatainak éliatasahoz sziikséges anyagi és személyi .

.- feltételek biztositasa”. Az épitésiigyi hatésigi eljarisoksdl és az épitésigyi hatésag1
- ellendrzéstl sz0l6 193/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (4) bekezdése szerint ,,

epltesugyl hatosig az épitési engedélyezés és az egyszersitett &pitési engedelyezes

sorén a (3) bekezdésben foglaltakon tilmenden - kiilon  jogszabalyban eldirt esetekben

a tervianacs szakmai véleményét is figyelembe véve - a kiilon jogszabalyban elgirtak

szerint vizsgilja, hogy a tervezd a telepiilés beepltesenek jellegét, sajatos épitészeti

arculatit a tervezett épitmény, épiiletegyittes (épitményrész) elhelyezése és kialakitasa,

~ tervezése soran figyelembe vette-e, az épitményt a komyezetébe és a tajba llleszkedoen
helyezie-¢ el.” A helyi épitési szabilyzat jogszabaly, igy az énkormanyzati tervtandcs
~ véleménye alapjin az onkorményzat szakmai bizottsiga mond véleményt a HESZ
szetint az adott esetekben készitendd VRHT alapjan az épitett kornyezet emberhez
 méltd és esztétikus kialakitasarél, segitendd az épitésiigyi hatdsig doniését. Ezzel az
~ érveléssel, illetve az alabbiak szerinti, a HESZ 6.§ (4) bekezdés kiegészitésével a

VRHT szerepeltetése a HESZ-ben szakmallag alkalmas a megfeleld és kivénatos

€pitészeti-telepilésképi kovetelmények jogszerh ervenyesneschez Az allami foépitész

szakmailag érdekesnek itélte a felvetést, de jogilag tovabbra is aggalyosnak érzi.
3. Az egyezietd targyaldsra érkezett vélemények az alabbiak:

- Budapest Fovaros Kormanyhivatala Vaci, Szobi, Dunakeszi’ Klstersegi Nepegesz-
séguigyi Intézet (1454-3/2011) kifogast nem emel -

- Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelosége, Utitgyi Osztaly
(KA/2147/5/2011.) kimentetie magat, észrevételt nem tett

- Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig (560/9/2011.), kimentette magat, nem fogal-
mazott meg eltér véleményt

- Heves Megyet Korményhivatal Erdészeti Igazgatdsiga (H-ERI/3231 2!2011 ) kifo-

© gast nem emel

- Honvéd Vezérkar Hadmiiveleti Csoportfénokseg (HDMCSF/1443-1/201 1/szakhat. )
kimentette magat, észrevételt nem tett

- Magyar Kéziti Nonprofit Zrt., (olvashatatlan- 809-2/2011.) klmentette magit, nem
fogalmazott meg eltérd velemenyt

- Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont (M-1/2-60/2011), kimentette magat,
nem fogalmazott meg eltérd véleményt

A targyalas utén érkezett észrevételek:

- aPest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Foldagyr Osztaly a 2-es Gt menti 1,2 ha
nagysagu teritlet kozlekedési teruletként toréné felhasznalisat foldvédelmi szem-
pontbdl nem tamogathatonak mindsitette. Kiegészitve a varos részérdl az eltérd vé-
leményekhez adoit indokait a szallasféréhely épitést igény tamogatisihoz: a szallis-

férShely épitési igény egyrészt nagyon erbsen kotddik az épittetd tulajdoni adottsa-
gaihoz, vagyis, hogy van-e, és ha van, hol van tulajdona ilyen épitési szandékhoz.
méasreszt a szallasférGhely-funkeid épités — kaltertileti, foforgalmi Ut melletti elhe-
lyezésii  helyhez kotoitséggel” — éppen olyan fontos és szitkséges a varos vendégla-




tasi ellatasa szempontjabol, mint a varos belsd teriiletein letelepiilni kivané szallasfs-
rohely funkcio. A Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala Foldiigyi Osztily az
egyezietést eljarason nem vett részt, véleményét az egyeztetd targyalis utan faxon
kildte meg (10.301-2/2011.), az Etv. 9. § (4) bekezdés értelmében kifogast nem
emeld véleményezdnek kell tekinteni. A Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatala
Foldugyi Osztaly (10.301-3/2011.) jinius 15-én keltezett levelében az egyeztetd tar-

~ gyalds meghivjat nem a jogszabalyban megadott hatériddben érkezettnek mindsitet-
te, tovabba korabbi észrevételének figyelmen kivil hagyasit tovabbra sem tartja in-
dokoltnak, kéri a tervezés tovabbi szakaszaban annak figyelembe vételét. Véc.varos
polgarmestere valaszaban jelezte, hogy az eltérd vélemények tisztizasa miatti tar-
gyalas meghivoja 2011. jinius 16-i keltezésti, azt a hivatal még aznap postazta. Az
épitett kornyezet alakitasirdl és védelmérdl sz016 LXXVIIL torvény 9. § (4) bekez-
dés szerint meghatarozott 8 nap igy a targyalés napjaig biztositott volt. A Képvisels-
testiilet a a 074/30 hrsz-0 kiilteriileti ingatlan (1,27 ha, szant6 a »Vakapu alja” és a
»Felsd Spinyér,, kozotti terufeten, a 2-es it mentén) erdd (E) ovezetbdl nagyrészt be-
épitésre szant egyéb kozlekedési teriletbe (KOe), kisebb részt pedig mezdgazdasagi
tertiletbe (Mk-3) t6rténd atsorolasaval a Képviselbtestiilet a 22712010(IX.16.) sza-
mu, valamint 25/2011.(1.20.) sz4m0 hatarozataval egyetértett. Az eltérd vélemények
tisztazasit célz6 egyeztétésre az alabbiakat fogalmazta meg a véaros: | Vic turisztikai
funkciojahoz képest viszonylag alacsony szaliasférohely ellatottsaggal rendelkezik.
E tekintetben ezért nem ésszerti és indokolhaté a meglevo belterileti beépitetlen te-
lekalloméany nagységara hivatkozva nem lehetdvé tensi a forgalmi Bt menti, sz4llas-
férdhely elhelyezését célzo épitési szandék fogadasit. A kozlekedési teriiletiént Ja-
vasolt terlet-felhasznélis, illetve szabalyozas az ovezetben megengedett 5%-os be-
épitettséggel nem kockéztatja a teriilet , tilépitését”, és igy a tajképi és természetvé-
delmi érdeket sem sért. A szantd miivelési 4gban nyilvantartott, 6. mindségi osztaly-
ba sorolt, a telepitlési viszonylatban 4tlagosnal gyengébb mindségh termdfsldieriiiet
a TSZT és SZT mbdositasban javasolt felhasznalasa ezért tamogatott.” _

- a Pest Megyei Korminyhivatal Kulturalis Kormanyhivatal Kulturalis
Orokségvédelmi  Iroddja  (450/655/3/2011.) faxon érkezett véleménye a
véleményezési hataridon tit érkezett. A vélemény az épitett orokség szempontjabo!
nem fogalmaz meg jogszabdlyi eldirast. Egyebekben a kisvaci templom
koriljarhatosdganak  kozterilleti  szabalyozasat érékvédelmi és kézbiztonsagi
okokbol a reformatus egyhaz nem kivanja megvalésitani. A tovabbi észrevétel nema
jelen  tervmédositas  feladatkdre. A fenti vélemény az Orokségvédelmi
hatastanuimany régészeti fejezetéhez nem tartalmaz eltérd észrevételt, az csak idézi a
vonatkoz6 torvényi eldirasokat, amit Vac hatalyos teleptlésrendezési terve mar
megfeleloen figyelembe vesz. a Pest Megyei Kormanyhivatal Kulturalis
Korményhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja az egyeztetési eljarason nem vett
részt, igy az Btv. 9. § (4) bekezdés értelmében kifogist nem emeld véleményezdknek
kell tekinteni.

Kozszemliére tétel

Polgarmester ar 2011. méjus 26 ~ 201 1. junius 27. kozétt kozszemlére teite 2 TSZT8m,
HESZ-SZT7m-t. Az eldterjeszies készitéséig harom észrevétel érkezett. A Deakvarért Ci-
vil Egyesiilet kérelme a volt kozépvaros: temetével kapcsolatos targyalasok befejezése
utan vizsgalhato, a Rompetrol Kfi. , valamini Hanustyak Mihaty - Hanustyak Mihalyné -




Kozma Ferenicné kérelme (ingatlanjaik épitési 6vezeti modositasét kérték) pedlg a soron
~ kovetkezs, egyedi kérelmeket is tartalmazé modositasnal. (a modosntas egyébirdnt a konk-
rét épitési engedely kerelmet nem érinti).

Lakossagi forum L
Polgarmester iir 2011. Jjonius 24-ére- hwott Ossze lakossagl forumot, melynek emlékeztetoje -

a mellekletben elvashato

Allami fiépitészi vélemény
Az allami foépitészi velemeny az anyag leadasanak 1dopontjé1g nem erkezett meg

Vic, 2011 jinius 27.

 Philipp Frigyes sk
Vac viros foépftésze

Hatérozati javaslat

Vac Varos KépviselStestiigte — megerdsitve: a  227/2010(IX.16.) szamu, .-valamint
25/2011.(1.20.) szam: hatarozaat — a 074/30 hrsz-i kiilteraleti ingatlan (1,27 ha, szanté a
. Vakapu alja” és a ,,Felsd Spiny&g, kozotti teriileten, a 2-es ut. mentén) erdé (E) Svezetbol
nagyrészt befpitésre szdnt. egyéh, koziekedési teruletbe (KQe), kisebb részt pedig
mezégazdasagi teriletbe (Mk-3) \orténd 4tsorolasaval egyetért. ' Vic turisztikai
funkci6jahoz képest viszonylag alacsodqy . szallasferohely ellatottsaggal rendelkezik. A
meglevd belteriileti bepitetlen telekallomany nagysagira hivatkozva nem: lehetové tenni a
forgalmi Gt menti, szallasférdhely elhelyezését célzo épitési szandékot, mdokolatlan A
koziekedési teriiletkénmt javasolt teriilet-felhasgnalas, illetve szabilyozas az Gvezetben
megengedett 5%-0s beépitettséggel nem kockizthtja a teriitet , tilépitését”, és igy ta_]képl és
természetvédelmi érdeket sem sért. A szanté milve 851 agban nyilvantartott 6. mindségt
- osztalyba sorolt, a telepuiem viszonylatban atlagosnal\gyengébb mindségh terméfoldterilet

a TSZT és a HESZ-SZT modosrtasban javasolt felhasznalasa ezért tamogatott.
N

Hatando: azonnal
Felelds: fGépitész
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8. napirendi pont tdrgyalisa: Virosrendezés — Vic Viros Helyi Epitési

Szabdlyzatdrol  szolé- 1&§2003.(IV.29) sz
onkormdnyzati rendelet modositdsa

Firdds Attila: El6terjesz1é Espar Péter, nincs kiegészitése.

Kiss Zsolt: Mi€rt az Espéar ur az clbterjesztije. Nem a foépitész aimak kellene ezt
cloterjeszteni? Mert, ahogy én latom olyan tételeket, vagy témakat érint, ami inkabb a
foépitészi eldterjesztésbe tartozna, ezért nem értem az elterjesztd személyét. Ahogy
¢n latom, leginkabb ugye, ami a tervtanacsi dontésekkel kapcsolatos kivételekrol szol,
érdeklddni szerettem volna, hogy mi az oka ennek, hogy itt akkor most sziikitjiik ezt,
vagy tagabba tesszilk, tehat j6 lenne, hogyha valaki ezt kicsit szakmailag
elmagyardzna egy picit. Egyébként tAmogathatonak tartom, csak hogy pontosan mirél
szol.

Dedkné dr. Sgarka Anita: Az SZMSZ-iinkben atvezettilk és a szervezeti abran is
feltiintetésre keriilt, hogy Miiszaki Osztaly alatt Fomérmoki Iroda, Foépitészi Iroda,
Kornyezetvédelem ¢s Kdozteriilet Feliigyelet miikddik. Tehdt ennek egységesen
osztalyvezetdje és megbizott osztilyvezetGje Espar Péter, tehat az el6terjesztést
formailag 6 is eldterjesztheti.

Fardos Attila: Tovabbi hozzaszolas nincs, szavazas kovetkezik.
12 igennel elfogadiuk.

Vic Viros Onkormdnyzat
1672013, (1I. 22.) sz. rendelete
Vic Vdros Helyi Epitési Szabdlyzatirdl sz6l6
15/2003. (IV. 29.) sz. rendelet nidositdsdrol

A telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarol és a
teleptilésrendezési  eszkdzokrdl, valamint  egyes  telepiilésrendezési  sajatos
Jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) szamii kormdanyrendelet 28. § (2)
bekezdése alapjan Vac Varos Onkorményzat Képviseld-testiilete Vac Varos Helyi
Epitési Szabalyzatardl sz616 15/2003. (1V. 29.) szamu dnkorményzati rendeletét 7/C.
sorszam alatt az aldbbiakban mdédositja. _

1.§

(7) Hatalyat veszti a rendelet
a) 12.§ (2) bekezdése
b) 21. § (11) bekezdése,
¢) 21.§ (14) bekezdésének masodik mondata,
d) 21. § (15) bekezdés ¢) pontia,
e) 21. § (22) bekezdése,
) 22. § (34) bekezdése,
g) 32. § (3) bekezdésének masodik mondata,
h) 36. § (2) bekezdése,
1) 77.A §(7), (8) és(9) bekezdése.
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Fordés Altila Igen -
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<&szonyi Karoly igen -
<atgnané Doman Erika Igen -
<iss Zsoh Janos lgen -
Lriksz Istvan lgen -
Viokanszky Zoktan gen -
*etd Tibor lgen -
. Schmuczer Istvanng Igen -
Jr. Bath Janos Tavol -
Zserekiye Karoly Tavol -
¥ Varadi lvan Attila Tavol -
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Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilet Aoy 2
~ 2013. év februar hénap 21. napi iilésére

Szam: 9/18-5/2013.

Térgy: Varosrendezés — Vac Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél
sz616 15/2003. (IV. 29.) szamn dnkormanyzat rendelet
moédositasa

Meliéklet: - a modositissal énntett jogszabaly: helyek (1. sz, melleklet)

- el6zetes hatasvizsgalat lap (2. sz. melléklet)

Eléterjeszio: Espar Péter mb. osztalyvezets

Készitette: Espar Peter mb. osztalyvezetd, Rainer Péter mb. fGepitész

Eloado: Szabd Andrea fGépitészi munkatars

Eldzmény/korabbi déntés:

Tetjedelem: 6 oldal

Bizottsagi tirgyalisok: VKB 2013. februar 12.

Déntéshozatal médya: nyilt ilés (Mo, 46. § /1/)
mindsitett t6bbség (Motv. 50. §)

Torvényességi Dr. Csereklye Karoly Zoltan o

véleményezésre bemutatva  jogi osztilyvezets A{__/é

Tﬁrvénycsségi észrevétel:  Deakné dr. Szarka Anita Nincs / az alabbi:
aljegyzd T

Véleménycezéste megkapta: Kokény Szabolcs Y )
penzigy és add osztalyvezetd ,(‘

Véleményezésre megkapta: Fordés Attila .
polgarmester D
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MASOLAT
Vic Viros Onkormanyzat
16/2013. (I1. 22.) sz. rendelete
Vac Viros Helyi Epitési Szabalyzatitol sz616
15/2003. (IV. 29.) sz. rendelet modositasindl

A telepilésfejlesztési koncepciérol, az integrik telepiilésfejlesztési  stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszk6z6kid], valamint egyes telepillésrendezési sajitos jogintézményektdl 2616
314/2012. (X1. 8.) szama kormianyrendelet 28. § (2) bekezdése alapjin Vic Viros Onkormanyzat
KepviselG-testilete Vac Viros Helyi Epitési Szabalyzatirdl sz8l6 15/2003. (1V, 29.) szamy
onkorményzati rendeletét 7/C. sorszam alatt az alabbiakban médositja, '

LS

(7) Hatilyit veszd 2 rendelet
2) 12.§ (2) bekezdése
b) 21.§ (11) bekezdése,
©) 21.§ (14) bekezdésének masodik mondata,
d) 21.§ (15) bekezdés C) pontja,
e) 21.§ (22) bekezdése,
f) 22§ (34) bekezdése,
g 32. § (3) bekezdésénck masodik mondata,
h) 36. § (2) bekezdése, '
1y TTA§ (), (8) és (9) bekezdése.

(8) Hatilyat veszt a rendelet
a) 26.§ (1) bekezdésében ,— # JOepites3, szakmai véleményének kikérisével — szévegrész,
b} 27.§ (5) bekezdésében a , 4 JOEpités3, sqakmai véleményéneke Jigyelembe vételével” szivegrész,
c) 35.§ (4) bekezdésében a _« JBepitésy sqakvéleminyének figyelembenétolével’ szGvegrész,

2.§

(1) Ez a tendelet a kihirdetés napjan Iép hatilyba.
(2) A rendelet kihirdetésérél 2 helyben szokisos médon a jegyzd gondoskodik.

Fordés Artila s. k. Dedkné dr. Szarka Anita s.k.
polgdrmester aliegyz6

INDOKOLAS

Az épitett kornyezet alakitisirél és védelmérd] 2010 1997. évi LXXVIIL. torvény 2013, januar
19én hatilyba 1épé médositisaval a rendelet-madositassal érintett jogszabalyi helyel magasabb
szint jogszabaly rendelkezésbe iitkéznek.

A mdsolat hiteles.

A rendelet 2013. februdr 22-én Kihirdetésre keriilt.
- Dedkné dr. Szarka Anita s.k.

aljegyz & :



