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Tisztelt Ajanlatkérd!
Hivatkozva a Kbt. 79. §-aban foglaltakra, az ACE Telecom Kft. (1039 Budapest, Arpad u. 21/b.), mint ajanlattevd, a
Vic Viros Onkorminyzata, mint Ajanlatkéré dltal inditott , Telefon és internet szolgiltatis beszerzése Vic Viros

Onkormanyzatinak Polgirmesteri Hivatala, valamint intézményei szamara™ tirgyG kozbeszerzési eljardssal
kapcsolatban — eziton - elézetes vitarendezést kezdeményez.

Allaspontunk szerint a kozbeszerzési eljaris soran megkildote irasbeli Gsszegzés tartalma, az ajinlatok irasbeli
indoklasanak nem megfelelé értékelése ezzel egyiitt az Ajanlatkérd eljarast lezard dontése sérti a Kbt. 74. § (1)
bekezdés d) és e), valamint a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban, eziltal a Kbt. 74. § (4) bekezdésében
foglaltakat.

A jogsértés tudomasra jutisinak idépontja megegyezik az iratbetekintés idépontjaval: 2012.07.24.

Indokaink a kévetkezéek:
Az Ajanlatkéré az ajanlati dokumentacidban a miiszaki illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez az alabbiakat irta
elé:
LA 31012011, (XIl. 23.) Korm. rendelet 15. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az eljgrdst meginditd felhivds
feladdsdtél visszafelé szamitott hdrom évben befejezett teljesitéseit, kiilinosen a kozbeszerzés targydra (vezetékes
telefon vagy IP telefon és internet szolgdltatds) vonatkozé referencidit a 310/201 1. (XIl. 23.) Korm. rendelet 16. §
(5) bekezdésében meghatdrozott formdban igazolva. A referencianyilatkozatbdl vagy referenciaigazoldsbél minden
alkalmassdgi feltétel teljesiilésének ki kell dertilnie.”
Allaspontunk szerint a BTel Kft. ltal igazolt teljesitések - amint arrél az iratbetekintés sordn tudomast szereztiink -
egyrészt nem a megadott idé intervallumban (Tatabinya Viros Onkormdnyzata és Intézményei — 2012.01.31 -
2013.01.31-ig") teljesliltek, masrészt a megadott referencidk tul dltalinosak, azok az elGirt alkalmassagi kovetelmeny
(vezetékes telefon vagy IP telefon és internet szolgdltatds) igazolasra nem alkalmasak: ,,Komarom és kistérsége — Internet
szolgaltatds”. Erre tekintettel dllaspontunk szerint ezen alkalmassagi kovetelmény vonatkozisiban a BTel Kft
ajanlattevd alkalmassiga nem lett volna jogszeriien megallapithato, ezért az ajanlat a Kbt. 74. § (1) bekezdés d) pontja

szerint érvénytelen.
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Az Ajanlatkérd az ajanlati dokumenticio részeként rendelkezésre bocsatott ,,Miiszaki leirds” cimiG dokumentum
elGirta, hogy:
3. Minimdlis elvdrt sdvszélességek: A Polgarmesteri Hivatal esetében minimum 20/20 Mbps bérelt vonali internet
kapcsolat, mikrohulldmu (bérelt frekvencidn) vagy optikai bekdtéssel, redundancia megteremtésével. A redundancia
az eredeti kiépitéstsl fliggetlen vonalon térténjen (kilon optika, ADSL vagy pdrhuzamos mikrohullamu eszkéz),
minimum [0 Mbps letéltési és | Mbps feltdltési sebességgel. Intézmények: a tdbldzat szerinti sebességii internet
kapcsolat.”
Az iratbetekintés alkalmaval szamunkra nyilvanvaléva vilt, hogy az BTel Kft. sem az ajanlatiban, sem az eljards soran
adott indoklasiban sem a redundanciara sem a bérlet frekvencia hasznilatira vonatkozéan nem tér ki.
Tekintettel arra, hogy a redundancia és az elsédleges kapcsolat bérelt frekvencidn torténd megvalositisa az
ajanlatkérés szerves részét képezik, a BTel Kft. szakmai ajanlata ezt nem tartalmazza, ezért ajanlata allaspontunk

szerint a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontjira valo tekintettel érvénytelen.

Fentieket kiegészitve a gazdasagossag vizsgalata kapcsan szeretnénk rogziteni, hogy jelenleg a piacon kaphat6 bérelt
frekvencids eszkozoket — tekintetbe véve a frekvencia hasznilati dij ~20.000 Fe+AFA/hS koltségét — 32.500
Fe+AFA/hS szolgaltatisi dij mellett nem lehet gazdasigilag megalapozottan, akarcsak minimalis nyereség mellett
uzemeltetni. A BTel Kft. ajanlatiban szerepld eszk&zok felsorolasa (,,Cisco, SAF, Huawei, UBNT, Mikrotik) szintén
szakmai megalapozatlansig gyanujit keltik hiszen a felsorolt beszillitok kozil a Huawei, és a SAF mint gyarto
rendelkezik bérelt frekvencidkon lizemeltethetd berendezéssel mely eszkdznek a bekeriilési koltsége (~960.000

Fe+AFA) nyilvinvaléan nem finanszirozhaté havi ~12.500 Ft+AFA/hé bevétel mellett.

A T. Ajanlatkérd a Kbt. szerint indokolist kért a BTel Kft. ajanlattevétdl ajanlatinak gazdasagi megalapozottsagara
vonatkozéan. Ezen indokoldst mi az iratbetekintés alkalmaval megismerhettiik, mellyel kapcsolatban az alabbi
észrevételeket kivanjuk tenni:

I. Altalinossigban elmondhaté, hogy az indoklis mind szakmai, mind pénziigyi szempontbdl elnagyolt és
megalapozatlan, részletes vagy akar csak bepillantist engedd gazdasagossagi szamitasokat nem tartalmaz, a
megjeldlt beruhazisok értéke semmilyen médon nincs aldtimasztva, ezaltal az allaspontunk szerint nem fel
meg a Kbt. 70. §-dban el&irt kévetelményeknek, mivel abbdl a BTel Kft. ajnlati elemeinek, eziltal ajanlatinak
megalapozottsagara, teljesithet6ségére nem lehet kovetkeztetést levonni. Tapasztalataink és a piaci
gyakorlat szerint egy - az ajanlati kiirdisban meghatirozott - rendszer izemeltetése nagysagrendekkel
nagyobb gerinchdlozati beruhdzast igényel, mint a BTel Kft. ajanlatiban megjelolt 6sszeg, a BTel Kft. dltal

megjeldlt Osszeg legfeljebb a végpontok bekotését fedezheti az azokat kiszolgald haldézatot azonban nem.
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A BTel Kft. indokolasban leirt szamitasokat figyelembe véve a kovetkezd megjegyzéseket tessziik tovabba:
Allaspontunk szerint a telefon forgalmi dijakat a megtériilés kapcsan nem lehet figyelembe venni mert a
végzédtetési dijak havi rendszeres koltségkeént jelentkeznek. Tavkozlési szolgiltatéi tapasztalatainkat
figyelmbe véve IP alapu hang szolgiltatison maximum ~30% haszon realizilhato, tehit a BTel Kft. iltal
megtériilés kapcsan figyelembe vett 69.200 Ft (forgalmi dijak Gsszesen) ~70%-ban koltséget jelentenek
illetve a havi forgalmak szoérdsa és az intézmények kozti dijmentes kommunikicié tervezhetetlené teszi jelen
pillanatban a forgalmi dijakat. A leirt megtériilési szimitasban véleményiink szerint ez a tétel nem vehetd
figyelembe. Fentiek miatt a BTel Kft. teljes bevétele 13.909.296 Fe+AFA ami az indoklédsban — dllispontunk
szerint megalapozatlanul — megadott 12.986.907 Ft+AFA-s beruhizis mellett havi 38.433 Fe+AFA bevételt
jelent havonta, mely a projekt nagysigit tekintve kijelenthetd, hogy nem biztositja az elvirt mindsegi
kovetelményeknek valé megfelelést. A megjeldlt bevétel mellet nem (izemeltetheté biztonsagosan az
ajanlatban szerepld szolgéltatasok.

BTel Kft. indoklasiban a kdvetkezé bekezdést teljességgel elfogadhatatlannak tarjuk, vélemeényiink szerint az
indoklast teljesen értékelhetetlené teszi:

. Tovabbi megbontis az alkalmazott technologiabol adédoan nem lenne relevans, mivel mind az Internet
kapcsolatok mind az intézmények vezetékes telefon szolgiltatisai igénybe veszik a bdvitésre kerilé
mikrohullimd technoldgian alapulé telekommunikacios halozatot.™”

Ugy véljiik, hogy ennek alapjan sem gazdasdgi, sem szakmai szempontbél nem lett volna elfogadhaté a BTel
Kft. ajanlata, ezért véleményiink szerint az ajanlat a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alapjan

érvénytelen.

Kérjiik e korben szives szakmai illisfoglalisukat és indokoldsukat a tekintetben, hogy mire alapozza
Ajanlatkérd azon dontését, hogy a BTel Kft. ajinlata szakmai és gazdasigossagi megfelelt az ajanlati
felhivasban, illetéleg a dokumentacioban foglaltaknak, tovabba, hogy az ajanlat Gsszeegyeztethetd a gazdasagi
ésszer(iséggel, melyek az indokolasban és az ajanlatban azon pontok, melyekre ezt alapitja, tekintettel arra,

hogy ilyet mi nem leltiink fel.

Az iratbetekintést kévetéen dllispontunk, hogy a BTel Kft. dltal benyujtott indokolis a Kbt. 70. § rendelkezésinek

nem megfelelé megalapozottsaggal ismertette az iltala biztositani kivant rendszer koltségtényezdit, illetve mind az

ajanlat, mind az indoklds alapjan szakmai megfelelGsége nem kielégitd, ezért véleményiink szerint sem ajinlata sem

indoklasa nem elfogadhatd, a BTel Kft. ajanlata nem felel meg a kiirasban foglaltaknak.

A fentiekben kifejtettek alapjan Ggy véljik, hogy Ajanlatkérének a BTel Kft. ajanlatit érvénytelennek kellett volna

nyilvanitania. Megjegyezni kivanjuk, hogy a BTel Kft. dltal benyujtott ajanlat alapjan az ajanlati felhivasban specifikalt

hilézat piaci koriilmények kdzott nyereseégesen nem kialakithato, kivaltképp meglévé gerinchalozati infrastruktira

hianyaban.
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Keérjiik a jogsérté dontés és irasbeli dsszegzés feliilvizsgalatat, ennek eredményeképpen a BTel Kft. ajanlatinak

érvénytelenné nyilvanitasat, illetSleg az irisbeli 6sszegzés ennek megfelelé modositasat.

Budapest, 2012.07.25

Tisztelettel:

ACE Telecom Kft. - Ajanlattevé
Strelisky Adam  Varga Gabor

1039 Budapest. Arpid u. 21/8 2
Budapest Bank: 10102103-31234804-00000001
Addszim: 12255726-2-4!

ACE Telecom
Telekommunikicids és Informatikai Szolgdltatd Kit.
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