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Targy: Tajékoztat6 — a Katia Onkormanyzati Tanacsa Ko6£.5024/2020/4. szamu
hatarozata a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartasokrél és azok
jogkovetkezmeényeirdl sz616 31/2016. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelete 7. § (1) bekezdés
€) pontja megsemmisitésérdl

A Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovibbiakban: inditvinyoz6) a 2020. jinius 24. napjan kelt
PE/030/01299-1/2020. szamu irataval torvényességi felhivassal élt Vac Varos Onkorményzat
IKépviselS-testilete felé annak érdekében, hogy a kozosségi egyiittclés alapvetd szabalyait sértd
magatartasokrol és azok jogkovetkezményeirdl szol6 31/2016. (VIL. 15.) 6nkormanyzati rendelet
(a tovdbbiakban: Or.) 7. § (1) bekezdés ¢) pontjanak hatalyon kiviil helyezésével a torvénysértést
szuntesse meg. A Képvisel6-testiilet 41/2020. (VIL. 15.) szimu hatirozataban megallapitotta,
hogy a torvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet. Az inditvanyozé az eredménytelen
torvenyességi  felhivast kovetSen kezdeményezte a Kuria Onkorméanyzati Tanicsinak (a
tovibbiakban: Onkormanyzati Tanacs) eljarasat.

Az Onkorrnényzatj Tanacs Ko£.5024/2020/4. szamu hatarozatiban megallapitotta, hogy az Or.
7.§ (1) bekezdés €) pontja mas jogszabalyba titkozik, ezért e rendelkezést megsemmisitette.

A dontés elvi tartalma: ,,A kozuti kozlekedéstdl szold 1988. évi 1. torvény a kézlekedés
biztonsagat veszélyezteté névényzettel kapesolatos szabalyozast kiemelte a helyi kozigyek
korébol, ami az 6nkormanyzati rendeletalkotast a novényzet kozlekedésbiztonsagi szempontd
eltavolitasa tekintetében kizarja.”

A kozigazgatasi perrendtartastol sz6l6 2017. évi L torvény 146. § (3) bekezdése alapjan az Or.
megsemmisitett rendelkezése a birésag hatarozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd

napon hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato.

Vac, 2020. november 13.

Matkovich Ilona
polgarmester

ivoe

Vde a Duywwakanyar s

2600 Vac, Marcius 15. tér 11. Tel.: 27/315-534 Fax: 27/315-537 polgarmester@varoshaza.vac.hu www.vac.hu
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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL:

KURIA

A Kiria
Onkormanyzati Tanacsanak
hatdarozata

Az iigy szama: K6f.5024/2020/4.

A tanacs tagja: Dr. Varga Zs. Andras a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter eléado bird, Dr.
Patyi Andras biro

Az inditvanyoz6: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1052 Budapest, Varoshaz u. 7.)

Az érintett Gnkormanyzat: Vac Varos Onkormanyzata
(2600 Véac, Marcius 15. tér 11.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba titkozésének vizsgélata

Rendelkezé rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

megallapitja, hogy Vac Véros Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének a kozosségi egyiittélés
alapvet6 szabdlyait sérté magatartasokrél és azok jogkdvetkezményeirdl sz6l6 31/2016. (VII.
15.) dnkorményzati rendelete 7. § (1) bekezdés e. pontja més jogszabalyba iitkozik, ezért e
rendelkezést megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil — az
onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas
Az inditvanyozo a 2020. jinius 24. napjan kelt PE/030/01299-1/2020. szami irataval

torvényességi felhivassal élt Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete (a tovabbiakban:
érintett onkormanyzat) felé¢ annak érdekében, hogy a kdzosségi egylittélés alapvetd szabalyait
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sértd magatartasokrél és azok jogkovetkezményeir8l szolé 31/2016. (VIL. 15.) 6nkormanyzati
rendelet (a tovabbiakban: Or) 7.§ (1) bekezdés e. pontjanak hatalyon kiviil helyezésével a
torvénysériést sziintesse meg. A hivatkozott rendelkezés a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyaiba {itkzd magatartasnak mindsiti, ha valaki nem gondoskodik arrol, hogy az
ingatlanan, valamint az ingatlana telekhatarato] az lttestig terjedé kozteriileten telepitett fas
szari  ndvény (a fak kivételével) magassiga az utkeresztezdésektsl, illetve a
gyalogatkelohelyektsl szamitott 7 méteren beliil ne haladja meg a 80 centiméteres
magassagot. A térvényességi felhivés szerint a megjelolt Snkormdnyzati rendelkezés tilmutat
a hulladékrol sz616 2012. évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Hgtv.) 88. § (4) bekezdés ¢)
pontjan alapuld, a kdrnyezet tisztan tartasaval kapcsolatos jogalkotdsi felhatalmazason. A
vitatott el8irds olyan kézlekedésbiztonsagi szempontokat vet fel, amely a kézuti kozlekedésrd
sz016 1988. évi 1. torvény végrehajtasarol rendelkezd 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet (a
tovabbiakban: MT rendelet) 32. § (3) bekezdése alapjan a kozlekedési hatosdg intézkedési
korébe tartozik, ebbsl kévetkezéen tallép az onkormdnyzati jogalkoté szaméra megadott
kereteken és indokolatlanul parhuzamos szabélyozast eredményez.

Az érintett Snkorményzat a 2020. Julius 15-1 iilésén hozott 41/2020. (VII. 15)) szamu
hatdrozataban megallapitotta, hogy a tdrvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet,
egyidejiileg felhatalmazta Vac Viros Polgarmesterét, hogy az errdl szol6 tajékoztatast az
inditvanyozo részére kiildje meg. E polgdrmesteri tdjékoztatds szerint az Or. széban forgd
rendelkezése a biztonségos kozlekedés érdekében sziiletett, és az nem zarja ki az MT rendelet
alkalmazasat, annak rendelkezéseivel nem all ellentétben.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

Az inditvanyozé az eredménytelen torvényességi felhivast kdvetden kezdeményezte a Kiria
Onkorményzati Tanacsanak (a tovabbiakban: Onkormanyzati Tandcs) eljarasat. Az
indftvanyban foglaltak szerint az érintett Onkorményzat a Magyarorszdg  helyi
dnkormanyzatairdl sz6ld 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Motv.) 143. § (4)
bekezdés d) pontja alapjan rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy a kdzdsségi egyiittélés
szabalyaiba iitktz6 magatartdsokat allapitson meg. A magasabb szintii Jjogszabalyok, igy a
Hgtv. 88. § (4) bekezdés ¢) pontja a kdzteriiletek tisztan tartdsdval kapcsolatos rendelkezések
eléirdsat teszik lehetévé az Onkormanyzatok szamara. A lakossagi egyiittmiikodéssel
kapcsolatos konkrét feladatokat a telepiilési szilard hulladékkal Osszefliggd tevékenységekrdl
sz0l6 1/1986. (II. 21.) EVM-EuM egytittes rendelet 6. §-a nevesiti. Az inditvanyoz6
alldspontja szerint az Or. targyi rendelkezésében megfogalmazott kitelezettség, amely a fak
kivételével a fis szarg novények bizonyos magassagban torténé tartdsdra, maximadlisan
megengedett magassaganak meghatdrozaséra irdnyul, talmutat a tisztan tartas fogalman,
melynek el6irdsaval az onkormanyzat tullépte a rendeletalkotasi felhatalmazas keretét. E
korben utalt a Kof.5015/2012/6. szému hatérozatban foglaltakra. Hangsilyozta, hogy az
érintett 6nkorményzat nyilatkozata szerint a szOban forgd rendelkezést a biztonsagos
kozlekedés érdekében hozta meg, amely intézkedés megtétele azonban az MT rendelet 32. §
(3) bekezdése értelmében a kozlekedési hatésag feladatksrébe tartozik.

Az énkorményzati Tandcs a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 42. § (1) bekezdése alapjan az
¢rintett dnkorményzatot felhivta az inditvdnyra vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az érintett dnkormanyzat a védiratiban kifejtette, hogy az Or. a biztonsdgos kozlekedés
¢rdekében  hatarozza meg a fds szard novények megengedett magassagat  az
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utkeresztezédések, gyalogatkelShelyek kornyezetében, a vitatott rendelkezés megalkotéséra
nem a Hgtv., hanem a Métv. 8. § (1)-(2) bekezdései és a 143. § (4) bekezdés d) pontja adnak
felhatalmazast. Utalt a Kuria K6f.5.010/2016/4. szam{ hatdrozatban foglaltakra, mely szerint
»~mivel a Motv. nem hatdrozza meg a kozOsségi egyiittélés alapvetd szabalyainak
megalkotdsara vonatkozo felhatalmazas kereteit, az ©Onkormdanyzat rendeletalkotési
szabadsaga e targyban viszonylag nagy.” Hivatkozott tovabba a Ko6f.1.5019/2014/4. szamu
hatdrozatban rogzitettekre és e korben arra, hogy dnmagaban véve az, hogy a tarsadalmi
viszonyok meghatarozott korét orszagos érvényii jogszabdly a szabalyozasi korébe vonta, nem
akadalya az onkormanyzati rendeletalkotdsnak.  Hangstlyozta, hogy az Or. nem all
ellentétben az MT rendelet elbirasaival.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokoldsa

Az inditvany megalapozott.

Az Or. 7. § (1) bekezdés e. pontja értelmében, a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyaiba
litkoz6 magatartast tanusit, aki nem gondoskodik arrdl, hogy az ingatlandn, valamint az
ingatlana telekhataratol az uttestig terjedd kozteriileten telepitett fas szarG novény (a fak
kivételével) magassaga az utkeresztez6désektdl, illetve a gyalogatkelhelyektdl szamitott 7
méteren beliil ne haladja meg a 80 centiméteres magassagot.

Az Onkormdnyzati Tanédcs elséként az inditvanynak azt a hivatkozasat vizsgalta, amely
szerint az Or. 7. § (1) bekezdés e. pontja az MT rendelet 32. § (3) bekezdésébe iitkdzik, mivel
indokolatlanul keletkeztet azzal parhuzamos szabalyozast. A védirat ezzel 9sszefiiggésben a
Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott rendeletalkotéasi felhatalmazéasra és a
Ko6f.1.5019/2014/4. sorszam hatdrozatra hivatkozik, amely szerint egy tarsadalmi viszony
orszagos szabdlyozas korébe vonasa nem akadalya az dnkormanyzati szabalyozéasnak.

Az Onkorményzati Tanics az inditvanyban és a védiratban hivatkozott jogszabalyok
értelmezése soran figyelemmel volt az Alaptérvény 28. cikkére, valamint a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés b) pontjara.
Ennek megfeleléen dontése soran figyelembe vette az Alkotmanybirdsagnak a helyi
onkormanyzatok  kozosségi  egyiittélést és a  kozteriiletek  szabdlyozasat  érintd
rendeletalkotdsra  vonatkozod hatdrozatait, miként a Kuria Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett hatarozatait is.

A Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2) bekezdésével
Osszhangban all6 értelmezése szerint nem ellentétes az Alaptdrvénnyel, ha az Orszaggyiilés
rendeletalkotasra adott felhatalmazasa altalanos, azaz csak a rendeletalkotds targykorét
hatdrozza meg, feltéve, hogy abbdl a szabélyozassal érintett alapvetd jogok korlatozasara
iranyul6 torvényalkotdi akarat kideriil. Ha azonban az Orszaggyiilés pontosan Kkoriilirt
jogalkotési felhatalmazast adott, azzal kizarta az nkormanyzat jogalkotdsi autonomiajat e
korben {3/2016. (II. 22.) AB hatarozat, Indokolas [10], [14]-[15]}. Az Onkormanyzati
rendeletalkotasra adott alaptorvényi és torvényi felhatalmazas a helyi koziigyek korében egy-
egy, tipikusan Onkormanyzati Iéptékii feladat vagy kozszolgaltatas ellatdasat hivatott
biztositani. Az ennél altalanosabb, kozvetleniil alapjogokat érintd, illetve korlatozé helyi
onkorményzati rendeletben torténé szabalyozas ugyanis oda vezetne, hogy egyes alapjogok
gyakorldsa 6nkormanyzatonként eltér feltételek mellett valdsulhatna meg {7/2017. (IV. 18.)
AB hatérozat, Indokolas [28]}.
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Az értelmezést a jelen tigyre alkalmazva az Onkorményzati Tanécs a kovetkezoket allapitotta
meg. A Kuria védiratban hivatkozott Ko6f.1.5019/2014/4. szamd hatdrozata szerint egy
tarsadalmi viszony orszégos szabalyozas korébe vonasa dnmagaban valoban nem feltétleniil
lenne akadilya az ©nkormanyzati szabalyozasnak. Az MT rendelet 32. § (3) bekezdése
ugyanakkor a kozlekedés biztonsagat nem csak 4ltalaban vonta orszagos szabalyozas korébe,
hanem a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd névényzettel kapesolatos hataskort orszagosan
egységesen a kozlekedési hatésaghoz telepitette. Ez pedig olyan koriilmény, amelyet a Kiria
nem vizsgalt a K6f.1.5019/2014/4. sorszamu hatdrozataban, ezért arrél ebben az eljarasban
onalléan kell donteni.

Az MT rendeletben biztositott hataskor gyakorlésdra vonatkozé parhuzamos szabalyt a helyi
onkormanyzatok a Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott 4ltalanos felhatalmazas
alapjdn nem, hanem csak konkrét felhatalmazds alapjan alkothatndnak. Ilyen szabalyra
azonban a védirat nem hivatkozott. Az Onkorményzati Tandcs ezért a kozti kézlekedésrol
sz0l6 1988. évi 1. torvényt tgy értelmezte, hogy az a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd
novényzettel kapcsolatos szabélyozast kiemelte a helyi koziigyek korébsl, ami az
onkorményzati rendeletalkotdst a novényzet kozlekedésbiztonsagi szemponti eltavolitasa
tekintetében kizarja. A kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd novényzettel kapcsolatos
hataskort szintén e torvényben kapott felhatalmazés alapjan kijelslt kozlekedési hatosag az
MT rendelet alapjan gyakorolja. Mindezekbdl kivetkezéen az Or. szerinti kozosségi
magatartasi szabaly elSirdsa nem jelenti egyittal — a helyi szabalyozas indokaul szolgalé —, a
kozlekedés biztonsdgat veszélyeztetd helyzet megsziintetését, mert annak a megitélése, hogy a

biztonsdgos kozlekedéshez a névényzet milyen magassagban tartédsa sziikséges, a kozlekedési
hatésag hataskorébe tartozik.

Az Or. 7. § (1) bekezdés e. pontjanak ,az utkeresztezddésektsl, illetve a
gyalogatkelShelyektdl szamitott 7 méteren beliil” szovegrésze ellentétes az MT rendelet 32. §
(3) bekezdésével, ezért jogszabalysértd. Kizérolag e szovegrész megsemmisitése a
rendelkezés targyi hatdlyat az inditvanyozott onkorményzat akaratatol eltéréen kiterjesztené
minden kozteriileten telepitett fis szara névényre (a fék kivételével). Az onkormanyzati
rendelet hatdlyanak Kiterjesztésére a Kiria Onkorményzati Tandcsénak felhatalmazdsa nem
terjed ki. Az Onkormanyzati Tanacs ezért az Or. 7. § (1) bekezdés e. pontjat egészében a Kp.
146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

A megsemmisités kovetkeztében azt mar nem kellett vizsgalni, hogy a rendelkezés sértett-e
mas jogszabalyt is, igy — figyelemmel a koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal
Osszefliggd tevékenységekrdl szél6 1/1986. (1. 21.) EVM-EiiM egyiittes rendelet 6. §-4ra — az
inditvdnyban hivatkozott Hgtv. 88. § (4) bekezdésében adott felhatalmazas kereteit.

A megsemmisitett Snkormanyzati rendeleti rendelkezés a birésdg hatarozatdnak a hivatalos
lapban vald kozzétételét kisvetd napon hatalyét veszti, és e naptél nem alkalmazhaté [Kp. 146.
§ (3) bekezdés]. Az Onkorméanyzati Tanécs a hatalyvesztés idSpontjat a Kp. 146. § 4
bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsa esetén ettdl eltéréen is meghatdrozhatja, a jelen
ligyben azonban sem jogbiztonsig, sem az onkormanyzati rendelet hatalya ald tartozé

Jogalanyok alapvet6 jogainak védelme a hatalyvesztés eltéré idépontjanak megallapitasat nem
indokolta.
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A dontés elvi tartalma
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novényzettel kapcsolatos szabalyozast kiemelte a helyi  koziigyek koréb6l, ami az
dnkormanyzati rendeletalkotdst a nédvényzet kozlekedésbizionsdgi szempontii eltavolitdsa
tekintetében kizarja.

Zaro rész

Az Onkormanyzati Tanacs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil
birdlta el, a mas jogszabdlyba litkdzés jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint 146. § (3) bekezdés alapjan allapitotta meg.

A hatdrozat Magyar Kozlonyben valo kozzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben
torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az dnkormanyzati rendelet torvényességének vizsgalatara

iranyulé eljardsban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg €s sajat koltségeiket maguk
viselik.

A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2020. november 3.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanics elnoke, Dr. Varga Eszter sk. eléadé biro, Dr. Patyi
Andras sk. biro

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



