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Targy: Torvényességi €szrevétel

Vic Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiilete részére

Eléterjesztés
Tisztelt Képviselo-testiilet!

2010. december 22-i keltezéssel torvényességi észrevételt kaptam az akkori Pest Megyei
Kozigazgatasi Hivataltdl, melyre 2011. december 7-én a Pest Megyei Kormanyhivatal felé valasszal
¢ltem.

Mind a térvényességi észrevételt, mind pedig a valaszomat jelen eléterjesziésemhez csatolom.
Azonban 3 hatarozat médositasa sziikséges a tdrvényességi észrevételben foglaltak alapjan.

Ezért javaslom az alabbi hatarozati javaslatok elfogadasat.

Hatdrozati javaslatok:

1. :

Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testilete modositja a polgarmester illetményérdl sz010
247/2010. (X. 18.) szamu hatdrozatat az alabbiak szerint.

,Vdc Viros Képviseld-testillete 2010. oktober 3-t61 Fordds Attila polgarmester illetményét
521. 775,- F/hé, koltségatalanyat illetménye 20%-aban, azaz 104. 400,- Ft/ héban hatarozza meg.”
Hatéridd : azonnal

Felelds: jegyzd

2.

Vic Varos Onkorményzat Képviselo-testillete modositja az alpolgarmester illetményérdl sz616
265/2010. (X1. 03.) szam hatdrozatat az alabbiak szerint. i

L Vac Varos Képviselé-testillete Mokanszky Zoltan alpolgarmester illetményét 490.000,- Ft/ho,
koltségatalanyat illetménye 10 %-dban, azaz 49.000,- Ft/hdban hatirozza meg 2010. november 3-t0l.
Hataridé : azonnal

Felelds: jegyzd

3

Vac Véaros Onkorményzat Képviseld-testillete modositja az alpolgarmester illetményérdl szdlo
266/2010. (X1. 03.) szamu hatdrozatat az alabbiak szerint.

.Vac Viaros Képviselo-testillete Petd Tibor alpolgarmester illetményét  490.000,- Ft/ho,
koltségatalanyat illetménye 10 %-aban, azaz 49.000,- Fvhoban hatarozza meg 2010. november 3-t61.
Hatarido : azonnal

Felelds; jegyz6

Vic, 2011. janudr 12,

Fordds Attila sk.
polgdrmester
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dr. Jozsa Veronika részére

Tisztelt dr. Jozsa Veronika! -

Hozzam eljuttatott torvényesseégi észrevételére az alabbi tajékoztatast, ill. a kovetkezd valaszt adom.,
Az észrevételt a Képviseld-testiilet 201 1. januar 20-an tartandé rendes iilésére napirendre tiizi.

A képviselo-testitlet a 247/2010. (X. 18.) szdmu hatdrozatdban a polgarmester illetményérol a
polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl és az onkormanyzati képvisel6k tiszteletdijardl
52016 1994. évi LXIV tdrvény (tovabbiakban: Pttv)) 3. §-anak (1) bekezdése alapjan megéllapitott
illetményt modositani fogja a kerekités szabalyai alkalmazasanak melldzésével, valamint a hasznalt
koltségiérités fogalmat kdltségatalanyra fogja médositani.

Ugyanigy koltségatalanyra médositja az alpolgarmesterek illetményét tartalmaz6 hatarozatok ezen
részeit. /265/2010. (X1. 03.) és 266/2010. (X1. 03.) hatarozatok/ !

Valamint tdjékoztatom, hogy mind jémagam, mind az alpolgarmesterek, mind pedig a képvisel6k
esetében az eskil letételére a Pttv. mellékletében foglalt eskiiszéveg alapjan keriil sor, a korabbi
eskilsziveg becsatoldsa csupan adminisztraciés hiba. Ennek igazolasara csatolom az eskiiokmany
egy masolatat.

Kérem valaszom szives elfogadasat.

Vidc, 2011, janudr 7. ey CT}“":\
-/_:’_% R ﬂﬁ:’b \.\
ey By Y% 00 0N

i« ‘ LAY
4 L ~{ ( \7 =%

_— '5—‘
as rr x o,
Ordas Mirila
-
polgdrmester




PEST MEGYEI KOZIGAZGATASI HIVATAL
1052 Budapest, Viroshaz u. 7., www.kmrkh.hy
&4 1364 Budapest, P£. 270., e-mail: pest@kmrkh.hu

HIVATALVEZETO

Tel: (1) 485-6918 Fax: (1) 485-6903
Targy: Torvényességi észrevétel Ugyitatszam: 30PM-610/1/2010.
Ugyintézs: Balogh Gébor

B (1) 328-5868

Vac Varos Onkormanyzat
KépviselG-testiilete

Yac
Tisztelt Képvisel-testilet!

A helyi énkormanyzatoke6l sz6l6 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a)
pontjban biztositott jogkorémben eljirva (a fovarosi, megyei kizigazgatasi hivatalokrdl sz616 214/2010. (VIL
9.) Korm. rendelet 14. § 4} pontjiban foglalt felhatalmazis alapjin) mcgvizsgfriltam Vic Viros Onkormanyzat
Képviselo-testilletének 2010. oktdber 18-ai alakuld iilésérdl készilt jegyzGkonyvet. Vizsgilatom alapjin a
kévetkezd

torvényességi észrevétellel
élek.

L1. Polgirmester illetménye [247/2010. (X. 18.) hatirozat)

A polgirmester illetményérSl a polgrmesteri tsztség ellitisinak egyes kérdéseirdl és az Onkormanyzat
keépviselok uszteletdijardl sz616 1994. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Pttv.) 3. § (1) bekezdése szerint a
képvisel5-testilet az alakul6 Gilésén dont. Polgirmester tr illetrnényét a képviselé-testiilet az alakulé iilésén — a
Pttv. szerint adhaté legmagasabb sszegl bért (521.775,-Ft) kerekitve —, 522.000,-Ft-ban allapitotta meg. A
Prtv. 13. § (1) bekezdése hatirozza meg, hogy a polgirmester foglalkoztatasi jogviszonyira a kéztisztviseldk
jogallasarol szol6 1992. évi XXIII. torvény (a tovibbiakban: Ktv.) mely elirisait kell alkalmazai. A Ktv. 42. §
(1) bekezdés értelmcben a koztisztviselSi illetményt szaz forintra kerckitve kell megillapitani. Azonban a
polgirmester illetményének meghatirozasira — a Ptev. 13, § (1) bekezdése szerint — a Ktv.-nek az illetmény
kerekitesére vonatkozd rendelkezését nem lehet alkalmazni. A polgirmester illetményének a Prtv.
lakossagszam alapjin jir6 legmagasabb mértékénél (azaz jclen esetben 521.775,-Ft-nal) nagyobb Osszegben
valé megillapitisira nincs lehetdség. [Az Otv. 98. § (5) bekezdése értelmében a térvényességi ellendrzés
kiterjed azokra az ligyekre, amelyekben munkaiigyi, illetve kézszolgilat vitinak van helye, amennyiben a
hatirozat 2 munkavillalé javira t61rténd jogszabilysértést tartalmaz.]

I.2. Kéltségataliny — koltségtérités fogalmak hasznalata [247,/2010. (X. 18.) hatirozat]

A Prv. 18. § (1)-(2) bekezdése két kulonbézd jogintézményt szabilyoz, a kéltségtérités és a koltségataliny
fogalmak jelentéstartalma eltér cgymastdl. A Pttv. 18. § (1) bekezdésében talilhaté kéltségtérités a
polgirmestert alanyi jogon — a Pttv. erejénél fogva — illeti meg, ha a polgarmesteri tisztsége ellatisaval
Gsszefuggd, dltala eldlegezett, szamlaval igazolt, szitkséges koltsége keletkezik. Amennyiben a polgarmester
kéri a Peev. 18. § (2) bekezdés szerint a koltségataliny megallapitisat, akkor koltségtérités nem jar neki, hanem
ilyenkor cgy havi . fix” Osszeg illeti meg, amelynek mértékét az illetménye 20-30%-aban a képvisel5-testiilet
jogosult ¢és koteles meghatirozni. Ennél a misodik esetnél nem beszélhetiink koltségtéritésesl, csak
koltségatalanyrol.



A jegyzOkonyvben a napirend tirgyalisinil folyamatosan a koltségtétités kifejezés szetepel. Az
Alkotmanybirésig szimos hatirozatiban kimondta [pl. 6/1996. (IL 23.); 17/1997. (IL. 28.) 60/2004. (XIi. 14.)
AB hatirozat], hogy a Pttv. 18. § (1) bekezdése kogens rendelkezést tartalmaz, ‘melyet az dnkormanyzatok nem
kodlitozhatnak, A koltségtérités mértéke tehat nem koslitozhaté egy bizonyos &sszegre. Amennyiben csupan
fogalmi tévedészél van sz6 és a polgirmester koltségitaliny megallapitisit kérte, akkor a hatarozatban hasznalt
kéltségtérités fogalmat koltségatalinyra szitkséges modositani. '

II. Az alakulé {iléssel kapcsolatosan az elGbbiekben rogzitetteken tal az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

I1.1. Eskii szovege

A jegyzOkényv alapjin a képviselsk és polgirmester nem megfeleld szoveggel tették le az eskijiiket. A helyi
onkorményzati képviselSk jogallisinak egyes kérdéseirdl s2016 2000 XCVL torvény 1. § (2) bekezdése szernt
a képviselSknek a polgirmesterre irinyad6 szoveggel kell eskiit tenniitk. A polgirmester eskiijének szévegét a
Pttv. melléklete hatirozza meg. Az alakuld iilés jegyzokonyveinek feliilvizsgalata sorin megallapitottam, hogy a
képviselSk és a polgarmester nem megfelels szoveggel tettek le az eskujiiket.

I1.2. Nyilvinos — zart {ilés tartasa
Az Otv. 12. § (3) bekezdése értelmében — foszabalyként — a képvisel5-testitlet tilése nyilvanos. Az Ow. 12.§
(4) bekezdése szetint a képvisels-testiilet haromféleképpen tart zért ulést:

1. vhlasztis, kinevezés, felmentés, vezetdi megbizatis adisa, dletdleg visszavonasa, fegyelm eljaras
meginditisa, fegyelmi biintetés kiszabisa és allisfoglalist igényld szelénélyi gy targyalisakor, ha az
érintett a nyilvinos tirgyalisba nem egyezik bele;

2. onkorminyzati hatdsigl, Osszeféthetetlenségi és kitiintetési ugy, valamint vagyonnyilatkozattal
kapesolatos eljaras targyalasakor, az érintett esetleges beleegyezésétdl faggetleniil;

3. vagyondval val6 rendeclkezés és az iltala kiizt palyazat targyalisakor, ha a nyilvanos targyalds tizletd
érdeket sértene.

Az clsé pontban foglalt esetekkel (pl. vilasztas) kapcsolatban az adatvédelmi biztos 1926 /H/2004. szama
allisfoglalisa a kovetkezSképpen fogalmaz: Az informidciés onrendelkezést joghol kivetkezden a képriseli-testiilet kdtve
van ag érintett nyilatkozatihoz, azy nem birdlbaga felil, az érintelt rendelfeezési jogdt nem vonbatja el. Amennyiben ag érintert
nyilatkoztatdsdra nem keriil sor, illetve nem nyilatkozik, a képviseli-testiiletnek 3drt itlést kell tartania.”

A képviscls-testilet 2010. oktober 18-ai alakulé lésén sor keriilt az Ugyrendi és Osszeférhetetenségi
Bizottsag tagjainak megvilasztisira [Ugyanez igaz az ad hoc szavazatszimlilo bizottsagra is]. Felhivom a
figyelmet atra, hogy — bar az emlitett eset érintettjei Gnkormanyzati képviseldk voltak —, torvény eltérd
rendelkezése hinyaban e vilasztasok alkalmaval is alkalmazanddk az Otv. fenti szabalyai. A jegyzékonyv arra

nézve viszont nem tartalmaz utalist, hogy az érintettek 2 nyilvanos tétzlégyalésba beleegyeztek-e. llyen
beleegyezé nyilatkozat hidnyiban zirt tlésen kellett volna a valasztasokat lebonyolitani.

Amennyiben mégis nyilatkoztattik a jelSlteket a napirend tirgyaldsinak elején arrol, hogy beleegyeznek a
nyilvinos targyalisba, akkor a jegyzékonyv szerkesztése nem felel meg az Otv. 17. § (1) bekezdésének. Az
Otv. hivatkozott eldirisa értelmében a jegyzSkonyvnek tartalmazni kell — egyebek mellett — a tanicskozis
lényegét. Lgyértelmlien megallapithatd, hogy a tanicskozas lényegéhez  tartozik, ha az érintetteket
nyilatkoztatjak a nyilvanos tlésen tortend targyalasba val6 beleegyezéstdl.

11.3. Erintettség kérdése
Az Otv. 14. § (1)-(2) bekezdése a kbvetkezdket tartalmazza:

(1) A képiseld-testiilet akkor batdrozatkepes, ha ag jilésen a telepiilési képviselsknek tibb mint a fele  jelen van. A javasiat
elfogaddsihos; a jelenlevd telepitlése képviseldk Libb mint a felének igen szavazala sgrikséges.

(2) A képviseli-testiilet dintéshozatalibil kizdrhatd az, akit vagy akinek a hoszdtartozgral az #gy sxemélyesen érinti. A
telepiilési képviscld kdteles bejelenteni a személyes érintettséget. A kizdrdsrl azy érintett telepiilisi képriseld
kesdeményesésire vagy bdrmely telepitlést képpisels javastatdra a képviseld-testilet din. A kigdrt telepiilési kepviselot a
hatdrozatképesség ssempontjabol jelentevineke kell tekintent”



A polgirmester személyesen érintett volt az lletményének és a koltségatalinyanak megallapitasakor, azonban
az Ctintettség bejelentésére vonatkozé kotelezettségének nem tett eleget. It 'szeretném felhivni a figyelmet az
Otv. 14. § (2) bekezdésében talithaté elSiras jelentGségére. Az érintettség jelzése a testiiletnek még nem
credményezi azt, hogy az érintett képviselS, polgarmester {az Oty. 32. §-a alapjan a polgirmester a képvisels-
testiilet hatirozatképessége, dontéshozatala, mikédése szempontjabél képviselonek mindsiil] nem vehet részt
a szavazasban. A képviselG-testiiletnek az érintettség bejelentését kovetben dontés kell hoznia abban a
kérdésben, hogy az adott tigy déntéshozatalabél ki kivinja-e zirni a képviselSt, polgarmestert. Az Oty. 14. §
(2) bekezdése szerint a képviselé-testiilet mérlegelési jogkdrébe tartozik arnak eldéntése, hogy az iigyben
személyesen érintett képviselSt, polgdrmestert — mindsitett tobbséggel — kizitja-e a dontéshozatalbél,

IL.4. Elutasitott javaslat hatirozatba foglalisa
Az alakulé tlésen 2 kézbeszerzési ad hoc bizottsigra vonatkozé javaslat nem kapta meg a szikséges
mindsitett tobbséget, ezétt a képvisels-testilletnek ezt a dntését nem foglaltik hatirozatba,

LegfelsGbb Bitdsag a Kfv.111.37.193/2002. szam ugyben a kévetkezdket éllaplitof:ta meg:
wFogalmilag kizirt, hogy a vdlasztipolgdrok a kipvisel testilet ditidn lorténd Gnkormdnyzds sordn minden esethen az
eldterjesstett hatdrozati javaslatial egyetirisenek. Az Gnkorminyzati jog gyakorlisit az:igen szavazatokkal egyenls sillyal
Jelents, ha a képviseli-testilet ag Oty.-ben meghatdrogoll szabdlyok szerint tibbsigi akarattal az elfterjesztelt batirogati
Javaslatot elutasitia. Ebben ag esethen is a dintést - tekintette] az O, 12. § (6) bekesdiésére, amely szerint a képviseld-testiilet
dintéseit batdrozat vagy rendelet formdban hozza meg, myilt szavazis eredményeként - hatdrozati formdban kell meghognt. Az

elutasitd dontés megrelenési formdya nem lebet mds, mint hatdrozat, amely a dintésnek megfelels ' jogi Lartalommal bir.”

A Legfelsébb Birésig dontése értelmében tehat a helyi 6nkormianyzat képvisel5-testiiletének az elSterjesztett
javaslatot elutasité déntését is hatdrozati formaban kell meghoznia [lisd: KGD2004. 176).

Fentiek alapjin, az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott jogkorémben eljirva felhfvom a T. Képvisels-
testiletet, hogy a tGrvénysértés megsziintetése érdekében

30 napon beliil

a torvényességi észrevételt thzze napirendjére, és a torvénysértést a 247/2010. (X. 18) hatirozatinak
modositdsa atjin sziintesse meg. Tovabba, az észrevételem II. pontjiban részletezett kérdéseket illetden
kérem a képviselS-testilletet, hogy a jévSben a jogszabalyi elSirasoknak teljes mértékben megfelelben jarjon el.

Kérem, hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedéstél vagy
egyet nem értésiiked] hivatalomat a dontés meghozatalatol szamitott 5 napon beliil kiilén levélben is
tajékoztatni sziveskedjenek!

Budapest, 2010. december Q2 >
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