JEGYZOKONYV

Késziilt Vic Viros Onkormianyzat Képviselé-testiletének 2025, janudr 13.-dn megtartort
rendkiviili 1ilésérol.

[elen vannak. Ferjancsics Laszl6, Inotay Gergely Abel, Jess Kinga, Karpati-Kelemen Katalin, Kiss
Zsolt, Makrai Zsolt, Matkovich Ilona Zsuzsanna, Mokanszky Zoltan, Molnar Nandor, dr. Rosta
Zoltan, Rozmaring Sandor, Szab6 Csaba, Szadoczki Imre, Tétvaradi-Nagy Bence, dr. Vanyai Laszl6

Meghivottként vett részt az iilésen: dr. Zsidel Szilvia jegyz8, dr. Grmela Judit aljegyz8, Kokény
Szaboles Pénziligyi és Add Osztaly vezetd, Cserkaszky Gyorgyl Koényvtar igazgatd, Takics Maria
miszaki lgyintéz6, Kovacsics Jozsef miszaki tgyintézd, Taskovics Andrea f6épitész, Papp Katalin
Ellendrzési Osztaly vezetd

Erdeklédéként vett részt az iilésen: 4 £6

Matkovich llona Zsuzsanna: Tisztelettel készontom az tlésen megjelent képviselStarsaimat, a
meghivott vendégeinket, a megjelent allampolgarokat. Megallapitom, hogy a mai iilésen a 15
képviselsbél, 15 £6 jelent meg. Igy a testilled (ilés hatarozatképes. A képviselS-testilet tilését, a
Magyarorszig helyi 6nkormanyzatairdl sz6ld, 2011. évi 189-es tdrvény, 44. §-dban kapott
felhatalmazds alapjan hfvom 6ssze. Az 6nkormanyzat szervezeti és miikodési szabalyzatardl sz6lé
2/2022.(1.19.) rendelet 9. §-a alapjin a testiileti {lést a polgirmester hivja Ossze a testiileti tilés
indokanak, id6épontjanak, helyszinénck és napirendjének meghatirozasaval. A rendkiviliség indokat
az elGtetjesztés szOveges része tartalmazza. Javaslatot teszek az ilés napirendjére, amennyiben a
napirenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat van, kérem tegyék meg.

dr. Rosta Zoltdn Géza: Koszonom szépen a szot. Mindenkinek boldog 4j esztendét kivanok, akivel
még nem talalkoztam volna és j6 munkat az egész testiletnek etre az évre. Ugyrendivel kapcsolatban
annyit szeretnék hozzaflzni, elére bocsatva, hogy a mai testileti iilésnek a téméija nagyon fontos és
nyilvin meg kell oldania ezt a stirgetd problémat, ami a kényvtir bedzassal kapcsolatos kérdés.
Ugyanakkor a rendkiviili tlés Osszehivasira vonatkozéan —tanulmanyoztam a  vonatkozd
jogszabalyokat, és itt mult alkalommal pénteken roviden itt jegyz6 asszonynak foltettem kérdést,
aztan néztem, megvizsgaltam mind az SzMSz, mind az 6nkorméinyzati torvény ide vonatkozdé
szakaszait és én tovabbra is azt latom, hogy csak és kizardlag 3 esetben van lehetéség az ilés
Osszehivasara, de a polgarmesternek nincs erre vonatkozdan jogositvanya. A rendkiviili testiileti tilés
mind az 6nkormanyzati torvény 44. szakasza, mind az SzMSz 9. szakasza (1) bekezdése alapjan a
képviselSk egynegyede vagy a valamelyik bizottsag vagy a kormanyhivatalnak a vezetdjének az
inditvanyéra hivja 6ssze a polgarmester. Tehat valéban a polgirmester hivia 6ssze, mint ahogy az
Osszes testlleti tilést, de inditvanyt e tekintetben csak ez a 3 szervezet tehet. Zardjelbe jegyzem meg,
hogy a december 6.-ai testiileti tiléstink is rendkivili Glés volt, és az allispontom szerint ugyanigy
vonatkoznak arra is ezek az aggalyaim. Na most annak a testiileti iilésnek a témaja tobbek kozétt a
polgarmester, alpolgarmesterek javadalmazisa is volt, sok minden mis mellett. Kérdezem jegyzd

asszonyt, hogy valtozott-c az allispontja, vagy meg tud-e nyugtatni a tekintetben, hogy nincs igazam.
Ko6szonom.




Matkovich Ilona Zsuzsanna: Felkérem jegyz6 asszonyt valaszadasta.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szét. Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt polgarmestet asszony,
tisztelt képviselS Grl Mult hét pénteken valoban szét ejtettink errél a kérdésrél. Akkor is mondtam
onnek, hogy az Motv f&szabalyként szabalyozza azt, hogy a polgarmester hivja Ossze az Glést. Az
Motv. 45. szakasz nem tesz kulonbséget a tekintetben, hogy a polgarmester alakuld rendes vagy
rendkivili Glést hiv 6ssze. Tehat a f8szabaly az, hogy a polgarmester hivija éssze az Gilést. Az On 4ltal
emlitett szakasz mind az SzMSz-ben mind az Métv. 44. szakaszaban arra tér ki, hogy rendkiviili tilést
egyéb esetekben is Sssze lehet hivni. Tehat ahogyan On is emlitette, mind a Kormanyhivatal, mind a
Képviselé-testiilet tagjai koziil 4 fének inditvanyara, valamint a bizottsag inditvanyara lehet rendkiviili
tlést Osszehivni, de ez nem zarja ki azt, hiszen ez a f6szabaly a tovabbiakban is, hogy a polgarmester
hivja 6ssze az tlést. Koszonom.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt KépviselS-testilet. A napirend megtargyaldsa utin az Egyebekben
kérdést szeretnék foltenni.

Makrai Zsolt. Ko6sz6n6m a sz6t. Az Egyebekben szintén szot szetetnék kérni. Koszonom.

dr. Rosta Zoltdn tigyrendr. Kosz6nom. Jegyz6 asszony multkor is ugyanezt valaszolta, nem tudom
clfogadni ezt a valaszt. Az Onkormanyzatra vonatkozé térvény és az Onkormanyzatok alapvetd
miikodésére vonatkozé szabalyozas ugye a KépviselS-testilet hatiskorébe adja a testileti iilések
megallapitasanak napirendjét, a munkaterv ezt tartalmazza. A testileti lésnek a munkatervérdl ugye
a Képvisel6-testiilet dontott, dont, tehat fészabaly szerint a rendes Ulések ezen idSpontokban
torténnek. Nyilvan a polgarmester ezekre vonatkozdan Osszehivia a testiiletet. Van az alakuld iilés,
ezt most zarojelbe teszem, mert nem errdl beszéliink, és a rendkivili Glésnél pedig sz6 nincs arrdl,
tehat itt a sorrend, amit jegyz6 asszony emlitett, ezt a 45. szakasz mondja, valéban, amit O emlitett, a
44. szakasz kizardlag a rendkivili Glés szabalyait tartalmazza, arra pedig semmilyen mas polgirmesteri
felhatalmazas nincs. Fn Ggy gondolom, hogy rosszul értelmezi jegyz6 asszony a tOrvényi
rendelkezéseket, és szeretném, hogyha hosszu tavon ezt rendeznénk ezt a problémat, mert ebbdl
nagyon komoly térvényességi aggalyok lehetnek a jovében. Koszonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszonoém szépen. Akkor majd kérem, hogy ezt rendezzék,
egyeztessék jegyzb asszonnyal.

Mokdnszky Zoltdn: Koszonoém a szot, az Egyebekben szetetnék én is szét kérni. Koszonom
szépen.

Szabd Csaba: Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt KépviselS-testiilet. Boldog djévet szeretnék
kivanni én is, és én is az Egyebekben szeretnék majd hozzaszdlni. Koszonom szépen.

Kirpdti-Kelemen Katalin: K6sz6n6m a szét. Fn is boldog tjévet kivanok mindenkinek és az
Egyebek napirendi pontban szeretnék én is kérni majd sz6t. Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Rendben, akkor elfogytak a hozziszolasok, tehit akkor most
szavazunk a napirendrdl. Szavazas.

A szavazds eredménye: 14 igen, 1 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.



NAPIREND

1.)  Katona Lajos Konyvtar vis maior karainak el6finanszirozasa

2.) Egyebek

1. papirendi pont: Katona Iajos Konyvtdr vis maior kdrainak elsfinanszirozdsa

Fetjancsics LdszIo: Tisztelt KépviselS-testiilet! Az elSttink 1évE anyagban arrdl donthetiink, hogy
az idei koltségvetési forrasaink terhére biztositunk mintegy 10.000.000 Ft-ot a Konyvtar beazasinak
kezelésére, az ottani munkaknak vallalkozé altal vald elvégzésére. Ugyanakkor nem értem, hogy miért
kellett ezzel az elSterjesztéssel eddig varni? Mult évnek volt még a krénikdja az, hogy a Beszerzési
Munkacsoport elé kertlt a Kényvtar beazasanak kezelésére vonatkozo tetéfeldjitasi és allagmegdvasi,
valamint a bels6é beazasok problémainak kezelésére vonatkozd palyazati kiirds, amelyet a palyazatot
december 2.-an irta ki a Beszerzési Munkacsoport. Az elbiralas december 10.-én tortént meg. Akkor
tételesen kellett beadni a palyazatot, a nyertes cég is ezt tette, tehat december 10.-én lehetett tudni,
hogy mennyibe fog keriilni ez a munka. Vélhetéen a pénz akkor a varos koltségvetésében, soron
megvolt, legalabbis arra vonatkozéan a Beszerzési Munkacsoport és a Képviselé-testillet és
gondolom a Polgarmesteri Hivatal sem kapott informaciét, hogy ez a pénz ne édllna rendelkezésre,
vagyis december 10.-ét a dontést kovetSen akiar mar aznap is, 1évén a vallalkozéasi szerzédés is
melléklete volt ennek a palyazati kifrasnak, mar meg lehetett volna kotni a nyertes véllalkozéval a
szerz6dést. Azonban hogyha pénzhiany lett volna, akkor ezt volt kérilbelil 10 napja észlelni az
onkormanyzati vezetSknek, tudniillik oktéber, vagy bocsinat, december 20.-dn rendkiviili testiileti
tlést tartottunk, tehat 8 napja lett volna mindenkinek ennek a nyulfarknyi elSterjesztésnek az
elkészitésére, hogyha pénzhianyrdl van szd, és hogyha valéban mindenki Ugy gondolja, hogy vihar,
meg es6, vagy barmi johet, ami altal az épuletink az ott 1évé kényvallomanyban egyéb eszkozok
Gjabb kirokat szenvednének. Tehat hangsilyozom, hogy december 10-4m mar rég meg lehetett volna
kétni a szerz6dést, és utana a munkakat mar el lehetett volna kezdeni. Egyébként megerdsitette a
Beszetrzési Munkacsoporttdl az egyik ott 1év6 személy azt is, hogy igazabdl azért kellett ilyen gyorsan
kifrni ezt a palydzatot, és azért adna csak az elStetjesztd és késébb a munkacsoport 2,5 napos beadési
hataridét egy 10 napos munkara, mert nagyon gyorsan meg kellene csinalni ezt a munkét, éppen a
bedzasok elkertilése végett. Eizt arra kaptam vilaszul egyébként, ezt a pir mondatot, hogy miért kell,
miért csak 2,5 napot hagynak arra, hogy egy 10 millids, tobb oldalas palyazatot bedrazzon 3 cég,
amikor azt javasoltam, hogy legyen nyilt a palyazat és ne 2,5 nap legyen a beadési hatarid8, hanem egy
hét. Azt az indoklast kaptam, hogy ez azért nem szerencsés, mett akkor nem kezd8dik meg idSben a
munka. Még egyszer, ez december 2.-an hangzott el a kérdésem és hangzott el ez az indokolés, vagyis
t8bb mint egy hénapja kaptuk ezt az indokolast. En azt gondolom, hogy akkor is ezek szetint nyilt
palydzatot nyugodtan ki lehetett volna irni, nyugodtan lehetett volna hagyni mindenkinek egy hetet
atra, hogy komoly palyazatot adjon be, lévén a 3 meghivott cég kozétt volt olyan is, aki még nem is
litta addig a munkat, nem is lett egyébként eredményes a palyazata. Ugyhogy kérdezem, hogy
december 10.-ét kévetSen, amikor mar ki volt valasztva a vallalkozé pénzhidnyban, hogy mi miatt
nem lett megkotve a szerz6dés? Ha pénzhiany miatt, akkor miért nem akkor lett dsszehivva a
rendkivili testilleti tlés, amely akir a december 20.-ai rendkivilli {ilés egyik napirendjeként
megtargyalhaté lett volna, és mar rég esetleg kész is lenne a munkanak a nagy része? Készonom.




Matkovich llona Zsuzsanna: Koészo6nom szépen. Kérdezem, Pénztgyl Osztalyvezetd urat, hogy
most valaszol vagy {rasban?

Kékény Szabolcs: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt polgarmester asszony! A kérdés egy részére
tudok vélaszolni, még arra a részére, ami a pénzigyet érinti. Fedezet nem allt rendelkezésre a
koltségvetésben, azt, hogy ez miért nem keriilt a decembeti rendkivil tlésre, arra nem tudok
valaszolni.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koészonom szépen. Aljegyz8 asszony? Irisban, vagy most itt a
egyebekben? Trisban. Készénsm szépen.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciakl Nekem az a kérdésem, hogy az
eléterjesztésben is olvashattuk, hogy egy tavaly augusztusi viharkdr miatt tortént ez a mostani
rendkiviili bizottsagnak az Osszehfvasa. Azért én azt furcsallom, hogy ennyi idét kellett vérni ahhoz,
és mint hallottuk a Ferjancsics trtdl is, hogy ez a bizottsagi Ulés el6bb is megtorténhetett volna, de
nekem a masik aggilyom az, hogy a Konyvtarnak nem volt biztositisa? Hogyha volt biztositasa,
akkor, abbdl miért nem lehetett ezt megoldani? A masik pedig, ami furcsa szamomra, hogy az
SzMSz-ben még a mai napig is szerepel egy olyan tétel, vagy egy olyan rész, hogy a polgirmester
asszony 20.000.000 Ft értékig sajat hataskorben intézkedhet. Ez megvolt b&ven, 20.000.000 Ft alatt
van, 9,8 millié Ft, hogy mi indokolta azt, hogy minket iderangatnak, amikor ezt megoldhatta volna
akkor a polgarmester asszony is, és utélagosan a kovetkezd testilleti tilésen, ahogy szetepel is az
SzMSz-ben tijékoztatja a KépviselS-testitletet, hogy sajat hatiskorben 9,8 millié Ft-ot a Konyvtar
feljitasara dtcsoportositott. Miért kell ezt a szinjatékot jatszani polgarmester asszony? Akkor ezek
szetint Onnek nincs szitksége erre a lehetdségre, hogy 20.000.000 Ft-tal On gazdalkodjon. Akkor a
kévetkez6 testiileti tlésre SzMSz-mdédositasként akkor fogom javasolni, hogy akkor ezt sziintessiik
meg, mert akkor tgyis mindig be vagyunk ringatva, On meg gondolhat egyet, és most mar, mint
hallottam a képviseltarsamtél, lehet, hogy nem is szabalyosan tartjuk ezeket a rendkiviili
képviselé-testiileti tléseket, Onék pedig ezzel visszaélve, még ha meg is sajtdzzak ezt, hogy ki jelent
meg, meg ki nem jelent meg a rendkivili Glésen, szdval vannak aggalyaim. Kérdezzem azt akkor
polgarmester asszony, sajat hataskérben a 20.000.000 Ft-bol, amibél megtehette volna, miért nem
csoportositotta at? Koészonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Képviselé tr, On alpolgarmesterként mikodstt 9 éven keresztiil,
tgyhogy tudnia kellene, hogy ha nincsen fedezet, és ezt a pénziigyi osztalyvezetSvel kell egyeztetni a
mindenkori polgarmesternek, akkor olyankor a Testiiletnek kell dontést hoznia artél, hogy hogyan
lehet megoldania ezt a problémat. Ennyi a vélaszom.

Fetjancsics LdszIo: A pénzigyi osztalyvezetd valaszabdl kideriilt, hogy nem volt fedezet. Tehat
amikor ki lett {rva a palyazat, december 2.-4n mar lehetett tudni, hogy 10 milliés nagysagrend lesz,
majd, amikor elbiraldsra keriilt, amikor mar lehetett tudni, hogy pontosan mennyi pénz, ez igy
szerepel egyébként a hatarozati javaslatban is 1év6 Osszeg lett a nyertes palyizénak az ajanlata.
December 10.-én is lehetett tudni, hogy mennyi pénz kell etre, és most kidertlt, hogy mér akkor nem
volt fedezet. Mert ha lett volna fedezet, akkor gondolom megrendelik ezt a munkat és alaitjak a
szerz6dést. Majd ezt egyébként nem teljesen tisztességes palyazatot, még ott avval lett indokolva,
hogy azért kell csak 2,5 napot hagyni ennek a beadasira, hogy minél hamarabb elkésziiljon a munka.
Es kideriil, hogy ez a munka a mostani testilleti iilés utin lesz csak rneglendelve tobb mint egy
honappal késébb. Tehat fedezet nélkil lett behozva a Munkacsoport elé, és ez a viharkéros,
egyéblként esés id6ben 1évé tetd azéta tovabb azott. Mikézben akkor kellett volna a testiiletnek




jelezni, hogy valéban atcsoportositani erre a pénzt. Kérdezem, hogy akkor miért nem lehetett egy
tisztességes palyazatot, értsiik ezen azt, hogy teljesen nyilt palyazat és normal beadasi hatarid6vel egy
héttel mondjuk kiirni? Miért kellett ezt mondani, hogy azért kell nem 7 napot adni a beaddsta, hanem
2,5 napot, hogy minél hamarabb elkésziilhessen, mik6zben most tudjuk meg, hogy nem is volt
tedezet? Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Még egyszer. Tehat mivel, hogy nem volt fedezet, ezért a polgarmester
6nhatalmuilag ilyenkor nem hasznal fel pénzt, mert ez szetintem a helyes eljaras. Az, hogy
tisztességes-e a kiiras, az azt gondolom, hogy eddig, az elmult 5 évben sem volt kétséges és most sem
az, teljes mértékben tisztességes természetesen. Hzen kivil pedig beadtunk egy vis maior palyazatot,
azt bizonyara tobben tudjik, aminek még nem jott meg az értékelése, hogyha megjon az értékelése,
akkor 90 szazalékot visszatéritenek a vis maior palyazatbdl, de még eddig ez nem érkezett meg,
ugyhogy én azt gondolom, hogy mindenki tisztességesen ¢és a legjobb tudasa szerint jart el, viszont
most, hogy kidertlt ugye, meg hat bizonyara jartak arra, lattak, hogy a vakolat t6bb helyen leomlott,
ezért nem lehetett ezzel tovabb varni, és ezért nem tudtuk megvarni a rendes testileti ulést. Tehét
sz6 nincsen arrdl, hogy barkit iderangattunk volna, egyszetlien az élet Ggy hozta, hogy elébbre kellett
hoznunk ezt a déntést. s még egyszer, itt Mokanszky Zoltan képvisel6 ur mondta, tehat amikor egy
rendkivilli testiileti Glést 6sszehfvunk, akkor azt feltehetGen nem azért hivjuk, mert ide akarjuk
Onéket rangatni, hanem azért, mert annak megfelel§ stlyd oka van. Fz most is igy tortént, ezért
vagyunk itt, és ezért remélhetSleg dontink arrdl, hogy akkor ez a munka elkezdédhessen.

Makrai Zsolt: Készoném a szot, tisztelt KépviselS-testiilet. Pénzigyi dolgoktdl beszéltiink, illetve
arrol, hogy van-e fedezet vagy nem, de nagyon fontos dolgot azért nem hangsulyozunk ki, hogy ez az
augusztusi beazas, amely mintegy 5 honappal ezel6tt tortént, és hogyha ez akkor nem keriilt
tulajdonképpen megoldasra, akkor minden egyes hénap, minden egyes hét, minden egyes nap csak
azt erbsiti, hogy egyre rosszabb allapotban lesz az ingatlannak azon része, ami azt jelenti, hogy lehet,
hogy az el6ttiink allé kortilbelul 10.000.000 Ft-os Osszeg, még igy is kevés lesz. Itt az is felmeriil,
hogy miért nem lehetett és miért nem tortént meg idSben annak a beidzasnak, illetve annak a
javitasnak az idébeni megoldasa? Ezt legalabb olyan fontosnak tartom, mint hogy legyen fedezet is,
mert lehet, hogy sokkal tébbe fog keriilni a jovében. Koészonom.

Matkovich Tlona Zsuzsanna: Készonom szépen. Kérdezem ismét aljegyz8 asszonyt, hogy ebbdl a
kérdésbdl valamire valaszol-e, vagy {rasban valaszol, vagy kérdezem a Miszaki Osztélyt, hogy valamit
tudnak erre valaszolni, vagy irasban valaszolnak? Igen, irdsban.

Mokanszky Zoltan Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt vaciak! Azzal azért vitatkoznék polgirmester
asszony, hogy mindig indokoltan lett 6sszehfvva a rendkivili testileti iilés, mert azért nem egy
alkalommal széva is tettem, hogy semmi nem indokolta, amikor 6sszehfvtak rendkiviili testiileti
tléseket, hogy azok a napirendek indokoltak volna, igyhogy tobb alkalommal is gy hivtak Ossze,
hogy nem volt indokolt. Itt pedig akkor az elSterjesztésben miért nem szerepeltették, hogy nincsen
fedezet etre, mert az elSterjesztésben errdl egy arva sz nincs, hogy nincs fedezet a Konyvtarnak a
teltjitasara. A masik, hogy az el6z6 kérdésemte se kaptam vélaszt. Tudomasom szerint van biztositas
a Konyvtar épiiletén, a biztosité ilyenkor elSleget is szokott fizetni, hogy abbdl nem lehetett volna
megvalositani ebbdl a javitast, hogy ezt a vis maior helyzetet, ahogy mondta a képviselétarsam is, ne
romboljon naprél-napra a Konyvtar épulete. Szeretném megkérdezni, hogy volt-e vagy van-e
biztositds? A biztosité fizetett, miért nem fizetett? Ilyenkor el8leget szoktak adni ilyen karnal.
Ko6szo6nom szépen.



Matkovich llona Zsuzsanna: A biztositisra majd mindjart kitérink, de hogyha elolvasta a
rendkiviiliség indokat, akkor abban benne van, hogy ehhez azonban a fedezetet biztositani sziikséges,
tehat benne van az, hogy nem volt fedezet, vagy nincs fedezet. (bekiabdlis) Ttt van benne. Azt
kérdezem igazgat6 asszonyt, hogy tud valaszolni, vagy a Gazdasigi Hivatal vezetSjét kérdezzik meg,
hogy van-e biztositisa a Kényvtarnak? A Gazdasagi Hivatalnak a vezetdjét szeretnénk. J6, készonjiik
szépen. Tehat akkor a valasz az az, hogy van biztositisa, a Miszaki Osztalyt képviseli, most a
Gazdasagi Hivatal az nem vett részt, de akkor azt mondja, hogy van biztositasuk.

Szabo Csaba: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testiilet! Itt augusztus 6ta all fent a
probléma, igy a vis maior timogatast, és a kérelmet benytjtottuk 1a, én azért annak 6rilok, hogy az
arviznél nem hasonléan jartunk el, hogy csak utina kezdtink el védekezni, miutin megjott ra a
forras. Itt is szeretném azt javasolni, hogy legkozelebb gy ftjunk ki palyazatot, hogyha van ra kéltség.
Még ez is ilyen érdekes, hogy akkor augusztus 6ta nem volt ra forrds és gy, vagy nem gondoltik,
hogy etre félre kéne tenni? Mert azt tudom, hogy nagyon sok pénz elment kommunikaciéra,
kommunikaciés emberekre, viszont azért mégiscsak a Konyvtar ¢piiletnek a folyamatos 4zasa
folyamatos anyagi kart okoz valamilyen szinten az Onkorményzatnak. En mindig olyan aranyosan
néztem, mikor polgarmester asszony mesélte, hogy a varosnak a kasszaja az pont ugyanolyan, mint az
otthoni kassza, hogy félretessziik, vannak kiadasaink, bevételek és ezzel gazdilkodunk. Gondolom,
akkor Ondknél is gy van, mint ahogy a legtobbeknél, hogy mindig van félretéve egy kis Osszeg,
hogyha birmi ilyen probléma fennallna. Frdekes, hogy itt egy ilyen elég nagy koltségvetést
Onk01manyzatnal 10.000.000 Ft nem volt arra, hogy a Konyvtarnak az épuletét meg lehessen
csinaltatni. En szeretném kéeni azt polgarmester asszonytdl, meg a Képviselé-testiilettdl is, hogyha a
jovében van ilyen vagy ilyen probléma, akkor azt prébaljuk meg minél hamarabb megoldani, nem
elhtizni az id6t, és azt is szeretném kérni, hogy tgy ne prébaljunk meg szerz8déseket kotni, hogy
nincsen ra fedezet, mert nem hiszem, hogy annak j6 vége lesz. Koészénom szépen.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt vaciakl Azért azt furcsdnak taldlom, hogy
mar kétszer feltettem a kérdést, hogy van-e biztositds, kideriilt, hogy van biztositds, az
elSterjesztésben, amit itt kaptunk, ebben nem szerepel, hogy van biztositds és hogy a biztosité
fizetett-e vagy most mi van? Hat 5 hénap eltelt emberek. 5 hénap alatt mar fizet a biztositd. Most
mite vartunk? Azt miért nem tudhattuk meg, hogy mennyit fizet a biztositd, vagy fizetett, vagy miért
nem fizet? Elképesztének tartom, hogy ... egy testilleti tléste azért, hogy megoldjuk a Konyvtar
problémajat, és akkor mindenki itt szépen ticsorog, azt nem tudjuk, 5 hénap eltelt, hogy most a
biztositas megjott, nem jott, fizettek vagy nem fizettek, mennyit fizettek, miért nem fizettek?
Szeretném megkérdezni, fizettek, vagy nem fizettek? Miért nem fizettek? 5 hénap eltelt. Mindenki tilt
a feneként azt vartak a siilt galambot, vagy majd a testiilet akkor donteni fog, vagy majd valahonnan
szetziink pénzt? Szeretném megtudni, akkor valaki erre vélaszoljon, vagy minek iliink akkor itt
szérakoznak veliink? Szeretném megtudni, hogy fizetett-e meg mennyit a biztosité? Koszoném
szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Tehat a biztositis az amennyiben létezik, a biztositénak beadtik a
papirokat, ugye elmondtik itt, hogy létezik és a biztositénak majd fizetnie kell. Ez a hétkéznapi
¢letben sem szokott til gyakran megtorténni. Amirdl én beszéltem pélyazatrdl, azt az llamkincstar
felé adjuk be, tehat ugye itt van egy vis maior alap, és a vis maior palyazatot adtuk be, és annak varjuk
az eredményét, és akkor kapjuk meg a 90 szizalékot, tehat 2 killonbézé Gt van arra vonatkozdan,
hogy az Onkormanyzat megkapja ezt az Gsszeget. Egyeldre még egyik sem érkezett be.




dr. Rosta Zoltin: Készondm a szoét. Ez a biztositas kérdése egészen mas helyzetbe hozza magit az
iigyet. Mindenkinek van a lakdsahoz azt gondolom biztositasa, mindenki intézett biztositasi tigyet. En
a szakmambdl kifolydlag elég sok biztosi tiggyel foglalkozom. Innentdl kezdve én szeretném kérni,
hogy a karbejelentési okmanyokat, azoknak a masolatit a KépviselS-testilet megvizsgalhassa, ki
mikor tett erre vonatkozdan karbejelentést 5 hénap utin ez egy egyszer(l, normal bedzés, gondolom,
hogy egy sima esézés, intenzivebb es6zés utan keletkezett. 5 honap utan egy ilyen jellegli biztositasi
eseménynél mar réges-rég a biztositd teljes Osszegl kartéritést fizet. Semmi nem akadalyozta volna a
testiiletet, vagy a szerz6déskotd személyt, hogy olyan szerzGdés jojjon 1étre, amelyben a biztositd a
kartérités elélegeként gyakorlatilag kifizet egy Osszeget. Erre 1étrejon egy vallalkozasi szerzddés, és
semmilyen vis maior alapot nem kellett volna igénybe venni, ugyanis a kart, ha van biztositas, és ha
olyan kord, altalaban egy ilyen beazasnal alapesetnek tdnik, én azt gondolom, itt a biztositénak 100
szazalékos helytallasi kotelezettsége van, akkor megkérdezem, miért is varunk a vis maior alapra,
miért kell egyaltalan annak a forrdsara hagyatkozni, amikor ha van biztositis, még egyszer mondom,
akkor a biztosito teljes kord kartéritési kotelezettséggel tartozik, és ennyi idS alatt mar réges-rég el
lehetett volna felejteni ezt az egész ligyet. Ezt azért metem mondani, mett tapasztalatbdl ilyen tgyek
2-3 hoénapon beliil lerendezésre keriilnek, még a legrosszabb indulatd biztositotarsasag tészérdl is.
Ko6sz6nom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszoném szépen. Kérdezem a MUszaki Osztalyt, hogy ette széban
valaszolnak-e, vagy {rasban szeretnének? De egyébként az nagyon fontos, amit mondott, tehat vagy
ugye a biztos, tehat ugye kétféle moédon nem lehet a biztositast, vagy a kareseménynek az Osszegét
megkapni, tehat vagy a biztositonal, vagy pedig a vis maior palydzat palyazattal lehet. Akkor
kérdezem, hogy széban vagy irdsban vélaszolna?

Takdcs Mdria: Képvisel§ r valaszara a biztositd, a bejelentést a Gazdasagi Hivatal tette. Annyit
tudok errdl a részérdl, hogy a biztositd és a szamldk benyujtisa a ..., hogy a kifizetés megtortént. A
vis maior bejelentésben pedig van egy sorunk, ahol ... van biztositds, és hogyha a biztositd ltal
megjelolt rész kifizetésre kertl, az levonasra kertil a benyujtott szamlakbol és utina kertl kifizetésre a
vis maior palyazat 90 szazalékos tamogatottsaga.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Készonom szépen. Mokanszky Zoltin mar 3-szor sz6lt, Rozmaring
Sandot.

Rozmating Sindor. Kész6ném szépen a szot. Tisztelt polgarmester asszony, Képvisel-testiilet! Fin
nem igy éltem meg ezt a kisebb beazast, ha jol emlékszem ra, augusztusban a tetSnek egy része
atkeriilt a szomszéd tertiletére, jOl emlékszem igazgatd asszony, és arra is ugy emlékszem, hogy akkor
Ondk megbiztak a Vaci Vérosfejlesztd Kft-t, hogy egy provizérikus védelmet épitsen ki egy kisebb
6sszegbdl, amellyel probaltuk megakadalyozni a tovabbi bedzast. Nyilvan nem oldottuk meg evvel a
probléma Iényegét, a tetS ettél nem allt helyre, hanem azt oldottuk meg, hogy valamelyes védelmet
tudtunk biztositani a tovibbi beizisok elkeriilése végett. En igy emlékszem erre a dologra.
K6sz6nom szépen.

Dr. Rosta Zoltin Géza: Koszonom a szot, koszonom szépen. A valaszbél tigy gondolom, hogy
innentdl kezdve szerintem teljesen egyértelm, legalibbis szimomrta a helyzet. Volt biztositds az
ingatlanon, bejelentésre kertilt a biztositotarsasag felé, a biztositotarsasig részérdl, tehat ezek szerint a
jogalap tekintetében elismerték a kartéritési felel@sséget, igazgatd asszony dolga. Tehit innentdl
kezdve, hogyha megkotjik a szerzédést a feldjitasra vonatkozdan, a szerz&désbe egyetlen sort kellett
volna belerakni, mégpedig azt, hogy az ellenértékét az Onkormanyzat a biztositisi kartéritési




6sszegbdl fogja rendezni és a biztositd részére kellett volna megktldeni és olyan szerzédést kellett
volna kotni, amit a vallalkozo ilyen feltételek mellett elfogad. Egyébként autdjavitas terén ennck
évtizedes gyakorlata van, tehat biztos vagyok benne, hogy ez itt is mikodott volna. Elvégzi
augusztusban vagy szeptemberben elvégzi a vallalkozd a javitast, elkészil a szamla, a szamla
megktildésre kerill a biztositotarsasaghoz és & kifizeti, és mar réges-rég elfelejthettitk volna az egészet,
és semmulyen allami forrasra, palyazati pénzre nem kellene szamitani, vagy varakozni és ez az Ugy
mar nem lenne Ggy. Lehet, hogy most nagyon leegyszerUsitettem a kérdést, mert a részletinformaciok
nincsenek a birtokomban, de ami most elhangzott, ennek alapjan ugy gondolom, hogy ez egy
alapiigy. Ha ezt én kezeltem volna, én biztos, hogy fgy tettem volna, és akkor nem kellene errdl
beszélgetniink 5 hénap elteltével és nem mertlne fel az a veszély, amit Makrai képviselStarsunk
mondott, hogy lehet, hogy a 10 milli6 15-be fog keriilni, mert lehet, hogy holnaputan leesik egy
akkora ho, nem lehet folmenni egy honapig a tetSre, és akkor lehet, hogy 200 literes horddkat kell
odarakni a kiilé6nb6zé termekbe, hogy felfogjak a vizet. Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koészonom. Nincsen tobb hozzaszolas, a vitat lezarom. Annyit
szeretnék mondani, hogy a szerz8dést akkor tudjuk majd megkétni, hogyha most a forrast biztositjuk
ezzel a napirendi pontnak a megszavazasaval. Ugyhogy akkor kérem szépen szavazasra bocsitom a
hatarozati javaslatot, és kérem, hogy fogadjak el.

A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

1/2025.(1.13.) sz. Képvisell-testiileti
hatdrozat

Viac Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete felhatalmazza a polgdrmestert, hogy a Katona Lajos
Varosi Konyvtar vihar okozta kar helyreallitisi koltségeire 9.800.689,- Ft osszegben a 2025. évi
koltségvetés terhére a kotelezettségvallalast megtegye.

Hatdrido: azonnal
Felelos: polgirmester

2. napirend; pont: Eigyebek

Fetjancsics LdszIo. Tisztelt KépviselS-testillet! A félreinformalds egyre durvibban jelenik meg a
vaci Onkormanyzati média egyes feliletein. Csak 2 példat ragadnék ki. Lazar Janos szavait
meghamisitva a vac.hu egy cikk cimében nemrég azt adta a miniszter sz4jaba, hogy a vasttfejlesztés
nem prioritas a kormany szamara, holott Lazar ilyet nem mondott, csupan fontossagi priotitdsként az
utfejlesztés utan jelolte meg a vasutfejlesztést. Ugyancsak Lazar Janos mondanivaléjat hamisitottik
meg par napja a vac.hu-n mig az orszagos sajté egyontetlien, korrekten kozolte a miniszter szavait a
vonatkésések miatt a jegyar felének visszatéritésérdl, a vaci médiafelileteken azt irtdk, hogy teljes
arvisszafizetésre tett fgéretet, majd ezt a hazugsagot gy prébaltak médositani, hogy Lazarra kenték
volna a falsinfét, mondvan, idézem a vac.hu-t ,,Utébb Lazar Janos miniszter pontositotta, hogy csak
a jegyar felét téritik vissza.” Nos, semmiféle pontositasrél nem volt sz6. A miniszter eredetileg is a
teles visszatéritést mondta el. Ismét hamisan tdjékoztatott a vac.hu. Az elmondottakat egyébként nem
Lazar Janos védelmében kézoltem, 1évén ugy gondolom, hogy j6 néhiny rossz dontést hozott a



miniszter és hoz a kormany, csupan példaként mondtam a vachu-nak a szinvonalira. Egyuttal
kérdezem a Varosimazs Kft-nek a vezetSjét, hogy mit gondol ezektdl a valdtlansigokrdl, és mit
gondol arrdl a tegnapi valétlansagrol, hogy Deakvaron van Ady Endre utca, egyaltalin, hogy Vicon
van Ady Endre utca? A kévetkezd kérdésem. A varos idei koltségvetés tervezetéhez a képvisel6knek
szlkségiik van részletes informacidkra, mert csak megalapozottan lehet milliardok sorsardl egyébként
doénteni. Emiatt kérdeztem meg, hogy van-e akadalya annak, tettem ezt ugye a mult pénteken egy
koltségvetési megbeszélésen, hogy bizonyos anyagokat megkapjak. Kérdezem most is, hogy van-e
akadalya az ott elhangzott anyag kéréseimnek a kiadasanak. Tobbek kozott kérem a polgarmesterek
teljes személyi tablajat és hogy a bér jellegti kiadasok személyenként és Osszességében miként vannak
tervezve erre az évre, valamint kérem az 6nkormanyzat altal kotott és hatalyos vallalkozdi és Osszes
megbizasi szerzédésnek is a masolatat. Jelzem egyébként, hogy az dltalam vezetett Pénziigyi
Bizottsagnak Szmsz-ben rogzitett feladata, idézem, ,,Részt vesz az onkorményzati szintd koltségvetési
tervezésben és koordinalja azt, a koltségvetési rendelet dsszedllitisat elSkésziti.” Fn tgy gondolom,
hogy csak ezen adatok birtokaban lehet egyébként a képviselSknek és a Pénziigyi Bizottsdgnak is
megfelel6 munkat hozni. A kovetkezé kérdésem, a valasztokorzetemben a Toérokhegyi utcdban,
valamint a Radi uton is a és a Vasar utciban van olyan telek, ami el8tt a jarda nem rendezett,
bukdacsolnak az emberek, fi van rajta. A Toérokhegyi utcanal, ez a sportpalyanal.

Matkovich llona Zsuzsanna: Képvisel§ ur lejart az ideje, most ennyi, ennyi fért bele, majd a
kovetkezd alkalommal meghallgatjuk természetesen. Az elsé kérdésére, tehat a vac.hu-val
kapcsolatban annyit szeretnék elmondani, hogy pontosan az ellenkezdje a valés tény. Azt gondolom,
hogy a vachu-nak a tajékoztatasa alapjan nagyon sok eseményrdl nagyon gyorsan és idében
tajékoztatast kapnak a vaciak. Nagyon fontos munkat végeznek. Elképzelhetd, hogy el6fordul, hogy
téved, ezt nem tudom, ezt az utca dolgot, de majd irisban gondolom, hogy a Vérosimazsnak a
vezetSje valaszolni fog. Az értelmezés pedig az, hogy On, hogy értelmez egy cimet, vagy éppen mi
az, amit a szovegkornyezetbdl kiragad, ez azt gondolom, hogy most a testiileti iilésen nem szeretném
megvitatni. En azt szeretném jelezni, hogy egy nagyon-nagyon fontos tijékoztatasi felillete a vac.hu
Vicnak és én nagyon 6riilok neki, hogy ilyen szintre eljutott, és ennyi kovetdje van. A masik
kérdésével kapcsolatban pedig azt jeleztem Onnek, talan tegnap talalkoztam itt tegnapelétt, hogy
megkapjdk természetesen az igényléseket, minden képviseld meg fogja kapni, tehat nemcsak 6n,
hanem minden képvisel6 megkapjak az igényléseket, hogy az intézményvezetSk, Kft-vezetdk, illetve
az osztalyvezetSk milyen 6sszeghdl képzelték el a 25-6s évnek a finanszirozasat, és hit majd utdna azt
is leirtuk, azt hiszem, hogy talan mar lehet, hogy meg is kaptik, hogy j6vé hétfSig varjuk a
kérdéseiket, és akkor onnan tudunk tovibbmenni, hiszen valéban nemcsak a Pénztigyi Bizottsagnalk,
hanem a tobbi bizottsignak és a tobbi képviselének is az egyiittmiikodésére szamitunk. T'bb
alkalommal lesz még alkalom arra, hogy taldlkozzunk és elmondjak a véleményiiket a testileti tilésen
kivil is, és hat természetesen a testiileti tilésen is.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt Vaciak! En is kérdeznék, de nem szeretném
még egyszer elmondani, amit Ferjancsics ar kért, akkor a pénziigyi részre vonatkozé kérdéseket én is
szeretném megkapni, amit Ferjancsics Ur mondott. Nem szeretném még egyszer mondom,
elismételni ugyanazt. Akkor kérném, hogy nekem is részemre is kiildjék el. Aztain meg szeretném
onoket kérni szintén nekem is a vac.hu-val kapcsolatban lenne egy problémim. Folhivtak a figyelmet,
hogy janudr 10-én egy olyan cikket raktak fol, amelyben azt sugalltdk, hogy pont a mai konyvtarral
kapcsolatban miattunk nem tudtik, mert nem jelent meg a frakciénk megszavazni ezt a kézel 9,8
mFt-ot, hogy a konyvtar felgjitasa megtorténjen. Kikérem magamnak, hogy ilyet sugallnak a
valasztok felé. Mi jeleztiik és én is jeleztem, személyesen megkerestek a hivataltdl, hogy részt tudok-e
venni és mondtam, hogy valészinlleg nem fogok tudni részt venni. Korrekt akkor lett volna, ha
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leirjak ezt is a cikkben, hogy telefondlgattak, végig hivogattak minket és jeleztik, én jeleztem, hogy
nem tudok részt venni és ezt kikérem magamnak, hogy még egyszer olyanokat frogassanak, ami
valétlansdg. Nem miattunk nem tudtik megszavazni. Egyébként pedig a polgarmester asszonynak a
feladata lenne, hogy Osszegytjtse a 8 embert, a mindsitett tobbség, az egyszerli tobbséget, hogy meg
tudjak tartani a rendkivili Glést. Nem a mi dolgunk az, hogy mi asszisztaljunk hozz4. Nyilvanvaléan,
ha tudunk eljéviink, de rdadasul munkaidSben, 10 érakor hividk dssze a testiiletet, amit mar régebben
is kértink, hogy ne tegyék, csak azért is megteszik, és utana pedig tgy informaljak a vaciakat, ami azt
sugallja, hogy miattunk nem tudtik megtartani. Kikérem magamnak is és a frakciém nevében is, hogy
még egyszer megkérem, hogy ne torténjen és akkor a Varosimazs Kft. tigyvezetsjét is megkérem,
hogy etre figyeljen nyomatékosan. Aztan szeretném kérni, hogy a valasztokdrzetemben a katytzé
technikdval t6rténd katydzast nalam is az utaknal tegyék meg. Ugyanis Dedkvéaron, ahogy olvastam a
mult héten a Landerer utciban, a Huszar utcaban és a Szivarvany utcaban is kitytztak, onnan az a
két utca pont kézrefogja az Ujhegyi utat, ami nagyon katyus, akkor azt nem tudom, elvesztették a
mértéket, nem lattak, amikor mentek a Szivarvany utcabél a Huszar utcéba, hogy ott milyen katyts az
Ujhegyi tt. Kérném az Ujhegyi ttnak is a katytzasét, sét, ha Deakvaron jarnak, akkor még a Betkes
Andrisét is, tgyhogy nagyon szépen megkdszénném, hogyha ezeknek az utciknak a katytzasa is
megtorténne. Készonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Készonom szépen. A vachu-val kapesolatban én nem emlékszem,
hogy az On neve szetepelt volna, de lehet, hogy akkor mondja, hogyha tévedek. En ugy emlékszem,
hogy csak annyi szerepelt, hogy kik vettek részt ezen a testiileti tilésen, ami nem volt hatarozatképes,
mer heten jelentiink meg. Igaz, hogy itt az Ondk oldalan volt egy képviselé, aki jelezte, hogy jonni
fog és valéban olyan ok miatt nem tudott jonni, amit teljes mértékben el tudtunk fogadni. Az pedig,
hogy a mikor tartjuk a rendkivili testiileti Gilést, természetesen igyeksziink figyelembe venni a
kéréseiket, de hat Onok, amikor képviselonek valasztottdk magukat, akkor tisztdban voltak ezzel,
hogy adott esetben eléfordulhat ilyen, azért Vacon ez nem rendszeres, hogy rendkivilli testiileti
tlések vannak napkozben egyszer-egyszer valéban van.

Szabd Csaba: Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt Képvisel6-testitlet! Elészor csak igy reaglnék,
hogy a nem rendszeres az azt jelenti, hogy majdnem havi szinten vannak rendkiviili tiléseink,
ugyhogy kivancsi lennék, hogy milyen az a varos, ahol nincsen rendszeresen, vagy ahol rendszeresen
van ott, akkor lehet, hogy kéthetente vannak, vagy akir még stir(ibben is. Elhiszem azt is, hogy
buszke a vac.hu-ra, igazi ilyen magyar narancs szinvonald propagandaoldal lett beléle, aminek a cimei
nem a valésigot tikrozik, nyilvan a varosvezetésnek, vagy akar az On érdekeit probaljak képviselni,
amivel mi sajnos nem tudunk egyetérteni és szerintem nagyon sok vici sem, pedig azért egy vaci
medianak az a feladata, hogy a vaciakat képviselje és a vaciaknak {rjon és beszamoljon az
onkormanyzat munk4jirél. T6bb idés megkeresett azzal, hogy a Vaci Hirnoknél az anyakényvi hirek
alatt az elhunyt vaciaknal mar nem szerepelnek név szerint az elhunytak. Szeretném kérdezni, hogy
ennek mi az oka, hogy lehet-e azt kérni, hogy szerepeljenek, mert nagyon sok idds innen tajékozodik,
hogy ki az az ismerds, ki az az idSsebb vaci polgar, aki sajnos elhunyt, eltivozott koziiliink, hogy ne
legyenck kellemetlen pillanatok, hitha van ra lehetéség, hogy ezt Gjra lehessen szerepeltetni.
Szeretném kérdezni, hogy miért nincsenck fent a weboldalon a 2024 elétti bizottsagi tiléscknek az
anyagai, vagy legalabbis én mar nem talaltam, hogyha a bizottsagok honlapjara felmegytink, akkot én
gy gondolom, gy lenne j6, hogyha tégton ott a bizottsagoknal még meg lchetne tekinteni, amit
még nem taldltam a honlapon, a képviselé-testilletnek és a bizottsagoknak a munkatervét. En
ajanlom azt is, hogyha barmelyik vici polgir az dnkormanyzat honlapjara folmegy és megnézi a
képvisel6-testiiletet meg a bizottsdgokat, akkor ott lassa a munkajukat, hogy mikor van. fng tudom,
hogy barki bejohetne ide, akar a testilletire, akdr a bizottsagira is. Most igy, hogy elStte egy héttel
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tajekoztatjuk Sket, mondjuk a weboldalon, az egy lehetéség, de szerintem j6 lenne, hogyha errdl
barki, birmikor tudna tdjékozédni és ez felkeriilne a honlapra. Szeretném kérni, hogy a
Felsé-torok-hegyen a nagy didfanal vannak levagott fadgak, azokat szallitsak el. Ugyanilyenek vannak
a Szedetfasornal tobb helyen mar hénapok 6ta, nagyon hit rosszul néz ki, hogy az 1t szélén ott
vannak, akar még egy nagyobb szélnél az autdkat karcoljik is ezek a levagott faagak. Szeretném kérni,
hogy ezen tgyekben intézkedjenck. A masik, hogy nagyon szomortan szembesiiltem azzal, hogy a
renddrség lezdrta az uszoda tigyében a nyomozist. Megmondom 8szintén, hogy sajat vélemény, de
én nem igazan tudok ezzel sajnos egyetérteni, viszont. Itt valami probléma van az 6raval, mert az
még sokkal tébbet mutat és hamarabb és ugyanez volt Ferjancsics Laszld

Matkovich Ilona Zsuzsanna: 3 perc 11 mp, most ugye kérdéseket tesznek fel, 3 perce van etre, ez
ugye rendkiviili testiletin kérdést tehetnek fel,

Szabé Csaba: Ertern, csak ezzel én szdmolok akkor lehet, hogy érdemes lenne gy beillitani az 6rat,
hogyha a képvisel§ beszél lassa, hogy mennyi ideje van még, hogy meg tudja fogalmazni. Fetjancsics
Lasz16 arnal is, Mokanszky Zoltan urnal is ez probléma volt. Mindegy, kdszonom szépen, akkor erte
maskor.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszonom szépen. Akkor megkérem viszont jegyzé asszonyt, hogy
itt tobb dolgot emlitett, hogy ezekre valaszoljon. Onnek

Dyr. Zsidel Szilvia: Koszéném szépen a szét. Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt képviselé url Az
anyakényvi hirekre visszatérve, ez koriabban valdban igy volt, ez a gyakorlat, ahogy On is emlitette,
majd aztan ugye az elmult években belépett a GDPR, mint a személyiségi jogi védelemre vonatkozé
szabilyozas, és ezdltal egy szigoribb szabilyozas ald esnek ezek a hirek is. Minden egyes anyakonyvi
hir esetében a hozzatartozdkat nyllatkoztat]uk arrél, hogy megjelenhet-¢ a hozzataitozo]uk akkor is,
hogyha hazassigkotéstdl, akkor is, hogyha gyermek sziiletésérdl, illetve akkor is, hogyha elhunytrdl
van sz6. Ezekben az esetekben, ahogy 6n is latja a hirndkben, illetve a vac.hu-n is, ahogy publikaljuk
ezeket a hireket, megjegyezzik, hogy az elhunytak esetében kegyeleti jogok miatt sem tudjuk
publikalni, csak akkor, hogyha a hozzatartozé ehhez hozzajarul. Ugyhogy minden egyes esetben gy
tessziik k6zz¢é a hireket. A bizottsagi anyagokkal kapcsolatban, ott minden egyes ciklusvaltasnal
archivumba kertilnek a korabbi anyagok, tehat ezt meg fogja talilni a honlapon, viszont nem a
bizottsagi anyagok kozott, hanem az archivumban kellene keresni, illetve a munkatervvel
kapcsolatban, ezt ugye a novemberi iilést kovetden mi publikiltuk a honlapon ezt pedig a
Kozadattarban fogja megtalalni, de elvileg e-mailben tovabbitottuk a képviselSk részére, hogyha ezt
nem kapta meg valamilyen médon, akkor jelezze, és akkor tovébbitani fogom a mai napon Onnek a
publikalt munkatervet. Készonom.

Makrai Zsolt: Kész6n6m a sz6t. Tisztelt polgirmester asszony! Hogy 4ll az a focipalya beruhézas,
amire 73.000.000 forintot adott az énkormanyzat, majd a megvaldsulas reményében sziineteltette a
pénz visszaszerzésére irdnyuld pert. Arra adtik a vaci emberek ezt a pénzt, hogy az iskolavarosban
helyrehozzak a miifiives nagypalyat és kialakitsanak él8fiives kispalyakat. A beruhazas hatarideje
2024. janius vége volt. Mindezek ellenére a fociklub elndke a helyi tévében kézel fél évvel a hataridé
lejarta utdn arrdl beszélt, hogy majd esetleg tirsadalmi munkaban lehet készen valamikor a mifiives
palya. A kispalyakrél mar nem is tortént emlités. Kozben azt latjuk, hogy a felkésziilési mérkézések
mind idegenben vannak lekétve, de lehet, hogy ennek mas okai vannak, azaz 73 mPFt-ért sem
mifives palya, se flives klspalyak Kérdezem tehat, mi lesz a vici emberek pénzével, mikor
hasznilhatja a pélyakat a t6bb szaz gyermekfocista, mert nem engedheté meg, hogy tébb, mint
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10.000.000 forintot dobjunk ki az ablakon és egy Gjabb torzé legyen az iskolavarosunkban. Tisztelt
polgarmester asszony! A Lakastigyi Bizottsdg elndkeként levelet intéztem a Varosfejleszté Kift. felé
még 3 honapja, hogy a bizottsagi munka felel6sségteljes és szakszerd ellatasahoz a varosi tulajdonban
lévé lakdsokrol tdjékoztatd anyagot kapjak egy excel tablazatban. A Kft-t8l jott jogi allasfoglalas
szetint ezt az On személyén keresztiil tehetem csak meg, bar az is megér egy misét, hogy ez miért
csak gy lett, de ezzel most ne foglalkozzunk. Az On felé megismételt kérést novemberben,
november hénapban kiildtem el, azta sem kaptam meg ezt az anyagot. IKérdem ¢én, hogy ez miként
lehetséges? A torvényben eldirt 30 napos valaszadasi hataridét sem sikeriilt betartani, ez egy 5
masodperces muvelet, de lehet, hogy 5 perc, de lattuk a kényvtar esetében, akar 5 hénap is lehet.
Miért? A Lakasiigyi Bizottsagnak ezek szerint gy kell dolgoznia, hogy semmiféle rlitisa nincs a
varos tulajdonaban 1évé lakisok paramétereire, komfortfokozatta, lrességre, lakottsagra, méretre és
minden egyéb fontos paraméterre. Ezenttl szeretném megkérdezni Molnar Nandor urat, a Gazdasagi
Bizottsag elndkét és Inotay Gergely alpolgirmester urat, hogy nekik rendelkezésiikre all-e ilyen
adatbazis, ha igen, akkor ezt miként kaptik meg és milyen gyakorisaggal torténik ennek a frissitése.
Tisztelt polgarmester asszony! Alsévarosi képviseléként még oktéberben levelet intéztem Onhéz a
valasztokorzetemben 1évé Kolesey utcai dvoda miszaki allapotardl, melyet szil0k {rtak. Kérésére
oktéber 30.-dn a téma felelésének megjelélt alpolgairmester trnak is tovabbitottam a levelet. Valasz
az6ta sem érkezett. I<érdem én, hogy ez miként lehetséges. A torvényben el&irt 30 napos valaszadasi
hataridé itt sem keriilt betartisra, és ez se tegnap volt, és megint csak a konyvtari esetre tudok
mutogatni. Azt tudjuk, hogy a kamerdk nincsenek, vagy kamerak nincsenek az évodaban, de azt nem
tudjuk, hogy a flitési, hiitési szabilyzék mikor teszik lehetévé

Matkovich llona Zsuzsanna: Koszonjik képviseld 1r, lejart az ideje.

Makrai Zsolt. Arrdl nem beszélve, hogy itt is volt beazés.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Vilaszolok a kérdéseire, tehat a 73.000.000 forinttal kapcsolatban az
itt 16 volt alpolgirmester ur, Ggyhogy & hozza tegye fel ezt a kérdést. Mi megprobaltuk az eléz6
testiletnek a hibéit kijavitani és megprobaljuk valahogy ezt a pénzt visszaszerezni a varosnak, de hat
¢z sajnos nem annyira egyszerd. Szerintem & tud valaszolni érdemben erre, meg vagy az MLSZ, mert
ugye az MLSZ-nél jir le ez a hatdrozat, mi folyamatosan egyeztetiink az MLSZ-szel, pozitivan 4llnak
chhez a dologhoz, prébilnak segiteni, ez nem az én hatiskorom. A masik a Kélesey utcai ovival
kapcsolatban, ott gondolom alpolgirmester tr valaszol, hiszen ugye ez oda tartozik. Es ne
haragudjon, mi volt a 2. mert arra is szeretnék vilaszolni, ja a TLakasigyi Bizottsag, igen, a
csoportvezetd asszony azt mondta, hogy ma, legkésébb holnap, de lehet, hogy mar meg is kapta, de
ha nem, akkor holnap reggel fogja megkapni. Osszegyﬁjtétték az anyagokat, ennyit tudok mondani.
En is kértem, hogy ezt kapjak meg. Amennyiben az alpolgirmester r és Inotay alpolgarmester tr és
a Gazdasagi Bizottsig elnok nem kapta meg és igénylik, akkor természetesen most mar dsszeraktik
az anyagokat, Ugyhogy akkot 6nekik is a rendelkezéstikre all.

Karpat-Kelemen Katalin: Koszéndém szépen a szoét. Szabd Csabinak a Szederfasor allapotaval
kapcsolatban, én is kiildtem egy hibabejelentét. Ugyanezekkel a problémakkal kerestek meg a lakdk,
hogy a lehullott faigak, metszett fadgak tovabbra is ott vannak, illetve van ott egy lampatest, amelyet
még tovibbra is bedrnyékolnak 4gak, de ertél van egy hibajegy, de készéndm Csaba, hogy
megemlitetted. A masik, amit szerettem volna, csak nem volt lehet6ségem elmondani, mert a
betegség miatt akadilyoztatva voltam a rendkiviili testiileti iilésen, hogy volt december 11-én a
kardcsonyi csomagoknak az osztésa, amit az Snkorményzat szervezett és az onkormanyzat nevébe
kertilt kiosztésra. Bz nagyon szép gesztus viszont azt bearnyékolta, hogy nem mindenki tudott errél a
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dologrdl. En nem kapta,rn értesitést, mint BKB elnék sem. Megkérdeztem képviselStarsaimat, 8k se
kaptak errdl értesitést. En azt gondolom, hogy ebbél ne csinljunk rendszert. Lattam, 1-2 képviselé
az ott volt rajtunk kiviil. En azt szeretném kérni a jovében, hogy egységesen legyen ertdl mindenki
ertesitve. Aki tud, az majd elmegy, akinek pedig akadalyoztatva van, az nem megy el. De az biztos,
hogy errél nem kaptunk értesitést. A 3., amit szerettem volna, az uszodaiigy kapcsan. Ma megjelent a
hir, hogy a renddrség lezarta a nyomozast. En azt gondolom, hogy a szil6k tovabbra sem
nyugodhatnak meg, mert megint még mindig nem tudjuk, hogy készilt-e felvétel, vagy nem készult
felvétel. Nem nyugodhatnak meg azért sem, mert nem lehet tudni, hogy ezek a felvételek esetleg
kikertilhettek az éterbe, hiszen ez az tgy tgy lett ....., hogy nem megallapithaté. Néztem a rendkiviili
testileti ulést, ahogy a sziilék elmondtak, hogy mit éltek 4t ott. Nagyon sajndlatos az, hogy a
varosvezetés részérél sem volt ott senki. Hgy kicsit visszatérek, azt tudom, hogy az tigyvezetd
igazgatd Ur azért nem volt ott, mert & csalidi okokbél akadélyoztatva volt. Fn azt gondolom, hogy
aki elvéllal egy ilyen poziciét, annak kutya kotelessége kalkuldlni erre, hogyha ilyen rendkiviili eset
van, ha 6 nem tud ott lenni, akkor legyen etrre egy alkalmas ember, aki elmegy. Es azt gondolom,
hogy ez egy varosi uszoda, mett a legmegfelelébb ember lett volna a varosvezetés valakit értesiteni. 3
alpolgarmesteriink van, egy alpolgdrmesteriink. Ezek a sztil8k, akik ott atéltek és nem kaptak tényleg
tdimogatast és egyedil kellett nekik elmenni a rendérségre, és hat én azt gondolom, nem tudom, hogy
kit miért akadalyoztatott itt a varosvezetés révén is, hogy odamenni, kimenni a helyszinre és a
szll8kkel egyiitt bejarast és egylitt elmenni a rendérségre megtenni ezt a feljelentést. s azért merem
mar ezt mondani, mert azért voltak itt esetek novemberben, amikor volt egy csOtorés a Samsung
szennyviz kapcsan, akkor érdekes mdédon rendkiviili bejelentés volt, este 9-kor ki tudtak menni a
varosvezetés részérdl interjut adni, hogy tortént ott valami. Most, amikor itt van, vaciakat érint,
gyetekeket, kiskordakat is érint, mikor tudjuk meg? Ha Makrai képvisel$ dr nem rakja ki, én nem
tudtam volna meg. Ugyhogy erre én vilaszt kérek és arra is valaszt kérek, hogy mi lesz az tigyvezets
igazgatonak a sorsa, mert ma, ami napvildgra keriilt hir, tébben is a levaltisat kérik, a visszahfvasat.
Ezen el kéne gondolkoznunk. Készonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszéném szépen. En az uszoda tgyre kapcsoltban, de majd
gondolom Inotay alpolgirmester tr, vagy akkor Kiss Zsolt alpolgarmester tr is fog vélaszolni. Tehat
amikor az informacié eljutott hozzank, akkor azonnal megtettilk, amit meg kellett tenni és
gyakorlatilag végig vittiik ezt az egész témat. Az, hogy mennyire volt relevans, hogy az orszagos
sajtéhoz ment valaki, mielStt még itt egyaltalan az informacié mindenkinek a rendelkezésére allt
volna, ez egy mésik kérdés, ez megint csak megitélés kérdése. Annyit szeretnék 6nnek mondani, hogy
ha elolvasta az indoklast, ugye ezt nem a rendérség, nem mi folytattuk le, hanem a rendérség folytatta
le ezt a nyomozast, tehat ugye mi olyan médon jartunk el, egyébként tigyvezetd igazgatd tr is, ahogy
kell, és végig vittiik, hiszen a kell§ komolysaggal foglalkoztunk ezzel a témaval. Tehat azt {tja itt ugye
a jegyz0konyv, hogy arra vonatkozoan, illetve a renddrségi levél, hogy arra vonatkozéan sem 4ll
rendelkezésre bizonyiték, hogy a ... ugye nem vagyunk felhatalmazva, hogy a nevet elmondjuk, a
beszerelt kamera altal felvett adatokat régzitette vagy felvette volna. Tehat a renddSrségtdl ezt a
levelet, indoklast kaptuk. A Naih-té] még nem jott meg az indoklas, tehat természetesen azt is varjuk,
ennél tobbet az énkormanyzat nem tud tenni, annyit tud tenni, hogy minden gyermekintézmeényt
végig vizsgilunk. Nem tudom, lehet, hogy mér a végére is értink, de azt tudom, hogy mar a nagy
részét a gyermekintézményeinknek végig vizsgaltuk. Természetesen ez az egész tigy felhaborits, de
ugyanakkor majd gondolom, hogy ez tovibbi vizsgalatot igényel, adatvédelmi vizsgalatot, hogy akkor
igazabdl, ha itt azt irjik, hogy a beszerelt kamera 4ltal felvett adatokat, tehat nem 4all rendelkezéste
olyan adat, ami felvette volna, akkor tulajdonképpen mar azt kell még megvérnunk, hogy a Naih-nak
az adatvédelmi vizsgalata mit hoz ki, és természetesen, hogyha sztikséges, akkor ezzel foglalkozni
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fogunk. Akkor megkérem Kiss Zsolt alpolgarmester urat, hogy még ezt kiegészitéen, valaszoljon
Onnek.

Kiss Zsolt. Tébb dologra is szeretnék gyorsan, hogyha lehet reagilni és valaszolni, hogy ne kelljen
irasban egyébként ezekrdl informaciét kapni az embereknek. Akkor kezdem ezzel az utolséval. Tehat
¢rzékelve ezt a problémat és ezt a fesziltséget, ami itt kialakult, 2 mult héten bent jart egyttt,
letiltettitk a Vizilabda Egyestletet is és Gulyds Zoltan igazgatd urat is, és ami kérdés, illetve felvetés
volt egymas kozétt, azt ott meg tudtik beszélni. Tehit én azt gondolom, hogy 1éptiink ebben a
témaban is, hogy ez minél inkabb kibeszélt legyen. Tehat ott volt a sziilSknek az egyik képviseldje is
egyébként, és ott voltak az egyesiiletnek a vezetdi is. Azt gondolom, hogy ez egy j6 kezdeményezés,
annal is inkdbb ugye, merthogy ezt megelézte mir egyébként egy ilyen szillsi értekezletszerd
Osszejovetel az uszodaban, ahol az Gsszes sportegyestiletnek a sziiléi is részt vehettek, sportvezetdk is
részt vettek, és akkor ott kibeszélhették ugye azokat a dolgokat, ami az uszodéval kapcsolatos. Tehat
¢n azt gondolom, hogy ez a fajta kibeszélés, nagyobb nyiltsag és egyiitt gondolkodas ez megindult, én
azt gondolom, hogy erre szitkség van, ezt visszaigazolta egyébként ez a szulSi értekezlet is, akar
nemcsak itt, hanem esetleg més sportagak esetében is szetintem ez egy jol mikéds dolog. En azt
gondolom, hogy itt azok a kérdések tudtak tisztazédn, amelyek ugye folvetddtek. Maximalisan
egyebkent a virosvezetés egyébként a vizilabda timogatisa mellett van, tehat ami kérésekkel, ami
impulzusokkal jottek eddig felénk, azt egyébként mindig azonnal kezeltiik is, ezen az omindzus estén
is egyébként mind a kett8jiikkel beszéltem, tehat mind a Vizilabda Egyestilet vezetdjével, mind pedig
a Gulyas urral is, és mind a kettSjuk részérél az a tajékoztatas volt, hogy egyébként egyéb intézkedést
aznap este nem igényeltek. Tehat ezt csak fgy szeretném tisztizni. Valdban sziilékkel és szulGvel, aki
esetleg ebben részt vett, azzal nem tudtam beszélni, de mind az egyesiileti vezetével, mind pedig ugye
az intézmény vezetSjével én magam folytattam beszélgetést és probaltam tjékozodni, hogy mi
tortent, és ezt kdvetden pedig ugye mind a 2. részrdl az biztositédott, hogy ugye a rendérség a kezébe
vette ezt az gyet, a renddrség kezeli gyakorlatilag ennek a tényallasat. Fis akkor vissza szeretnék még
térni 2 masik felvetésre, amire szeretnék itt azért valaszolni egy fél mondat erejéig itt mar elhangzott
az, ami egyébként szerintem nagyon fontos és nem elégszer etrdl beszélni, az pedig az az, hogy ugye
amik igy hibajegyként, vagy hibatémaként folvetédnek, azokat mindenkit szeretnék arra kérni, hogy
amennyire csak lehetSsége van, de ugye éljen a hibajegy nyitas lehetdségével. Tehat itt akar a katyuzé
technolégidra utalnék. Ugye itt az a probléma, hogy ez a katyizé technoldgia ez bizonyos
id8szakokban is ugye id8jards fiiggvényében alkalmazhatd, és hat rengeteg nyitott hibajegy van, és
ugye, ahogy utol tudjik érni magukat, ugye az id8jaras fuggvényében, gy tudnak elmenni egy-egy
utcaszakaszt ugye megesinalni, és ugyantgy jelentkeznek ugye hibajegyek Dedkvaron, mint
kozépvarosban, mint Alsévarosbdl, vagy mint Kisvacrdl és altaliban egy-egy napokat tudnak ott ezen
a terileten tolteni, masnap pedig elmennek egy masik varostészbe, hogy ezek folyamatiban
varostészenként is, de kezelédjenek. Tehat nyilvanvaléan vissza fognak jutni egyébként az Ujhegyi
atra ¢és a tobbi terdletre is, de mindenkitél azt kérem, hogy ahol csak lehet, leginkabb a
balesetveszélyeseket probéljdk egyébként nyilvan ilyenkor elétérbe hozni, akar egy-egy megsiillyedt
csatornafedlap, vagy akar egy-egy ilyen nagyobb katyt azonnali beavatkozast igényel, és egy kicsit igaz
ugyanez egycbként ugye itt az 4gakrdl is, merthogy az agaknak ugye egy része szisztematikus
visszavagas, tehat a Varosfejleszté altal most ezekben az id6szakokban visszavagott fakrdl van szé,
folyamatosan ket kéveti ugye a daralas, tehat hogy kiér a dardlogép, és akkor ezt ledaraljak, illetve
van ennck egy olyan része, hogy van ahol ugye maguk a lakosok vagnak fakat, és ezt Sk maguk
kiteszik, vagy pedig egyébként ugye az utciban is prébalnak ezzel eléremenni, és akkor még ezen
kivil van akdr viharkar is, ahol letért 4gak és ilyenek jelentkeznek, ezeket pedig ugye megprobaljak
egybegytjteni és azokon a napokon, amikor éppen nincsen visszavagas mashol, akkor prébalnak
odamenni ugye ezzel az agapritd géppel és igy probaljak eltiintetni. R4 fogok nézni erre a 2 utcéra,



15

amit Onék jeleztek és akkor a lehetd leghamarabb megprobaljuk ezt is lepStolni. Készonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Kdszonom szépen. Bgyperces viszontvélaszra van lehetdséguk.
Mokanszky Zoltan, képviseld tr.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Képvisel6-testilet, tisztelt vaciak! Fin minden vaci nevében kikérem
azt, hogy polgarmester asszony szetint nem tudnak értelmezni 3 mondatot, amitél ez a cikk sz6lt. Fn
nem azt mondtam, hogy engem megneveztek, hanem azt mondtak, hogy a Fidesz-KDNP frakcid
rész¢rdl senki nem vett részt. A senkiben mindenki benne van, az azt jelenti, hogy egyikiink sem vett
részt. Brtelmezni meg mindenki tudja,

Matkovich llona Zsuzsanna: Hit ez igy volt.

Mokidnszky Zoltin: Még egyszer mondom, nem mondja azt, hogy miattunk, mert azt sugalltak,
hogy miattunk nem tudtdk megtartani ezt a mai ilést pénteken, amikor mint lathattuk ezt a
problémat megoldhattik volna, hogyha Onok tgy kezelik a dolgokat, ahogy kellett volna, példaul a
biztositassal kapesolatban, de hat nem tgy kezelték, ami azért megér egy misét, hogy miért nem ugy
tortént, és akkor még a mi nyakunkba vartjdk itt, hogy ezért nem tudtak megtartani pénteken.

Megkérem Onéket, hogy ne sugalljanak olyat a vaciak felé, hogy miattunk nem tértént ez meg. Azért,
mert On alkalmatlan

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszéndm szépen. Bgy perc, (bekiabdlis) de elveszem a szét, mert
egy petc viszontvilaszra volt lehetésége, tigyhogy most Szabé Csaba kovetkezik.

Szabd Csaba: Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt testilet! Akkor a jegyzé asszonyt szeretném
kérdezni, hogy akkor a most mér egy elég hosszt ideje senki nem jarult hozz4 ahhoz, hogy

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Viszontvilaszra van lehetésége most egy percben. J6?

Szabd Csaba: Viszont akkor viszontvélaszom az,

dr. Zsidel Szilvia: Az a vilaszom, hogy igen.

Szabd Csaba: Senki nem jarult hozza. A maésik az, hogy én nekem nem az volt a probléma, hogy én
nem taldlom, hogyha barki meg szeretné keresni a munkatervet, nagyon nehezen tudja megtalilni, de
viszont, hogyha ott lenne a képviselSknél, meg ott lenne a bizottsagoknal, akkor kénnyen meg
lehetne taldlni, és ez a weboldalon én gy gondolom, hogy nem egy nagy fejlesztés egy tdblazatot
foltenni, hogy ezt mindenki nyomon tudja kovetni. Es még készénni szeretném Kiss Zsolt
alpolgdrmester trnak, hogy mondta a letort fadgat, a Szeder fasoron van még egy letort fadg is egy
kicsit feljebb a domboldalon, hogyha azt is megnéznénk, azt nagyon szépen megkdszéném, mert
nehogy tovabb t6rjon. Készéndm szépen.

Makrai Zsolt: Kész6n6m szépen. Tisztelt polgarmester asszonyl Focitigyben azt mondta On, hogy
nem illetékes az tigyben. Szeretném megkérdezni jegyz6 asszonyt, hogy ez, hogy lehetséges, amikor a
témdban testilleti hatirozat van. A vérosi tulajdont ingatlanokrdl a tajékoztatd anyagot még nem
kaptam meg, remélem, hogy akkor napokon beliil ez meg fog torténni. Koszoném. A kérdés az volt,
hogy miért kell, hogy 3 hénap teljen el az igényléstdl, illetve nem kaptam a kérdésemre valaszt Inotay
Gergely alpolgarmester rtél és Molnar Nandor elndk trtdl, hogy nekik rendelkezésiikre 4ll ilyen



16

adatbazis és ezt mikor és hogy kaptak meg? A Kolcsey utcai Ovodanal is az, hogy a probléma az
fennall és alpolgarmester nem vélaszolt, nem baj, fog vilaszolni, de itt is az a kérdés, hogy 2,5 hénap
telt el. Tehat hogyha nagyon 6 a varosi kommunikacié, hiper-szuper és lehet, hogy holnap mar lesz
egy vac.hu-s cikk, hogy minden rendben van és hatériddn belil ettdl fiiggetlentil mért nem teljesiilnek
a torvényben eldirt hataridék? Ezek a f6 kérdések. Koszonom.

Matkovich Tlona Zsuzsanna: Annyi megjegyzésem van, hogy azért szetintem mar most mindenre
nem kellene a vac.hu-ra ricsatlakozni, nem a vac.hu valaszol Onnek, hanem alpolgarmester ur, és azt

majd gondolom, hogy tijé¢koztatja Ont, hogy miért valaszol akkor, amikor. s akkor Inotay Gergelyt
is megszolitotta, igyhogy akkor még kérem szépen alpolgarmester r, hogy legyen szives.

Inotay Gergely. Koszonom szépen. Két kérdést is kaptam, illetve 2 kérdésben érzem illetékesnek
magam. Az egyik akkor Makrai képviselStarsamnak szeretném mondani, hogy szetintem nekem egy
olyan 1,5 évvel ezel6tti az utolsé téblazat, amit részben a bizottsagi tléseket kévetden magam
frissitgettem, de igazan letisztitott, friss listin nincsen a lakdsokrdl, akkor is abbdl a szempontbol
volt, hogy az akkori csopottvezetd asszonnyal végeztiink egy attekintést, mégis kériilbeliil milyen az a
lakisallomdny, ami fejlesztésre szorul, mi az, amit tavaly majus elsejével  elfogadott
rendeletmédositassal lehetne kiadni. Ez el6tte volt, azért mondom, hogy ez egy elég régi torténet. A
csomagosztassal kapcsolatban. A képviselStarsasszony elment ugyan, de szeretném mondani, hogy
mar az eléz4 testileti, egyebek soraban is, vagy fejezetében is beszéltink mar errdl, megértettem,
megértettiik a kérést, tegyink kiildnbséget a rendeletben szabalyozott csomagosztis, amelyre a
Szocialis Osztaly 4ltali felhivast kovetSen a rendelet szerint polgarmester asszony osztja. Bz volt egy
keddi napon, emlékeim szetint a december 13.-an, amikor osztottuk. Fis mivel ugy itéltitk meg, hogy
nagyon sokan ebbdl a timogatasbdl azért kiszorulnak, volt még pénzeszkéziink, ami rendelkezésre
allt, ebbdl a 10 korzeti vagy telepi képvisel6t megkeresve mindenkinek egységesen 10 csomagot
osztottunk szét, amit kioszthatott és Szabé Csaba képviselStarsamnak a kérésére mondtam azt, hogy
természetesen van arra mod és lehet8ség a kovetkezdkben, hogy ha és amennyiben ilyen &sszeg
marad timogatasra, akkor ezt a szdmot bdvitsiik, akir a Képviselé-testiilet egészére és mindenki a
rendelkezésre all6 csomagmennyiségtél fiiggden egységesen szétosztva keresheti meg, nyilvan az
egyeni képviselSi korzetekben az egyéni képviselSk azok, akik jobban talan ismerik a lakossag igényét,
vagy a lakossdgban azokat az embereket, akik nem jogosultak szocialis helyzetik, pénztgyi
helyzetiikbél kifolydlag a rendeletben szavazott tamogatasra, de tudjuk, hogy nagyon rosszul, rossz
kértlmények k6zott élnek és igy biztos, hogy raszoruldként Srilnek egy-egy ilyen csomagnak. Ennyit
szerettem volna hozzaftizni. Koszonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Megkoszénom a képviseld-testitlet munkajat, az ulést bezirom.
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