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Ferjancsics LdszIo: |6 reggelt kivanok. Tisztelettel készontdk minden megjelentet a
Pénztgyi-Ugyrendi Bizottsag tetvezett soros februari tilésén. A jegyz&konyv alairasara szeretném
felkérni Szab6 Csaba képviseld urat, amennyiben végig itt lesz. Tudja-e vallalni?

Szabo Csaba: Igen, tudom.

Fetjancsics LdszI6: Kosz6n6m szépen. A napirendre javaslatot teszek, amely megegyezik az irdsban
kikiildéttel azzal, hogy a tisztelt tagok elStt van két stirgésségi inditvany. MindkettSt Totvaradi-Nagy
Bence képviseld jegyzi. Az egyik a Vici VLSE bérleti dfjira, a masik pedig tamogatasi kérelem a Vaci
Néi Kézilabda SportegyesiilettSl. Errél kiildn szavazunk, hogy felkeriljén-e a napirendiinkre.
Amennyiben ez mindenkinek megfeleld, szivesen veszek méas véleményt is akkor, hogy ne boritsuk
f6l a napirendi sorrendinket, ezért eldszor a VLSE-rdl szavazunk, amelyet ily médon az 5.
napitendnek sorolnék be, 6.-nak pedig a Vici N6i Kézilabda Sportegyesiiletre vonatkozé kérelemrél
fogunk szavazni. Tehat akkor szavazisra bocsitom azt, hogy felvegyik-e czen stirgGsségi
elSterjesztést a napirendre a VLSE tigyében 5. napirendi pontként, szavazas.

A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 3 tartézkodis mellett elutasitva.

Totvdradi-Nagy Bence megérkezik a bizottsdg iilésére. (7 5)

Vici N6i Kézilabda Sportegyesiiletrdl szavazunk, hogy felkeriilion-e stirgésséggel a napirendre.
Szavazas.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Ha mas javaslat a napirendhez nincs, akkor a napirendrdl szavazunk. Aki elfogadja az igy médositott,
a kikuldott napirend kiegészitését, akkor egyben szavazunk {gy a napirendrél, szavazas.
A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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1. Vici Virosfejleszté Kft. és a Kft-vel egységes szabalyrendszer alapjan mikods gazdasagi
tarsasagok 2024. december havi beszimoldja

Vic Varos Onkorményzat 2025. évi kéltségvetés tervezet

Likviditasi jelentés

Vic Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilet 2025. évi munkatervének médositisa

Tamogatasi kérelem — Vaci N6i Kézilabda Spottegyestilet

Egyebek
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I._napirends pont: Ve Virosfejlesztd Kft. és a Kft-vel egységes szabdlyrendszer alapjan mikids gazdasdos
tdrsasdgok 2024. december havi beszdmoldia

Fetjancsics LdszIo: Flbterjeszt6, Horvith Istvan tigyvezetd r. Szeretném kérdezni, hogy van-c
szObeli kiegészitése? Nemmel jelzett igyvezetd tr. Van e valakinek kérdése, hozzaszdlasa? Megadom
a lehetéséget. Szabd Csaba képviseld tr szélasra jelentkezik. Parancsol.

Szabd_Csaba: Tisztelt Bizottsag. Igazabdl csak egy révid kérdésem lenne, ami tgy érdekel, hogy
2023. és 2024. decembere kozott a bevételen lehet latni, hogy kicsivel kevesebb, hogy ezt lehet tudni,
hogy miért van, hogy kevesebb lett igy a bevétel, hogy mi okozta ezt, hogy tobb helyen kevesebben
mentek el, vagy itt ez mibSl adédik? Koszonom szépen. (bekiabilds)

Van az elterjesztés végén egy Gsszehasonlitd tablizat, aminél az uszoda, sportcsarnok, stadion
Gsszesen 13.778.154 a bevétel 2023. decemberében és itt van mellette, hogy 2024. decemberében ez
csak 13.366.000 Ft. (bekiabilis) Ugy igen, a Sport Kft-re. (bekiabdilis) Hat hogyha tud, akkor azt
megkoszonom. Hat azért tettem ol a kérdést.

Fetjancsics Ldszlo Koszonjik a kérdést képviseld tr akkor a Vérosfejleszté Kft. nevében. Akkor
ezek szetint a Sport Kft-re vonatkozott. A f6kényveld asszony fog vélaszolni.

Szabd Katalin: Udvozldm elnok urat, képviseld urakat. Ha jol lattam a tablazatot, akkor a
Sportcsarnoknal volt ez a 400.000 Ft-os bevételesdkkenés. Gondolom, hogy nem bérelték annyit a
Sportcsarnokot, mint 2023. decemberben, tehat, hogy ott nem 1-1 személy bérli, hanem ugye
intézmények bérlik ezt az intézményt.

Ferjancsics Ldszlo: Akkor folytassuk ezt a témat. Tessék képviseld ur.

Szabd Csaba: Csak egy olyan kérdésem van, és lehet tudni, hogy ennek mi lehet az oka, vagy hogy
csak ugy?

Szabé Katalin: Nem tudom, kiértékelem

Ferjancsics LdszIo. Varjuk meg a képviselének, hogy befejezze a kérdését és utana majd én szot
adok.



Szab6 Katalin: Nem tudom pontosan megmondani, hogy mibél adédik, vagy melyik egyestletek
nem vették vagy kevesebbet vették igénybe a Sportcsarnokot decemberben, de irisba akkor
kiértékelem és akkor valaszolok Onnek.

Tétvdradi-Nagy Bence: Fn is erre vélaszolnék, hogy mitdl lehet. J6l értem a 2023. decemberihez
képest 400.000 Ft csokkenés, itt szerintem ebben az jatszhat kozre, hogy taldn egy picivel hosszabb
volt a téli sziinet, és emiatt kevesebbet bérelték az iskolk, illetve az egyik szalagavat6, ami
decemberben szokott lenni, az most novemberben volt, és a novemberi bevételhez keriilt hozz4 ez a
bevétel. Tehat valészinileg ez lehet az oka ennek a 400.000 Ft csokkenésnek, illetve, hogyha van egy
nap, amikor mondjuk egész nap kézilabdameccsek vannak, az is egy ilyen 100.000-es nagysagrendi
bevétel az épiiletnek. Tehat lehet, hogy éppen egy nappal kevesebbet voltak most decembetben
meccsek, illetve nem jutott tovabb a Vaci NKSE a nemzetkdzi kupaban, igy nemzetkézi meccsek
sem voltak most decemberben sajnos.

Fetjancsics LdszIl6: Amennyiben nincs mas hozzaszolas, kérdés, akkor majd az irasos valaszt
képviseld trnak és a bizottsig Osszes tagjanak majd legyen szives megkiildeni. Akkor ezt a napirendet
lezarom, a vitat lezdrom, szavazas kovetkezik.

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

6/2025(I1.11.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga megtargyalta és
atruhazott hatdskorben elfogadja a Véci Virosfejleszté Kft. és a Kft-vel egységes szabalyrendszer
alapjan mikoéds gazdasagi tarsasagok 2024. december havi beszamol6jat.

Hatdrido: azonnal
Felelbs: V'V Kft. iigyvesetd

2. napirend; pont: Ve Vdros Onkormdnyzat 2025. évi kiltséovetés terveset

Fetjancsics LdszI6: Fléadé Matkovich Ilona polgarmester. Kérdezem, hogy ki képviseli az
clSterjesztét? Senki? Osztalyvezetd Gr? Osztalyvezetd ur képviseli. J6, készoném. Kérdezem, hogy
van-c osztalyvezetd trnak szdbeli kiegészitése? Nincs. Pénziigyi Bizottsdgon vagyunk, nincs. 6, oké.
Akkor mielétt belemennénk a vitaba és a kérdésekbe, amire kotlatlanul adok lehet8séget
mindenkinek, szerethém jelezni, hogy az asztalukon taldltak egy kétlapos tablazatot, amelyben a
pontos szamokat taldljdk meg a pénziigyi, jogi sotra, a kornyezet- és természetvédelemre, a
telepiilésrendezés és értékvédelemre, varos-, és kozséggazdalkodasra. Bzt osztilyvezetd urtdl kértem,
hogy a bizottsag gy tablazatos és hossz kifejtéses médon is megismerhesse. B azt hiszem, hogy
czek a szdmok azok, amik hét leginkdbb meghatarozzak a foly6 évre vonatkozd varosiizemeltetés
mas meghatarozé kiadasainkat. Hasonld tablizatot a koltségvetési elSterjesztésben mar talaltak, a
vége fele az {risos indokolasnal lathat6 a Vérosfejlesztd Kft-nek a részletes kifejtése, azt megel6z&en
peldaul benne talljdk a polgirmesteti titkdrsignak a koltségvetését, a normal 3-as 4-es és egyéb
mellékletekben pedig talaljdk az egyéb kiaddsokat. Az ott egy-egy soron szereplé részosszegek



kifejtését kértem az osztilyvezetd wrtdl, hogy ezt lassuk. Epyébként ezeknek a naoy része az {rdsos
lic] : yv p HOZY al - gyehis 8y :
indokoldsban is megtalalhatd, de talan igy egy picit jobban attekinthets. Tehat ezért keriilt ide ez a
plusz tablazat. J6, akkor kérdésckre, hozzaszélasokra adok lehetSséget.

Szabo Csaba: Tisztelt bizottsig, tisztelt osztalyvezets tr! Nekem az lenne a kérdésem, hogy itt a jogi
képviseletek, ami 12.000.000 Ft ebben az 14 tablazatban, meg mar egyébként a hossza kifejtds
részben is benne volt, hogy ez pontosan mit takar, hogy a Pénziigyi Osztalynak vagy a Hivatalnak a
jogi képviseldi, ezek a jogi képvisel8k egyébként mit szoktak csinilni, milyen feladatkorben vannak,
hogy ez féleg inkibb szakmai, vagy pontosan itt ez a jogi képviselet alatt mit lehet érteni? Koszénom

Kokény Szabolcs: Tisztelt elnok tr, tisztelt bizottsag, tisztelt képviseld tr! Bz a 12.000.000 Ft ez 2,
gyakorlatilag tigyvédi irodinak az éves megbizasa, allandé megbizas, a szerzédésben meghatarozott
jogi feladatokra, tehat ez az egész Onkormanyzatnak a képviseletére vonatkozik, nem az osztalynak,

vagy nem a pénzlgy, ez a sor elnevezése gyakorlatilag, de azon beliil ez a 12.000.000 Ft erre a célra
kertil betervezéste.

Szabo _Csaba: Itt akkor, ha jél értem, akkor, ahogy emlékszem a szamldkra, akkor ez talin a
Kondorosi és a Litresits tigyvéd. Fs van sziiksége egyébként az Onkormanyzatnak meg a Hivatalnak
két tigyvédre? Nem, nem elég egy tigyvéd?

Kokény Szabolcs: Hat, erre személy szerint nem én vagyok a kompetens, hogy vélaszoljak, mert
nem én kotom veltik a szerzédést, én csak tervezem a koltségeket, tehit erre nem tudok valaszolni.
Gondolom, hogy van, de ebben tébbet nem tudok mondani.

Szabé Csaba: A mikodésrdl, ha levondsra keriilne Osszeg, akkor azt fejlesztésre at lehet
csopottositani, most még, vagy most mar ilyenre nincsen lehet6ség?

Kokény Szabolcs: Koszondm, mert ezt én is széba szerettem volna hozni, tehat gyakotlatilag
jogszabalyi akadilya ennek nincs, hogy mikddési bevétel finanszirozzon felhalmozasi kiadast, ez
abban az esetben jrhat6 1t, hogyha a mikddési bevételek meghaladnik valdjaban a mikodési
kiadsokat. Tudjuk, hogy ez a targyalisokon elhangzott, hogy valamilyen szinten mikédési hianyos
ez az induld koltségvetés, hiszen az intézmények, Kft-k altal leadott szamok is csékkentve lettek,
kézel 10 szazalékkal, igy lett egyensulyban a mikoédési rész, ugye hidny nem lehet, és év kézben az
elvondsokat vissza kell pétolni. Ha most régton az elején ebbdl a szikos mikodési bevételbdl mi
forrast vonunk ki beruh4zasokra, tehat az adébevételeket beruhazasokra fogjuk kolteni, akkor ahogy
haladunk el6re az évben nem lesz mikodési bevételi forrasunk mondjuk a bérek, jarulékok
kifizetésére. Fis mivel ahogy a koltségvetés biztonsagaért az Aht szerint a Képvisel-testiilet felel, én
szeretném is felhfvni a figyelmet atra, hogy jogi akadalya nincs, vagy jogszabalyi, de hat racionélisan
gondolkodva forrast kivonni a miikddésbdl, az nem lesz j6 hosszu tavon, az biztos.

Lédermayer Regina: [Két kérdésem lenne. Az egyik a 6. oldalon a 15-6s pontban van szé artdl,
hogy a foly6szamlahitel-keret igénybevétel eltt a lakdsszamlardl is lehet hasznalni keretet, amig az
nem veszélyezteti a kotelezettségeket, ami a lakasszamlak kapcsan van, ez mennyire tud egy ilyen
kockazatos folyamat lenni a lakasfeltjitasokkal kapcsolatban? Azt értem, hogy ezek mar vannak el8re
lekotott dolgok, de hogy akkor emiatt mondjuk akkor kevesebb lakis lenne feltjitva, és hogy
szdmitunk-e arra, hogy ezt igénybe kell majd venni idén? Ez lesz az egyik kérdésem, és a masik pedig,
hogy a bevételeknél szerepel ingatlanok értékesitésébdl 733.000.000 Ft, hogyha jél értem, és hogy
czek nagy vonalakban milyen ingatlanokat jelentenek?



Kokény Szabolcs: Tisztelt elndk tr, tisztelt bizottsigl Az elsd kérdés, igen, ez egy 4j pontja lett a
vegrehajtis szabélyainak, ugyanis felmertlt az a gondolat, vagy igény, vagy lehetéség, hogy a
lakasszamla, amennyiben nem keriil felhasznalasra, akkor atmenetileg segitse az C)nkorményzat
likviditdsdt, ugyanis mar a testiletén is elhangzott az, hogy a folyoszamlahitel-keretet az
addbevetelekig igénybe fog kelleni venni. Ennck a folydszdmlahitel-keretnek az évi kamata az elég
magas, 8,3 szazalék. Bzt a lakasszamlan 1évé 400.000.000 Ft-ot minden hénapban le szoktuk kétni,
ennek a kamata, amit kapunk az 4,5 szazalék jelenleg. Tehit mindenképpen ha gazdalkodas
szempontjabol nézziik, azt mondom, hogy ha lehetéséget ad a testiilet, akkor a folyoszamlahitel-ketret
hasznalatat akkor kellene elkezdeni, amennyiben ez a 400.000.000 Ft, amelyet at lehet csoportositani
testiileti déntéssel, elfogy, mert mondjuk azt, hogy olcsébb ez a megoldas. De bele is irtam ebbe a
sz6vegbe, hogy ez csak akkot, egy, csak mikodésre lehet, tehat beruhdzas, feltjitasra nem lehet,
kettd, visszapotlasi kételezettséggel év végéig, harom, hogy nem veszélyeztetheti a lakisszamla igazi
celjat, tehat, hogy a lakasfelyjitasokat kell el8szér kifizetni és gyakorlatilag vannak is folyamatban
szerzGdések, hdt hogyha észszerden haszndljuk fel par hétig, mondjuk most jelen esetben, ha
megszavazza a testiilet mércius kézepéig, ezt kévetSen ugy szamolom, hogy nyartél a szeptembeti
addbevételekig megint hasznalni kell, és az sem biztos, hogy elég ez a 400.000.000 Ft, mert ugye nem
tudom, hogy mennyit fogunk a lakdsszamlarél kolteni év kozben, majd ha jonnek a szerz&dések,
akkor latjuk. Tehat én gy gondolom, hogy ez egy logikus dolog lenne, de ezt testiileti dontés nélkiil
senki nem vallalja, hogy atvezet a lakdsszamlardl. J6? Erre ez a valaszom. Hat a masik az nehezebb,
mett tehat, hogy gyakorlatilag a beruhdzisi részben azt kell tudni a kiadasi oldalon, hogy ezekre,
mivel nincs mikodési tobblet, ezért a megtervezett beruhazasi kiaddsokra, ingatlanértékesitést kell
betervezni. Vannak fix dolgok, amit minden évben terveziink, 53.000.000 Ft példaul a TAO-s
hiteleknek a visszafizetési koltsége, tehat a téke, ez is egy felhalmozasi kiadas, tehat a bevételi oldalon
ingatlanértékesités nyudjt ra fedezetet, amennyiben nincs mikoédési tobblet a bevételeknél, illetve
vannak egynéhany athuzddé feladat, tehat itt indult a koltségvetés beruhdzasi részének a tervezése.
Bzt kévetSen tehat én ezt a listat adtam tovabb, ez 135.000.000 Ft volt, gondolom, hogy a vezetdi,
képviseldi igények indokoljik azt, hogy az 5-6s G6-os mellékletben ilyen feladatok keriiltek
felsorolasra, kivéve az, ami maradvanybdl hizédik at, vagy atvett pénzeszkoz lesz. Az egyéb tobbi
feladat, ami szerepel az 5-6s 6-os mellékletben, annak a forrdsa csak ingatlanértékesités tud lenni.
Tehat én konkrét ingatlanokat nem fogok tudni mondani Onnek.

Fertjancsics LaszIo. Tovabbi kérdések, hozzaszdlasok?

dr. Rosta Zoltim Kész6n6m a szot elndk ur. Tisztelt Megjelentek! A sportcéli tamogatasokkal
kapcsolatban lenne kérdésem. Itt azt latom, hogy 43.000.000 Ft pénzeszkoz-atadas van betervezve,
amelybdl Jatszva Sportolva MegelSzni Alapitvany tdmogatasara 5.280.000 Ft keriilt betervezésre. Azt
szetetném megkérdezni, hogy ez az alapitvany ez mivel foglalkozik? Fin csak annyit lattam, hogy nem
vaci sz¢khelyl alapitvinyrdl van sz6, hanem egy budapesti alapitvany, Ok milyen sporttevékenységet
folytatnak itt Vacon? A masik pedig a 30.000.000 Ft-ra tervezett N&i Kézilabda Sportegyestilet
részére folydsitandd tamogatassal kapcsolatban kérdezem, hogy az Akadémia tizemeltetésére szant
30.000.000 Ft, ez tjdonsag, tavaly is volt-e. mi ennek az indoka? Készéndm.

Kokény Szabolcs: Tisztelt elnck ur, tisztelt bizottsdg, tisztelt képvisel§ url Ez az alapitvany a
csonakhdzat Gzemelteti, ez 6nkormanyzati feladat, ellatja az Onkormanyzat helyett, fix, azt hiszem,
hogy 5 évig van etre szerz8désiink, ezért az Osszegért, ez kotelez8 tizemeltetési feladat, mi atadjuk a
pénzeszkozt és Ok tzemeltetik. A néi kézilabdardl azt szeretném mondani, hogy a koévetkezd
napirendi pontok kézétt szerepelni fog, nem volt kordbban, az elSterjesztést most nem lattam, de



amit én tudok réla, azt elmondom. Tehat gyakorlatilag ez az akadémia dnkormanyzati teriileten épiilt,
az 6nkormanyzat ehhez timogatast nem nyujtott, ennek az értéke, ennek az ingatlannak 3,5 millidrd
Ft. Hogyha elkésziil egy ilyen beruhdzés, azt kévetSen a TAO tdrvény szerint az Onkorményzatnak
ezt Uzemeltetnie kell 15 évig. Gyakotlatilag jelenleg az Akadémiat tizemeltetik és ennek az éves
tzemeltetési koltsége az 150.000.000 Ft, chhez kér az Egyesiilet az Onkormanyzattél 30.000.000 Ft
timogatist. Amennyiben nem tzemeltetnék, akkor ez az Onkormanyzat feladata lenne. Be nem
lehetne zarni, mondjuk, ha 4tadjik nekiink, be nem lehet zarni, tizemeltetni kell, és az O kimutatisuk
szerint, ez 150.000.000 Ft/év, Ok ugye a TAO pénzbdl tizemeltetik részben és szeretnének ehhez
onkormanyzati tamogatast kérni. Ha jol tudom az el8terjesztésben 20 évre szeretnék ezt fixalni és az
ingatlan-nyilvantartasban ennek az ingatlannak a sorsa még nincs rendezve, ez folyamatban van. Ha
megsziletik a megallapodas, akkor ez az ingatlanvagyon be fog keriilni az Onkormanyzat meétlegébe,
kézel 3,4 millidrd Ft-os 6sszegben. Tehdt ezért van tervezve ez a 30.000.000 Ft. Az Egyesiilet ezt 20
évre szeretné kérni.

Fetjancsics LdszIo. Tovabbi kérdésck, hozziszolasok akkor tgy latom, hogy elfogytak. Akkor
mondom én a kérdésemet. J6l értelmeztem a lakdskassza kapcsan, hogy mai megitélése szerint 2
idészakban valészinileg hozza kell nyilni az nkormanyzatnak a lakéskasszéhoz. Az egyik az a
mostani hetek marcius 15-ig és ugy fogalmazott osztilyvezetd Gr, hogy nyartél a szeptembeti
adobefizetési idészakig. Nyartdl az ugye kb. 90 nap, hogy azon belill mikortdl kell vélhetéen ehhez a
hitelforrashoz nyulni? Ev végén meddig kell kifuttatni, illetve, hogy latja, elképzelheté-e, hogy az év
vegén is szikség lesz-e rd, korilbelil november vagy valami ilyesmi id8szakban? A kévetkezd
kérdesem, hogy a Polgirmesteri Hivatal személyi kiadisaira vonatkozdan az frasos elSterjesztésben
nem littam arra vonatkozé szamot, hogy miképpen kulontl el a koztisztvisel 6k, munkavallalék, azaz
a hivjuk ket gy, hogy féallisu alkalmazottaknak a bére, és milyen Gsszeget tesz ki a megbizasi
szerzOdéssel a  természetes, azaz maginszemélyeknek a foglalkoztatasa? IKérdezem, hogy
szetepeltetheté-e ez a konkrét ésszeg a Polgirmesteri Hivatal személyi kiadsain belil egy énalld
sorban az el8ttiink 1évé valamelyik tabliban majd a képvisel§-testilleti anyagban? Aztan kérdezem,
hogy az itt kiosztott tiblazat része lehet-e mellékleti megnevezéssel a képviselSk szimara kikiildott
anyagnak? Magyaran azok a tablazatok akar A, B, vagy /1, /2 jelzéssel ezekkel a részadatokkal
kiegésziilhetnek-e? Kérdezem, hogy van-e olyan a teremben, aki mivel osztalyvezets azt mondta,
hogy nem tud vilaszolni Regina kérdésére, hogy miképpen all 6ssze az ingatlaneladési portfolio,
van-e olyan a teremben, aki erre tud valaszolni, hogy mi alapozza meg a betervezett sok sz4z millié
forintos ingatlaneladast? Milyen ingatlanok lesznek azok, amik ezt kielégitik, illetve osztalyvezetd urat
kérdezem, hogy ha a laktanyabdl a KépviselS-testiilet barmilyen darabot is elad, akkor ezt az ingatlan
bevételt gyarapitja-e vagy pedig az egy masik sorba keriil> Amennyiben ezt az ingatlan részt, bevételi
sort gazdagftja, akkor lit-e az On éltal készitett anyagban olyan felvjitast, tejlesztést, melyre ez a
laktanyaeladasi forras felhasznalhaté? Ismerve, hogy a 2000-es évek kozepén milyen szerz6dés lett az

allammal megkotve a laktanya ingatlaneladasbél befolyé ésszegek elkéltési lehetéségére vonatkozdan.
K6sz6n6m.

Kokény Szabolcs: Tisztelt elnok r, tisztelt bizottsag! Fl8szor is a likviditisedl, Hat azt nagyon
nehéz megmondani jelen helyzetben, ugyanis a likvidits az tényleg folyamatosan véltozik, mint mult
héten, vagy mult hét elStt volt a testilleti tilés, akkor elmondtam, hogy mar lehet, hogy a béreket is
hitelbdl kell fizetni. Koézben ugye tgy alakult, azt néhiny helyen maér el tudtam mondani, hogy az
allami normatfva janudrra es§ 1ész¢ébdl és majd a februaribél is az lesz, hogy nem vonja le az allam a
szolidaritasi hozzajarulas 1/12-ed részét, tehat az aktudlis normativa Osszegbol kifizeti a bérhez
kapcsolédd jarulékokat és a kiilonbozetet a szolidatitds levonasa nélkiil leutalja. Igy ez azt
ctedményezte, hogy janudrra vonatkozéan és ez lesz februarban is, a szokésos leutalt nettd



50.000.000 Ft normatfva helyett 150.000.000 Ft jott le. Ez segitette jelenleg a likviditast, na, de
marciusban az fog torténni, hogy 3 hénapot visszamendleg fognak levonni, ez mar érinteni fogja a
koltségvetési szamlankat is. Tehat itt is van egy bizonytalansag. Emellett az, hogy az ipariizési ad6
elvonis az hogy fog jelentkezni, arra mérciusban fogunk valaszt kapni igazabdl a MAK egyelére nem
tudom milyen adatszolgaltatds alapjan fogja ezt kiszdmolni, hogy ezt a tobbletet elvonja, ezt sem
tudom megmondani. A 3. ami nagyon jelents tétel volt, és a kdltségvetésnek a likviditasat {gy tudtuk
biztositani, hogy maijusban gyakorlatilag az ad6zok a bevallas mellett mennyit fognak feltdlteni,
befizetni. Bz az elmilt 2 évben majusban 500-600 milli6 Ft volt. Tehit igy nagyon nehéz a
likviditassal szamolni. Egy biztos, hogy ja és amellett meglatjuk, hogy beruhazas, feltjitasra mennyit
kell kifizetni, én személy szerint egy ilyen szerzédést sem tudnék pénzugyileg szignalni, de hogyha
van egy ilyen vezetdi elképzelés, hogy ingatlanértékesités nem térténik, de mégis kell szerzddést
kétni, ez a jové zenéje, itt sem tudok szamokat. Azt tudom mondani, hogy szerintem, hat jovo,
vagyis a szeptemberi adébefizetések elStt, az biztos, hogy a 800.000.000 Ft-os hitelkeret, az ha nem
torténik valami, ,,csoda” akkor az ki lesz hasznalva. Az nem is probléma, az szerintem igen, de az
nem probléma, a problémat az a december jelenti, ugye nem lehet a folybszamlahitel-keretnek
negativ egyenlege. Tehit nem lehet tartozas. Tehit szeptemberben be fognak jonni az addk, az
természetes, csak akkor mennyit kell visszapStolni, vagy 800 milliét, akkor a maradékbél kellene év
vegéig gazdilkodni. Nekem a félelmem az, de hat ki lehet gazdalkodni, hogyha mindenki azt fogja
akarni, hogy igy mondjam, és gyakorlatilag nem kell attdl félni, hogy minuszos lesz a szamlink év
végén, illetve nem is lehet, hiszen akkor az mar egy éven tdli hitel lenne, mert ez egy éven belili a
toly6szamlahitel, tehat éven tdli hitel lenne, az éven tali hitelhez kormanyzati engedély sziikséges,
tehat az egy elég meleg helyzet lenne, én remélem, hogy oda nem fogunk eljutni, de a likviditast azt
naprél napra figyelni kell és tervezni kell, és ésszerlien gazdélkodni, akkor elkeriilhet az, hogy év
végén esetleg a koltségvetésiink gondba legyen. Errél ennyit tudok mondani, a természetesen van ra
lehetdség, hogy ez bekertiljon ez a tabla igy egyben egy mellékletként, mer ugye azt elmondtam, hogy
ugye ezt a szoveges indoklasban is megtalaljik, itt tablizatos formaban talan attekinthetSbb. Arra is
van lehetéség, hogy a 3-as szamu mellékletben, amit emlitett az elnok ur, a Polgarmesteri Hivatal
szemely-, és jirulékkiaddsai koézé egy .. tétellel bemutassam azt az Gsszeget, ahol jelenleg cz a
megbizasi szerzédéses dllomany tart. J6? Tehat azt szerepeltetni lehet. A laktanya. Igen, hat a
laktanyarol tudjuk, hogy abbdl a bevételbdl, amit a laktanya értékesités utin kaphat egy
C)nkorményzat, jelen esetben mi, kotott célokra hasznalhaté fel, tehat parkok, utfeltjitas, satobbi,
arra nem haszndlhatd. Kézosségi célokra lehet forditani, mint példaul egy mivhaznak akér a
feltjitisara. Tlyen szempontbdl nem néztem 4t megmondom Sszintén az 5-6s 6-os mellékletet. Most
elsé blikkre azt tudom mondani, itt a Zoldhaz belsé rendezése, udvar, az ugy tudom, hogy a
hazassagkoto kertilne esetleg oda at, esetleg azt r4 lehet htizni, de ilyenkor el6zetesen, ha felmertl egy
ilyen igény, akkor egyeztetni szoktunk a most hirtelen meg nem mondom, hogy melyik
minisztériummal, de mindig kikérjiik a véleményét, hogy ha 8k hozzajarulnak, csak akkor lehet
elkezdeni ennek az Gsszegnek a felhasznalasat.

Ferjancsics Ldszlo. Kosz6ném a valaszokat, akkor még egyszer kérdezem, tessék, Totvaradi-Nagy
Bence képviseld.,

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonom szépen a szét clndk ur, tisztelt bizottsagl Csak annyi a
kérdésem, hogy ennck az emlitett hitelnek, amit éven beliil hasznalunk fel, milyen koltségei vannak?
Tehat, ha példaul felhasznalunk belSle 800.000.000 Ft-ot éven belill, akkor ennek ez milyen
kéltségvonzattal jar? Gondolok THM-re vagy barmilyen egyéb hiteldfjakra?



Kékény Szabolcs: A folyészamlahitelkeretnek a kamata az egyhavi bubor, plusz 1,8 szazalék kamat
felar az jelenleg 8,3 szazalék. Elég magas. A lekotésre, az OTP, mint szamlavezetd 4,5 szazalékot
fizet.

Fetjancsics Ldszlo: Koszoném a kérdést és a vilaszt. Tehat azt kérdeztem, hogy van-e itt a
tetemben mondjuk valamelyik jelen 1év6 2 alpolgarmestet, tud-e vélaszolni arra, vagy barki més, hogy
az ingatlanbevételi oldalt milyen ingatlanok eladasa alapozza meg? Vagy esetleg a Gazdasagi Bizottsag
elnoke, ha tudna réla? JelentkezSt nem latok, akkor ez erésen nyitva marad ez a kérdés, hogy mibdl,
honnan tudunk ilyen ingatlanokat, vagy milyen ingatlanok keriilnek majd eladasra, ami megalapozza a
koltségvetés bevételi oldalanak ezt a sorit. Azért ilyen kérdés nem emlékszem, hogy az elmult
¢vtizedekben nyitva maradt volna. J6, akkor egy hatdrozati javaslatot teszek, amely az eredetit, vagyis
a teljes koltségvetést azt nem modositja, tehat egy kiegészité hatarozati javaslat. A Pénziigyi-Ugyrendi
Bigottsdg kéri, hogy a helyben kiosztott Pénziigyi jogi, Kornyeset- és terméssetvédelem, Telepiilésrendesés, értékvédelem,
Vdros- és kizséggazddlkodds kiltséguetési sorok mellékleti megneveséssel jelenjenck meg a kiltségvetésben, valamint a
Polgdrmesteri Hivatal meghizdsi szerzddései is ondlld soron serepeljenek. Bddig a hatarozati javaslatom, nem
zartam még le a vitat, igyhogy tovébbra is lehet.

Szabd Csaba: Tisztelt bizottsag! Azt szeretném kérdezni, hogy a hatarozati javaslat az abbodl akkor a

penziigyi, jogi és egyéb szolgiltatasi dijak kimaradtak, vagy csak nem hallottam, hogy mondta?
Mondtar Akkor jo.

Fetjancsics LdszI6: Tgen, r6viditve mondtam. Annyit mondtam, hogy pénziigyi, jogi egy picit
hosszabb a sot.

dr. Rosta Zoltdn: Kosz6ném a szot elnok ar. Mult héten volt egy egyeztetés a koltségvetés elzetes
targyaldsaval kapcsolatosan, és ezt a kérdést, amit On az el6bb megfogalmazott konkrétan, hogy az
az Osszeg, az a n¢hany szazmillié forint, amely az ingatlanértékesitések bevételére van tervezve, hogy
az milyen konkrét ingatlanokbél és hogy mennyi varhatd, mennyi lesz a realis Gsszeg, ami mondjuk
vathaté ebbdl a tervezett Gsszegbdl. Fn sem kaptam konkrét valaszt, illetve azt a valaszt kaptam
polgarmester asszonytdl, hogy héat a laktanya teriletének az esetleges értékesitésébdl vérhaté
esetlegesen nagyobb 6sszeg. De hat azt azért mindannyian tudjuk, hogy ez eléggé bizonytalan, mint
ahogy az eddigi évek soran is az volt. Tehét erre nem tudom, hogy mennyire lehet relisan alapozni
ezt a bevételnek tervezett szamot. A masik dolog pedig, én tgy gondolom, hogy nagyon sok olyan
tétel van itt, vagyis hat néhany biztos a kéltségvetésben, amelyek olyan jelenleg hatalyos, vagy
jovSben kotendd szerzédéseken alapulnak, amelyeknek a tartalmét én magam részérSl nem ismerem.
Kortlbeliil 2 héttel ezelStt kértem, hogy mindazon szerzédéseket, amelyek az ez évi koltségvetést
barmilyen médon érintik, befolydsoljik, bocsassak a rendelkezésemre, illetve hat a képvisel6k
rendelkezésére, magam részérdl még eddig egy szerz8dést kaptam, azt kdszonettel 4t is olvastam, ez a
Volanbusszal kotétt szerz6dés, ami hatélyos, arra Ugy tudom, hogy 170.000.000 Ft-ot tervez a
koltségvetés, amit hozzajarulasként kell fizetni, de az dsszes tobbi szerzédés, ami nem tudom, hogy
mennyi van ilyen, nem ll rendelkezésemre, és ezeket tovabbra is varom, mert gy gondolom, hogy
azzal kapcsolatban nagyon sok kérdést kell, hogy megfogalmazzunk. Koszonom.

Fetjancsics LdszIo: Koszondém képvisels ur. Hat, hogyha On csak 2 hete varakozik, akkor még
aranylag jol jirt, mert én mar egy honapja virakozok arra, hogy megkapjam a megbizasi
szerzOdéscket, megkapjam a hatlyos, a koltségvetés kiadasi oldalat determindld, hatilyban 1évd
vallalkozasi és hasonlé szerzédéseket. Ugyhogy nem is értem, hogy ez, hogy lehetséges, hogy ezeket
nem kapjuk meg,



Laktanyara vonatkozéan, hogyha onnan lesz is bevétel, azt tudom mondani az elmult olyan majd 2
évtizednek a tapasztalatibdl, hogy a képviselSk egy része szokott ezeknek hinni, hogy majd a laktanya
bevételbdl tudunk dolgokat finanszirozni. En ott voltam, amikor a honvédelmi miniszter trral az
akkori polgarmester, B6th Janos r aldirta azt a szerz8dést, amely nem Vacra volt kifejezetten szabva,
cgy altalanos szerz6dés volt, ami a magyar allam akkor tulajdondban 1évé ingatlanokra, rink ugye
akkor példaul ez az ingatlaneset, ami kordbban honvédelmi célokat szolgalt, ennek az atadasira
vonatkozott, abban fel vannak sotolva, hogy milyen esetekre lehet felhasznélni, milyen kulturalis,
oktatasi, szocilis, egészségligyi, fogalmazzunk gy, hogy épitésre lehet ezt felhasznalni. Mindegyik
vatosvezetés alatt a jogdszok arra jutottak, hogy példaul jitszoteret ebbél nem lehet épiten,
miivel6dési hazat gy 6nmagiban nem lehet, van benne egy bizonyos szabadidé kozpontszerd
megfogalmazis, azt mar lehet. Az én tudoméasom szerint a kordbbi jogaszok mindig arra jutottak, és
ennek egy picit ellentmond, amit osztalyvezetd Ur mondott, hogy feltjitasra ezt nem lehet kélteni.
Tehat ugye probalok emlékezni, hogy most a feltjitasi sorban milyen intézményfeltjitasi résziink van,
mondjuk ebbdl a 4 dologhdl, a Mivelddési Kézpontnal emlékszem 2 sorra talin egy bejarati
féhajtonak a feltjitisara és azt hiszem, hogy egy tetészigetelés van taldn benne, és ezekre, tehat a
Mivelddési Kozpont ilyen iranyu feldjitisira azt hiszem, hogy nem lehet forditani ezt a pénzt. Azért
is kérdeztem osztilyvezetd urat, hogy tud-e ilyet ebbdl a 2 tablazatbdl, mert én nem nagyon talaltam,
amire a laktanya bevételt lehetne elkolteni. Igen, tehit hogyha abbdl bejon egy osszeg, akkor hat
lehet, hogy a Zéldhazra lehet kélteni, azt hiszem, hogy kordbban vizsgalva lett, hogy lehet-e kolteni a
boleséde beruhdzas allam altal nem finanszirozott részére. Azt nem tudom, hogy le van-e mar
konyvelve, volt-e akkor bevétel, amikor kiadasunk volt, az onnan ment-e, de ht ez mar azt hiszem,
mult id6, mert ott minden szamla ki van fizetve, tehat a j6vendd bevétel az itt nem szerepelhet, 1évén
a kiadasi oldalnal sem szerepel ndlunk most a béleséde beruhdzas, tehat ebbél is gondolom, hogy ez
mar le van zarva, Ugyhogy ez az ingatlankérdése, ez tgy mindenkit évatossagra int, még akkor is,
hogyha esetleg a kéltségvetésben ilyen nagysigrendd feltjités és fejlesztés lesz benne, a kéltéstdl ne
higgye senki, hogy egy dinamikus lesz és az abban szerepld 6sszeg fgy elkéltddik, mint ahogy az el6z8
évi kéltségvetési beszamoldk is mutatjak, a haromnegyed éves is, hogy hol tartott akkor a feltjitas és
a fejlesztés, nem véletleniil tartott csak azon a aranylag alacsony szazalékon. Jé. Akkor, ha nincsen
mas kérdés, akkor azért egy megjegyzést engedjenek meg, tehat hogy azért az el8z6 vérosvezeték,
varosvezetések az el6z8 ciklusokban mas varosvezetés mellett mindig a legmagasabb szinten
képviseltették magukat a bizottsigi Ssszes tilésen. A Pénztigyi Bizottsag tlésére nem tudok olyan
peldat, amikor a legmagasabb szint(i virosvezeté nem volt jelen és nem tdle hallhattuk esetlegesen a
kérdésekte a valaszt. Készonom. Akkor, mivel médositd inditvany nem volt, én tettem egy kiegészité
inditvanyt, két szavazasunk lesz, az elsé, ha az ugy megfeleld, az elsé arrdl szdlna, ha csak be nem
fogadhatja, most nem tudom itt elterjesztéként befogadhat vagy sem, vagy csak eldadé. Jo, akkor
szavazzunk, j6, hogy ne legyen senkinek kellemetlensége, tehit akkor lesz nekem az én
moédositémrdl, arrdl, hogy egésziiljon ki néhany tablaval, ami nem mddositja a kéltségvetést, csak a
részleteibe nagyobb betekintést enged, azt majd tervezetet majd forgatdknak, errdl lesz egy szavazas
¢s arrdl, hogy a képviselStestillet elé keriilion-e ez a rendelet. Jé? Tehat 2 szavazast tartunk, akkor
clész8r a médosité inditvanyomrol, nem médosits, kiegészits inditvanyomrol szavazunk.

A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor kévetkezik az egész koltségvetésrdl egy szavazas.
A szavazds eredménye: 4 igen, 0 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.
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7/2025(11.11.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsaiga megtargyalta és
elfogadasra javasolja a Képvisel6-testiletnek Vac Varos Onkormanyzat 2025. évi koltségvetésérdl
52016 dnkormanyzati rendeletét.

A Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsag kéri, hogy a helyben kiosztott Pénziigyi, jogi és egyéb szolgdltatdsok, dijak,
Kirnyezet- és Terméssetvédelem; Telepiilésrendexés, Eirtékvédelen; Viros- és Rigséggazddlkodds koltségvetési
sorok mellékleti megnevezéssel jelenjenck meg a koltségvetésben, valamint a Polgarmesteri Hivatal
megbizasi szerzédései is 6ndllé soron szerepeljenek.

Hatdridd: 2025. februdr 19.-i képviseld-testiilets iilés
Felelos: polgarmester

3._napirendi pont: Likviditdsi jelentés

Fetjancsics LdszIo: Van-e, kiegészitése? Nincs kiegészités. Akkor kérdés, hozzaszélasokra adom
meg a sz6t Szabd Csabanak. Parancsol.

Szabd Csaba: Tisztelt bizottsig. Akkor igazibdl nekem csak annyi lenne a kérdésem, hogyha jol
értem, akkor most azért nem kellett még a likvid hitelhez nydlni, merthogy akkor a januér-februarban
tobbet utaltak fentrdl, viszont ezt méarciusban jéval kevesebbet fognak, még nekiink kell visszafizetni,
ezért akkor viszont ott mar kénytelenek lesziink a likvid hitelhez nyulni. Azt lehet tudni, hogy hany

1.000.000 Ft-ra lesz sziikség akkor, hogy mennyit kell felvenniink ahhoz, hogy ki lehessen fizetni a
munkavallalokat? K6észonom szépen.

Koékény Szabolcs: Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsag, tisztelt képvisels url Valéban nagyon sokat
segitett a likviditdsban atmenetileg az, hogy a szolidaritasi adé janudri részét a korabbiakkal
ellentétben nem vontak le, viszont ettdl fiiggetleniil mai nap ott tartunk, hogy a szamlaegyenlegiink
az 23.000.000 Ft, ugye ez egy kordbban késziilt anyag, ugye ez folyamatosan csokkent, és elvileg a
mai utaldsok utan a folyészamlahitel-keretet elkezdjitk haszndlni. Tehit ma konkrétan kozel
100.000.000 Ft az az Osszeg, amelyet el kell utalni és a kéltségvetési szamlan, illetve az iparizési
szamlan, ha mindent 6sszerakunk, ugye atvezetiink a koltségvetési szamlara, akkor van 23.000.000 Ft
és kozel 100.000.000 mai utalas, igyhogy akkor az az egyenleg az mar a minusz tartomany lesz.

Fetjancsics LdszIo: Koszonjik a kérdést, valaszt, ha mas nincs, akkor szavazunk.
A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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8/2025(11.11.,) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkorményzat KépviselS-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsaga az 6nkormanyzat
likviditasi helyzetérdl szol6 jelentést elfogadja.

Hatdrid6: azonnal
Felelds: Pénziigy és Add Osztdly vesetd

4. napirends pont: Ve 1V dros Onkormdnyzat Képviseli-testiilet 2025. évi munkatervének médositisa

Fetjancsics LdszIo: Polgirmestert, ha jol hallom, akkor jegyzé asszony, képviseli. Kérdés,
hozzaszolas van-e? Nem latok, akkor szavazunk.

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

9/2025(11.11,) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkorményzat Képvisels-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsaga javasolja, hogy a
KépviselS-testilet a Vic Varos Onkorméanyzat KépviselS-testiletének 2025. évi munkatervét a
melléklet szerinti tartalommal médositsa.

Hatdrido: azonnal
Felelbs: polgarmester

5. napirendi pont: Vet NKSE kérelme

Fetjancsics LdszI6: Kérdezem az elSterjesztdt, hogy van-e kiegészitése? Azt mondta, hogy nincs
kiegészitése. Kérdésekre adom meg a lehet8séget.

Molndr Nandor. Elnck tr, tisztelt bizottsig! Evvel a kérelemmel kapcsolatban két észrevételem
lenne. Az egyik az, hogy szetintem a Nemzeti vagyonrdl sz616 térvény értelmében 15 évnél hosszabb
ilyen jellegli szerz6dést azt nem volna célszerd, illetve nem is lehet kotni. A masik pedig, hogy ennek
nem sok kdze van ahhoz, hogy az alapitvany atadja Vic Véros Onkorméanyzatanak a tulajdonaba ezt
az ingatlanegylttest. Ezt mar réges-rég meg kellett volna tennie. Ezt ugyanis kézpénzbdl épitették és
ennek itt van a forrisok felhaszndldsa utin a vagyonnak itt van a helye az 6nkormanyzat
vagyonleltiriba, tehat ennck megfeleléen kéne ezt indokolni vagy értékelni. Fn a magam részérdl
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tdmogatom ezt a dolgot, mert egyrészt az akadémia j6l mikodik, a vaci néi kézilabda az vilagszinten
is Oreghiti Vac hirnevét, és nem hiszem azt, hogy ezt a funkciét téle elvennénk azért, mert ezt a 30
milliot nem adjuk meg éves szinten, akkor tudnink talalni olyan tzemeltetét, aki ezekkel a
feltételekkel ezt az ingatlanegylittest, amely specialis ingatlanegyiittest fel tudni megfeleléen
hasznalni. Kérném szépen jegyz6 asszonyt, hogy a 15 évre vonatkozé észrevételemet azt majd
vizsgélja meg, hogy ez jogos vagy nem jogos. Fin kicsit ugy érzem, hogy ennél hosszabb idére ezt
nem lenne szabad megkétni. J6, koszonom szépen.

dr. Zsidel Szilvia: K6s26n6m a szot. Tisztelt bizottsag, tisztelt Molnar elnék trl Az On 4ltal emlitett
jogszabaly ugye a Nemzeti vagyontdl sz616 torvény az ezt a hasznilati jogot, amit On emlitett, ezt
ugye ingatlanvagyon tekintetében jeloli meg. Itt ugye a kérelmezés az pénzeszkéz atadastol,
taimogatas formajaban sz6l, tehat itt a testiilet, amennyiben tgy dont, akkor 20 évre megkothetd egy
tamogatasi megallapodas.

Ferjancsics LdszIo: Egyéb hozzaszolas, kérdés? Rosta urat latom jelentkezni, miel6tt megadnam a
sz6t, hadd kérdezzek, j6? Hitha el tudom venni a kérdéseiket. Tehat, hogy azért én értem a
vezérszurkoldi lelkiletet, jarogatok kézi meccsekre is, jarogatok hazaira is, tivolabbira is. 50-100 NB
I-es meccsen javarészt vicin ott voltam, tehat hogy mindenki érez a kézilabdacsapat irant valamit,
leginkabb kedvelést, szetetetet, de azért képvisel§ tr siirgbsséggel behozni egy 600 millids
kételezettségvallalast, gy, hogy az elSterjesztésnek a szévege csak idéz lényegében a kérelembdl, és a
hatirozati javaslat szerint 20 évre meghatarozzuk a koltségvetésiinket, mikézben az elmult hetekbe és
az elmult évekbe is azt hallgattam egy-két embertdl, hogy az el626, most mar a kettével, vagy
harommal ezel6tti Képviselé-testiilet milyen kényszerpalyara allitotta a varos koltségvetését, amikor
osztalyvezeté 1rral az el6z6 napirendben is emlitett 54 vagy hiny millié forintos éves
totlesztérészletet rasdzta a kovetkezd masfél-két ciklusnyi testitletre, amikor TAO beruhizasokat
varosi hitelbdl finanszirozott a viros. Mikdzben azok a pénzek legalabb sajat intézményeinkbe
éptiltek be, és nemcsak a versenysportot, nem kollégistakat, hanem kézvetleniil sportolékat, példaul
sportcsarnokba is litogatdkat szolgalnak. Tehat mikézben szidjuk az akkori hitelfelvételt szavazta bar
meg azt az azt kritizdld vagy éppen nem, kozben egy ilyen, hat a témahoz és az 6sszeghez képest
bocsanat, de nyulfarknyi elGterjesztés érkezik be, jogi vélemények nélkiil, szerz8déstervezet nélkiil,
kiszolgalva lényegében a kérének minden 6hajat, mikozben semmiféle részletes leirast nem olvasunk
artdl, és akkor sem olvastunk, mikor megengedtiik nekik, hogy atvegyék, szép lassan beszivarogjanak
ebbe a kézilabda alapitvanyba, ami varosi alapitvany volt. Nem kell mondanom, hogy kik voltak a
kuratériumi tagok. Majd utina akkor sem emlékeztek meg. Jegyz6konyveket athéztem, nem volt réla
520, hogy a varosnak evvel kotelezettsége lesz késSbb. Nem volt réla sz6, hogy a laktanyabdl dtadunk
egy teriletet, meg hogy megengedjiik ezt, akkor itt majd 600 milliét az évek folyaman ki kell erre
adni. Meg arrdl se volt sz6, hogy nekiink majd ezt vissza kell venni, ez sz6 nem hangzott el errdl.
Tehat hogy értem én, hogy most valaki tigy gondolja, hogy 30 milliét oda kell adni a kézilabdéra, ami
pont nem latjuk, hogy a vici utdnpétlasta megy, értsitk ezen a vaci sportolé fiatal és kislanyokra
megy, vagy pedig a kollégistikra, vagy pedig a profi sportra megy. Abban a sportagban, ami talan a
foci mellett vagy utan, vagy elétt a leginkabb az allamilag és mas médon finanszirozott. A legjobban
tele kéne, hogy legyenek pénzzel a tobbi sportaghoz képest. Tehat, hogy ezt igy hogy fogadjuk el ezt
akar 20 évre, akar 15 évre egy ilyen hordereji dontést, tehat itt minimum szerzOdéstervezeteknek,
jogi magyarazatoknak kellene lenni, iigyvédi irodakkal, mintha nem ezt kellett megvizsgalni, hogy
valoban van-e a virosnak ilyen kételezettsége, mert a képviseld tr csak idehozott volna, hogy nem
tudom miért, de adjunk 15 vagy 30 vagy 40 milliét a néi kézilabdara és tamogassuk, az teljesen mas
helyzet, minthogy 15-20 évre lekételezzitk magunkat. Mas.
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Totviradi-Nagy Bence: Tisztelt elndk r, tisztelt bizottsig! Maximalisan megértem elnok wr
allaspontjat. Valéban egy fajsilyos kérdésrél van sz6, ami azért elég hosszan meghatirozza majd Vic
varos koltségvetését is. Ugye mult héten jott be ez a kérvény, és azt gondoltam, hogy az a
legkorrektebb, hogyha bején Pénziigyi Bizottsdg elé, meg testillet elé, hogy egyaltalan beszéljink
err8l. Bn egyébként azt is maximalisan tamogatnam, hogy akar a jovS heti testiileti Gilésre, akar a
testiileti tlést megel6zGen legyen egy kozos egyeztetésiink testiileti tagolkkal, illetve adott esetben a
Pénziigyi Ugyrendi Bizottsag tagjaival, az egyesiilet elnokével, hogy még részletesebben atbeszéljik,
hogy pontosan miért van szikségik etre a tAimogatsra, miért nem volt eddig sziukség, mi az, ami
esetleg valtozik a jovében, milyen anyagi helyzetben vannak, miért fontos most nekik ez a kérelem,
illetve azért is hoztam ezt be, mert ugye a kéltségvetésbe mar betervezésre keriilt ez a 30.000.000
forint kordbban, és azt gondoltam, hogy az a legjobb, hogyha ez a koltségvetéssel egytitt keriil
megtargyalasra. Bzen pedig természetesen lehet koézosen gondolkodni, hogy milyen 6sszeg
szetepeljen, hany év szerepeljen, milyen formaban lehet az egyestiletet timogatni, illetve az akadémia
mikodését. Fn egyébként most szerintem tartézkodni fogok a bizottsagi tilésen és a testuleti Glésig,
¢n is szeretném egyébként, hogy ez egy joval elékészitettebb anyag legyen, illetve minél tSbb
informaci6 alljon rendelkezésre. En, amit most eléterjesztettem az az, ami eddig rendelkezésre all6
informacidként.

Ferjancsics LdszIo: Mondom egy picit rovidebben és velésebben. Tehat a helyzet az, hogy itt
kevetedik a tamogatas és keveredik az ingatlant tulajdonjog, harmadsorban keveredik, hogy a
varosnak van-e kotelezettsége ezen TAO-beruhazis kapcsan, vagy éppen a kézilabda alapitvanynak
vagy cegyestletnek van valamifajta kételezettsége a varos felé, valamilyen ingatlan hat atvételére, vagy
atadasara vonatkozdan. Tehit a timogatasi kérelmet azt értem, de azt nem lyen formaban kell
szerintem elGtetjesztent.

dr. Rosta Zoltdm Készéném a szét. Ugye nckem csak konzulticids vagy javaslattételi, vagy
észrevételi jogom, jogositvanyom van, tekintettel arra, hogy nem vagyok a bizottsig tagja, de t3bb
kérdés mertilt fel bennem. Tehit én ugy gondolom, hogy valéban, hogyha itt hutszéves
kotelezettséget szeretnénk vallalni, akkor itt tényleg a kalyhatol kellene kezdentink, tehat az emlitett
TAO-szerz8dést el§ kellene venn, 4t kellene tanulményozni, hogy kit milyen kotelezettségek és jogok
terhelnek, illetve illetnek, ebbdl kovetkezéen ki mit tehet és milyen koételezettségei vannak.
Masodrészt itt egy picit ellentmondéasosnak érzem ezt a széveget, mert ugye azt irja sz6 szerint itt van
elSttem, hogy rendezve ezzel azt az 4llapotot, hogy a korabban megkotott szerzédésben nem keriilt
rendezéste a felépitett akadémia épiletegyiittes tulajdonosi helyzete. Na most, ha nem keriilt
tendezésre, akkor milyen alapon adja 4t, vagy kivanja atadni a tulajdonjogot az egyestilet, illetve a Kft,
vagy a kozalapitvany, vagy nem tudom, hogy most éppen ki, az onkormanyzatnak, amikor az sem
biztos, hogy egyéltalin & erre jogositott. Ugyanis, ha & nem tulajdonos, akkor & nem adhat at
semmilyen tulajdonjogot, és miutan még nem tudom, nem lattam a tulajdoni lapot, ugye azzal kellene
kezdeni, hogy megnézni a tulajdonlapot, ha egyéltalin, akkor itt most valéban nincs tulajdonosként
bejegyezve senki, a teriilet tulajdonosa az énkorményzat, a felépitményé valaki. Vannak-e egyébként
tethek ezen az ingatlanon, mert hogyha terhek vannak, akkor ugye a leendd tulajdonos azokat is
vallalni fogja. Tehat millié kérdés van valoban, én azt gondolom, hogy ezt tényleg nagyon alaposan
meg kellene nézni és az Gsszes dokumentum, ami ezzel kapcsolatban fellelhetd, mind a Pénzigyi
bizottsag, mind a KépviselS-testiilet elé kellene tarni, beleértve itt a kézilabda egyesiilet alapszabalyat,
a kézalapitvinnyal kapcsolatos dokumentumokat, hogy lassuk azt, mert van olyan képviselStarsam
gondolom, aki ismeri az elStérténetet, de tobben vagyunk a testiiletben, illetve itt a bizottsigban is
olyanok, akik nem ismerik ennck az el6torténetét, és ebben ugy gondolom, akkor lehet
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felel6sségteljesen targyalni és donteni, hogyha teljes korlien minden informacié a rendelkezésiinkre
all. Készonom.

dr._Zsidel Szilvia: Tisztelt bizottsag! Altalinossigban azt szeretném elmondani, hogy a TAO
torvény alapjan a latvinycsapat sporttimogatassal kapcsolatban, hogy amennyiben 6nkormanyzati
teriileten torténik TAO-timogatasbdl ilyen beruhazas, a beruhazast kovetden az onkormanyzatnak
azt a beruhazast 4t kell vennie a kényveibe, és ezt kdveten 15. évig azt tizemeltetni, mikodtetnie
kell. Ahogy osztalyvezetd tr a kordbbi napirendnél a kéltségvetés targyalasanal mar jelezte ugyanezt a
kérelmet, ott is elmondta, hogy ezzel kapcsolatban nytjtotta be az NKSE ezt a kérelmet. Nyilvan itt
valéban keveredik a fogalom az NKSE részérdl is, ahogy a kérelemben lathattik, hiszen 8k a
kérelmiket ehhez kototték, de itt valdban az énkorményzatnak kotelezettsége atvenni egy ilyen
beruhdzist és ezt mikodtetnie kell. Bzt ugye az NKSE a jelen tudomésunk szetrint ebben a
kérelemben is véllalja, ehhez kér az 6nkormanyzattdl timogatast. Tehat itt maga a Pénziigyi Ugyrendi
Bizottsag elStetjesztése a timogatastdl sz6l, tehat nem az tizemeltetésrdl, hanem a tovabbi
mukédtetésrél. Az nyilvinvaléan egy tovabbi targyalas témaja kell, hogy legyen. Itt ahhoz, hogy 8k
mikédtessék tovabbra is, ahhoz kérnek timogatast. Az ingatlan jogi helyzete, ahogy osztilyvezetd tr
is emlitette, jelenleg ugye maga a féldtertlet van ugye az énkormanyzat tulajdonaban, az épiilet is az
onkormdnyzat tulajdondba fog kerilni a tdrvény alapjin. Ennek folyik jelenleg a valtozési
vazrajzanak az elkészitése, és kertil ugye az ingatlannyilvantartasba majd ez bejegyzéste. Koszénsm

Molndr Ndndor. Koszoném a sz6t elnok ur. Tisztelt bizottsagl Ez nem egy idegen konstrukcid, a
csonakhdz esetében ugyanerrél van sz6. A csénakhazat is a Magyar allam és az Eurépai Unid
pénzébdl az dnkormanyzat forriskiegészitésével épitették fel, és az szabédlyosan a hasznalatbavételt
kévetben 4t is keriilt az 6nkormanyzat ingatlanvagyonaba. A miikédtetését, j61 mondta Rosta tr az
elébb, a Jatszva Sportolva Alapitvany végzi az dnkormanyzat megbizasabél és valéban 5 évre szdlt.
Ott 5 év volt a fenntartasi kotelezettség, az Burdpai Uni6 azt irta eld és 5 évre van kotve velitk egy
bérleti szerzédés. Ok bétlik az ingatlant az Snkormanyzattdl és az 6nkormanyzat pedig ad nekik némi
tdimogatdst. Most mondhatom a szdmokat elnék 1r, j6? Tehat 5.200.000 forint tamogatast fizettiink
ki évente, és a havi bérleti dij az 40.000 forint. Tehit nagy valésziniiség szerint ugyanez a konstrukeiéd
mukddne itt a n6i kézilabda egyesiilet esetében is, hogy az énkormanyzat ad a 30.000.000 forintos
tamogatast, 20-at 10-et ahogyan a tisztelt Képvisel§-testiilet ezt majd meghatarozza, és ugyanakkor
nekik a hasznalatért, mert akkor mar nem a sajatjukat hasznaljak, hanem az onkormanyzat tulajdonat
haszniljak, nyilvan kell valami bérleti dfjat fizetni. En vélhetSen azt mondom, hogy az aranyok kozel
hasonléak lesznek, mint a mésik esetben, mert azért itt kozfeladat-ellatas is folyik elég jelentds
részben. Koészonom szépen a szot.

Fetjancsics LdszI6. Fn is kdszéndm a sok informaciot. Hat, amik itt elhangzottak és a jegyzénd
mondott, azt igy nem ezt latom visszakoszonni a hatirozatban, mert ez a hatarozat arrdl sz0l, hogy a
bizottsag javasolnd a Képvisel8-testiiletnek, hogy kossiink a kozalapitvannyal az épiletegytittes
onkormanyzati tulajdonba vételére egy szerzédést. Na most miért kell nekiink ezt javasolni, mikor
hit most van, aki itt azt allitja, hogy erre térvény kételezi az 6nkormanyzatot. Hat mi a csuddnak
hozunk erre hatirozatot, hat akkor tessék el6késziteni és idehozni. Aztan van itt egy szerintem direkt
keveredés, a kérvénynek a tetején azt latjuk, hogy Kézilabda Sportegyesiilet, aztan a hatarozatban
meg az van, hogy Kézilabda Kézalapitvany, utina pedig Kézilabda Akadémia. Hat ugye nem az
akadémiat tamogatjuk mi, ott egy szervezetet kellene megjelSlni. Tehat itt legalabb 3 név szerepel, és
nagyjabél most nem hiszem, hogy tudjuk, vagy ha igen, akkor médositsa az elbterjeszté a
hatdrozatot, hogy kinek is adjuk a pénzt. Tehat én tigy gondolom, hogy a hatirozati javaslat elsé fele
az egy torvényi kotelezettség, azon tessék, akinek kell dolgozni, de elStte javasolndm, hogy vizsgaljuk
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meg, hogy van-e ilyen kotelezettséglink az ingatlan atvételére, mert egyébként az egy konkrét céllal
¢piilt épiilet, tehat abba aztan mi 6nkorményzati fejjel kotelezettségeinket meg egyebeket nem
nagyon tudnank még 10 év mulva se masra hasznélni. Tehat hogy az ilyen megfontoland6, hogyha
nem kell atvenni, akkor f6losleges kiadas sem kellene nekiink.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszondm a szét. Csak annyi, hogy a Dunakanyar Kézilabda Akadémia
Kozalapitvany az maga a mikodtetSje, és a Dunakanyar Kézilabda Akadémia meg maga az
¢piiletegyiittes. Tehat az nem egy 6néll6 jogi szerv. Az, hogy Dunakanyar Kézilabda Akadémia, az
maga a sportcsarnok, illetve a mellette 1évé kiszolgald helyiségek, valamint a kollégium épiilete.

Ferjancsics LdszIlo: Hit ebben az esetben, akkor nincsen benne alany, és hat ugye mi nem célra
szoktunk, tehat nem azt mondjuk, hogy a nem tudom a focizasra adunk pénzt, hanem oda be
szoktuk irni, hogy kinek adjuk a pénzt. Tehdt most akkor itt nincsen alany, hogy kinek adjuk a pénzt,
mert csak az elsé mondatra vonatkozik a Kézilabda Kozalapitvany, de nem annak adjuk, ez a
hatarozati javaslat szOvegezése alapjin, ott a dolga a Kézilabda Kozalapitvanynak véget ér, hogy
valaki készitse el6 a szerz6dést, de utana pedig csak az van, hogy az akadémia zemeltetésére adunk
pénzt. De hat egy széval Pénziigyi bizottsag, tehat hogy itt azért meg kell hatarozni, hogy kinek adjuk
a pénzt.

Totvdradi-Nagy Bence: Akkor médositandm annyiban, hogy a timogatott szervezet az maga a
Vaci N6i Kézilabda Sportegyesiilet. Tehat Vac Varos Onkormanyzat Képvisel-testiletének
Pénziigyi-Ugyrendi  Bizottsiga tugy dont, hogy javasolia.  Vic  Varos  Onkorményzat
KeépviselS-testiiletének, hogy kosson szerzédést a Vaci N6i Kézilabda Sportegyesiilettel az akadémia
¢piiletegylittes Onkormanyzati tulajdonba vételérdl, valamint a Dunakanyar Kézilabda Akadémia
uzemeltetési koltségeinek timogatasardl évi 30.000.000 forinttal, amelyben a szerz8dés futamideje 20
év, az Osszeg pedig minden évben az inflicié mértékével névekszik.

Ferjancsics LdszIld: ]6, koszonom. Akkor ehhez két megjegyzésem van. Fenntartom azt, hogy
semmi sziikség egy hatirozatot hozni. Nézzik meg, hogy a térvény régziti-e, hogy nekiink 4t kell
venni az épiiletet. Tehdt most, hogyha ezt igy elfogadjuk, ez azt jelenti, hogyha nincsen ilyen
kotelezettséglink, akkor is kotelezettséget fogunk vallalni testtleti dontés esetén arra, hogy miénk
legyen az az épiilet. Hat kell-e nekiink ez az épilet? En tgy gondolom, hogy nem kell nekiink az
éptilet, elég bajunk lesz abbdl, hogyha erre kételeznek minket. Aztin kérdezem, hogy jogilag, hogy
lesz az, vagy pénziigyileg, hogy lesz az, hogy egyébként a koltségvetésbe az eldz6 napirendben mar
elfogadva benne van ez a 30.000.000 forint, és ezt a 30.000.000 forintot csak akkor tudja elkolteni az
onkormanyzat, hogyha erte szerz8dést kot most mar nem tudom én a kozalapitvannyal, vagy az
egyestilettel a mikodtetésre. Tehat, hogy etre mar van egy hatirozatunk és a KépviselS-testiletnek
lesz egy hatarozata j6v8 hét szerdan valészintleg, ha benne marad ez a 30.000.000 forint. Ugyanez a
Képvisel6-testilet ez a rendelet elétt, de lehet, hogy utin, el fog fogadni egy hatarozatot arra, hogy
kapjon 30.000.000 forintot. Na most akkor melyik az erésebb? Mar mondom, hogy a rendelet az
et6sebb, tehit, hogy akkor minek hozzunk ugyanazon a testilleti tilésen 30.000.000 tdmogatasta
szetz8dést, mikor a koltségvetésbe vagy megadjuk erre, vagy nem adjuk meg. Tehat ez olyan,
minthogy a kéltségvetésben szerepelne nem tudom 1épeséépités, és akkor lenne még 40 napirendiink,
hogy még hozunk 14 egy hatarozatot, hogy legyen 1épcséépités. Tehat ezt a részét, ezért nem értem,
hogy miért van ra sziikség,

Kiss Zsolt: Litom, hogy itt ebbdl, nyilvan itt a siitgésség miatt egy ilyen vélemény, illetve
informaciécunami kezdett kialakulni. Alapvetéen ugye abban kellene ugye déntést hoznunk, hogy ezt
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az ingatlant ugye a TAO torvény alapjan az dnkormanyzatnak at kell vennie. Tehat az onkormanyzat
ezzel az ingatlannal durvan, ahogy itt elhangzott, egy 3,5 millidrdos vagyongyarapodast érne el. Bz az
elsé pontja igazibdl a kérésnek. Bzt kévetden beszélhetiink arrdl, és ugye a koltségvetés is probalta
ezt mar tervezni, és ezért van bedllitva ez az Ssszeg, hogy ugye ennek az éptletnek, hogyha ezt
atvesszlik, akkor tizemeltetési kotelezettsége lesz az onkormanyzat szamara. Azt, hogy ezt hogyan
oldja meg ezt az tizemeltetést, ugye ennck tébbféle lehetésége van. Bgyrészt sajat csapatin keresztiil
akar, tehat a most meglévé akar Sport Kft., mint egy 4j egységet tizemeltethetné, vagy egy olyan
konstrukciéban, mint ahogy egyébként itt elhangzott ma mir ugye akar a csénakhaz 1étesitmény, ahol
esetleg egy valamilyen alapitvannyal, vagy egyesiilettel egy egyiittm(ikodési szerzédés kotését
kovetben az lizemeltetéshez hozzdjirulhat ugye az onkormanyzat, tehat van erre ilyen példank is,
olyan példink is. Itt most én azt gondolom, hogy ez j6, hogy elindult ez a vita, merthogy fgy ezt kéne
cldontentink, hogy a jovében akkor majd ez az tizemeltetési feliilet, ez hogyan alakul ki. Tehat, hogy
sajat Kft-ken keresztll, vagy akir egy alapitviny vagy egyesiilet, és itt ugye ebben az esetben a
kézilabda egyestilet lehet az a tamogatott fél, akin keresztill iizemelteti a jovben ezt a
sportlétesitményt az Snkormanyzat, ez a targy. En azt gondolom, hogy inkabb ezt a vitit kéne
lefolytatnunk, hogy mit lat jobbnak, és hogyha esetleg ehhez még plusz informacié kell, akkor ugye
milyen informaciékra van szitksége ahhoz, akar ugye a bizottsdgnak vagy akar a testiletnek majd,
hogy ebben dontést tudjon hozni.

Fetjancsics Laszlo. Kedves alpolgirmester tr! En tgy gondolom, hogy ennck az elStetjesztésnek,
vagy a hatirozat elSttiink 1évé forméjinak, illetve a médositott forméanak semmi aktualitisa nincs.
Valaki beallitotta a koltségvetésbe azt a 30.000.000 forintot, ha ezt megszavazza a Képvisels-testilet
jov6 szerdan, akkor annak lesz egy hattérszerz8dése, hogy mire adja az énkormanyzat. Na most, ha
jol hallom itt valakik ennek az épiiletnek, az akadémianak, amit nekiink majd be kell szallni a
mitkédtetésbe, arra szeretnék adni ezt a pénzt. Tehat akkor ez nekem ez tetszik, mert ez a pénz addig
nem elkolthetd, mig az az akadémia nincs a tulajdonunkban. Na most akkor, hogy jon ide ez a
hatdrozati javaslat? Miért kell errél most déntentink? Hat tetszettek volna idehozni tébb 10 oldalon a
jogi érvelést, meg a szerzédéstervezeteket, mind az 4tvételre vonatkozdan, mind pedig erre a
pénzkéltésre vonatkozban. Tehat az, hogy mar bocsénat, hogy te azt mondod, hogy a TAO torvény
alapjan it kell venni, én meg azt mondom, hogy nem tudom, hogy 4t kell-e venni. Tehat, hogy azért
tovabbra is a hatarozati javaslat arrél szél, hogy kb. a 600.000.000 forintra hatirozza el magat a
KeépviselS-testiilet. Hat ez nagyon etGs, azért 15-20 évre meghatarozé koltség, tehét hogy nem azzal a
szandekkal jott ez be, hogy egyiitt gondolkodjunk ebbe. Egyéblként pedig akkor tudunk egyttt
gondolkodni, hogyha a jogi és a pénziigyi lehetSségeinket latjuk. Enszerintem addig kellene eljutni,
hogy j6v6 szerdan valami Osszeget, nem tudom, hogy az egyesiiletre vagy az alapitvanyra, nem
tudom, hogy az akadémiara, az utinpétlés-nevelésre vagy a felnétt sportra tamogatasként nyujt az
6nkormanyzat, ez sincs tisztizva, hogy mire. Szerintem ezen kéne gondolkodni, hogy mire menjen és
ezt a hosszu tavia mikodtetést, meg tulajdont igy idekeverni, hogy nem vagyunk vele tisztiban,
korainak vélem.

dt._Rosta Zoltin: Koszoném a szoét. Az ember, ha nem akar jogaszkodni, hanem j6zan pataszti
ésszel végig gondolja ezt az egész helyzetet, illetve azt, ami most itt van eléttiink. Ugye arrdl van szo,
hogy van egy ingatlan, ami el6bb vagy utébb, de valészintleg elébb a mi tulajdonunkba keriil,
merthogy torvényi kotelezettség van ra. Az, hogy ez miért nem rendez8détt az elmult X évben, ezt
nem tudom, mert mar rendezédnie kellett volna, mint ahogy Molnar Nandor ir elmondta, hogy a
csonakhiz esetében ez alapbdl igy indult. Tehat még egyszer az 6nkormanyzat tulajdonaba fog
keriilni, ezért az 6nkormanyzatnak senkinek nem kell fizetnie vélelmezhetéen. Miért is kotelezze el
magit az Onkormanyzat 20 évre azért, hogy tulajdont kapjon olyan valakit8l, aki egyébként a
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tulajdonjoggal jelenleg nem rendelkezik és soha nem is fog rendelkezni. Tehat a tamogatasi kérelmet
ertem zardjelben megjegyzem, az én lanyom is a kézilabda egyesiiletnek a sportoléja, tehat ugyanigy,
ahogy elndk dr is elmondta, nagyon szeretem a kézilabdat, és nem akarom ezt ragozni, tehat nem itt
ez, tehat nem ez a kérdés itt, hogy éves szinten, az éves koltségvetésben tamogassa ¢s hogy milyen
Osszeggel timogassa az Onkormanyzat a sportegyesiiletet, és hogy kikésse az dnkormanyzat, hogy azt
milyen célra hasznalhassa, az ingatlan fenntartasara, tizemeltetésére, vagy mas egyéb célra, ez az
onkormanyzat dontése, vagy a testillet déntése. De az, hogy 20 évre kételezettséget vallaljunk
olyanért, hogy majd akkor megkapja az onkormanyzat a tulajdont, egyéblként meg a torvény alapjan
amugy is megkapja el6bb is, tehat teljesen nonszensz. Tehat én nem is értem, hogy ez az én
szimomra, még egyszer mondom, a jozan paraszti ésszel ellentétes, és nem értem, hogy miért is j6 ez
nekink, mint 6nkormanyzatnak. Hs itt most szigortan a tulajdonba vételrl vagy annak az
atengedésérdl beszélek. Koszonom.

Kiss Zsolt Kosz6n6m szépen a sz6t. Az az igazsig, hogy Rosta trral egyetértek. Tehat alapvetden
ezek a tirgyalasok korabban indultak meg. Ugye azok a TAO-s egyesiiletekkel, amelyek
beruhdzisokat végeztek a varosunk terilletén. Hzeknek egy nagy része ugye mar atkeriilt az
onkormanyzathoz, egyébként tulajdonjogilag is, ugye ezel kisebb-nagyobb beruhazasok is érintettek
voltak. Ez egy nagyon komoly el8készité munka volt osztilyvezetd tGr részérdl is, egyébként,
jogaszok 1ész€t8l, hogy ezt hogyan és miként lehet igy atvenni, vagy milyen kételezettségei vannak
egyébként az énkormanyzatnak ezzel kapcsolatosan. Es itt ennél a beruhazasnal is ugye, mint
mindegyiknél félmeriil az, hogy ezekhez onrészt is kellett biztositania az egyesiileteknek és hogy
ezekben a konyvekben ugye ezek az 6nrészek ezek hogyan jelennek meg, vagy mit képeznek ugye
ezek a tételek, és igazabdl ezt az Onrészt, amelyet ugye sajat maganak az egyesiiletnek kellett ugye
cbben az esetben eléallitani, ezt szeretnék és akkor igy fogalmazok, leginkabb ugye valahogy latni
vagy visszakapni, vagy megkapni ezek az egyesiiletek. Fzért van ez a nagysagrendi elképzelés a N&i
Kézilabda Egyestlet vezetésének ugye a lefrtak alapjan a fejében. En azt gondolom, hogy ez egy
targyalasi alap, amit Sk kérésként ugye behoztak ide. Ennek a bizottsagnak meg pont ez a dolga, hogy
ezeket akkor mérlegelje, tovabbi informicidkat kérjen és gy alakitsa ki majd a végsé déntést a
testillet szamara, hogy ez mind a két fél részére egy j6 megegyezést alapozzon meg. Koszénom.

Fetjancsics Ldszlo: Szetetném, ha alpolgarmester Gr nem tolnd a felel§sséget erre a bizottsagra.
Ennck a bizottsdgnak az a dolga, hogyha kell§ anyagot kap, akkor megtérgyalja a dolgokat. Nem
ennek a bizottsagnak dolga az SzMSz szerint sem ennck a dolga az iizemeltetés, az pont mas
bizottsagnal van, és a tulajdonviszonyoknak a rendezése is nem ennél a bizottsignal van, egy masik
bizottsignal van, egyébként pedig a végén a képviselS-testilletnél van, Ugyhogy nem ennek a
bizottsagnak a dolga ez. Szeretném a jovére is mondani. Eléterjeszt6, akkor fenntartja a médositott
hatdrozatat. J6. Akkor, hogyha nincsen mas hozzaszdlas, nincsen, akkor szavazzunk réla. Szavazis.

A szavazds eredménye: 1 igen, 0 nem, 6 tartézkodds mellett elutasitva.

10/2025(11.11,) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga gy dont, hogy
nem javasolja Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testilletének, hogy kosson szerzédést a Vci



18

N6i Kézilabda Sportegyesiilettel az akadémia épuletegytittes 6nkormanyzati tulajdonba vételérdl,
valamint a Dunakanyar Kézilabda Akadémia tizemeltetési koltségeinek taimogatasardl.

Hatdridd: folyamatos
Felelos: polgirmester

6. napirends pont: Eigyebek

Fertjancsics LdszIlo: Megadom a szo6t, ha valakinek lenne kérése, hozzaszolasa, észrevétele, nem
litok, akkor megk6sz6n6m mindenki munkéjat és akkor elviekben talalkozunk egy hénap mulva a
kovetkezd rendes tilésen. Koszonom szépen a munkat.

N

Ferjancsics LaszIo Szabé Csaba
a bigottsdg elnike a bigottsdg tagja



