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Jelen vannak: Ferjancsics 1asz16, Inotay Gergely Abel, Jess Kinga, Karpati-Kelemen Katalin, Kiss
Zsolt, Makrai Zsolt, Matkovich Ilona Zsuzsanna, Mokanszky Zoltan, dr. Rosta Zoltan, Rozmaring
Sandor, Szab6 Csaba, Szadoczki Imte, Tétvaradi-Nagy Bence, dr. Vanyai Laszl6

Meghivottként vett részt az iilésen: dr. Zsidel Szilvia jegyzd, dr. Grmela Judit aljegyzd, Kokény
Szabolcs Pénziigyi és Add Osztily vezetd, dr. Bartok-Palotai Hajnalka Jogi Osztily vezetd, Riez
Gyula Muszaki Osztaly vezetd, Taskovics Andrea toepitész, Papp Katalin Ellendrzési Osztaly
vezets, Horvath Istvan Attila VV Kft. dgyvezetd, dr. Ldrine Nikolett Vagyonhasznositasi
részlegvezetd

Erdeklédbként vett részt az iiléser:. 5 £6

Matkovich llona Zsuzsanna: |6 reggelt kivanok, tisztelettel koszontom az iilésen megjelent
képviselStarsaimat, a megbizott vendégeinket, a megjelent allampolgarokat. Megallapitom, hogy a
mai iilésen a 15 képvisel6bdl 14 jelent meg, gy a testiileti Glés hatdrozatképes. Az SzMSz 25. § (4)
bekezdése alapjan, a februar 19.-ei tilés folytatisa kovetkezik. Tehit most valdjaban a februar 19.-
ei tlésnek a fennmaradé napirendi pontjait targyaljuk.

Helyben keriilt kiosztasra a meghivé 8. napirendi pontjanak a pontositott elSterjesztése

1. napirends pont: Rendeletmidositds - A szervezeli és miikidési szabdlyzatrdl s30l6 rendelet djratdrgyaldsa

Matkovich llona Zsuzsanna: MinGsitett tobbséggel dontiink a rendeletrl. Ugye itt ennél a
rendeletnél arr6l van sz6, hogy tobb pontjaban is jogszabalyi hivatkozasok alapjin jogsértének
mindsitette jegyz6 asszony, és ezért wjra kell targyalnunk ezeket a napirendi pontokat. Viszont most
ma reggel ezek ugye Szab6 Csaba képviselének voltak az SzMSz médositasai, de most ma reggel
kaptunk akkor Szabé Csaba Fidesz-es képviselS urtdl egy djabb médositot, tehat a modositonak
most a modositasat, ha jol értem, dgyhogy én akkor elrendelek sziinetet, hogy technikai sziinetet,
hogy mindenki megismerhesse, hiszen értelem szerint ugye én most latom, nem olvastam még el
ezt a modositdt, masképp pedig nem lehet réla beszélni. Tehat akkor azt mondom, hogy 8:04 van,
akkor 14-kor folytatjuk, és akkor mindenki meg tudja ismerni ezt a legjabb modositot.

Sziinet!

Matkovich llona Zsuzsanna: Az SzMSz mobdositasnal tartunk, mint mondtam, a mddositd
rendelet, tehat Szab6 Csaba Fidesz-es képvisel6 mddosité rendeletei jogszabalysértdek. Most ehhez
kaptunk egy ujabb moddositot, amit természetesen most nem lehetett bedolgozni az SzMSz
médositoba, Ggyhogy én akkor ismertetem, hogy melyek azok a pontok, amelyek jogszabalysértSek,
és aztan utana majd hozza lehet sz6lni és a szavazas is mehet.



dr. Rosta Zoltdn figyrendi Kosz6nom szépen a szot polgirmester asszony. Szép jo reggelt
kivanok mindenkinek. Igen, mindjart az elsé ponthoz lenne egy észrevételem. Amikor a
polgatrmesteri vét6rdl tudomast szereztiink, ugyan nem hivatalos uton, de mégiscsak tudomast
szereztiink, én megfogalmaztam ezzel kapcsolatban az aggilyaimat és minden képviselStarsamnak,
polgarmester asszonynak, alpolgirmester uraknak, jegyz3 asszonynak elkiildtem erre vonatkozdan
az allaspontomat, amelyet tovabbra is fenntartok, és tovabbra is ugy gondolom, hogy a
polgarmesteri vété formaja nem volt jogszerd, ennek okan pedig ennek a napirendi pontnak az
Ujratdrgyaldsira nincs lehetSség. Mindjart elmondom, hogy miért gondolom igy. Hasonld a
probléma egyébként, mint a korabbi alkalommal, amikor szintén polgarmesteri vétora kertlt sor,
és gyakorlatilag ugyanuigy

Matkovich Ilona Zsuzsanna: lejart az tgyrendi idS. Jegyz6 asszonyt megkérem erre, hogy
reagaljon, tehat hogy a véto, ugye az volt a felvetése képvisels arnak, hogy a véto szabalytalan volt.

dr. Zsidel Szilvia: Kosz6n6m a szot. Tisztelt Képviseld-testiilet, tisztelt polgdrmester asszony! Az
Motv. 68. szakasza alapjan a polgirmesternek minden egyes olyan dontés esetében, amelyet az
onkormanyzat érdekeire nézve jogszabalysértének tart, 3 napon beliil joga van azt a dontést
felfiggeszteni és a testiiletnek innentdl szimitva 15 napon belil pedig Gjra targyalnia és az adott
ugyrol mindsitett tébbséggel déntést kell hoznia. A vétéval kapesolatban sem alaki, sem jogi aggaly
nem mertlt {6l. Megvizsgaltuk képviselS ur észrevételeit, ahogy egyébként emliti, a decemberi
ulésen is volt mar ezzel kapcsolatban ellentétes véleményiink, ezt akkor is megbeszéltik. A
kikiildott véto, amit egyébként e-mailben tovabbitottunk a képviseloknek, ugyhogy azzal
kapcsolatban sem jogi, sem alap aggaly nem meriilt f6l. Készénom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Készénom szépen. 24 médositéja volt Szabé Csaba Fidesz-es
képviselének. Természetesen nem mindegyikhez fogok fiizni kommentart, hanem azokhoz, ami
Rosta Zoltannak tgyrendije van

dr. Rosta Zoltin figyrendi K6s26n6m, ehhez szetetnék hozzaszolni egyrészt a magam részérdl
nem kaptam e-mailben semmilyen értesitést a polgdrmesteri vétd elSterjesztésérdl, vagy
benyujtasardl, tgyhogy azt kérem, hogy nézzenck utina. Fin tgy kaptam meg, hogy a
képviselStarsak kildték meg nekem, mar nem tudom, hogy kicsoda, hogy ilyenre sor keriilt, de én
magam részét8l biztos, hogy nem kaptam. Fs amit jegyzé asszony elmondott, a torvény valéban
lehet6séget ad ra, csak ennck a formaja egészen mas volt, ugyanis a polgarmester asszony ebben a
vétoban sz6 szerint elrendelte az Gjratirgyalast, a torvény pedig nem ezt a lehetéséget adja meg a
polgarmesteri véto alapjan, hanem kezdeményezheti az ismételt targyalast, és ezt a kezdeményezést
az tlést k6vetd 3 napon beliil nydjthatja be. Tehat a polgarmester asszony a vétd vonatkozasaban
nem kezdeményezett semmit, hanem elrendelte az Gjratirgyalast és az Gilést kévetd 3 napon beliil
nyujthatja be az ismételt tirgyalds kezdeményezését. Erre sem kerilt sor. Emlékeim szerint
képviselStarsak tSbben is a kovetkezd hétre javasoltik az 1 idépontot. Polgarmester asszony ezt
elvetette, majd j6 néhany nappal késGbb idSpontot javasolt, ami viszont a 3 napon til volt. Tehat
innentdl kezdve nem tértént meg az ismételt tirgyalds kezdeményezése és a 3 napon beluliség

feltétele sem all fenn. Ugyhogy ezért mondom azt, hogy ez jogszertitlen, gy gondolom.
Koszonom.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tisztelt képviselS ur! Februar 19.-én volt az tilés, 20.-an lett
alairva a hatdrozat, é emlékeim szerint legkésébb 21.-én még azon a héten pénteken a Jogi Osztaly
kiktildte minden egyes képviselének e-mailben az adott hatirozatot.




Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor clkezdeném a médositéknak a jogszabalysérts voltat
felsorolni. Tehat az 1.§ 10a pont a hivatalos internet oldalon kdzzétett informacidknak, ez a www.
vac.hu objektiven, targyilagosan kell bemutatniuk Vic Viros Onkormanyzatinak tevékenységét,
helyi fejlesztéseket, kulturilis és sporteseményeket és a civil szervezetek munkajat. Az informacidk
kozlése soran kertlni kell a szubjektiv vélemények és értékitéletek megfogalmazasat. A hivatalos
internetes oldalon kizdrdlag Vac Viros Onkorméanyzataval és kozigazgatasi terilletén miksds
intézményekkel és szervezetekkel kapesolatos, a varos lakossiganak széles korét érinté tartalmak
jelenhetnek meg. Partpolitikai orszagos hirek, vagy partpolitikai tartalmu helyi események nem
jelenhetnek meg. Minden, a hivatalos oldalon kézzétett anyagnal fel kell tintetni a szetzd nevét.
Tehat ez volt képvisel§ drnak a médositdja erre a jogszabaly, vagyis a jogszabalysértésnek az
clmagyarazasira a kévetkezSket mondom el. Az informaciok kézlése soran keriilni kell a szubjektiv
vélemények és értékitéletek megfogalmazasit szovegrész miatt a hivatalos honlap térvényben
meghatarozott kézfeladatok ellatasara vald alkalmazhatésigit jelentésen kiilon tekintettel a helyi
kézmtvel6dési, oktatasi, turisztikai és sportfeladatokra. A velemények és értékitéletek kizardsa
lehetetlenné teszi tobbek kozott a spott-, és szakmai sikereket elért emberek, egyesuletek méltatasat,
még a helyi focicsapat jatékanak vagy valamelyik iskolai csapat orszigos versenyen elért
eredményének értékelését is lehetetlenné teszi. A magyar énkormanyzati torvény 2.§ (1) bekezdése.
A helyi énkormanyzis a telepiilés valasztopolgarai, kozosségének joga, melynek soran érvényte jut
az allampolgari felelGsségérzet, kibontakozik az alkotd egylittmikodés a helyl kozosségen belul.
Ezzel a rendelkezéssel ellentétes az a rendelkezés, ami a helyi kozdsségben megjelend véleményeket
¢s értékitcletek megjelenitését teljes mértékben megtiltja. Az dnkorméanyzat kommunikéciés
feluleteivel kételes az allampolgari felelGsségérzetet erdsiteni a helyi koézosségen belil alkotd
egyuttmtikodést, és értéksemlegesnek, bocsanat, egy sor kimaradt, ez azonban ellehetetleniti, ha a
helyi 6nkormanyzat sajat magat értéksemlegesnek mindsiti és sajat kommunikaciéjaban minden
akar pozitiv, akir negativ vélemény és értékitélet kifejezését megtiltja. Ez az értéksemleges
hozzaallas riadasul teljesen ellentétes az alaptorvény szellemiségével, ami kifejezetten rogzit az
alkotmanyosan elismert tarsadalmi értékeket, ldsd a nemzeti hitvallast. Tehat az onkormanyzat
kommunikécidja, az alaptérvény és az Motv.-ben foglaltakra figyelemmel nem lehet értéksemleges.
A kévetkez6 modosité. Szabo Csabanak tigyrendje van. Tessék

Szabé_Csaba itigytend: Tisztelt KépviselS-testitiet! Ugy tudom, hogy a médianak nem lehet
clhagyni a helyét, igyhogy szeretném jelezni, hogy polgirmester asszony tartson rendet a tetemben,
mert amikor mas médiumok tették ezt meg, akkor ebbdl 6riasi botranyt csinaltak. Most ugy latom,
hogy egy fotés itt fotdz és nem ez a sajténak kijelolt hely. Készondm szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Nem tudom, hogy ki fotézott, de megkérek mindenkit, valéban ezt
nem mondtuk el, mert &szintén szolva nem figyeltem, hogy vannak itt Gj emberek. Arra kérném
szépen, hogy ott azon a részen, ahol a tobbiek vannak, ott legyenek szivesek a sajté munkatarsai
tartézkodni. Bzt igy szoktuk csinalni, és ez a képviselSkre is vonatkozzon majd a jévében, példaul
Szabd Csabara is. Na akkor nézziik tovabb. Tehat akkor 1.§ (10b) bekezdés. Tehat az a modositdja
Szab6 Csaba Fidesz-es képviseldnek, hogy a vac.hu facebook oldalon kozzétett informacidknalk
objektiven, targyilagosan kell bemutatniuk Vac Varos Onkorményzaténak tevékenységét, a helyi
fejlesztéseket, a kulturalis és sporteseményeket és a civil szervezetek munkajat. Az informacidk
kozlése soran kerilni kell a szubjektiv vélemények és értékitéletek megfogalmazasat. A vic.hu
facebook-oldalon kizarélag Vac Varos Onkormanyzataval és kozigazgatasi teriiletén mikédd
intézményekkel és szervezetekkel kapcsolatos, a varos lakossaganak széles korét érintd tartalmak
jelenhetnek meg. Partpolitikai, orszigos hirek, vagy partpolitikai tartalmu helyi események nem
jelenhetnek meg. Minden a hivatalos oldalon kézzétett anyagnal fel kell tintetni a szerz6 nevét. Es
akkor a jogsértés. Tehat ehhez a bekezdéshez itt is érvényesek a (10a) bekezdés kapesan kifejtettek.
Az utolsé mondat ismételten hivatalos oldalnak mindsiti a facebook oldalt. A facebook-profil felett
a felhasznalé nem gyakorol tulajdonosi jogositvanyokat, és nincsenek olyan rendelkezési jogai, mint




a sajat maga altal kiadott lap, illetve altala szerkesztett weboldal esetében. A kozosségi oldal
mukodési, felhasznalasi feltételeit teljes egészében az azt tulajdonld és tizemeltetd gazdasagi
tarsasag, a facebook esetében kulféldi illetéségi tarsasag META hatirozza és egyben valtoztathatja
meg a csatlakozasi feltételeit és k6zz¢ tehetd tartalmak korét, amelyek sajat belsé szabalyzatai elvei
alapjin torélhet. A felhasznalét példaul 30 napra letilthatja. Mindezekre figyelemmel facebook-
profil nem lehet az dnkormanyzat hivatalos felilete, mert csak korlatozott felhasznaldi jogokkal
rendelkezik. A modosité javaslat jogilag aggilyos. Itt most megkimélem 6néket, de a képviselSk
lattak, hogy milyen hivatkozasokat hoztak be ezzel kapcsolatban, ennek az alatimasztasara. Akkor
a kovetkez6. Még mindig az 1.§-nak a c. pontja. A vac:hu facebook oldal tizemeltetdje a Vac Varos
Onkormanyzata teljes kord iranyitéi és adminisztratora, az Emberi Kapcsolatok Bizottsiga. A
facebook-oldalon kézzétett bejegyzésekért a bejegyzés kozzétevie a felelds. Ugye ez van abban az
anyagban, amit mi megismerhettiink ma reggelig. Itt megint csak a jogi aggaly. A facebook profil
felett a felhasznalé nem gyakorol tulajdonosi jogositvanyokat, és nincsenek olyan rendelkezési
jogai, mint a sajat maga altal kiadott lap, illetve dltala szerkesztett weboldal esetében. A kdzosségi
oldal miikodési feltételeit teljes egészében az azt tulajdonlé és tizemeltets gazdasagi tarsasag, a
facebook esetében kiilfoldi illetGségl tarsasag hatirozhatja meg. Ebbdl kévetkezben facebook oldal
uzemeltetSje nem lehet az Onkormanyzat vagy annak szerve. Bz a rendelkezés jogilag
értelmezhetetlen, ellentmond a normaviligossag kovetelményének. Az tzemeltetSi mindség
értelmezését killéndsen megneheziti, hogy mikozben tizemeltetSként Vac Varos Onkormanyzatat
nevezi meg az SzMSz, még a teljes kol irdnyitdja és adminisztratora az Emberi Kapcsolatok
Bizottsiga. Az Emberi Kapcsolatok Bizottsiga szamara megallapitott feladat is aggalyos. A magyar
nyelv értelmezd kézi szotara szerint az adminisztrator valamely intézményszervezet, vallalat hivatali,
irodai ligyeinek intézdje, vezetsje, ligyintézd, tigykezeld, ennek megfeleléen valamely weboldal
adminisztratora az a személy, aki a sziikséges feltoltési, eltavolitasi feladatokat végzi. Fogalmilag
lehetetlen, hogy az Emberi Kapcsolatok Bizottsiga adminisztritor legyen. Ismét a facebook-
szabilyzatnak a killénb6z6 paragrafus pontjait kihagyom. A 1ényeg az dsszefoglalé. A rendelkezés
sértl az alaptorvény 33. cikk (2) bekezdését. A helyi Képvisel§-testiiletet a polgarmester vezeti és
az Motv. 65.§-at a Képvisel6-testiilet elndke, a polgirmester. Valamely testiilet vezetése, illetve
elnoki tisztségének betoltése fogalmilag magaban. foglalja, hogy az adott testlletet a vezetd elnok
jeleniti meg, a nyilvanossagban teszi kézzé és kommunikilja a dontéseit. Ennek megfeleléen az
onkormanyzat hivatalos kommunikicidjianak irdnyitisa az alaptorvényben és az Motv-ben
intézményesitett polgarmesteri tisztség clvalaszthatatlan tésze. Ezt a jogszabélyok evidenciaként
kezelik. Ennek legnyilvanvalobb példija a polgirmesteri munkakor atadasanak egyes szabalyairdl
52010, itt latjak a torvényébe idézést, tajékoztatist az 6nkormanyzat médiatartalom szolgaltatasairdl,
a szolgaltats végzésére jogositd okirattal, tadasaval, az atadé tisztségével kapcsolatos kozosségi
médidban t61ténd részvételérdl, a szerkesztéste jogosité felhasznaléi azonositok és jelszavak
ataddsaval. Tehat ez volt az 1.§ 1-es tész. Es akkor a kévetkezd a 2-es. A 2-esben a modosito, tehat
megint Szab6 Csaba moédositéira térek vissza, annyi, hogy Vic Viros Onkormanyzat kKpvisels-
testiletének szervezési és miikodési szabalyzatirdl szolo 2/2022. (1.19.) énkormanyzati rendelet
3.§ (3) bekezdés helyébe a kévetkezs rendelkezés 1ép. A nemzet, illetve nemzetkozi kapesolatokbél
ered6 utazdsok delegicidjanak személyi Osszetételét a polgarmester elc’iteljesztése alapjén a
Kepv1selo testiilet hatdrozattal allapitja meg. A 2.§-nak a magyardzata, a jogi mqualaz'lta az igen
hosszua és példakat is hoz kiriai dontésekrdl. Ugyhogy én ezt most lerdviditem. Es ami talan itt
minket érint, azt fogom elolvasni, hogy bér a Képvisel$-testiilet szerve a polgarmester, azonban a
képviseleti jogosultsiga a térvény kifejezett rendelkezésén alapul. A Kuria abban a bizonyos
esetben, amit a képviselSk olvashattak, egyértelmiien leszogezte, hogy az egyes 6nkormanyzati
feladatokhoz kapcsolodd képviselet és kozjogi képviselet, amelyre vonatkozdan szintén az
onkormanyzati térvényi szablyozas az iranyadé. A protokolliris képviseletet, azaz még az iinnepi
beszédek elmondasat is e korbe tartozd kézjogi képviseletnek kell tekinteni. A kovetkezd
modositoja a képvisel§ Grnak az 5-6s volt, az 5-6s pont az igen, az Ssszeféthetetlenség. Csak
néztem, hogy ezt most végig olvassam-e, de akkor lehet, hogy a magyarazathél mar vilagos lesz,



hogy miért jogsértd, tehat hogy az Osszeférhetetlenségrdl van sz6. Az Moty. az 6sszeférhetetlenség
36.§ ¢s a kizaras szabilyozasaval 49.§ rendezi képviselS-testiilet tagjai, illetve hozzatartozéi és az
onkormanyzat kozotti gazdasagi Ssszefonddasokat. Fzentdl a kozbeszerzési térvény tovabbi
osszeférhetetlenségi  szabdlyokat tartalmaz. A Kbt 25.§, tehdt a kérdés szabalyozisa a
torvényalkotasi targykor, ezért a torvényi rendelkezéseken tal kizard szabalyok megalkotasara a
Képvisel6-testiilet nem jogosult. A torvényi szintl szabilyozas szlikségességét tamasztja ald
tovibbd, hogy az Onkormanyzati beszerzésekbdl vald kizaris kotlitozza a vallalkozas
szabadsagahoz val6 alapvetd jogot. Alaptérvény 12. cikk. Marpedig alapjog korlatozastdl csak
torvény rendelkezhet a sziikségesség, aranyossig alkotminyjogi kévetelményének megtartisa
mellett. Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés. Igen. A kévetkezd a 7/a Az Snkormanyzat nem kéthet
olyan tartalmt szerz6dést a IKépviselS-testillet tagjaval, vagy olyan gazdasagi tarsasaggal, amelynek
a Képvisel6-testiilet tagja, vagy annak kozeli hozzatartozdja kozvetleniil, kézvetett méddon
tulajdonosa, tagja, amely alapjan az 6nkorminyzat vagy az Snkorméanyzat altal ellendrz6tt gazdasagi
tarsasig pénziigyi teljesitésére kotelezett. Ugye itt még mindig ugyanannal a témanal vagyunk, tehat
akkor a 7.§-hoz. Az Métv. rendelkezései szetint a Polgarmesteri hivatalt a Képvisel6-testillet és a
polgarmester irinyitja ¢és a jegyz$ vezeti. Az Onkotminyzati képvisel§ semmilyen iranyitasi és
utasits addsi joggal nem rendelkezik. Ekként sem a jegyz6én keresztil, sem méasként nem igényelheti
a hivatal altala meghatirozott belsé szakmai szervezeti egységeinek kozremikodését. A
Polgarmesteri hivatal 6nall6 feladat- és hataskort nem gyakorol. A feladat- és hatiskorok cimzettje
a jegyz0, az onkormanyzat és a Polgarmesteri hivatal egymastdl elkiilonild, jogilag 6nallé jogi
személyek, ami a MAK nyilvantartasabol is kitGnik. Fnnek megfeleléen a jegyzé feladata a
képvisel6i munka tigyviteli timogatisinak megszervezése, amennyiben az SzMSz ezt biztositja a
Keépviselo-testiletnek. Az Moty. 32.§ (2) bekezdés b. pontja alapjan a képvisel§ a polgarmestertél
jogosult dnkormanyzati tigyben felvilagositist kérni, nem a Polgarmesteri hivatal koztisztvisel8itsl.
A 14-esnél az artdl sz4l, hogy a napirendek targyalasinal hiny percben hatarozza meg az SzZMSz a
felszolalasi lehetSséget a képviselének. Fzt most nem olvasniam £ol véglg, mindenesetre a 11-es
napitendhez annyi a jogi hozzaf{izés, hogy az 4j 12-es bekezdésben, amit most a képviselStarsaim
akkor meg tudnak nézni, nem keriilt meghatirozasra a sziinet, minimalis és maximalis perc
idStartama, ami késébbi vitakhoz vezethet, kiillonos cekintettel a jelen médositas 8. paragrafusaban
szerepld 5 és 2 perces idSkotlatokra. Azt az egy pontot szeretném felolvasni, amire itt a valasz
megsziiletett, hogy az egyes szavazasok megkezdése el6tt barmelyik képviselS javaslatara tigyrendi
szokérést kovetSen vita nélkili egyszeri sz6tbbséggel hozott hatirozatot kovetden sziinetet kell
clrendelni. A kévetkezd a kovetkezd a 15.§ szintén még mindig Szabd Csaba SzMSz médositasanal
tartunk. Tehit Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiletének Szervezeti és mikodési
szabalyzatarol sz6l6 rendelet bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezés 1ép, irja a képvisel ur. Az
UlésvezetS a vitat azutin zaratja le, miutin ennck szandékat részérdl jelezte a képviselok felé.
Amennyiben egy képviseld jelzi, hogy ezzel nem ért egyet, az tilésvezetd szavazista bocsatja a vita
lezarasat. Ehhez a jogi hozzafiizés annyi, hogy nem vilagos, hogy mi térténik akkor, ha nem keriil
megszavazasra a vita lezarasa, akkor utina mi torténik, mikor lehet lezarni a vitat? A kovetkezd a
17-es igen, tehat megint csak a médositasnak a médositasi javaslata a képviselS urnak. A szavazasra
bocsitas sordn az iilésvezets a (2) bekezdésben foglaltak kivételével nem fizhet magyarazatot a
javaslathoz, és nem tehet olyan kijelentést, amely a képvisel6k szavazatit befolydsolhatja. Erre
megint csak a jogi kifogas leitja, hogy melyik térvény jogalkotastdl sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
Jat. 2.§ (1) bekezdésében meghatirozott kévetelmény, hogy a jogszabalynak a cimzettek szamara
egyértelmiien értelmezhetd szabélyozasi tartalommal kell rendelkeznie. A normavilagossag
kévetelménye. A normavilagossig a jogallamisig fontos eleme, ami megkéveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vildgos, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon. A
normavildgossig kévetelménye sériil, ha a tilzottan 4ltalinos megfogalmazas miatt lehetéség nyilik
szubjektiv, dnkényes jogalkalmazasra. Notrmavilagossag kovetelményét osszefoglaléan lasd, és itt
beidézi a jogszabalyt, ezen belill az 1a a szavazasra bocsits soran az tilésvezetd a (2) bekezdésben
foglaltak kivételével nem fiizhet magyatazatot a javaslathoz, és nem tehet olyan kijelentést, amely a



képvisel6k szavazatat befolyasolhatja. Nem felel meg a normavilagossig kovetelményének, mert
teljesen szubjektiv, hogy mely1k képvisel6t, milyen mondatok, szavak, hangsuly, vagy hangerd tud
barmiben is befolyasolm Es akkor 21-es pont, ez a sajtonyilvanossagrol szol, amit hogyha most
elfogadunk, akkor mas szabalyok fognak vonatkozni a hivatali sajténak vagy a hivatalban a sajtonak
a megjelenésére. Tehat azt irja megint csak a jogasz, a Polgarmesteri hivatalt a jegyz6 vezeti. Moty.
85.§ (1) bekezdés. Ennek megfeleléen a hivatali belépés rendjét is a jegyz8 szabilyozza. A
KépviselS-testiiletnek joga van a sajat mikodése nyilvanossaganak biztositasardl rendelkezni. Az
azonban a vezetS felel8sségkorébe tartozik, hogy hivatali éptilet mely részeibe biztosit bejarast
olyan személyek szamara, akik nem tartoznak a hivatal allomanyiba. Az Motv. 68.§ (1)
bekezdésében rogzitett hataskorben eljarva 2025. februar 20.-an a médositd rendelet végrehajtasat
felfuiggesztem, és kezdeményezem az ismételt targyalist. Tehat ezekrdl a témakrol van sz6. Tehat
ezek a modositok jottek be Szabd Csaba Fidesz-es képviseld trtdl, és akkor most szintén & adott
be egy wjabb moddositét, amelyeket tehat elolvasni el tudtunk olvasni, de hat természetesen ezt
feldolgozni ennyi id6 alatt nem lehet. Tehat akkor kérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas?

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet! Tisztelt Vaciak! Elészor is elnézést szeretnék kérni
polgarmester asszony miatt, hogy ezt végig kellett hallgatniuk. Nekem is elég nagy fajdalmat okozott
azért ennyi stletlenséget leirni és Osszehordani ilyen hosszt idé alatt, de ez nem kis teljesitmény,
még polgirmester asszonynak sem. Azt tudniuk kell, hogy valoszinileg egyébként ezeket a
javaslatokat, amiket az SzMSz-hez irtik, nem itt egy hivatalban a koztisztviseld {rta, nem a jegyzo
asszony irta, hanem valészindleg egy budapesti tigyvéd, akit azért fizetnek, hogy mindenre kifogast
tudjon taldlni. De nézziik is meg, hogy egyébként polgirmester asszonynak mi a problémaja. A
probléméja az, hogy a médianak fiiggetlennek kell lennie, és nem lehet partpolitikai célokra
folhaszndlni, mivel ez volt a legegyszetibb kozpénzen kampanyolni, lejaratni az ellenzéki
képviselSket. Most ezt egy masik médiafelileten probalja véghez vinni kisebb-nagyobb sikettel, de
inkabb kisebbel. Igazabol a médositémat azt befogadom, és csak hogy lassak, hogy mi azért tényleg
prébalunk egyiittmikodni, olyan mddositasokat ~hajtottunk végre az SzMSz-en amik elSte
mutatnak, amik a kifogisolt részeket ugy médositjaky hogy ezek most mar jobban megfeleljenek a
szabalyoknak, amit polgarmester asszony kitalalt, mert vagy a budapesti tigyvéd. Itt igazabdl olyan
kitalaciokkal kell kiizdentnk, és olyanokat kellett végig hallgatnunk, amik talin polgarmester
asszonyban élnek és reménykednek, hogy ennek barmilyen kovetkezményei lesznek, de nem
lesznek, mert ez az SzMSz médositas egy j6 SzMSz médositas, és valdszintleg a kormanyhivatal is
ezt fogja mondani. Készé6nom szépen.

dr. Rosta Zoltdn: Kosz6n6m a sz6t. Egy picit a kalyhatdl szeretnék indulni, illetve visszautalni. A
polgarmester asszonynak a vétdjaval kapcsolatos hatirozata a kovetkezsk szerint rendelkezik. Az
utols6 mondat, ugye azért tortént ez a polgirmesteri vétd, mert szé szetrint idézem, ,,mert az
elfogadott médosité rendelet tébb szempontbdl sérti a helyi 6nkorményzat érdekeit”. A torvény
az 6nkormanyzati torvény 68. szakasz (1) bekezdése, és kizardlag ezen indok miatt ad lehetéséget
a polgarmesternek a vétd benyljtisira. Amelyeket most polgarmester asszony felsorolt, minden
tiszteletem az 6vé, hogy ilyen részletesen kidolgoztak az észrevételeket. Egyetlen félmondatot sem
véltem felfedezni ezekbdl az indoklisokbdl, amelyek arra utaltak volna, hogy az 6nkormanyzat
érdekeit miért sértik ezek az SzMSz-moddositasok. Itt vélt jogellenesség, vélt torvényellenességre
torténtek hivatkozasok. Ha van ilyen, akkor majd azt az erre hivatott teliigyeleti szerv, amelynek az
a jogositvanya és kételezettsége, hogy az énkormanyzati rendeletek jogszerliségét vizsgalja, az majd
megvizsgalja, és hogyha tigy gondolja, hogy jogszertitlen, akkor erre fel fogja hivni az 6nkormanyzat
figyelmét. A jegyz$ asszony tavalyi évi értékelését olvasva, emlékeim szerint egyetlen esetben
tortént a tavalyi évben olyan, hogy valamilyen jogellenes rendeletet hozott a Képvisel6-testiilet,
tehat bizom benne, hogy ez a gyakotlat nem fog megsziinni. Es akkor innentd] kezdve tovibbra
sem értem, hogy melyek azok a pontok, melyek azok az indokok, amelyek azt timasztjak ala, hogy
czek az SzMSz médositisok sértik az énkormanyzat érdekeit, vagy ha nem az onkormanyzat
érdekeit sértik, akkor kinek az érdekeit sértik. Koszonom.



Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tisztelt képviselS Gr! Azért olvastam fel én részletesen, hogy lassak,
hogy milyen pontokban jogszabalysértSek ezek a modositéd rendeletek, és természetesen a
kormanyhivatalnak lesz majd a joga eldonteni, hogy ezek valéban jogszabalysért6k vagy sem. A
korabban, az el626 5 évben nem is azt hiszem talin, hogy egyetlenegyszer nem volt erre szitkség,
most elég gyakran fordulunk meg ilyen témdkban a kotmanyhivatalnil. Ez az egyik. A masik pedig,
Szab6 Csaba képviselének annyit szeretnék csak mondani, 1évén még nem tudhat mindent, hogy
hogyan zajlik a testiileti tilés, hogyha bead egy moédositot, akkor azt az elterjesztd fogadja be, tehat
nem Szab6 Csaba képviseld, hanem aki ide le van irva elSterjesztének, most ebben az esetben ez a
polgarmester.

Szabd Csaba: Tisztelt Képvisel6-testilet! Azt még fontosnak tartom elmondani, hogy egyébként
litszédjon itt a politikai helyzet. Mikor polgdrmester asszony szembesiilt a médositéval és azt
mondta, hogy ezt 6neki el kell olvasnia, akkor a teremben a frakcidtarsai itt maradtak és nagyjabél
egy embertrel ment ki, azzal a Karpati Péterrel, akinek felmondtuk a szerzédését. Szerencsére, hogy
fel kellett mondania a szerz8dését, tigyhogy ez jelenleg a vaci politikai helyzet. Ugy litom, hogy
polgarmester asszony elégoé egyedil maradt, de legalabb még az utolsé honapos Karpati Péterével
tolthetett egy kicsi idSt kozosen.

Matkovich llona Zsuzsanna: IKépviseld 1r, hagytam, hogy elmondja a fantazilt gondolatait, de
arra szeretném kérni, hogy azért ezen a testileti tlésen foglalkozzunk majd egy kicsit a varos
Ugyeivel is, j6? BEgyébként csak azért, hogy itt a nyilvanossag szamara, hogy miért ment ki a
polgirmester, azért ment ki, mert ahogy a jegyzével egyeztette, hogy hogyan foglalkozzunk ezzel a
moédositoval, és mondom még egyszer, én annak Sriilnék, hogyha ez a terem, ez annak a helyszine
lenne, annak a testiileti munkanak, amelyet a viciak a korabbiakban megszokhattak, és sajnos egyre
kevésbé érzem, hogy az lenne.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt vaciakl Nem szeretném az id6t huzni, és
megkérném polgarmester asszonyt is, hogy ne tegye mar az el6z6 testiileti ulés anyagabdl is, a
maival 70 napirendi pontunk van, nehogy azzal szembesiiljiink megint, hogy majd a marciusi
anyagot fogjuk még targyalni majusban is. Ugyhogy megkérném, hogy ne az idét hizza, hanem
tényleg vezesse ugy a testileti tilést, hogy ez megfeleljen a képviselSknek is és a vaciaknak is. Fs az
eddigi 1 6ra eltelt eddig és még semmit nem haladtunk. Frre csak azt tudom mondani a
polgarmester asszony eddigi mutatvanyardl, hogy ami j6, az j6, de eddig az nagyon gyenge volt
polgarmester asszony, készonom szépen.

[ess Kinga: Készéndm szépen. Brre az allanddsult sérté hangnemre szeretném felhfvni a figyelmet
¢s minden alkalommal fel fogom hivni a figyelmet. Onok a targyilagos és objektiv tdjékoztatdst
kétik szimon a Ffcebook-oldalon és az interneten, de személyesen ezt nem tudjak megvaldsitani.
Atrol nem is beszélve, hogy a kormanyzati média tlsilya tekintetében igen érdekes, hogy 6nék a
helyi médiatél kérik szamon azt, amit nem is tudom szam szerint 6sszehasonlitani, hogy
hanyszorosaval val6sit meg a kormanyzati média, de hat ezt is hallottuk mar ugyebar, mert a kettds

métce a Fidesznél az egy megszokott gyakotlat, ugyanezt hozzak be ide a varosba, rendkiviil nagy
kart okozva. sy

Matkovich llona Zsuzsanna: Koszonom szépen: Nincsen tobb hozzaszolas, akkor el8szér, ha
szavaztatok Szabé Csaba médositéjanak médositéjardl, tehat a helyben kiosztott médositdjardl,
tehit Szab6 Csaba médositéjanak a helyben kiosztott modositéjardl szavaztatok.

Fetjancsics LdszIo: Tisztelt Képviselé-testiilet! Tisztazzuk mar, hogy mirdl szavazunk. Szabd
Csabanak volt moédosité inditvanya, mit mdédositott? Szeretném kérni a jegyzot, hogy ha




elmondand, hogy polgirmester asszony, amit nem tudott elmondani, hogy mirél fogunk most
szavazni, de vagy felmutatassal, vagy rimutatassal a felolvasasi déleléttot, ha lehetne mellézni. Mirdl
fogunk most szavazni, egyaltalan hany szavazds varhat6? Koszonom.

T'étvdradi-Nagy Bence (iigyrend;) Nekem az lenne a kérdésem, hogy egyesével fogunk szavazni
etrdl, vagy igy egyben err6l a moédositorol, mett én szavaznék egyesével, hogyha lehet.

dr. Zsidel Szilvia: Van egy helyben kiosztott médosité inditvany Szabd Csaba képviselé ur
részérol. Az SzMSz alapjan el6szor modosité inditvanyrdl szavaz a KépviselS-testiilet tehat amit
helyben megkaptak képvisel§ rt6l, hogy ez lesz a médosité inditvany, ezt kovetden pedig a
kiktldott testileti anyag 2-es szamu mellékletét latjak, és arrdl lesz ugye az az etedeti
rendeletmoédositas, artdl lesz a szavazas. Tétvaradi képvisel§ trnak jelezném, hogy a médositd
inditvanyt benyujté képvisel6 nem kérte kilon szavaztatni a szakaszokat, amennyiben ugye az 6n
tész¢érdl erre az el6bbiekben igény meriilt £6l, arrdl viszont akkor tigyrendiként dontsén most a
testiilet, hogy akkor szakaszonként szeretnék szavaztatni, vagy pedig egyben a médosité inditvanyt.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor miutin nem latok iigyrendit, akkor egyben fogom
szavaztatni. Tehat még egyszer mondom, akkor Szabé Csaba médositdjardl szavazunk el8szor, én
nem tamogatom. Tessék, szavazas.

A szavazds eredménye: 8 igen, 4 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Lis akkot most kovetkezik az eredeti. Fis hogyha hatulrol a 2. oldalra lapoznak, ez a bizonyos 2-es
melléklet, ezt kérem szépen elfogadni, errSl fogunk most szavazni, tehat az elSterjesztésnek a 2-es
szamu mellékletérdl, ezt kérem szépen, hogy ezt fogadjuk.

Fetjancsics LdszIo digyrendr Szeretném, hogyha jegyz8 asszony mondana, hogy hol fogom
megtalalni és meg fogom érteni, hogy mir6l szavazunk most. Tehat el6bb teljesen mast mondott a
polgirmester asszony, mint most, hogy milyen mellékletrdl szavazunk. Jol értelmezem-e, hogy a
kovetkez6 tortént. Szabé Csaba, néhany, a multkor elfogadott rendeletben mar benne 1évé
patagrafust modositott, ezaltal ezek a paragrafusok bekeriltek a multkor elfogadott rendeletbe, és
ett6l még a tobbi Szab6 Csaba iltal most irasban nem mdédositott rendeleti pont ugyanigy életben
van. Kérdezem a jegyz6 asszonyt, hogy aki igent szavaz a kovetkezd, vélhetéen egy szavazason, az
arra szavaz-e, hogy a multkori rendeletet a most benyujtott és elébb elfogadott modositott
patagtafusokkal mégis hatalyba lépteti. Errdl fogunk-e szavazni az igen szavazat esetén? Koszoném

Szabo Csaba iigyrendi Tisztelt Képvisel6-testiilet! B azt szetetném kérdezni, hogy itt a 2-es
melléklet, amit az elStetjesztésnél lattunk, az az allategészségligyi, kivéve kébor allattal kapcsolatos
feladatokkal kapcsolatos mellékletnek az SzMSz egyes mellékletének a moédositisa, a 2-es
mellékletének a modositisa. Akkor most az elsé mellékletet azt mar elfogadtuk a médositémmal?
Ko6sz6nom.

dr. Zsidel Szilvia: Tisztelt KépviselS-testiilet! Ahogy az elStetjesztés is tartalmazta, az egyes
melléklet az az a rendelettervezet, amit a 'febrp{u'i tlésen elfogadott a testiilet, azonban a
polgarmester a vétdjaval felfiiggesztette. Tehat ez nem lépett hatilyba. Szabé Csaba képviseld
modositojat az el6bb elfogadta a testiilet. Az azt jelenti, hogy a jelenlegi SzZMSz médositas abbdl a
szakaszbol all, amit az el6bb elfogadtak. Fzt kévetSen pedig a kikiildott anyagba a 2-es szamu
melléklettel megjelolt rendelettervezet az ugye a polgirmester eléterjesztése, tehat arrdl fognak
szavazni. A modosité rendelet az azt tartalmazza, hogy az eredeti Szervezeti és miikodési szabalyzat
4-es melléklete médosul, illetve az 5-6s melléklete mddosul a kiktldott anyag szerinti mellékletekre,
valamint hatalyat veszti az 6nkorményzati rendelet 28. szakasz (11) bekezdése. Tehat errd] szol a
polgarmesteri elSterjesztés, ami ugye a vétd alapjan lett kikiildve. Tehat az el6bb megszavaztik
Szabé Csaba médositéit, most pedig szavazasta bocsatjuk a 2-es szamui mellékletet. Koszonom




Szabd Csaba iigyrendr. Tisztelt képviselS ur, tisztelt jegyz3 asszony! Akkor most, hogyha jol
értem, barmikor maskor valaki médosit, akkor az azt jelenti, hogy amiken nem médosit, azok
eltdinnek. Fis ha jél értelmezem, mert akkor most n azt mondta, hogy én moédositottam a 2-es
szamu mellékletben ezeket a paragrafusokat, vagy az 1-es szami mellékletben médositottam ezeket
a paragrafusokat és akkor a tébbit, amit nem maédositottam, az eltint. Fz igy nem értelmes, vagy
ugy értelmes, hogy minek médositsam azt, amit nem szeretnék médositani, ami pont ugyantgy van.
En azokat modositottam, amiket modositani kellett, mert javaslatot tettek 14, a tobbi, ami nem volt,
vagy nem tartottak Onok jogszabalysértonek, az most milyen alapon mddositsa. Ugyhogy az én
értelmezésem szerint ez azt jelenti, hogy akkor szavazzunk még egyszer az egyestdl a médositassal
egyutt. Koszonom szépen.

dr. Rosta Zoltdn tigyrends: Itt kezd kaotikussa valni a helyzet dgy érzem és senki nem 4ll a helyzet
magaslatan. Szerintem teljesen egyértelmi a helyzet, de nem tudom, hogy ez most véletlen vagy
szandékos félremagyarazasa itt a szavazasta bocsitisnak. Tehit a kovetkezd a helyzet az én
értelmezésem szerint, de lehet, hogy rosszul gondolom. Szabé Csaba képviselStarsunknak a
legutobbi testileti tilésen volt egy SzMSz mddosito javaslata, amely felfuggesztésre kerilt a
polgarmesteri véto altal. Ma reggel a polgarmesteti vétéban megfogalmazott aggalyok némelyikét
Szab6 Csaba gy itélte meg, hogy jogosak, és ezért bizonyos paragrafusok tekintetében médositéd
javaslattal €lt. Az értelmezésem szerint az Gsszes tobbi korabban benytjtott inditvanya tovabbra is
aktualis. Tehdt ez nem azt jelenti, ahogy & is elmondta, én is igy értelmezem, hogy azokat
visszavonta. Ha nem, ez azt jelenti, hogy azok tovabbra is sz6 szerint abban a vonatkozasban
érvényesek és arrdl kell szavaznunk, ahogy a legutobbi testiileti iilésen azokat elétetjesztette.
Szetetném, hogyha ezt egyértelmisitenénk, mert ériasi problémakat sejtek itt. Koszoném.

dr. Zsidel Szilvia: Akkor megismétlem. 2025. februar 19.-én a testiilet dontott egy Szervezeti és
muikodési szabilyzatot médosito rendeletrdl, amely rendeletet masnap a polgirmester megvétézott.
Az Métv. 68. szakasza alapjan, tehit ez a rendelet nem lépett hatalyba. Ezt a rendeletet
mellékletként kikildtik, hogy lassak, hogy amihez a torvényességi észrevételt megtettiik, hogy mi
volt az az elfogadott rendeleti norma, amely nem lépett hatilyba a vété miatt, tehat azt sem
végrehajtani nem lehet, sem alkalmazni nem lehet. Elég egyértelmtien az elSterjesztésben utaltam
etre. Az elGtetjesztés 2-es szami melléklete az, amelyet a polgarmester, mint a vétoval rendelkezd
tlésvezetd és képviselS-testilleti vezetd elStetjesztett. Az elSterjesztés 2-es szamu melléklete az, ami
a torvényességi észrevétel alapjan elfogadasra keriil az & javaslata szerint, hiszen & az elSterjesztd.
Ehhez érkezett a mai napon ugye itt a helyben kiosztott médosité inditvany Szabé Csaba képvisel6
Ur részérdl, amelyet az eldbbiekben megszavaztak. Tehat ezt kovetSen 6nok most a 2-es
mellékletrdl szavaznak, amit az elébb felmutattam. Koszonom.

Ferjancsics LdszI tigyrendr. Tisztelt képviselS-testiilet! Akkor jegyz asszony még egy picit még
egyértelmibben legyen szives. Hany 2-es melléklet van most itt elSttiink? Kettd. Hany egyes
melléklet van itt most elSttiink? Kettd. Ezt igy, hogy? Melyiket hova kell érteni? Valamint
kérdezem, hogy amennyiben elébb elfogadasra . keriilt egy par pont, a benyujtott modositd
inditvany, attél még a valamelyik 2-es melléklet, mondjuk legyen az, hogy talin egyes oldal van az
aljira irva ennek melyik a kovetkezd szavazasnil melyik 1észérél fogunk szavazni a
preambulumarol, 1-es 2-es szammal van eléttiink és utina pedig az 1-es 2-es 3-as paragrafusardl
igy egyben, vagy pedig az elébb elfogadott médosité inditviny melyik paragrafusnak melyik
bekezdését fogja modositani? Tehat a kovetkezd szavazis az pontosan szovegileg melyik részte
vonatkozhat?

dr. Zsidel Szilvia: Az elbterjesztés 2-es szami mellékletéré] fognak szavazni, amely egy médosito
rendelet-tervezet, amely utal az eredeti Szervezeti és miikodési szabalyzat 4-es mellékletének, illetve
5-6s mellékletének modositasara, amely csatolva van az elStetjesztés 2-es szamut mellékletéhez. De
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hogyha megnézik az oldallapok jobb oldali, fels& satkit, ott egyértelmien jelezve van, hogy melyik
melléklet tartozik az Onkormanyzati rendelethez, és emellett van még egy hatalyat veszté
rendelkezés is megjeldlve, ez a 28. szakasz (11) bekezdés. Tehat ezen médosité rendeletrdl fognak
6n6k most egy szavazassal szavazni.

Ferjancsics LdszI6 iigyrends. Azt gondolom, hogy a KépviselS-testiiletnek joga van tudni, hogy
mirdl szavaz. Ugy érzem, most egy ilyen utvesztSben, minthogyha iivegbe 16kte volna valaki. En
azt kérdeztem, hogy az el6bb elfogadott modosité inditvanyok hova epulnek be, mi helyett éptlnek
be ebbe a 1endelettervezetbe amit hogyha jol értem, akkor ez a 2-es szaimu mellék, melyiknek az
aljin egy egyes oldalszam van, hova épiil be ez a médosito inditvany, melyik sort rja feliil és miként?
Valamint még egyszer, ha a jegyz4 asszony elmondand, hogy erre a 2-es szamura igent mond a
Képvisel6-testiilet, akkor a multkor elfogadott SzMSz-nek hatalyba 1ép-e valamilyen malt SzMSz
modositas, hatalyba lép-e barmilyen részben, illetve, ha etre igy igent mond a testiilet tobbsége,
akkor az el6bb elfogadott médositd inditvanyok hatilyba lépnek-e elfogadasra keriilnek-e?

dr. Rosta Zoltdn: A félreértésck clkeriilése végett javasolnam és kérném tisztelt jegyz asszonyt,
hogy olvassa fel azt az elSterjesztést, amelyrSl most szavazni fogunk. Koészonom.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szot. Tisztelt KépviselS-testiilet! A preambulumtdl eltekintenek,
hogy azt is olvassam fol esetleg? ] 6, nincs észrevétel; aikkor felolvasom. Tehat a tervezet szerint Vac
Varos Onkorm{myzat Képviselo-testiiletének Szervezeti és mikodési szabalyzatardl szolé 2/2022.
(L19.) rendeletének modositasirdl szavaz a testilet. A preambulum elsé bekezdés, Vac Viros
Onkormanyzat Képvisels-testiiletének célja a demokratikus, etikus és atlathaté mikddés, valamint
a képvisel6-testiileti munka soran a képvisel6k munkajanak tamogatasa, az ulések rendjének
demokratizalisa, valamint az Onkormanyzati média fliggetlenségének és partatlansaganak
biztositisa, tovabba az Osszeférhetetlenség szabalyainak egyértelmisitése. 2-es bekezdés, Vic Varos
Onkormanyzat KépviselS-testiilete az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatirozott
eredeti jogalkotdi hatiskorében, az Alaptorvény 32. cikkely (1) bekezdés A pontjaban és D
pontjaban, valamint a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény
53. szakasz (1) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezSket rendeli el. 1.
szakasz, (1) bekezdés. A Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Szervezeti és miikodési
szabalyzatardl sz6l6 2/2022. (1.19.) dnkorményzati rendelet 4-es melléklete az 1-es melléklet szerint
médosul. 2-es bekezdés. A Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testiletének Szervezeti és
mikodési szabalyzatardl szold 2/2022. (1.19.) énkormanyzati rendelet 5-6s melléklete a 2-es
melléklet szerint médosul. A 2-es szakasz hatalyat veszti Vic Varos Onkormanyzat Képviseld-
testiletének Szervezeti és mikodési szabalyzatirdl sz616 2/2022. (1.19.) 6nkormanyzati rendelet
28. szakasz (11) bekezdése. 3-as szakasz. Fz a rendelet a kihirdetést kévetd napon 1ép hatalyba és a
kihirdetését kévetd masodik napon hatalyat veszti. A rendelet melléklete, az egyes szamu melléklet,
amely az eredeti rendelet, 6nkormanyzati rendelet 5-6s melléklet 2-es pontjaban foglalt tiblizat 0
421.180-as sor a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép-a 042180-as allategészségligy, kivéve kébor
allatokkal kapcsolatos feladatokkal. Jelen rendelettervezet 2-es melléklete médositja az eredeti
rendelet 8-as melléklet 4. 3. 3. pontjaig a kovetkezd rendelkezés lép, Szlcesné Zomborka Marta
Maria, ez ugye a multkori testilleti Glésen hozott dontés szerint, igy az BEKB tagja, ertdl a
tendelettervezetrél dont most a testiilet, hogy ha ezt a rendelettervezetet is megszavazza a testulet,
akkor az ugye a Szabé Csaba mai napon kiosztott médositéjaval és elfogadott médositéjaval ugye
egy rendeletben lesz kihirdetve, hiszen az mar megkapta a mindsitett tébbséget. Amennyiben ez is
megkapja, akkor ez a kett$ lesz egyiitt kihirdetve. A februr 19.-én elfogadott, de hatalyba nem
Iépett rendelkezés nem lesz kihirdetve, hiszen azt felfiiggesztette a polgarmester, az nem lehet
végrehajto, nem végrehajthaté. Koszonom.
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Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel6-testiilet! Csakhogy, akkor mi a mai elStetjesztésnek a cimer? Vac
Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének Szervezeti és mikodési szabalyzatarol szol6 2/2022.
(I.19.) rendeletének modositasanak Gjratargyalasa. Mi volt a multkor, amikor ujratargyalds volt?
Jegyz6 asszony azt mondta, hogy ezen semmit nem lehet, ehhez semmi Gjat nem lehet behozni, ezt
ugy, hogy az egyben kell targyalni, rajta lehet médositast végrehajtani. Na most akkor kérdezem
jegyz6 asszonyt, hogy lehet az, hogy kivettek belSle az egyes szamu melléklet, amit a hatirozat
tartalmaz, minden mast kivettek beldle, csak most az ment at, amit én modositottam, amit multkor
mondott jegyz6 asszony, hogy médositani lehet. Akkor most, hogyha médositottunk, akkor miért
nem ment at az Osszes t6bbi, amit nem moédositunk? Mert erre nem kaptunk valaszt, de tSlem
csinalhatjuk igy is, akkor legk6zelebb, hogyha valaminél médositunk, akkor minden mas kérdés jon
ki beldle, mert akkor Ggy van értelme.

dr. Zsidel Szilvia: Ksz6n6m a szot. Szetintem tobbszor elhangzott. Probilom egyszerisiteni.
Volt egy rendelettervezet, amit a testiilet elfogadott, de meg lett vétozva, nem lépett hatilyba, tehat
az olyan, mintha az a rendelet nem lenne. A polgarmester, mint ugye a vétéval rendelkezd kozjogi
személy kikildte azt az elStetjesztést, amely 6nok elétt van, és ahhoz ott volt csatolva az a
rendelettervezet, ami neki, mint elSterjesztének a javaslata, hogy azokat a torvényességi
észrevételeket, amiket megtettek, figyelembe véve, neki ez volt a modositd javaslata. Ehhez jott a
mai napon ugye Ontél egy modosito javaslat, amit megszavaztak, tehat van egy médosito, az ahhoz
képest, amit On osztott ki, ahhoz képest, amit ugye a polgarmester elStetjesztett, nem, tehat hogy
az el6z6 az nem Iépett hatalyba, az nem végrehajthatd, nem moédosithatd, (bekiabdilis)

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Kérem szépen, ez nem interaktiv. Kérem szépen a képviseld urakat,
hogy utana nyugodtan folytassak, és jegyzé asszonyt hagyjuk végig mondani,

dr. Zsidel Szilvia: Volt egy rendelettervezet, amit elfogadtak, de nem lépett hatilyba, mert
felfiggesztette a polgarmestet. Ezt kovetSen ‘ugye az ujratargyalasra kikildte a rendelettervezetet,
ami az elGterjesztoként a javaslata arra, hogy fogadjik el. Ehhez 6nok kildtek egy mddositd
javaslatot, vagy hat kiosztott ma képviselé Gr egy moédositd javaslatot, amit megszavaztak. A
szavazas sorrendje az SzMSz alapjan minden egyes esetben az, hogy el8szor a médositét szavazzak,
utana pedig az eredetileg kikilldott rendelettervezetet, tehat amit a polgirmester asszony az
el6terjesztéséhez csatolt. Bzt elmondtam, hogy ez a 2-es szama melléklet, errél van most szavazas.
Ko6szonom

Mokdnszky Zoltdn (iigyrend;): Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt Vaciak! Itt teljesen egyértelmd,
hogy a képviselStirsam mit szeretne. Amit On megvétézott a mult havi SzMSz-t, azt médositotta
a mostani médositéjaval, és ezzel a modositassal egytitt szetetné elfogadni ezt az SzZMSz-t. Buzek
szerint akkor most a polgarmester asszonynak volt egy masik javaslata, ami mar teljesen mas, mint
a multkori SzMSz volt, és azt akatja velink elfogadtatni. De viszont mi azt szeretnénk, és Szabd
képvisel6 Ur is azt szetrette volna, hogy amit 6 most médositott, On arra hivatkozott, hogy
jogszabalysértS, azt moédositotta, és ezzel a modositassal szeretné elfogadtatni az eléz8 SzMSz-t.
Ennyi. Brrél kérjiik, hogy szavazzunk, errdl kérjik a szavazist. Bz a lehetésége megvan a
képviselSknek, hogy médositsanak. Fs akkor nem kell itt keverni, kavarni, mert 6k teljesen Ossze
akarnak itt mindent keverni. Mar szerencsétlen vaciak se, meg akik itt vannak a helyszinen se értik,
hogy mirél van sz6. Teljesen egyértelmi, kérnénk azt, hogy a mult havi SzMSz-t, ami volt
modositottunk, annak a médositasat most fogadjuk el és azzal az SzZMSz-szel. K6sz6nom szépen.

dr. Rosta Zoltdn iigyrendr. Készoném szépen. Ez a helyzet még kaotikusabb, mint ahogy elindult
20 petccel ezel6tt. Azt szeretném, hogyha tisztaznank, hogy mi a jogalkotéi szandék. A jogalkotdi
szandék a IKKépviselS-testiilet részérdl az, hogy az SzMSz-t az eredeti tartalom szerint médositsuk.
Ugyanakkor a jegyz6 asszony, ahogy elmondta, polgarmesteti vétdval a multkor elfogadott, 4m nem
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hatilyosult S2MSz egyben gyakotlatilag lekeriilt a napirendtdl. Tehat ha j6l értem a jegyz6 asszony
allaspontjat, akkor Szab6 Csaba képviselStarsunk jelenlegi modosito javaslata kizirdlag ezzel a
tartalommal kertlt most elfogadasra, és ennek tovabbi rendelkezése immar az & eredeti mddositd
javaslatinak tovabbi rendelkezéseirdl, miutan konkrétan atrra vonatkozdan megfogalmazasi
inditvany elSterjesztés nem tortént, nem is fogunk szavazni?

dr. Zsidel Szilvia: Készéném. Lis készonom képvisel6 ur, mert akkor 6n legalabb megértette azt,
amit probalok sokadszorra elmondani, tehat hogy maga az eclStetjesztés, amit a polgirmester
asszony kikiildott a vétoja alapjan, az tartalmazta azt a rendelettervezetet, ami elSterjesztéként neki
a javaslata volt. Ehhez kiild6tt ma, vagy osztott ki ma képviseld ar, Szabd Csaba képviseld dr egy
modosit6 inditvanyt, és ugye az SzMSz alapjan a sortend az mindig az, el8szér a médositd
inditvanyrdl szavaznak, azt kévetSen pedig az eredeti elStetjesztésként kikiildott javaslatrol. A
javaslat pedig az elStetjesztés 2-es szamu mellékleteként meghatirozott rendelettervezet volt. Tehat
arr6l a dontésrl, amit februarban megszavaztak, majd aztin megvétdzott a polgirmester, arrdl
most nincsen szavazas. Egyébként megjegyezném Onéknek, hogy a marciusi testiileti anyagban,
amit ugye szintén elviekben ma fognak targyalni, ott van egy 6nallé képviseléi inditvany, szintén a
Szervezeti és mikodési szabalyzat targyaban. Koszonom.

Szabd Csaba iigyrendi Tisztelt KépviselS-testiilet! Akkor mar csak annyit szeretnék, hogy
egyébként ez multkor is ugyanigy volt a vétd, akkor is a polgarmester asszony ugyanigy hatalyon
kiviil helyezte, ugyanigy nem lett kihirdetve a vétd és ugyanigy lehetett médositani. Ok pont ezt
mondtak, hogy ott azt lehet mddositani, hogy ez teljesen abszurd.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tehat akkor a december 6.-1 iléstél beszélink, ahol szintén
volt egy Szervezeti és mikodési szabalyzattal kapesolatos rendelettervezet, hogyha képvisel$ ar
megnézi azt az elSterjesztést, a polgarmester vétojat, ott is volt egy rendelettervezet, amely arrél
sz0lt, hogy hatalyon kiviil helyezi azt a rendelkezést, hiszen ott viszont ki lehet hirdetve egyébként
az a rendelet, hiszen késébb vétdzta meg még torvényi hataridén belil a polgarmester, mint ahogy
a kihirdetés megtortént. Tehat ott is volt a polgarmesternek egy rendelettervezete, amit arra ne
haragudjon nem emlékszem, hogy az On médositéja volt-e, amit akkor helyben kiosztottak, de volt
egy modosit6, amit aztan a tobbség megszavazott. Ugyanez volt pontosan a gyakorlat, mint a
mostani Glésen.

Mokdnszky Zoltdn iigyrendr Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt Vaciak! Mind a Fidesz-KIDNP
csopott frakcidvezetdje kérnék polgarmester asszonytol 10 petc szlinetet, hogy itt ezt a kaotikus
allapotot rendezzik. K6szonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Szavazisban Vagyunk. Most nem tudok sajnos egyébként
természetesen kérheti, de most szavazasban vagyunk, ugyhogy akkor szavazni fogunk errdl a
napirendrdl, tehat akkor a 2-es mellékletr8l kérem szépen clfogadni.  Szavazas.
A szavazds eredménye: 13 igen, 1 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

2._napirendy pont: V'dci NG Kézilabda Sportegyesiilet

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ElSterjeszté Totvaradi Nagy Bence énkorméanyzati képviseld tr
van kiegészitése? Akkor el6szor hallgassuk meg, ha megnézziik a hatarozati javaslatot, és akkor
hallgassuk meg a képvisel$ urnak a kiegészitését.

Totviradi-Nagy Bence: Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt képviselStestiilet! Tobbekkel is
egyeztettem a IKépviselS-testilet tagjai kozul ezzel a kérelemmel kapcsolatosan, és az volt
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tobbeknek is az allaspontja, hogy a kovetkez6 ciklusokra ne vallaljunk kotelezettséget, hanem egy
adott képvisel6-testiilet a sajat ciklusara vallaljon. Tehat én eszerint ugy médositaniam a hatarozati
javaslatot, fel is olvasom az egészet, hogy Vac Varosi Onkormanyzat Képviselo-testillete ugy dont,
hogy a Dunakanyar Kézilabda Akadémia Koézalapitvany kérését timogatja akként, hogy a
tamogatasi szerz6édést kot Vaci N6i Kézilabda Sportegyestilettel az Uzemeltetési koltségeinek
tamogatasardl, évi 30.000.000 forint 6sszegnek megfeleléen, melyben a szerz8dés futamideje 2028-
ig tart. Tehat, hogy a szerz6dés futam idejének az utolsé éve az 2028, és természetesen utina majd
a 2029-ben létrejove Gj képviselS-testiilet is nagyon remélem, hogy majd tamogatni fogja a Vaci
Néi Kézilabda Egyestlet mikodését. Koszonom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Kérdezem képvisel$ urt6l, hogy a tovabbi része, mert az utolsé
rész nem olvasta fel, hogy az 6sszeg pedig minden évben az inflicié mértékével novekszik. Tessék,
az torlédik. J6, akkor én ezt befogadom. Van-e hozzaszolas? Egy pillanat. Tehat azt a részét a
mondatnak, hogy minden évben az inflicié mértékével novekszik, ezt igy elfogadom, de On pedig,
mert ugye ez nekem benne van az anyagban, de On pedig akkor ezt nem kéri. Rendben, ezt
szerettem volna megkérdezni.

Mokdnszky Zoltan: Tisztelt képviselStarsam, tisztelt Vaciak! Szeretném megkérdezni a képvisel6
urat, hogy milyen képviselSkkel egyeztetett On, mert velem, mint frakcidvezetével On nem
egyeztetett, nem keresett meg. Akkor nevezze meg, kik azok a képviselSk, akikkel On egyeztetett
ebben a témaban. IKérném szépen akkor mondja el. K6szonom szépen.

Totvdradi-Nagy Bence: Onnel valéban nem egyeztettem, de van az On frakcidjanak egy tagja,
aki a sporttal foglalkozik és vele példaul egyeztettem ertdl.

Szabo Csaba: Tisztelt kepvlsclo -testilet! Tamogatjuk ezt a kezdeményezést. Nyilvan minden
sportot, ami a vaci fiatalokat és az ide érkezé fiatalokat szolgalja, azt nagy 6rommel tudjuk
timogatni. Viszont nekem a hatirozati javaslatra tekintettel lenne modosité javaslatom, mégpedig
az, hogy a Vici N6i Kézilabda Sportegyesilettel helyett Dunakanyar Kézilabda Akadémia
Kozalapitvannyal legyen. Mivelhogy az alapitviny a fenntartdja az intézménynek, ezért
értelemszer(i, hogyha az alapitvany kapja meg ezt a timogatisi osszeget. En errdl egyébként
egyeztettem is a IKirsner Erikaval, és azt mondta, hogy énekik ez teljes mértékben megfelel, és jo,
hogyha az alapitvany kapja, tgyhogy ez igy sokkal érthetébb, hogyha az kapja, aki fenntartja az
intézményt. K6sz6n6m

Tétviradi-Nagy Bence: Koszoném. B befogadom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehat a kérelemben nem ez van, ugyhogy ezt el8szor tisztazzuk,
akkor kérem jegyzé asszonyt

dr. Zsidel Szilvia: Készonom a szot. A melléklet az alirt kérelem elndk asszony részérdl, és ott
hogyha megnézik, megjeloli, hogy a timogatott szervezet megnevezése az a Vici Néi Kézilabda

Sportegyestilet. Tehat amig elndk asszonytdl nincs itt egy alairt kérelem, hogy 6 ezt mdédositja, addig
a testlilet nem donthet mashogy.

dr. Rosta Zoltin: Igen, készonom szépen. Ehhez csatlakoznék magam is. A sportot maximalisan
igyekszem tamogatni, sét az én lanyom raadasul ebben az egyestletben kézilabdazik, de ez jogilag
nincs rendben. Tehat a Kirsner Erika elnok asszony az NKSE nevében kérte ezt a timogatast.
Ugyan ott van, hogy az akadémia egyértelml a szovegbdl és a kérelembdl, hogy az akadémia
miikodtetésére kérik, és miutan én megnéztem itt a birésagi nyilvantartasban az informacidkat, az
akadémia alapitvanyként makodik. Az alapitvany a mikodtetdje az akadémianak, ezaltal az



14

¢piiletegytttesnek is. Tehat az NKSE erre a célra nem tud 0sszeget forditani direktbe, azt csak az
akadémia tudja megtenni. Tehat én azt javaslom, hogy keressitk meg, vagy jelezziik az elndk asszony
felé, Kirsner Erika elndk asszony felé, hogy a javaslatat vagy a kérelmeit eszetint mddositsa és akkor
ugy gondolom, hogy ennek a timogatasnak nem lesz akadalya. Koszonom.

Makrai Zsolt. Készoném szépen a szot. Tisztelt képviselS-testillet! Elsé kotben leszogezném,
hogy a mondanivalém nem a spott, vagy akar a kézilabda, vagy barmilyen mas sportig ellenében
sz6l, hanem teljesen mas iranybol kézeliteném meg a kérdést. Onkormanyzati képviselSként és a
képviselo-testiilet tagjaként fontos nekiink a varos egészével foglalkozni. Emlékezziink vissza a
februar 19.- testiileti tilésre, amikor a koltségvetéstdl beszélgettiink, méghozza nem is keveset. Elég
sokat vitatkoztunk azon, hogy az az ingatlaneladasbodl szarmazé korilbeltil 730 millids, sokak 4ltal
talan fiktiv bevételként aposztrofalt sor, az mennyiben valés vagy nem valds, és el is hangzott
tobbek szajabol, hogy korilbeltl 150-200.000.000 forinttal szamolhatunk ebben az évben az
ingatlaneladasokkal, amelyeket lehet fejlesztésekre forditani. Szetetném az elStetjeszté képviseld
urat megkérdezni, hogy On szetint, hogyha 150-200.000.000 forintunk jén be ebbe az évbe, hogy
fejleszteni tudjunk, akkor az a 30.000.000 forint, ami itt elSttiink all, és nemcsak errdl az évrdl
beszélek, hanem akkor a kovetkezd néhany évedl is, ez korilbelul 20%-4t 15-20%-at 6leli fel annak
a varhat6 és realizalhaté bevételnek, amellyel tudunk foglalkozni a viros egészében, hogy
felajitsunk, fejlessziink. Nem vagyunk egy picit felelStlenck, hogyha egy ekkora dsszeget akarunk
talan sokkal fontosabb kérdésektSl elvenni? Még egyszer, fontosnak tartom a sportot, nagyon
fontosnak tartom a témegsportot, még inkabb, mint barmilyen profi spottot, mert a profi sport az
¢ljen meg a sajat bevételeibSl, ha mar annyira profi, de ez egy masik kérdés és nem idevald.
30.000.000 forintot el tudunk venni egy 150-200.000.000 forintos és mar tobbszorosen elkoltott
fejlesztés:  igényektd? En  szeretném a képvisel6 urat megkérdezni, mert egyeztetett
képviselStarsaival, hogy ez dtgondolas ala kerdlt, és vald igaz, mondhatjuk majd az év végén, hogy
minden jogos igényt, legyen 6vodak, legyen parkok, vagy az utak allapotabdl ad6déd szamonkérés,
hogy azokat teljesiteni tudtuk ezen 30.000.000 forint plusztimogatis mellett is. Biztosak vagyunk

mi ebben, mert ezt a dontést meg kell hoznunk és el kell dontentink, hogy mi a fontosabb.
Koszonom

Totviradi-Nagy Bence: Tisztelt testilet, tisztelt képviseld ur! EgyfelSl maximalisan megértem
Makrai képvisel$ ur érveit, hogy milyen problémat vet fel ezzel kapcsolatban és valéban milyen
jelentés koltséget jelent a virosnak ez a 30.000.000 forint, ahogyan jelent&s koltséget jelent a
kisposta miikddtetése, amelyet ugye most mar mi mikodtetiink a magyar allam helyett, vagy éppen
a korabbi sportberuhazasokra felvett hitelnek a minden évben folydsitisa. Tehat valdban ezek
nagyon jelentds terheket jelentenek a kéltségvetésben. Viszont azt is latni kell, hogy van a varosnak
egy NBI-es csapata, egy olyan sportegyestilet, amelyet azt gondolom, hogy meg kell becstilntink, és
amilyen forméaban lehet, ugy timogatnunk kell és emiatt én tovabbra is fenntartom ezt az Gsszeget.
Egyébként ahogy néztem, az énkormanyzatoknal nincs ebben egységes allispont, tehat van olyan
onkormanyzat, aki nagyon jelent8s Osszeggel, akar 100 milliés nagysagrendd osszegekkel is
timogatja az adott varosban mikodé NBI-es sport csapatokat, illetve van olyan varos, aki
egyaltalan nem nyudjt tamogatast. En azt gondolom, hogy ez az &sszeg az, amit be tudunk vallalni
és ennyivel tudjuk tdimogatni ezt a kézilabda egyestletet. Koszonom

Kiss Zsolt: Ugye torténelmi elézménye van annak, hogy a Vic a nemzet sportvarosa, és azt
gondolom, hogy kiemelt sportagak kozott mindig az élen jirt egyébként maga a kézilabdazés
Viacon, ezen beliil ugye pedig Yolt 1d6szak, amikor egyébként a néi és a férfi kézilabda és NBI-es
csapatot tudott adni Vacnak. Es picit talan visszakanyarodnék oda, hogy voltak olyan idészakok,
amikor tobb mint 100.000.000 forinttal is tudta egyébként a sportegyestileteket timogatni helyben
Vicon az onkormanyzat. Ezt ugye nemcsak ennek a 2 sportegyesiiletnek, hanem a tébbinek
elosztva is tudott segiteni. Sajnos ahogy a forrasai egyre inkabb sziikiilnek az dnkormanyzatnak, igy
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egyre kisebb eré jut arra, hogy egyébként a sportlétesitményeket, magat a sporteseményeket ugye
tudja timogatni az onkormanyzat. Ugye ez tobbszdr vitatkoztunk, hogy kellett-¢ volna egyébként
egy Orias sportcsarnok egyébként a varosunknak, és hogy egyébként ma artdl vitatkoznank-e akkor
egyébként, hogy azt hogyan tudnank esetleg fenntartani, mennyi pénzt kéne mondjuk annak a
muikoédésébe mondjuk belerakni, akar ugyanigy a fejlesztési forrasoktdl elvonva. Itt a kérvény arrdl
szolt, hogy 20 évre szerette volna egyébként ezt a tamogatast megkapni a sportegyestlet vezetdje.
En azt gondolom, hogy ezt felelésen ez a képviselé-testiilet 20 évre ilyen hossza tivon nem tud
vallalni kotelezettséget, ezért lett ez a révidebb id6 megszabva, hogy mindig ebbe a ciklusban kell,
hogy tudjunk gondolkodni és ez a 30.000.000 forint a leirtak alapjan latszik, hogy mennyibe keriil
mondjuk ennek az akadémianak a fenntartasa, és hogy mibe kertil a teljes koltsége. Ennek ugye egy
részét szeretné, hogyha segitségiil fordulna az dnkormanyzat és fonn tudnd tartani, azzal egytitt,
hogy itt 1étrejott egy ingatlan, amely ugye a TAO-torvény alapjan el6bb vagy utdbb, de ugye ennek
az onkormanyzatnak egyébként a vagyonelemek kozott meg kell, hogy jelenjen, tehat onnantdl
kezdve gyakorlatilag a teljes kotelezettsége, a fenntartasa majd ennck a létesitménynek egyébként
az 6nkormanyzatot fogja terhelni. Tehat hogyha sikertilne most erre a 4 évre azt fixalnunk, hogy
ennél tébbet nem kérnek ezért az ingatlan ezért a fenntartasaért, akkor azt gondolom, hogy
egyébként ma ez egy j6 megallapodas lehet, figyelembe véve azt, hogy példaul a postanal se sikerult
elérntink azt, hogy teljes egészében kell ott is fonntartanunk, nem pedig valamilyen megallapodas
formaban mondjuk vész vagy vallalnunk mondjuk a deakvari kispostinak a mikodtetésérdl. Tehat
ha ahhoz viszonyitom, akkor igazabdl ez egy j6 megallapodastetrvezet.

Ferjancsics LdszIo. Tisztelt KépviselS-testulet! Mintha 5 héttel ezelStt tartanank, kortlbeliil
azokrol a témakrdl beszéliink, itt boncolgatjuk a kérelmet, az elGtetjesztést, a hatarozati javaslatot,
ami végte valamennyire médosult. Az Ugyrendi bizottsag Ulésén ezt a beszélgetést azt hiszem,
részletekbe menden lefolytattuk. Az ott felmerutlt kérdések egy részére tovabbra sincs valasz. Sem
a szerz6dés, sem a hatarozati javaslat az eligazodasban nem segit. Tovabbra is azt gondolom, hogy
ez fikcio, hogy nekink egy TAO-s beruhazasnal, ami konktétan ennél hozza kell-e jarulni,
mennyivel kell hozzajarulni, mennyi idészakra kell ehhez hozzajarulni. Eppen emiatt kérdezem a
jegyz6 asszonyt, hogy amennyiben a TAO vagy mas térvényekbdl, mar amennyiben az ingatlant az
onkormanyzat atveszi tulajdonba, evvel az el6ttiink 1évé szerzédéssel latva ki egyestlet az alanya,
marmint hogy alapitvany vagy pedig egyesilet, megtudjuk-e az itt csak emlegetett, am jogilag
nagyon ald nem tamasztott azon allitolagos kovetelményt, miszerint nektiink annak az éptiletnek, az
akadémianak vagy akarminek a fenntartasaba kotelességink beszallni. Ezzel a szerz8désnek a
késébbi alafrasaval, valoban csak 30.000.000 forintot, hosszd tivon legalabbis erre az évre kell,
2028-ig elfogadja-e az egyestilet, vagy pedig az alapitvany. Na és akkor az a kérdés, hogy vajon a
TAO-térvény alapjan és a korabbi, sok évvel ezelétt, olyan 6-7 évvel ezelStti képviseld-testiileti
hatarozatok alapjan a TAO-pénz az kihez jutott, vajon kozben atadta-e mas szervezetnek ezt a
lehet6séget, vagyis ha van ilyen kotelességlink barmilyen fenntartista, akkor ezt a szerz8dést most
azzal a szervezettel kotjik e meg, aki most jelenleg itt szerepel a megallapodasban, mely a Né&i
Kézilabda Sportegyestilet. Ha ezt a szerz6dést megkotjik, akkor j6 személy, j6 szervezettel kotjiik
e meg. Jegyz4 asszonynak szamitok a vilaszara, nem masnap, mert Ugy litom, hogy & tudja
egyértelmilen megmondani a testiletnek, hogy legalibb valamilyen kotelezettségiik, ha egyaltalin
van ilyen, azt ezzel a szerzédéssel, hogy letudjuk-e. Egyébként pedig emlékeztetem a képvisels-
testlletet, hogy plane a TAO-val a legjobban timogatott sportigak kozott szerepel a kézilabda és a
futball és még talan 1-2 csapatsportag. Ezutan, hogy ennek a szervezetnek adni fogunk, mindenki
szamitson 14, hogy sorra érkezni fognak majd ezek a kérelmek. Azért tizenéve volt utoljara ilyen,
hogy egyestletet is tamogassunk, mar gy, hogy a képviselS-testillet tud réla. Mett olyan volt tavaly,
hogy el lett dugva egy koltségvetési rendelet moédositasba foci 6.000.000 forintja, aztin nagy
nehezen kertilt csak elS, hogy valaki gy tette be, hogy ezt egyébként a képviselSk elé kerilt
szovegben elfelejtette jelezni. Tehat ez lesz az elsé ilyen komoly tamogatis. Varom a jegyzd asszony
valaszat. Koszonom.
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Szabo Csaba: Tisztelt képvisel6-testiilet! Akkor szeretném kérdezni Totvaradi-Nagy Bencét, hogy
akkor mi lesz itt ezzel a alapitvany egyesiilet kérdésével, hogy akkor ezt igy hogy fogjuk tudni
megoldani ezt a problémat, mert ha jol értelmezem a képviselStirsamnak is a véleményét, akkor
igy hidba adjuk az egyesiiletnek, hogy 6 nem tudja az alapitvany fenntartasara forditani ezt az
Ssszeget, hogyha nem az 6 tulajdonaban all az alapitvany. Ugyhogy itt ezt j6 lenne mihamarabb
mindenképpen szeretnénk tamogatni ezt a kezdeményezést, szeretnénk azt, hogy a kézilabda
biztonsigosan tudjon mikédni, az intézményt fenn tudjik tartani, de ehhez nyilvan csak olyan
hatdrozatot tudunk elfogadni, ami értelmes és ezt segiti. Koszonom szépen.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt képviselc’i—testiﬂet, tsztelt Vaciak! Fin is litom az eloterjesztének
fogalma nincs, hogy mit terjeszt eld, csak kever, kavar sszevissza. I—Iogyha megkereste volna azt,
aki, illetve a Fidesz-IKDNP frakc1ovezeto]et akkor el6rébb tartanank, és akkor normalisan meg
lehetett volna oldani ezt a helyzetet. Igy most hallgatjak. Megallt az a helyzet hogy akkor lehet,
hogy jogsértd lesz az egész torténet, hogyha egyesiiletnek adjuk a pénzt, 8 pedig az akadémiara
szetetné. Tisztelt képviselStarsam, nem kell keverni kavarni, meg fontoskodni. Olyan embert kell
megkérdezni, aki ért a dolgokhoz, és akkor nem keruliink ilyen helyzetbe, hogy itt vitatkozzunk a
testiileti tilésen. Remélem levonta a kévetkeztetéseket. Készonom szépen.

Kiss Zsolt. in meg atta kérem képvisel6tarsamat, hogy fogja vissza magat. Ilyen hangnemben, és
ilyen m6don nem lehet targyalni. Elmondta képviselS ur egyébként 6n eldtt iil a sorban, hogy kivel
targyalt a képviselSk kozil arrdl a frakei6érol. Tehat hogyha 6n nem érzi megfeleldnek ezt a szintet,
ezt a titulust, akkor az az 6n hibaja, de a képviselStarsamnak a targyalasi technikijat kérem, ne
kritizalja és ne fogja igy f6l, hogyha maga kimaradt valamib&l. Tovabbra is azt mondom, amit
egyébként a jegyz6 asszony mondott. Ez a kérelem van elSttiink. Amennyiben az elnokasszony ezt
szetette volna modositani, akkor nyilvan megtehette volna, hiszen tudja, mett mi is egyeztettiink
vele folyamatosan, az van itt elSttink, ez a egyéni képviseldi inditvanyként behozott javaslat
egy€bként, merthogy & kérte, Gvele egyeztettiink végig ebben a témiban, és ezért jegyzi egyébként
képviselStarsam, tehat arra kérem, hogy ne a negativumokat, hanem a pozitivumokat keresse ebben
a témiban, ¢és inkabb épité jelleggel fogalmazzon meg dolgokat, minthogy egyébként
képviselStarsait ilyen szinten probalja lejaratni. Kérem, hogy maradjon a tényeknél, s ha van
modosito javaslata, akkor azt tegye meg. Koszonom.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonom a szét. Mindenképp megfogadom Mokénszky tGr boles
tanacsait. En is szetetném, hogy maradjon az eredeti Vaci N&i Kézilabda Sportegyestilet
megnevezés, tekintve, hogy Kirsner Erika elnok asszony altal killdott kérelemben konkrétan
szerepel, hogy a tamogatott szervezet megnevezése Vici N6i Kézilabda Sportegyesiilet. Bs akkor
ez alapjan a hatarozati javaslat igy sz6l, hogy Vic Viros Onkorményzat Képvisel6-testilete ugy
dont, hogy a Dunakanyar Kézilabda Akadémia Kézalapitvany kérését timogatja akként, hogy
tamogatasi szerz8dést kot a Vaci N6i Kézilabda Sportegyesiilettel az tizemeltetési koltségeinek

timogatasardl, évi 30.000.000 forint osszegnek megfelelSen, melyben a szetz6dés utolsd éve a
2028-as év.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tn annyit szeretnék chhez a téméhoz elmondani, hogy vannak
objektiv akadalyai annak, hogy mikodhessenek most akir azok az egyestletek, amelyek
labdajitékot jatszanak és kiemelkedd TAO-s timogatasban részesiiltek, ugyanis a vezetSknek az
elmondasa szerint csokkennek ezek az Gsszegek. Tehat ez egy objektive, ez az Snkormanyzat nem
tudja befolyasolni ezt a tényt, viszont azokat a tényeket azért szeretném itt a nyilvanossagnak
elmondani, hogy milyen &sszegek azok, amelyeket fel lehetne hasznalni akar az elsé kézilabda
egyesiiletnek, tehat a néi kézilabda egyesiiletnek, akar azoknak az egyesiileteknek, amelyek esetleg
nem kapnak TAO-tdimogatast, viszont az énkormanyzattal kozdsen tartanak font példaul egy
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csonakhazat, ugye egy vizi megélléhelyet amely nemtég épiﬂt meg, ¢s amely szintén nagy sikerrel
mukodik. Bzen kivil szamos vizes sport mikodik Vacon és ezek a spmtegyesuletek is nagyon
nehezen tudnak megélni. Es folytatnim a sort. Szerencsére az, hogy Vic a spott varosa, ez valéban
igy van. Rengeteg lehetéség van arra, hogy fiatalok, idésebbek sportoljanak. Ez a varos befogadja
a sportegyestileteket is, és valéban itt most van egy olyan helyzet, hogy van egy NBI-es
spottegyestilet, amelynek nehézségei adodtak. Azt szeretném elmondani, hogy ebben az évben mar
a koltségvetésben 30.000.000 forintot megszavazott a testiilet a kézilabda sportegyestletnek. Itt
ugye arrdl van sz6, hogy 6k hosszabb idére kértek taimogatist és képviselStarsam azt fejezte ki,
hogy 3 évre tudjuk ezt vallalni, amennyiben megszavazzak. Fs hat az infliciot pedig nem tudjuk
beszamitani, hiszen ismetjlik az inflaciés adatokat az utolsé évben, hogy egy onkormanyzat vagy
egy felelésen gazdalkodd nkormanyzat ezt nem teheti meg. De atra is szeretnék utalni, hogy a
Fidesz-KDNP vezetése alatt, tehat 2010 és 2019 alatt, tobb beruhazasra, sportberuhazasra kaptak,
kapott a az onkormanyzat pénzt, illetve felvettek 600.000.000 forintot, forinthitelt, amelybdl
kilonboz6 sportberuhazasokat kellett volna megvaldsitani. Van, amit azéta sem sikerilt egyaltalan,
asszem, hogy a mai napon lattam is, hogy a kézilabda sportcsarnok téma az majd felmeriil majd a
marctusi testiileti lésben, de vannak olyanok, amelyeket mar mi fejeztink be, és azok a
beruhdzasok megvalosultak, de a stadionban példaul még mindig vannal olyan, olyan beruhazasi,
muszaki tartalmak, amelyek nem val6sultak meg. Na most, mit kell tennie egy varosnak, annak
ellenére, hogy mondjuk nem volt képes az el6z& testiilet megvalésitani beruhazasokat? Fizetnie
kell, ugyanis hitelt vettek fel, a 600.000.000 forintot vissza kell fizetni. Az onkormanyzat 10 éve,
teljesen fliggetlendl attdl, hogy milyen vezetése van, 10 évre kotott szerz8dést és 10 évig fizetnie
kell. Tehat ez mit jelent? Ez azt jelenti, hogy amikor megkérddjelezték példaul azt, hogy a
733.000.000 forintot miért kell betenni a beruhdzasok, fejlesztések sorra, akkor el kell mondanom
Onoknek, hogy anélkil, hogy még barmit is tennénk, tehat, hogy amikor eladunk valamit, azt utana
ugye beforgatjuk természetesen fejlesztés beruhizasba, ez korabban nem igy tortént, és az
53.000.000 forintot azt azonnal ki kell fizetni az 6nkormanyzatnak. Tehit addig még semmit nem
épitettiink. Azzal indulunk, hogy minusz 53.000.000 forintot kifizetiink az el6z8 testiiletnek a
felel6tlen gazdalkodasa miatt. Tehat ez az egyik. A masik az, hogy itt alpolgarmester Gr emlitette,
hogy nagyon megviltoztak a koltségvetésnek a paraméterei. Ugye tudjuk, hogy milyen addkat vettek
el folyamatosan az énkormanyzatoktol, ezenkivil viszont olyan feladatokat vallaltunk el, hogyha
egy picit tovabb lépek a sportberuhazisoktdl, amelyek kordbban nem voltak, ilyen példaul a
Dedkviri kisposta. Az 6nkormanyzat minden évben 42.000.000 fotintot (bekiabilis), kérem, hogy
majd, hogyha befejeztem, utina adok sz6t Onnek is, tehat, hogy a Deakvari kispostara 42.000.000
fotintot fizet az 6nkormanyzat. Ahhoz, hogy a Foldvary téri kispostat fonntartsuk, ahhoz is mar be
kell széllnunk a bérleti dfjba példaul. Aztan van kotelezd feladatunk, a tervtanics példaul, amely
minden 6nkormanyzatnak kételezd feladata, ehhez egy fillér normativat nem kap az Snkormanyzat,
és folytathatnam a kozétkeztetéssel, folytathatnim a szocialis ellatasokkal. Mindezt csak azért
mondom, mert a koltségvetésnek ugye a bevételi és a kiadasi oldalat kell jol megtervezni, és
természetesen, hogy egy ilyen helyzet, amikor adédik, hogy egy NBl-es sportegyesiilet kér
tamogatast, akkor ez valoban ez egy politikai déntés, ez nem mas. Ugyanis latjuk nagyon jol, hogy
milyen magasak a kotelezettségei az 6nkormanyzatnak és mennyire csékkennek a bevételei. Tehat
itt tulajdonképpen azt kérem képviselStarsaimtl, hogy ezt gondoljak végig, hogy az 6nkormanyzat,
mivel ebben az évben mar megszavazta a 30.000.000 forintot, a kovetkezd 3 évben évente
30.000.000 forintot 6ndk szerint képes lesz-¢ beletenni a kéltségvetésébe és tudjuk-e ezzel

tamogatni a n6i NBl-es kézilabdacsapatunkat. Szerintem ez errdl szdl ez a hatarozati javaslat, és
nem masrol.

dr. Rosta Zoltin: Kosz6n6m a szét polgarmester asszony. Két rovid megjegyzés, amit most
tetszett mondani, hogy az NBI-es kézilabdacsapat timogatasarél szol ez az cloterjesztés. Ezzel nem
tudok egyetérteni, ugyanis az éves 30.000.000 forint, amit megszavaztunk a koltségvetésben, az
valoban arrdl szdl, ez az elStetjesztés a kézilabda akadémia tamogatasardl szol, az akadémia
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kifejezetten az utdnpétls nevelésére vonatkozé feladatokat litja el. A TAO rendszere kifejezetten
az utanpotlas timogatasat szolgalja. Az élsport, a profi sport timogatasira nem vonatkozik a TAO,
tehat nekiink abban kell majd allast foglalnunk, hogyha eljutunk odaig, hogy az utanpotlassportot
kivinjuk-e timogatni, az utanpotlas fejlesztését a kézilabda tekintetében akkor, hogyha az
akadémidt timogatjuk. Hz két 6nall6 jogi személy, és egyébként most megkerestem a februar 11.-i
polgirmester asszony altal megfogalmazott hatirozati javaslatot, ahol még polgarmester asszony is
el6szor a Kézilabda Akadémia Kézalapitvinnyal kotendd szerzédésre tesz elSterjesztést februdr
11.-én, majd 19-én mar az NKSE-re teszi az elSterjesztést. Tehat ott is volt egy ilyen félreértés,
vagy nem egyértelmi. Fin elhiszem, hogy ebbe a polgarmester asszony is belefutott, merthogy nem
volt egyértelm a kérelem. Tehat én tovabbra is azt szeretném javasolni, hogy egyértelmuisitsiik az
egyestiletnél, alapitvanynal, hogy ki az, aki ezt a timogatast szeretné és utana tudunk érdemben
foglalkozni ezzel a kérdéssel, mert nagyon nem mindegy, hogy profi sportot timogatunk, vagy
utanpétlast timogatunk. Oridsi a kilonbség a kettd kozott. Koszonom.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt képviselS-testiilet, tisztelt Vaciak! Megkérném a Pénziigyi és Ugyrendi
bizottsag elnokét, hogy legko7elebb majd figyelmeztesse polgarmester asszonyt, hogy a napirend
targyatol 6 se térjen el, mert 6 minket is folyamatosan figyelmeztet, hogy eltérjlink a targyrol. Es ez
a napirendnek nem volt targya, a polgirmester asszonynak a hozzaszolasa. Es Kiss trnak pedig
mondanam, hogy latom, hogy bonyolult volt, amit mondtam a frakciétarsanak, azért szedje Ossze
magit Kiss r, mert ez igy nem lesz j6. Ki mondta Onnek, hogy én barmibdl ki lettem hagyva.
Tudok én dolgokrdl, csak én azt hidnyoltam, hogy az On frakcidtarsa nem jé embert keresett meg,
On rossz kévetkeztetést von le, egyébként pedig akkor nem kéne hozzaszélnia, mert igy a
hozzaszolasa annyit ér, mint a papirzacskon a lakat. Semmit. Kiss 1r, kdszonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Megkérem Ont, hogy fogalmazzon, egy kicsit szofisztikaltabban,
hogyha lehet ezt kérni Ontél. ;

dr. Zsidel Szilvia: Tisztelt képviselS-testiilet! Ferjancsics elndk artél érkezett kérdés a TAO
torvénnyel kapesolatban. Ugye a TAO-torvénynek van egy olyan fejezete, ami a latvanycsapat
sporttimogatisirdl sz6l, és ezzel kapcsolatban van egy olyan rendelkezés a térvényben, hogy
amennyiben énkormanyzati tertleten épiil fel TAO-timogatisbél valamilyen beruhazas, azt az
uzembe helyezést kévetSen 90 napon belil at kell vennie ugye az dnkormanyzatnak. Itt ezzel a
létesitménnyel kapcsolatban elndk asszonynak az volt a tijékoztatasa, hogy folyamatban van még
az cljards az épiilet kiemelésével kapcsolatban, ami azt jelenti, hogy jogilag ugye maga még az épiilet
az igy nem létezik, tehit az Onkormanyzat ezt kovetSen tudja majd atvenni. Maga a kérelem,
visszatérve arra, amit Totvaradi képviseld ur is mondott, a kérelem az azt tartalmazza elnok asszony
altal alafrtan, hogy azt kéri, hogy a timogatott szervezet az NKSE legyen. Tehat jelenleg errdl
tudnak déntést hozni. Amennyiben ugye a déntés megsziiletik, és ezt kovetSen elndk asszony
kérelmezi ennek az alairt timogatasi megéallapoddsnak a modositasat, az természetesen ismét Gnok
elé fog keriilni és azt kévetSen tudnak donteni artél, hogy ha elndk asszonynak ez lesz a kérelme.
Rosta képviseld trnak szeretném jelezni, hogy az elSttink 1évé anyag az a februari testiileti anyag,
tehat hogy a Toétvaradi képvisel6 ur volt az elSterjesztje akkor is azt nem értettem azt a
megjegyzést, hogy polgirmester asszony lett volna az elStetjeszt a korabbi iilésen, hiszen most
Onék elétt ugyanazok a napirendek vannak, amit februarban nem sikeriilt befejezni. Koszénom

Fetjancsics LdszIo: Tisztelt képvisel-testiilet! Nagyon nem mindegy, hogy kivel koti meg az
onkormanyzat a szerzédést, mert ha j6 alannyal koti meg, akkor esetleg a TAO toérvényben benne
lévé miikédtetési kotelezd hozzajarulas j6 helyre megy, ha nem, akkor az fog torténni, hogy az
onkormanyzat egy nem ilyen TAO beruhazast miikodtetd vagy felépits szervezettel, annak ad 30
milliét, majd a masik szetvezet jelentkezni fog ismét evvel az igénnyel és evvel a szerzédéssel ezt
nem tudjuk letudni, ez a baj vele. Ezért kellene a rendes alanyt beirni, akirdl tudjuk, hogy ezt az
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egészet mikodteti vagy tulajdonosa. Azt kérdeztem jegyzé asszonytol, ki kapta a timogatast, ki
mikodteti a TAO-torvény szerint, kivel kellene a mikodtetési koltségtimogatista szerzédést
kotnunk? Hrre legyen szives valaszolni, egyébként pedig felhivnam a figyelmét mindenkinek arra,
hogy hit most mar ebben a teremben olyan kibé tizedszer hallgattam azt meg, hogy a Fidesz-es
6nkormanyzat idején milyen hiteleket vettek fol, és 50 hany milli6 forintot kell évente visszafizetni
ezért, és ugye most is ment egy ilyenfajta visszamutogatas, hogy milyen felelStlen gazdalkodas volt
az, amelyik hitelfelvételt engedélyezett az dnkormanyzatnak, melyet az 6nkormanyzat tobb éven
keresztiil nyog. Csak szeretném mondani, hogy ilyen szavazatot pont a polgirmester asszony adott
le annak idején, mikor még képvisel6 volt. Ezeket megszavazta, igennel szavazott. Csak
emlékeztetek ra, hogy raadasul név szerinti szavazas volt, tehat ezeket a hitelfelvételeket a
polgarmester asszony mind akkor még képvisel6ként rendre megszavazta. Tobb ilyen szavazasunk
volt, tobb ilyen szervezetnek, jellemzéen egyébként Both Janos, illetve én voltam azok, akik azt
mertiik mondani, hogy nem. Koészénom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna. Koszonom szépen. Annyit szeretnék ezzel kapcsolatosan
elmondani, hogy természetesen én minden fejlesztést timogattam akkor is, amikor ellenzéki
képvisel6 voltam, a Fidesz-es vezetés idején is, azt viszont nem lehetett tudni akkor, amikor
szavaztunk, hogy a beruhdzasokat nem lesznek képesek megvaldsitani. Tehat természetesen én a
fejlesztéseket tamogattam, ezt barmikor vallalom is. Akkor j6jjon most jegyzd asszony.

dr. Zsidel Szilvia: Tisztelt képvisel-testillet, tisztelt elnok ! Visszakérdeznék, hogy arra a
kérdésre varja a valaszt, hogy a sz6vetség valamikor 2019-et megelézSen melyik szervezetnek adta
a TAO tamogatast? Mert ezzel kapcsolatban nincsen informaciém, erre nem tudok énnek
valaszolni, erre csak elndk asszony tud. Koszonom.

Fetjancsics LdszI6: Bn arra varom a felelSs valaszt, de akkor bévitstik ki a kort az elStetjesztore.
Atrra kérem a felel6s valaszt, hogy itt azt mondtik el a Pénzligyi Bizottsigon, meg itt is, hogy az
onkormanyzatnak, ha nem kot semmifajta atmeneti szerz6dést, akkor kotelessége lesz beszallni a
mukodtetésbe. De hova kell beszallnunk a muikodtetésbe? Avval kosstiik meg ezt a szerz&dést.
Hogy tudjuk le evvel a szerzédéssel a TAO-os kotelezettséginket? Melyik ez a szervezet, az
alapitvany vagy az egyesiilet? FelelSs kijelentést szeretnék erre kérni. Egyébként pedig szeretném
megkérdezni, hogy egyébként a koltségvetésiinkben benne van ez a pénz, atutalhaté-e ez, hogy
ennek egy részlete, akkor miért nem lehet egy honap mulva ezt visszahozni, aztan az idénre a pénzt,
ezt mar megszavaztuk, hozzunk egy felel6s dontést arra a szervezetre, akire kell. Picit dolgoznak a
jogaszok, telefonalgatnak, és meg lehet egy j6 dontést hozni.

Matkovich ITlona Zsuzsanna: A hatirozati javaslat folott olvashaté az a sor, hogy az egyesiilet
. s : or, hogy &y
jelezte, hogy a kapott timogatast az Uzemeltetési koltségek onerejeként kivanjak felhasznalni, tehat

mikodési koltségre szetetné felhasznalni a Vaci N6i Kézilabda Sportegyestlet. Akkor tovabbi
hozzaszolasok vannak.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt képvisel testilet, tisztelt Viciak! Nem is értem, hogy most mit nem
értenek. Ferjancsics 1r teljesen egyértelm kérdést tett fel. Hogy az alapitvannyal kétiink szerzdést,
vagy az egyesiilettel? Ennyi volt a kérdés, és erre kéri Fetjancsics tr a valaszt, és én is szeretném
tudni, hogy akkor most kivel kotjik meg a szerz&dést? Egyszerli valasz egyestilettel vagy
alapitvannyal? Kosz6n6m szépen.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szot. Tisztelt képviseld url Az egyszert valaszt elmondtam kétszer.
A kérelemben elndk asszony megjelolte a vaci NKSE-t, mint timogatott szervezetet, & ezt kéri,
tehat a testilet errSl tud doénteni. Hosszabb valasz a TAO-térvényben ahogy emlitettem az
elébbiekben, amennyiben az 6nkormanyzat 90 napon az tizemeltetés megkezdését kovetSen atveszi
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a beruhazast, ugye onnantél kotelezettsége mukodtetni, de ahogy emlitettem elndk asszony
tajckoztatasa, ahogy egyébként le is irja a kérelmében, hogy a tulajdonjogi kérdések nincsenek
rendezve, hiszen ez az épulet nincsen még kiemelve, tehat onnantol, hogyha megtorténik ez a jogi
lépés a jelenleg ugye a Kézilabda Akadémia részérdl, vagy kozalapitvany részérdl, utana tudja az
6nkormanyzat atvenni, onnantdl az énkormanyzatnak 15 éves fenntartasi kotelezettsége lesz az
egységgel kapcsolatban.

Makrai Zsolt. Koszoném szépen. Tisztelt képviselS-testilet! Szomord, hogy ilyen vitit kell
lefolytatni, mert nekiink dontentink kellene, hogy igen vagy nem, de ilyen gyatra el6készitett anyag
kapcsan felelosségteljes dontést tényleg nem lehet hozni. Polgarmester asszony az elébb mondta,
hogy a hatarozati javaslat folott ott van, hogy az egyestilet, tehat a kézilabda egyestlet jelezte. Akkor
nézzik mar meg maganak a kérelemnek a szovegét. A kérelem szovegébdl két rovid részletet
szeretnék kiemelni. Az akadémiat, tehat nem az egyestletet. Az akadémiat tizemeltetS alapitvany
az elmult 6 évben varosi timogatas nélkul finanszirozza a mikodést. Jelenleg 70 kollégista ellatasat
biztositd akadémia jelenlegi éves tzemeltetési koltsége hozzavetSlegesen 150.000.000 forint.
Ezalatt a timogatas célja cimszo alatt a Dunakanyar IK(ézilabda Akadémia tizemeltetési koltségeinek
tamogatasa. Nem az egyestilet, az akadémia, tehat, ha valaki felel6sségteljes dontést tud hozni, le a
kalappal el6tte, megmondom G&szintén. Minden tiszteletem az o6vé, mert én nem tudok
felel6sségteljes dontést hozni. Eléterjeszté urat kérdezem, képvisel6 urat, most melyik? De tgy
tudod légy szives Bence, hogy ez vissza fog hullani a fejedre, hogyha rossz dontést hozol te, illetve
a képvisel6-testilet, mert ebbdl nem fog kidertilni, mert nem dertl ki, miért nem lehet letisztazni
ezt a kérdést. Egy honap mulva visszatériink ra, miért kell most ragaszkodni és tényleg szaporitjuk
a szot, Igaza van Mokanszky képviselStarsamnak haladjunk és hogyha ilyen anyag van vissza kell
vonni. Visszavonod és legkézelebb talan tisztabban fogunk latni és menjiink tovabb és prébéljuk
meg ezt. "

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt képviselS-testiilet, tisztelt Vaciak! Makrai ar is akkor megerdsitette az
el6z8 hozzaszdlasaimat, hogy gyatra az elSkészités Kiss tr. Frakcidtarsa Makrai tr akkor neki nem
interpellal vissza? Gyatra volt, ahogy mondtam, nem ért hozza a frakcidtarsahoz és akkor gy adott
eléterjesztéseket vagy ugy adja be. Sajat frakcidtarsa nevezte. Gyatra. Gyatra tetszettek hallani?
Gyatra. K6szon6m szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt képviselS-testiilet! Azt szeretném kérdezni akkor, hogy most ha jol értettem,
akkor Totvaradi-Nagy Bence nem fogadta be az én médositomat atra, hogy az alapitvany kapja.
Viszont akkor err6l szavazni fogunk gondolom a médositérdl, hogy akkor az alapitvany kapja. J6,
rendben, kdszonom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor kérdezem képviselS urat, hogy befogadta-e de litom, hogy
gombot is nyomott, tessék

Totviradi-Nagy Bence: Egy egyszeti ok miatt nem fogadtam be, amit mér jegyz8 asszony meg
én is tobbszor elmondtunk, hogy az egyesiilet kérvényében az szerepel, hogy a timogatott szervezet
megnevezése Vact N6i Kézilabda Sportegyesiilet, székhelye 2600 Vac Ban Marton utca 3. TItt
lathatnak utana egy szerz8dést, abban is ez szetepel, ahogyan az egyesiilet kérte. Tehat én e
tekintetben azért nem szeretnék moédositani, meg azért nem szetetném befogadni, mett igy volt a
kérés az egyesiilet elnokétsl.

Kiss Zsolt. Tin még egy révidet szeretnék hozzaszolni. Tehat tobbszér takérdeztink egyébként
erre a tételre az egyesiilet képvisel6inél, én nem szetetnék etrdl tobbet beszélni, de azt gondolom,
hogy szerintem az egyestilet és az akadémia kozott is van megallapodas, és nagysigrendileg
szerintem ez volt a kérésnek a targya, hogy az egyesiiletbe érkezhessen be ez a pénz, és majd ennek
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megfelelsen majd az elndk asszony pedig folhasznalja azt a timogatasi Gsszeget, amellyel az
alapitvany mukédesét kell akkor ezzel timogatni. Fin azt gondolom, hogy ezt, ha akarja valaki, akkor
érti. Fin azt gondolom, hogy ez volt a kérés. Fin azt mondom hogy ezt kéne tamogatnunk, ezt kéne
megszavaznunk. Kosz6nom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Amennyiben nincsen tobb hozzaszolas, akkor el8szor szavaztatok
Szab6 Csaba modositéjardl, amit az elSterjeszté nem fogadott be, tehit az, hogy az Akadémia.
Hogy az Akadémia kapja a tamogatast. Tehat akkor el8szor kérem szépen, hogy a Szabd Csaba
képvisel6 médositdjardl szavazzunk.

A szavazds eredménye: 5 igen, 5 nem, 4 tartézkodis mellett elutasitva.

Es akkor most kérem szépen, hogy a Toétvadi-Nagy Bence moddositéjaval ellatott hatirozati
javaslatrol kérem a szavazast, szavazzunk

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 7 tartozkodds mellett elutasitva.

28/2025.(111.19.) sz. Képvisels-testiileti
hatirozat

Vic Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a Dunakanyar Kézilabda Akadémia
Kozalapitvany kérését nem tdmogatja akként, hogy timogatasi szerz8dést kot Vaci N6i Kézilabda
Sportegyesiilettel, az tizemeltetési koltségeinek tamogatisarol.

Hatdridd: azonnal
Felelos: polgdrmester

Szddoczki Imre tivozik a Képviseld-testiilet 1ilésérdl (13 £5)

3.napirends pont: Libra-1. G Kft. tulajdonosi hozzdjdarulds irdnti kérelme

Matkovich llona Zsuzsanna: ElSterjeszté Horvith Istvan UgyvezetS. Van-e kiegészités?
Nincsen. Van-e kérdés, hozzasz6las? Amennyiben nincsen, akkor kérem szépen a hatirozati
javaslatnak a megszavazasat, szavazzunk.

A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

29/2025.(111.19.) sz. Képviseld-testiileti
bzztamgat

Vac Viros Onkorményzat Képvisel6-testiilete gy doént, hogy a Libra-LG Kft-nek a napernyd
felszerelésére vonatkozo kérelmét, a Széchenyi utca 10-12. fsz. 3. sz. alatti iizlethelyiség tekintetében
tamogatja és tulajdonosi hozzajaruldsat adja.

Hatdridd: azonnal
Felelos: Vici 1V arosfeplesztd Kft. Vagyonhasznositasi résgleg
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4. napirends pont: Vde, Mdrcius 15, tér 17. - tdroldcserére vonatkod kérelem

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Ondk elStt van a hatirozati javaslat, az indoklds is. Kérdezem az
elSterjesztét, hogy van-e kiegészités? Nincsen. J6, van-e kérdés, hozzaszolas? Tehét ugye tgy szol
a hatdrozati javaslat, hogy nem tdmogatja a testiletnek a kérését, tehat akkor igy szavazunk.
Szavazas

A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 0 tartdzkodis mellett elfogadva.

30/2025,(111,19.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete tigy dont, hogy Pap-Szentpétery Hajnalka és Pap
Gabor tarolo cseréte vonatkozo kérelmét a Viac, Marcius 15. tér 17. sz. alatti tarsashaz udvaran
talalhato, 4. és 6. szamu tarolok tekintetében nem timogatja.

Hatdrid6: azonnal
Felelos: Vaci Varosfelesstd Kit. V agyonhasgnositisi részleg

5. napirends pont: Telepiilésrendezés eszkoz0k 2-es ssdmil-mddositdsa 3765/ 1 hrsz.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ElSterjeszté Taskovics Andrea fGépitész. Van-e kiegészitése?
Nincsen. Van-e kérdés, hozzaszdlas? Van.

Inotay Gergely. Koszondm szépen a szot. Tisztelt képviseld testtilet! Nagyon nehéz szivvel szolal
meg az ember egy olyan épiilet kapcsan, amely épilet az elmult 6 esztendSben, tehat az egész
cikluson dthtizédoan egyfajta torzoként emelkedett a belvaros egy gyonyori pontja f6lé, és nagyon
nehéz szivvel szol Ggy a korzet képviselGje, de azt hiszem barki mds, hogy hogyan tudunk felelés
dontést hozni ebben a kérdésben. Hiszen itt tortént egy tulépités, egy el nem bontis, alku huzavona
és kozben itt all ez a torzdd. Nyilvan dontést kell hozni, nekem is dontést kell hozni, Sndknek is
dontést kell hozni, arrdl kell dontentink, hogy ez az épiilet befejezédjék-€ vagy sem, hizédjék-e a
torténet tovabb vagy sem, milyen funkciét kapjon, illetve, hogy cserébe a funkcidért és a tovabbi
épitésért, mi az, amit szeretnénk kérni igazandibol, mert sokadszorra szerepel elSttiink ez a kérdés.
En mindenesetre a Gazdasagi Bizottsag tilésén elmondtam az ehhez fz8d8 egyéb, inkabb dgy
mondom, hogy civil vagy kiviilalléi véleményemet, ezt most nem fogom megismételni, aki erre
kivincsi, ez a jegyz6konyvben megtekintheti, viszont azt szeretném kérni, hogy sokkal inkabb
nevesitsiik és akkor a szerzédésre vonatkozoan szeretnék elSterjesztEhéz médositd javaslattal élni,
hogy egy picikét a tarsadalmi feleldsségvallalasunkat irinyitsuk olyan irdnyba, hogy ha és
amennyiben ma a testlilet t6bbsége elfogadja ezt az.elSterjesztést, hatirozati javaslatot, akkor olyan
szetz6dést kosstink, amelyben a belvarost, illetve olyan intézményeket érintd fejlesztéseket tudjunk
foganatositani, szerz6désbe foglaltan, amelyekkel valdban is effektive egy kicsikét, hogy ugy
mondjam a gyermekintézményeinknek tudunk kedvezni e tekintetben. Tehat a kovetkezd
modositokat szeretném tenni, és majd kérem f8épitész asszonyt, hogy akkor ezt vagy fogadja be,
vagy bocsdssa szavazasra a szerz6dés 8. B pontja tekintetében, akkor megdriznénk ezt a 35.000.000
forintos Osszeget, de a koévetkezdket szetetném kérni a B1 pontban, dr. Csanyi Laszlo korati
Kisvac-Kozépvarosi tagovodajanak kazancseréjére, a koltségvetésben meghatirozott 13.000.000
forint értékben. Bzt a cserét hatiridShoz is kotném, a HESZ hatilybalépésétdl szamitott 90 napon
belill, de ez lenne az elsé kérésem. A B2-es pontban a Nyar utcai évoda teraszanak feldjitasa,
melyben a koltségvetésben 6.000.000 forint allt rendelkezéste. Ez lenne a B2-es pont, itt a HESZ
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hatalybalepeset koveté 180 napot jeldlném meg hataridének. A B3-as pont tekintetében az
Alsévarosi Ovoda Kélesey utcai tagovoda]aban és a Kisvac-Kozépvarosi Ovoda Nyér utcai
tagovoda]a tekintetében PVC burkolatok cseréje a koltségvetésben meg]elolt 6.000.000 forint
értékben. Bs a HESZ, hatalybalépését kovet6 180 napos hataridével kérném szépen ezt. [s akkor
a B4-es pontban pedig 10.000.000 forint megfizetését kétjik a HESZ. hatalybalépését kévetd 30
napon beliil. Ez lenne akkor a B pontok tekintetében a kérésem vagy kérdésem. Koszonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Kérdezem, hogy ezt meg tudja e fogadni? 6jjon ki és ezt beszéljiik

at.

Szddoczki Imre visszatér a Képviselo-testiilet iilésére. (14 £0)

Taskovics Andrea: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt alpolgarmester Gr! Szavazast szeretnék
kérni errél a modosito javaslatrol.

dr. Zsidel Szilvia: Hat nekem kérdésem lenne igazabdl a f6épitész asszonyhoz, hogy fejlesztési
célnak lehet-e 6vodai, tehat kozintézménnyel kapcsolatban ilyen beruhdzisokat megjelolni, hogy
ennek utinanézett-e vagy egyeztettek-e errdl, illetve, hogy Inotay alpolgarmester urnak ugye a B4
pontban azt jelélte meg, hogy 10.000.000 forint, de ott ugye meg van hatirozva egy cél ez a
Budapesti féut tlsé oldalan 1évs elektromos légkabel foldkabel behelyezése finanszirozasara,
valamint a telepiilés 4j tipust telepiiléstervének elkészitésére, ugye ez 5-5.000.000 forint. Tehat itt
meghatarozott célok voltak, a 10.000.000 forintot jelélte meg alpolgirmestet ur, tehit, hogy akkor
itt viszont kérek szépen még egy pontositast, hogy itt mi a cél a 10.000.000 forintra?

Taskovics Andrea: Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt képviselStestiilet! Azt gondolom, hogy
a belviros tertiletén 1évé volt Karacs kollégium épuletébe bekoltozd lakossidg a belvarosban
talalhat6 6vodakat hasznalni fogja, feltehet6en ezért kapesolhatd hozza ez a fejlesztés.

Inotay Gergely: Koszonom f6épitész asszony, pontosan erre gondoltam, hogy nem mellékes
nyilvanval6an, hogy milyen koznevelési, kozoktatasi vagy gondoskodasi helyzetbe kertilnek majd
azok a csaladok, gyermekek, akik adott esetben hosszabb tivon ezt a lakohelyet vélasztjdk.
Nyilvinvaléan manapsag a lakdsvasarlas tekintetében a csaladok érintettek ugye elsésorban, vagy
csalddok is érintettek. Fin azt gondolom, hogy e tekintetben az egy megjelolhetd és talan
tamogathato, hogy az egyébként jelenleg mar a kéltségvetésbe tervezett és valdban jelentds feltjitas
vagy javitas el6tt allo belvarosi és belvaros kozeli 6vodaink tekintetében kérjink ellenmunkat és
viszonzast. A 10.000.000 forintos B4-es pontra pedig akkor javaslatot kérek f&épitész asszonytol,
hogy tartsuk meg akkor az eredeti megjel6lt torténetet, én azt el tudom fogadni. Koszonom szépen.

Rozmaring Sdndor. Kosz6ndm szépen a szot. polgirmester asszony. Minden olyan tételt
timogatni tudok, amely 6vodak, bolesédék fejlesztésével kapesolatos, még ha nem Deakvar
teriiletén torténik, akkor is, és ha nem jogellenes, mint ahogy hallom, nem jogellenes. Mindazonaltal
mindig abban bizom, hogy azok a felszabadulé pénzek, amelyek most taldn egy mas forrasbol
keriilnek at az 6vodak, boles6dék fejlesztésébe, azok a felszabaduld pénzek, mondjuk a dedkvari
6vodik tovabbi fejlesztésére, amely igencsak rafér, folytathaté ott. Koszonom szépen.

dr. Rosta Zoltdn: K6s26n6m a szot. Alpolgarmester Grnak a javaslata Udvozitd, ugyanakkor egy
picit szeretném a tisztelt képviselStarsakat kijozanitani ezzel az tiggyel kapcsolatban és tényeket
szeretnék ismertetni. Hangsulyozom, hogy nem a volt Karacs kollégium hosszi-hosszt éves
kalvaridjanak a befejezését szeretném akadalyozni, hanem a bizonytalansigra és az 6nkorményzatot
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érinté nagyon komoly kockazatokra szeretném felhivni a képviselStarsak figyelmét, ahogy ezt
egyébkent a kordbbi tigyben mar egyszer megfogalmaztam, de megismétlem és néhany dologgal
szetetném kiegésziteni. Az alapitvany tekintetében, miutan a Fehér Homok Alapitvany ennek az
ingatlannak a tulajdonosa, semmilyen garanciit nem litok arra, hogy ez az épitkezés valdban
befejezddik. 6 év van a szerz6désben megfogalmazva, amit nagyon hossza hataridének gondolok.
Szetetném a képviselSket figyelmeztetni, illetve tajékoztatni arrdl, hogy ennek az ingatlannak
kortlbelill 8 tulajdonosa volt az elmult néhany évben. A megel8z8 tulajdonos, tehat az alapitvany
megel6z6 tulajdonosa Dém Home Kft. volt, amelynek a tulajdonosi kore megegyezik az alapitvany
tulajdonosi korével. Tehat a tulajdonosok ugyanazok. A Dé6m Home Kft. kényszertorlési eljaras
alatt van jelenleg, mert NAV végrehajtas van a céggel szemben. Az alapitvanynak épitményadd
bevallisi és fizetési kotelezettsége lenne, de sem bevalldst nem tett az elmult néhany évben, amiéta
tulajdonosa, ezaltal fizetés sem tortént. Ez az ingatlan néhany 1000 négyzetméteres, nem tudom
pontosan az alapteriiletét, Ggy gondolom, hogy j6 néhany 1.000.000 forinttal kijjebb van az
onkormanyzat. Milyen garanciat lathatunk ezek utin, hogy ezeket a leendd szerzédéses
kotelezettségeit pontosan teljesiti az alapitvany, hogyha ezt a minimélis kotelezettségét az
onkormanyzat felé évek 6ta nem teljesitette. Nincs biztositékunk atra, hogy barmilyen dsszeget is
ettdl az alapitvanytol kaphatunk, és hogyha valaki azt gondolja, hogy a biztositéknak ott van az
ingatlan, hogy barmilyen kételezettsége van az alapitvanynak, lasd épitményado, vagy ezek az
esetlegesen a szerzédésben jelzett tébb 10 millids, kotelezettségek, akkor szeretném felhivni a
képviselStarsak figyelmét atra, hogy erre az ingatlanra vonatkozdéan az érintett, az alapitvany
tulajdonosi korébe tartozd személyeknek van 2 masik cége, az egyiknek egyébként egy amerikai
offshote cég a tulajdonosa, amelyek részérdl tobb 100.000.000 forintos jelzélogjog van bejegyezve
etre az ingatlanra, legalabbis néhany héttel ezelStti ingatlan-nyilvantartis szerint. Ezaltal barki
megnézheti. Tehat innentdl kezdve ugy gondolom, hogy az 6nkormanyzatnak semmilyen pénziigyi
biztositéka, garanciaja nincs. Elhihetjiik. Elhihetjik azt, hogy ez a szerzédés teljesiilni fog, de hogy
a szerz6désben vallalt kételezettségek, illetve azok az Osszegek gy folynak be az épitményadé
tekintetében az alapitvany rendezi a kotelezettségeit, nem litok erte torekvést, és a Kokény Szabolcs
osztalyvezetS Ur tajékoztatasa szerint, néhany nappal ezelStt kaptam ezt a tajékoztatast, semmilyen
ezzel kapcsolatos viltozds nem tértént. Tehat a dontés, a megalapozott déntés meghozatala el6tt
szetettem volna erre felhivni a képviselSk figyelmét, hogy mindezen adatok, tények tudatiban
dontstink. Ha valakinek esetleg barmilyen mas informacidja van, ami ugy gondolja, hogy az én
allitasaim nem helytalloak, én készen vagyok ezeket korrigalni, de az én informaciéim ezek.
Ko6sz6nom szépen.

Fetjancsics Ldszlo. Tisztelt képviselS-testiletl Miutin ismét betekintést nyertiink, Gjabb
részleteket ismerhettink meg itt a tulajdonosi hattérrdl, akkor talin arra is ratérhetiink, hogy
igazabol a jelenleg hatilyban 1évé volt Karacs épiletre vonatkozé dontésiinkhdz képest, az
el6kertlt anyaghol mi kovetkezik talan a kornyékre, az dnkormanyzatunkra. Lényegében az 6sszeg,
amit a multkor megallapitottunk, egy picit kisebb lenne. Megengednénk neki azt, hogy a ranézéstre
60-80 szazalékos késziiltségben 1évé épulet épitsenek‘azon belil akarmit is, még 6 évig épitkezzen,
s nem feltétleniil a hasznalatbavételi engedély még a bekoltozés, még eddig épitkezhet. Jobb
helyeken, mondjuk a Bukiba, vagy mashol masfél-két év alatt felhtiznak egy ennél nagyobb épiiletet,
mi pedig egy ilyen késziiltségben 1évét engedélyeznénk, hogy még 6 évig szenvedjen ebben a
miemléki kornyezetben. Aztan hogyha az elSttink 1évd anyagot elfogadjuk, abbdl mas is
kovetkezik. Az, hogy abban az épiiletben sokkal tobb lakds lesz, mint amennyi a multkori
hatarozatunkbdl kovetkezik. Ennek ugye kornyezetre gyakorolt hatasa is van természetesen, és az
is kovetkezik az elSttink 1év6 anyaghdl, hogy azok a szintek, amennyivel az az épiilet annak idején
meg lett vasarolva, azokhoz képest magasabb lesz, szint fog rakeriilni és természetesen ez a
multkori dontésiinkben is mar benne volt, a lakasfunkciét a multkor is, most is engedélyezzik evvel
az elSterjesztéssel, tehat a multkorihoz képest nagy médban, csak az alapitvanynak engedve
fogadnd el a képvisel6-testiilet az elSttiink 1évé anyagot. Magam evvel nem értek egyet. Azt
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gondolom, hogy a multkor 1s mar egy erds kompromisszum volt a képviselS-testilet részérdl. Ez
csak i1smét az alapitvanynak, aki sok éve szenved itt el6ttink, mikézben mar korabban sokkal
kedvezobb gazdasagi kornyezetben sem fejezte be ezt az éptletet. A korzet képviselSjének, Inotay
alpolgarmester urnak szeretném mondani, illetve kérdezni. Korabban a hivatal az egyik ilyen
hasonlo szerzédésnél szembekeriilt azzal, hogy az egyik vallalkozo, aki szintén épitési szabalyzatér
épitett, ha jol emlékszem parkolohelyeket az 6nkormanyzatnak, azzal kereste meg a hivatalt, hogy
bar le volt irva, hogy neki mit kell megépiteni, de hasonld fogalmazasban mellette Osszeg is
szerepelt, tehat, hogy 12.000.000 forint értékben, csak hogy egy példat mondjak, és avval jott, hogy
6neki 1gazabol a 12.000.000 forintot kell figyelembe venni, ilyen Osszeg értékéig fog & csak
épitkezni, akkor ez a, ha talan nem talzok, hogy ugy fogalmazok, hogy kemény fejfajas volt, aztan
nem tudom végil is mi lett a torténetnek a vége, de ebbdl kovetkezden vajon szabad-e
szerepeltetniink itt az Osszeget. Tehat ha mar erre esetleg egy tobbségi szandék van, hogy ez
elfogadasra keriiljon, akkor azt gondolnam, hogy ha belekertl az Osszeg és az a kazan nem
13.000.000 forint lesz, hanem 15.000.000 forint, ez az alapitvany, ez a végsSkig el fog menni, hogy
neki nem ennyibe kerilt a kazan. Javaslom, ha lehet, akkor ez kertiljon ki a hatarozati javaslatbol.
Koszonom.

Inotay Gergely. Koszonom szépen a szot. Itt a kazan tekintetében megalapozott a 13.000.000
forint, valoszintleg azért itt egy szerelés, egy beszerzés koltségérdl beszélunk, ugyanakkor nyilvan
a Nyar utcai 6voda teraszanak a feltjitisanal, ez egy sokkal latensebb, ha szabad ilyet mondanom
szam ez a 6.000.000 forint. Hasonloképpen nyilvan a PVC-cserékre, ahol a 6.000.000 forint
behatarolja azt a mennyiséget, hogy hany helyiség lehet adott esetben ekkora értékhatiron beliil
mozogva PVC-cserét kérni. Fn ugye a korabbiakban, és ez talan 2 vagy 3 esztendén keresztil
mikodott, és a 20, 21, 22-es esztendSben egyébként egyfajta programszerti PVC-csere zajlott az
6vodainkban, hogyha a testiilet visszaemlékszik 1a, mar aki akkor képviseld volt, ez kés6bb fedezet
hijin meghidsult, de akkor nagyon szép iitemben minden varostészben egy-egy Ovodaban
fejlesztettiink tornaszobat, Deakvaron is, a kozépvarosban is, illetve fejlesztettink 6lt6z6ket,
csoportszobakat, ez pedig mind a 3 6vodat érintette. Ez esetben a Nyar utcai terasz esetén
gondolom, hogy kivehetd az értékhatar és csak magat a munkat kérjuk. A kazan tekintetében azt
gondolom, hogy kivehetjilk egyébként a szamot, hiszen mondom még egyszet, ez egy jol indikalt,
egy jol megallapitott ar, hiszen a tavalyi esztend6 soran tobb izben is szoba kertlt a kazannak, az
elhasznalodott régi kazannak, vagy egészen pontosan a 2 kazannak a cseréje. Tehat itt is el tudom
fogadni ezt a torténetet. A 3. esetben, tehat a B3-as pontban 1évé, ott viszont valéban azt mondom,
hogy kérjiik akkor 6.000.000 forint értékben, eddig az értékhatarig, ami ebbe belefér, annyit Gjitson
fol adott esetben a vallalkoz6. Készon6m szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Meg fogom szavaztatni ezeket a modositokat, de azért szeretnék
ezzel kapcsolatosan néhany gondolatot megfogalmazni. Ugye itt az egyhazi kézpontnak a kdzepén
all egy olyan éptilet, amelyhez igazabdl nem talal kulcsot az énkormanyzat, hogy hogyan lehetne
ezt a vallalkozot ravenni az egyiittmikodésre. Fontos informacié az, hogy ez onkormanyzati
tulajdon volt, ez ugye egy nagy éptilet, egy kollégium, és 2018-ban, tehat szintén az el6z3 vezetés
adta el véleményem szerint aron alul. Na most azdta rengeteg minden tortént, ugyanis tobb
tulajdonosnak a kezén ment keresztil, és most ebben a pillanatban alapitvanyi formaban mikodik
az a egyébként cég, amelyik ott éppen nem folytat gazdasagi tevékenységet, tehat lehet alapitvany,
most éppen az Onkormanyzat ezt vizsgalja, hogy ez mennyite jogszerd és hogyan tudjuk atra
ravenni, hogy a tobbi teriilet, ami szintén a tulajdonaban van, hogy azokat is sorolja it, és ne
alapitvanyi formaban legyenek. Ez a Karacs Kollégium, tehat mint mondtam, ez a puspoki székhely,
tehat az egyhazmegyei kozpontban van, és hat egy torzo, tulajdonképpen ezt nézik az arra jarok, és
hat mindenki, a turistdk és mindenki, aki akarcsak a puspoki palotit, vagy a most meguijult
székesegyhazat akarja megnézni, akarva-akatratlanul ezzel az épulettel taldlja szembe magat. Tehat
az az ok, amiért dolgozunk azon, hogy valamilyen megoldast talaljunk, az a fenntartasaink ellenére
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az az, hogy szeretnénk megoldani ezt a helyzetet, szeretnénk valahogy megoldani, hogy ez az épulet
ez ne torzoként maradjon itt a varosban, még akar a kévetkez6 6 évben is, hanem hogy legyen
elérelépés, és ezért probalunk ujabb és ujabb megoldasi javaslatokkal érkezni a testlleti iilésre. De
ha jol tudom, akkor most mar ez az utols6 alkalom talan igen, hogy errdl beszélhetiink, hogy ez
ebbe a csomagba bekeriiljion. Az énkormanyzatnak annyi biztositéka lehet, hogy benne van a
szerz6désben az, hogy kérelmez6i kotelezettség megszegése esetén a kérelmezd 50.000.000 forint
kotbért koteles megfizetni az Onkormanyzat részére, de mondom még egyszet, ezek akkor
relevansak ezek az allitasok és a mindaz, amit elmondtam, hogyha egyluttmikodd az, aki
egylittmikodben viselkedik az, aki ezt az épiiletet birtokolja. Ebben a pillanatban az onkormanyzat
igyekszik johiszemien és gondosan eljarni, de valoban nem egy konnyd, nem egy konny( helyzet.
Akkor, hogyha nincsen t6bb hozzaszolas, akkor megszavaztatnam a modositokat. Akkor kérném
jegyz6 asszonyt, hogy pontosan a menjink pontrdl pontra, tehat akkor az elsé ez a Csanyi, akkor
10, akkor mondja el, és akkor legyenck szivesek, akkor utana mar csak mondani fogom a pontokat.

dr. Zsidel Szilvia: A mellékelt szerzGdéstervezet 8. pont Bl-es pontjdban van egy médositdja
alpolgarmester urnak, Csanyi koruti 6voda kazancseréje hatalyba 1ép, a feladat hatilya az HESZ
hatalybalépését koveté 90 nap. A B2-es pontban pedig a Nyar utcai 6voda teraszanak a fel(jitasa.
Itt a hatdlya az a HESZ hatalybalépését kovets 180 nap. A B3-as pontban a Kélesey utcai 6voda
és a Nyar utcai 6voda PVC burkolatinak cseréje, a HESZ, hatalybalépését kdvetd 180 nap a hataridd
¢s alpolgarmester ur itt a 10.000.000 forinttal kapcsolatban jelezte, hogy akkor a B4-es pontot,
ahogy az eredeti szerzédéstervezetben is talalhatd, az tartana font, és akkor ugye az nem egy
modosito javaslat. Tehat a, B1, B2, B3-as pontrdl lesz kilon szavazis.

Matkovich llona Zsuzsanna: J6, akkor szavaztatom az egyes pontot, tehit az a Csanyi 6voda,
tessék, szavazas, Tehat a modositot szavazzuk.
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 8 tartézkodds mellett elutasitva.

Akkor a 2-es az a Nyar utcai 6voda teraszra szavazunk
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 8 tartézkodds mellett elutasitva.

[is akkor jon a 3-as pont, Kolesey Nyari PVC szavazas
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 8 tartozkodis mellett elutasitva.

Es akkor most kovetkezik az eredeti napirendrdl a szavazas, szavazunk
A szavazds eredménye: 5 igen, 1 nem, 8 tartdzkodds mellett elutasitva.

Es akkor a 2. hatdrozatrdl szavazunk.
A szavazds eredménye: 4 igen, 0 nem, 10 tartézkodis mellett elutasitva.

31/2025.(111.19.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testillete a 128/2024.(VIL17) sz. képviselS-testiileti
hatarozatat nem modositja.

Hatdridd: azonnal

Felelds: foépitésg
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32/2025.(I11.19.) sz. Képvisel5-testiileti
hatdrozat

Viac Varos Onkorményzat Képviselé-testiilete a Fehér Homok Alapitvany kételme alapjan, a
3765/1 hrsz-u teriilet moddositisaval kapcsolatos telepiilésrendezési szerzédést a mellékelt
tartalommal nem fogadja el.

Hatdridd: azonnal

Felelbs: polgdrmester; [Gépitésy

6. napirends pont: 71-es vasitvonal fejlesztés, V de Alsivdros, Mariandpar vasitdllomds 1 tulajdonosi és
kezeld? lehatdrolds, nyilatkozat

Matkovich llona Zsuzsanna: Van ¢ kérdés, hozzaszolas? Amennyiben nincsen, kérdezem az
el6terjesztSt, hogy van e kiegészitése nincsen, akkor szavazzunk ertl a napirendi pontrél. Szavazas
A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

33/2025.(111.19.) sz. Képviseld-testiileti
hatirozat

1. Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a Vdc Alséviros vasutillomds Radi uti
dtjardjaban a V07 jeld, E10-A251-nr206 rajszamu, 2025. januar 8.-1 datumi, Innober Wave
Kft. dltal készitett kezelSi lehatarolasi helyszintajzot elfogadja, és felhatalmazza a polgarmestert
a hozza tartoz6 hozzijarul6 nyilatkozat és a tervlap aldirdsira, és azok esetleges technikai
modositasara.

2. Vic Viros Onkorminyzat Képvisels-testilete a Vdc Miriaudvar teriiletén tervezett
feliiljaro és szervizutak vonatkozasiban a V07 jell, E10-mariaudvar-nt204 rajszama, 2025.
janudr 08.-1 ditumd, Innober Wave Kft. altal készitett kezeldi lehataroldsi helyszinrajzot
elfogadja, és felhatalmazza a polgarmestert a hozza tartozé hozzajaruld nyilatkozat és a tervlap
alairasara, és azok esetleges technikai modositisara.

Hatdridg: azonnal
Felelos: polgdrmester; [3épitész; Mifszaki Osztdly

Jess Kinga tivozik a Képviseld-testiilet iilésérdl (13 15,

7. napirends pont: 2025. évi munkaterv-midositis

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Ugye bekerilt a ptinkosdhétfd, ezt véltoztatjuk meg, errdl jon a
szavazas, van e kérdés, hozzdsz6élas? Nincsen, akkor szavazast rendelek el.
A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.
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34/2025.(111.19.) sz. Képvisell-testiileti
hatirozat

Vic Viros Onkorminyzat Képvisels-testiilete tgy dont, hogy Vic Viros Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének 2025. évi munkatervét a melléklet szerint tartalommal médositja.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: polgdrmester

Sziinet !

8. napirends pont: Polgdrmester 2025. évi syabadsdga

Matkovich llona Zsuzsanna: Van-e kérdés, hozzaszolas? Amennyiben nincsen, akkor kérem,
szavazzunk. (bekiabdlds) Nem, nem volt. (bekiabilis) Nem, nem volt, akkor szavazisban vagyunk.
Szavazas.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 8 tartézkodds mellett elutasitva.

35/2025.(I11.19.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete tioy dont, hogy Matkovich Tlona Zsuzsanna
i P 2} 2y
polgarmester 2025. évre megallapitott 71 nap szabadsigat és annak litemezését nem hagyja jova.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: polgdrmester

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Végil is akkor a polgirmester, hogy nem megy majd szabadsigra
az Ondk dontése alapjan, de hat majd valahogy csak meg fogom tudni oldani.

Kiss Zsolt visszatér a KépviselG-testiileti iiléste (14 £5)

9. napirends pont: Vizsgdlobizottsag létrehozdsa

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ElSterjeszté Szadoczki Imte képviseld tr. Van-e kiegésziteni
valdja?

Szddoczki Imre: Igen, csak annyit, szétosztottam egy Gj hatdrozati javaslat tervezetet, illetve a
Molnari Nandival beszéltink tegnap a képviseld urral és itt 4prilis 8-a utin tudna vallalni ezt a
bizottsagi tagsagot igy felkérem Inotay Gergd alpolgirmestert, hogy téltse be a vizsgaldbizottsag
elndki pozicidjat.
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Matkovich llona Zsuzsanna: F16sz6r most clolvassuk, amit kiosztott. Végiil is akkor nem tudjuk,
sajnos nem tudunk rola donteni, mert nem kaptuk meg az anyagot. Sajnilom, hogy nem a sziinet
el6tt adtak ide, mert ugye most akkor jabb, tehat akkor van 4 hatarozati javaslatunk. Hat képvisel6
Gr, ugyanahhoz tartom magam, amit mar korabban is jeleztem Onnek, hogy nincsen erte
felhatalmazasuk, de akkor jegyzé asszonyt kérem szépen, hogy tészletesen vélaszoljon Onnek.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szét. Tisztelt képviselS-testiilet! A kikiildott elStetjesztés mellé a
torvényesség észrevételemet megtettem, mégpedig ami arrdl sz6l, hogy nevezett ligyvezets
tekintetében a testlletnek nincsen sem kinevezési, sem felmentési hataskore, valamint a
polgarmester nem gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat, amit az Métv. meghatiroz, hiszen
nevezett ugyvezetének nem a testiilet az tigyvezetd altal vezetett Kft-nek nem a testiilet az alapitdja,
ezaltal nincsen hataskore ennek a vizsgalatnak 2z elrendelésére. A kiosztott, médositandé hatarozati
javaslat 2-es pontja meghataroz bizonyos feladatkoroket. A képvisel§ ur azt kéri, hogy vizsgalja
meg azt ez a bizonyos vizsgalobizottsag, hogy nevezett ugyvezetd megfeleléen jart el 2024.
december 13-dn, amikor egy rejtett kamerat talaltak a vizilabdazok. Tovabba a bizottsag feladata,
hogy a j6vére nézve iranymutatast ad a Vac varos intézményei szimara a sziikséges eljarasokrol és
intézkedésekrdl. Ezzel az tiggyel kapcsolatban van egy nyomozati eljards, ezt a hataskort a
nyomozati szetv gyakorolja, tehat sem munkaltatoi hataskére nincs a testiiletnek, sem pedig ezzel
a feladattal kapcsolatban vizsgalati hatiskore nincs a testiiletnek. igy kérem, hogy ezt
figyelembevéve szavazzanak. Készonom

Inotay Gergely: Koszonom szépen a szot. Tekintettel arra, hogy én elfogadom jegyzd asszony
torvényességi észrevételét azzal kapcesolatban, hogy ez a testilet ebben a kérdésben nem
kompetens, ezért nem is szeretném elvallalni ennek a vizsgabizottsagnak sem tagsagat, sem pedig

az elnokségét, ugyhogy kérem szépen, hogy amikor szavaznak, akkor ezt vegycek figyelembe.
Koszonom.

Szddoczki Imre: Rendben, tehat annyit szeretnék ehhez hozzitenni, hogy nyilvin nem j6, hogy a
munkaltatdi a Sport Kft. vezetdjének, viszont azért ez egy onkormanyzati cég a Varosfejlesztén
ketesztiil, tehit véleménye lehet a testiiletnek Gulyas Zoltin munkajirdl, tehat mindsithetjitk az &
dolgat énszerintem, hogy hogy végezte aznap este a munkat, semmi masrél nem lenne itt sz6, csak
az aznap esti munka végzésérdl, illetve nem végzésérdl sokkal inkabb, tgyhogy ezt szeretnénk ezt
a dolgot kideriteni, hogy mi tértént aznap este. Nem vagyunk nyomozati szerv, nyilvin nem fogunk
hozni semmilyen ilyen dolgot, de a testiletnek szerintem joga és kotelessége is ennek az
eseménynek a kivizsgalasa. Bz egy borzaszté tigy, tehat egy kamera egy 6ltéz8ben, egy uszodaban,
tehit ezt mindenféleképpen szerintem ki kell vizsgalni a testiiletnek, ugyhogy igy szavazzanak és ha
nem varja senki sem, nem tudom, akkor majd ezt megbeszéljiik, hogy ki legyen az elndke ennck az
egész dolognak, vagy a végére kell jarni a dolognak mindenféleképpen. Készonom szépen.

dr. Zsidel Szilvia: Koszon6m a szét. A Varosfejleszté Kft. tigyvezetSje az, aki munkaltat6i
jogkoroket gyakorol a masik tigyvezet$ felett, akit megneveztek az eldterjesztésben. A testiiletnek
tekintettel arra, hogy a Varosfejlesztd Kft ligyvezetSje felett gyakorol kinevezési és felmentési
hataskort, javaslattételi lehet8sége lehet az tigyvezetd felé, tehat a Varosfejlesztd Kft tgyvezetdje

felé, hogy amennyiben ezt esetleg eddig nem tette meg, akkor vizsgalja ki, tehat hogy munkaltat6i
jogkorében ezt az esetet, de ez nem testiileti hataskor.

dr. Rosta Zoltin: Tudomasom szerint Szadoczki Imre képviseld r abbéli minéségében élt ezzel
a javaslattal, hogy 6 a Vici Sport Nonprofit Kft. Feliigyel8bizottsiginak az elndke. Na most a
feligyelSbizottsagoknak a feladata az onkotmanyzati tulajdont cégek térvényes feliigyeletének az
ellendrzése, és nemcsak pénziigyi, gazdaségi tekintetben, hanem Ssszességében. Hogyha Szadoczki
Imre képviselStarsunk gy érzi, hogy a feliigyelSbizottsdg nem tudja ezt a kivant intézkedést,
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ellendrzést elvégezni ebben a nagyon silyos kérdésben, Ggy gondolom, hogy minden jogositvanya
megvan arra, hogy a tulajdonost, a végsd, az eredeti tulajdonost, az énkormanyzatot és innentdl
kezdve a képvisel6-testiiletet bizza meg azzal, hogy felallitson ezzel kapcsolatban egy
vizsgalobizottsagot. Tehat ugye itt a tulajdonosi kor ugye mér egyszetd, ugye az eredendd
tulajdonosa az énkormanyzat, annak van egy cége, a Varosfejleszté Kft, és a Virosfejleszté Kft-
nek van ugye az alapitasiban van ugye a Sport KKft, tehat a kézvetett médon az dnkormanyzat a
tulajdonos, és miutain még egyszer mondom, a feligyelSbizottsig tekintetében a térvényes
feltgyeletet és ellendrzést a feliigyel6bizottsag hivatott elvégezni, hiszen az énkormanyzati,
tulajdonosi érdekeket Sneki kell figyelemmel kisérnie és betartatnia, ezért igy gondolom, hogy nem
aggalyos ez a képvisel6i inditvany. Koszonom.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt  képviselGtestilet, tisztelt vaciak! A Varosfejleszté  Kft.
Felligyelobizottsiga is Osszeiilt ebben a témdban, és oda meghivtak a Sport Kft.
Feliigyel6bizottsaganak elnokét, Szadoczki urat, képviseld urat, és ott sziiletett az a dontés, hogy a
feliigyeldbizottsag javasolja a képviselS-testiletnek egy vizsgildbizottsag felallitisit az uszoda
tigy¢ben. Nagyon sajnalom, és nagyon sajnos az a helyzet, hogy pont most a Vérosfejleszté Kft.
feltigyeldbizottsiganak elndke nem tud jelen lenni, mert & is egyetértett ezzel a vizsgalobizottsag
feldllitisaval, és ott 6 is egyébként vallalta, hogy ennek a vizsgalobizottsignak a tagja lesz, és mint
most elhangzott Rosta Zoltan képviselStirsamtdl is, hogy mint tulajdonos a Vic Varos
Onkorményzat a tulajdonosa a Sport Kft-nek és mint a Sport Kft. vagyis a Varosfejleszté Kft-nek
és a Varosfejleszté Kft ala tartozik a Sport Kft. igy én se latom semmiféle okat annak, hogy itt egy
vizsgalobizottsig ne dllhasson fol. Nyilvin Onék akadalyozhatjak, de szerintem ennek jogi szabalya
nincsen. Az pedig tidvézitS lenne, hogyha mindenki tisztin latna, hogy mi miért tortént, mert amit
itt hallottunk a Sport IKft tigyvezet6jétdl, az egy eldre leirt szovegnek a felolvasisa volt. Szeretnénk
tisztan latni, hogy ennek semmi mas oka nincs, ennek a vizsgald bizottsignak és latjak, hogy
paritasos alapjait szeretnénk, nem véletlentll. A Varosfejleszté feliigyelSbizottsaginak elndke is ezt
tdimogatta, Molnar képvisel tr is, tgyhogy én nem littam ennek semmiféle akadalyat, hogy ez
megtorténjen, és kérném polgarmester asszonyt, hogy szavazzon Szadoczki képviselé trnak az
eléterjesztésérdl. Koszonom szépen.

dr. Vinyai LdszIo: Tisztelt képviselGtestilet! Ne vessziink el a részletekben, egyszerien csak szo
szetint nézzlk meg, hogy mi a vizsgalobizottsig feladata, és megkapjuk a valaszt. Megvizsgal,
irAnymutatast ad és beszamol. Ezek a feladatai, nem tobb, de nem is kevesebb, nyilvan nem a
bizottsig fog dénteni a munkaltaté helyett, javaslatot tehet legfeljebb. Fn nem litom semmilyen
aggalyat annak, hogy a képvisel6-testiilet létrehozza ezt a bizottsigot. Készénom a figyelmet.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszéném szépen. Mivel ugye elSttiink van a jegyz6 asszonynak a
torvényességi észrevétele, ezért én nem jogi oldaltél, hanem a mi timogatisunkat bizonyitandd
szetetnék hozzaszolni ezekhez a hatirozati javaslatokhoz, hiszen hogyha jol értem, akkor ezeket
igy nem lehet ilyen médon elfogadni. Viszont.a 2-es hatirozati javaslatban lefrjak, hogy egy rejtett
kamerat talaltak a vizilabdizok december 13-dn és hogy a bizottsignak a feladata a jovére nézve
irAnymutatdst adni Vic varos intézményei szimara a sziikséges eljarasokrol és intézkedésekrdl.
Tehat teljesen nyitottak vagyunk atra, hogy elmondjik, hogy pontosan mit értenek ezalatt. En
szeretném tdjékoztatni a nyilvanossagot, hogy azota rendérségi nyomozas zajlik az tigyben, és még
mindig nem kaptunk értelmezhetd vélaszt, hogy tulajdonképpen amit mar mindenki tud, mert mar
mindnyajan tudjuk ugye, hogy hogyan tortént ez az egész, még a rendbrség részérdl ezt hivatalosan
nem kaptuk meg. Tehat ez azért fontos, mett a tajékoztatis akkor lehet majd teljes, hogyha mar
megkapjuk a renddrségtdl a nyomozasnak az eredményét. Viszont az, hogy a bizottsag a joévére
nézve irinymutatast, ezt én tudom tamogatni, fuggetlenil attdl, hogy ez nem is tud, nem is tud
meg, tehat még egyszer mondom, jogilag ugye ez igy nem johet létre, de az, hogy Ondk bejénnek
akar ketten, mert ugye egyelére ketten vannak ebben a bizottsagban, akkor nagyon szivesen



31

meghallgatjuk azt, hogy milyen irdnymutatast adnak Vac varos intézményei szamara. Viszont azt
szeretném itt elmondani, hogy annyit tett az 6nkormanyzat azonnal, miutin ugye természetesen
még aznap megtortént a renddrségi feljelentés, hogy minden intézménytinkben vizsgalatot
rendeltiink el, és mindenhol megvizsgaltak azt, hogy esetlegesen van-e kamera. Szerencsére egyik
intézménylinkben sem volt, de hogyha ezen felil még intézkedési tervet javasolnak részemre, én
barmikor nagyon szivesen fogadom énoket és meghallgatom. Ezt a 3-asat nem tudok ezzel mit
kezdeni, mert itt ugye 3 embert javasolnak, és akkor a 4-esben pedig azt irjik, hogy, hogy a
vizsgalobizottsig munkajanak clésegitése érdekében az  6nok altal igényelt adatokat,
dokumentumokat szerintem a feliigyelSbizottsdg megkapott mindent, de természetesen, hogyha
még van valamilyen kiegészits igénytk, akkor azon kiviil, hogyha ez nem is tud igy most létrejonni,
akkor is nagyon szivesen allunk rendelkezésre. Természetesen ismetjenck meg minden adatot,
hiszen semmi nem titkos. Az pedig, hogy meghallgatjdk, hat ez egy kicsit olyan furcsa ez a
megfogalmazas, a polgarmestert, meg az alpolgarmestetreket, meg az tigyvezetét, beszéltiink is mar
egyébként pont a feligyelSbizottsag elnokével ez tgyben nem egyszet, és barki szamara szintén
nyitott az ajtd és jojjenck és beszéljiik meg azt, hogy mikre kivancsiak még, tehat, hogy a munka
elvégzésében abszolut nyitottak vagyunk abban, hogy ennek most a jogi keretet nem tudjulk
megadni, az egy masik kérdés.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. A 2-es hatirozati javaslatban megjeldlt feladata a
bizottsignak, hogy a jovére nézve iranymutatist ad a mis intézményei szimara a szitkséges
eljrdsokrol és intézkedésckrdl. Minden egyes intézmény jogszabalyok alapjan mikédik. A
jogszabilyok kozé tartoznak a kozjogi szetvezetszabilyozd eszkézok, amelyeket ugye vagy
utasitisnak, vagy bels6 szabalyzatnak neveziink. Ezen belsé szabalyzatokat az intézmény vezetdje
adja ki, bizonyos esetekben alapitéi ellenjegyzéssel. Nyilvan ezek kiilonbozd szakagazati
jogszabalyokba vannak lefrva, hogy melyek ezek az esetek. A vizsgildbizottsignak nincs olyan
hatiskore, hogy ilyen jellegli szabalyoz6 eszkozt kiadjon, amelyet az intézmények szamara
felhaszndldsra vagy betartasra szeretne megszabilyozni. A 2-es hatirozati javaslat felelssnek meg
van jeldlve a vizsgalobizottsag elndke, aki ugye egyeldre még nem létezd személy, hiszen a 3-as
hatirozati javaslatban tesznek ra javaslatot, de ugye ez jelenleg is csak kipontozott, techat még
személy sincsen megjelSlve, igy kronoldgiailag is van itt pici probléma itt a hatarozati javaslatokkal.
A hatdrozati javaslat 4-es pontja, hogy a vizsgalbizottsag kiket hallgat meg, én azt gondolom, hogy
egyébként a Kft. munkatarsait azt egyedul a munkaltatéjuk hallgathatja meg, tehat a
vizsgalobizottsignak erre biztosan semmilyen hatiskore nincsen. Készéném szépen.

Szddoczki Imre: Polgirmester asszony, hit elveszhetiink itt a jogi z(irzavarban, de azért ez sokkal
egyszerbb dolog. Fz a vizsgildbizottsig semmi mast nem szeretne kivizsgalni, csak az aznap este
torténteket, illetve irAnymutatds pedig az, hogy az a minimum lenne, hogy egy tigyvezetd, hogyha
ilyen probléma van, akkot klmen]en a helyszinre. Hasonl6 dolgokrdl beszélink. Ugye nincs a
bizottsagnak elndke, a Molnar r. En most egyesével folkérdezném 6t, a képviselGtarsaimat, hogy
vallaljak-e. Kiss Zsolt alpolgarmester ur? Nem. Ferjancsics ar? Makrai ar? Tétvaradi Gr?

Matkovich llona Zsuzsanna: Ne haragudjon, vezetném az ilést. J6? Tehat akkor hadd forditsuk
meg ezt a dolgot. Tehat akkor most ugye Szddoczki képvisel§ ur egyelére nem talal elndkot a
vizsgélébizottségm ﬁgyhogy a képviseléket alkkor majd megkérde7ziik mindjart név szerint, hogyha
ez az igénye. Nagyon szivesen, de meg egyszer mondom, az egész feladat, ami elSttink 4ll vagy
allhat, amit Onok megkérddjeleznek, és kérdéseket szeretnének feltenni, erre nyitottak vagyunk. A
jogi formaja itt valéban megint ugye a jogi Gtvesztébe vesziink el, és nem azzal foglalkozunk ami
a valédi feladatunk, de mondom még egyszer, ha On megkeres minket, akkor, ha nincsen még
Onnek meg nincsenek még bizonyos dokumentumok, informaciék, azokat nagyon szivesen
megadjuk. Tehat akkor azt szeretném kérdezni most furcsa médon itt a képviselSktél, hogy akik
mar ugye jelezték, hogy nem, akkot télik mar nem kétdezem meg. Akkor kérdezem Makrai Zsolt
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képviselé urat, hogy igényli-e. Tessék. Nem hallottam, hogy igen vagy nem. Nem. Rozmaring
Sandor, nem. Jess Kinga képvisel6 asszony és Totvaradi Bence nem. Tehat akkor egyenldre a 3-as
hatirozati javaslathoz nincsen neviink. Akkor megkérdezem a masik oldalon 116 képviselSket.
Vinyai Laszl6 képvisel6 tr, nem. Karpati Kelemen Katalin, nem. Szab6 Csaba, nem. Mokanszky
Zoltan, nem. Hat akkor ezt, ezt most nem tudjuk athidalni ezt a problémat, ugye Molnar Nandor,
még kortlbelil 2 hétig nem lesz, és akkor utana lehet vele felvenni a kapcsolatot.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt képviselStarsak, tisztelt vaciak! Az Ggy nem teljesen igaz, amit
polgarmester asszony mondott, hogy Szadoczki ur niem talilt 3. embett. Talalt a Molnar Nandor
képvisel6 urat, csak ahogy mondtam is, sajnalatosan 6 most nem tudja ellendrizni egészen. ﬁgyhogy
megvan a 3. ember, raadasul Molnar képvisel$ ar vallalta is. Az meg 6nmagiban nem lenne egy j6
helyzet, hogy a mi oldalunk a varosban ellenzékben 1évé képviselSk legyenek csak egy ilyen
vizsgalobizottsigban. Azért nem vallaltam tobben kéziltnk helyet a vizsgildbizottsagban, hit azért
Onok se gondoljak azt, hogy mi ilyen dologba itt belemegytnk. Szeretnénk, hogy az 6nok oldalarol
is legyen egy, aki képviseli az 6nok véleményét. Fis ami még észrevételem van, ha most énék
kétségbe vonjik itt a mi oldalunkon f6lszolalé 2 jogasznak, jogi végzettségli embernek a szakmai
tudasat, akik mind a ketten a szakmajukban dolgoznak, Ok is azt mondjak, hogy ennek a
vizsgalobizottsagnak a felallitisaval semmiféle probléma nincs, ez teljesen jogszer. Onék pedig ezt
kétségbe vonjak, azt allitva, hogy nem jogszerl. Ezzel elvileg azt mondjik, hogy a folszélalt Rosta
Zoltan képviselStarsam és a Vanyai Laszl6 képviselStarsam nem ért a szakmajihoz, akik gyakorld
jogaszok, a mai napig is ebben dolgoznak. Egyébként, nem tudom, hogy miért kell tSle félni, mi
nem nyomozok vagyunk és nem a renddrségi munkat szeretett atvenni, nem azt, hogy kiraktak-e
kamerat, az utana torténteket, hogy miért nem ment be a vezets oda a 1endmsegle Ezeket tisztazni
kéne és nem tudom, hogy miért félnek, hogy ezek tisztazasra keriiljenck. Hs azért szeretném,
hogyha megkovetnék a 2 képviselGtarsamat, amit emlitettem Rosta képviselSt és Vanyai képviselSt
1s, mert a szakmajukhoz kivaléan értenek és én meg litom

Matkovich llona Zsuzsanna: 1cjart az ideje képvisel6 ur. Igen, hit én személy szerint nem
venném a bitorsigot, hogy jogot végzett képviselStarsainak a mondatait barmilyen médon is
megkérddjelezzem. Fn azt gondolom, hogy egy testiiletnek masféleképpen kell miikodnie, tehat
nem félelembdl és nem egyeb érzésekbdl, hanem olyan modon, hogy ez jogszerl legyen Hat a
]ogszeluseget pedig a jegyz6 kepwseh nemcsak az én szimomra egyébként, hanem az On szamara
is, és mindannyiunk szamara, ezért én a jegyzGt szoktam megkérdezni olyan esetekben, amikor j jogl
probléma vet6dik fel, tehat erre ennyit szeretnék mondani. Atra pedig ismét sokadszotrra nem
pontosan idézte, tehit én nem azt mondtam, hogy nincsen elnoke, én azt mondtam, hogy jelenleg
nincsen, még hozza is mondtam, hogy 2 hétig még kortilbelil nem lesz Molnar Nandor, csak a
pontossag kedvéért, igen.

Inotay Getge]y Koészonom szépen a szot. Tisztelt képviselS-testilet, tisztelt polgalmestel
asszony! En ugy emlékszem, hogy egy rendkivili iilés keretében az ugyvezeto igazgat6 Ur ennek a
grémiumnak beszamolt kronologikus sorrendben mindentdl, ami akkor este toértént. Ha
elvilasztjuk a kamera elhelyezésének kérdését, a blincselekmény részét attdl az etikai kérdéstdl,
amely akkotr megfogalmazddott Ondkben is, és azt hiszem, hogy benniink is, akkor arra a kérdésre
is megkaptuk egyébként a valaszt, hogy az ligyvezetd miért nem ment akkor este a helyszinre? Ln
ezt a valaszt elfogadtam, Onék nem. Szerintem ezen feliil felesleges feszegetni ezt a kérdést, hiszen
még egyszer mondom, minden kérdésre megkaptuk a vélaszt. Bemutatta, hogy megtette a
feljelentést az este folyaman 6 is, tehat ami neki ugymond jogi kotelezettsége, vagy munkakérébél
fakadé kotelezettsége volt, megtette és a masik fele pedig, hogy hagyjuk a rendérséget dolgozni. En
is azt gondolom, hogy mélté és jogszerd, és nagyon hélyes, hogy djra felvetették ezt a kérdést, hogy
a nyomozast ismételten elrendelték és ebben én most nem litok mast. Nyilvan, ha
megfogalmazddott a blincselekmény, akkor annak kapcsan azért lesznek ennek folyomanyai, tehat
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valészintileg ebben a teremben nem utoljara beszéliink errdl a témardl, de egyéb, még egyszer
mondom, etikai kérdésben nem hiszem, hogy ennek a testiiletnek allast kellene foglalnia, ha viszont
igen, akkor arra én is azt gondolom, hogy jegyzé asszony szavai altal a munkaltatéi jogkoroket
gyakotld az egyetlen lehetséges. Felhivnam mindenkinek a szives figyelmét a szubszidiaritas elvére,
hogy mindent azon a szinten kell és illik kezelni, tan a jog is rendelkezik errdl, ahol az a probléma
elsé kétben és elsé fokon megfogalmazédik, ha az nem tud dénteni, akkor nyilvan lehet adott
esetben tovabb, magasabb szintre vinni ezt a kérdéé:‘f. Koszonodm.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt képviselStestilet, tisztelt Vciak! Képviseld 2 asszotly megint kibajt a
korrekt valaszadas alél. En azt mondtam, hogy van nalam 2 gyakorl6 jogasz, akit szakmajukhoz
kivaloan értenek és 6nok kétségbe vonjik a jogi képességeiket ahhoz, amit mondtak, értenek. Mind
a ketten elmondtik, hogy ebben semmi jogszeritlenség nincsen. Ha nincs benne jogszeritlenség,
akkor miért allitjak azt, hogy van. Két jogi végzettségli ember allitja, én meg hiszek nekik, azért
szeretném. Polgarmester asszony, még egyszer mondom, kévesse meg Sket, hogy akkor mondja ki,
hogy nem ért hozza a két jogi végzettségli szakember a mi oldalunkon. Igen, a jogi problémak mogé
bjnak, hogy azért nem akarjak, de nem kell folytatni. Beszéljiink tisztan, nem kell maszatolodni,
tisztan kell beszélntink. Elmondta mind a 2 jogasz végzettségi képviselStirsam, hogy véleménytink
szerint ebben semmi jogsértd nincs, ezt meg lehet tenni. Ondk meg fajtatnak, mert kellemetlen
dolgokrol van sz6. Nem fojtatni kell, rég til lennénk ezen a téman, hogyha megszavaztik volna.
Nagyon sajnidlom Molnar képvisel6 ur, hogy nincs itt, akkor Szadoczki képvisel§ urat megkérném,
hogy vonja vissza ezt és a kovetkezd testiileti iilésen, amikor itt lesz Molnar képvisel6 tur, akkor
hozzuk vissza, mert itt csak a fujtatas lesz, nem a probléma megoldasa. Tisztelt Vaciak, ezt lehet
varni a varosvezetéstdl. Koszonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Tisztelt képviseld tr. Fujtatds vagy nem fijtatis, de a 3-as
modositéhoz egyelére még nem tudtak egy nevet produkalni, tehat még ha akarunk sem. Tehat
természetesen akarunk majd szavazni, de nem tudunk. szavazni, mett egyelére ki van pontozva,
tgyhogy most megvirom, hogy még akik jelezték, hozzaszdlnak, addig legyenek szivesek akkor
produkalni egy nevet, hogy artdl is tudjunk arrél a médositérdl szavazni.

dr. Rosta Zoltdn: Kész6n6m a szét. Nekem az lenne a javaslatom, hogy ha Molnar Nandor
képvisel6 ur meggyogyul és 6 eredeti szandéka szerint és nyilatkozata szerint ezt vallalta, akkor erre
vonatkozoéan ezt a dontést ezt halasszuk el atra az idére, amikorra & visszaérkezik, hiszen az &
jeloltje nélkil nyilvan errél most nem tudunk donteni. Ez lenne az egyik, és ugy gondolom, hogy
akkor ez a probléma megoldédik, és akkor eldont a testillet, hogy felill-e a bizottsig vagy nem all
fel a bizottsag. A masik dolog, Mokanszky Zoltan képvisel8tirsam fogalmazasat azért szeretném
egy kicsit pontositani,

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Bocsinat, ez mddositd lesz, amit az el6bb elmondott? Fz egy
modosito javaslat lesz, amit az el6bb elmondott, tehat hat csak hogy szavaztassam-e?

dr. Rosta Zoltdn: Bzt inditvanyozom. Hogyha ezzel természetesen Szadoczki Imre dr egyetért,
csak akkor ha egyetért, hogy az ette vonatkozé dontést halasszuk el arra az idGszakra, arra az
id6pontta, amikor Molnar Nandor tr is jelen tud lenni, hogy a bizottsag 3 tagja meglegyen és akkor
igy meg tudjuk vélasztani, vagy éppen nem vilasztjuk meg, hogyha nem dont réla pozitivan a
testtilet. Széval Mokanszky Zoltan képviselStarsamnak a megfogalmazasat szeretném pontositani,
nem azért, hogy itt barki is félreértené, hanem vannak bizonyos facebook-oldalak ahol olyan cikkek
jelennek meg, hogy Szab6 Csaba eligazitast ad Rosta Zoltan Mi Hazank-os képviselonek, nekik
szanom ezt a mondatot, amikor Mokanszky Zoltan azt mondta, hogy a mi oldalunkon, tehit a mi
oldalunkon alatt ugy értette, hogy az ellenzéki oldalon iiliink és én nem a Fidesz-frakciéban ok,

ezt csak a facebook oldalnak szanta, hogyha fogalmaz, akkor ezekre is figyeljen oda. Készoném
szépen.
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Matkovich Ilona Zsuzsanna: Kész6n6m szépen. Tehat akkor van egy médositéja, hogy
halasszak vagy halasszuk el, mig Molnar Nandor visszatér, akkor kérdezem az eléterjesztSt, hogy
ezt igy befogadja-e

Szddoczki Imre: Tehat 526t kértem én is nekem irisba adta Molnar Nandor tegnap sms-ben, hogy
villalja ezt a bizottsigi elndkségi poziciot aprilis 30.-a utin, amikor meggyogyul, vagy amikor
meggyogyul. De hogy minek volt tehat nekem is az, azt vegyiik bele, médositasként beadom ezt a
dolgot, hogy akkor a Molnar Nandor gydgyuldsa esetén térjiink erre a dologra vissza, tegytnk bele
egy hatirozati javaslatban ebbe az elStetjesztésbe.

Matkovich llona Zsuzsanna: Tchat az 6n médositéjéba tegyiik bele, ahol ki van pontozva
Szddoczki Imre: Igen, hogyha Molnar Nandor meggydgyul, akkor meg lesz ez oldva.

Matkovich llona Zsuzsanna: J6. Most akkor menjink tovabb akkor a tobbi képviseld is akkor,
hagy mondja el, amit szeretne.

Szabo Csaba: Tisztelt képviselS-testiilet! Ennekem is akkor ez a javaslatom, hogy a kévetkezd
testiileti iilésen targyalja a képviselS-testiilet ezt az tigyet. Készonom.

dr. Zsidel Szilvia: IKorabbiakban elmondtam réviden, hogy melyek azok a jogszabalyok, amikbe
ttkozik. Ugye az eredeti elSterjesztésnél, amiben megjeléltem ugye az Motv.-t, azota elhangzott
modositasok, illetve az ilyen szébeli kiegészitések mellett, akkor talan egyszersitem azzal, hogy
mind a Munka Térvénykényve, mind a Ptk. rendezi azokat a hataskoroket, hogy mikor van a
munkaltatonak, mikor van az alapitonak jogkore elyui ia. Bgyik sem tartalmaz jelen esetre levetitve
Onéknek hataskort dontést hozni arrol, hogy ebben az esetben egy vizsgaldbizottsagot hoznak

létre. Ugyhogy tovabbra is fenntartom azt a véleményemet, hogy ezeket a hatirozati javaslatokat
igy nem lehet elfogadni.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor, mivelhogy nincsen tdbb hozzaszolas, akkor el6szor ezeket
mar Mokanszky Zoltan, 3-szor sz6lt. Tehat most akkor azt kérdezem az elStetjeszt6tSl, hogy akkor
az a javaslata, hogy a kovetkezd testiletre tegyiik 4,

Szddoczki Imre: Igen, tegyik it a kovetkezd testiileti tilésre Molndr Nandor meggyogyulasa
esetére.

Matkovich llona Zsuzsanna: Tehat akkor azt teszem fel szavazasra, hogy Szadoczki Imre az
elterjesztS azt javasolja, hogy a kovetkezd testiiletin szavazzunk arrdl, hogy Molnar Nandotral
kiegésziilve a vizsgalobizottsag felall és elvégzi a munka)'lt viszont, mint ahogy 1neghallg'1ttak
elozetesen, ugye ezt nem, tehat a vizsgilobizottsagnak nincsen erre jogkére, tgyhogy én ez nem
tudom csak tamogatni. Szavazas kovetkezik.

Mokdnszky Zoltdn (iigyrends): Tessék néznia monitort is polgdrmester asszony. Tisztelt képviselé-
testillet, tisztelt Vaciakl A polgarmester asszony a kovetkezon biztos nem tudjuk tirgyalni méijusig,

mert a kovetkez6 az majd a napokban lesz megint a kovetkezé képviselS-testtleti tilés. Akkor
fogalmazzon On is tisztan.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Fin akkor szeretném most mar, hogyha megfogalrmznamk egy
hatirozati javaslatot. J6, de nem On, hanem az elSterjesztS. Igen, akkor kérem szépen az
eléterjesztSt, hogy akkor fogalmazza meg pontosan, hogy mit szeretne a hatirozati javaslatban
hallani. Vagy tartsunk sztnetet.
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Szddoczki Imre: Az aprilisi rendes tlésen targyaljuk ezt a dolgot, a munkaterv szerind testiileti
tlésen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ]6, akkor errdl szavazzunk. Szavazis kovetkezik.
A szavazds etedménye: § igen, 3 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.

36/2025.(111.19.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete tgy dont, hogy az eléterjesztést a 2025. évi
Munkaterv szerinti aprilisi képviselS-testilleti tilésen tirgyalja.

Hatdrido: 2025. daprilis 16.
Felelbs: polgdrmester

10. napirends pont: 1 perces reagdldsok

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehit akkor kérem szépen, hogy Ferjancsics Taszlé 3 perchen,
Mokanszky Zoltin egy percben, Szabé Csaba egy percben reagiljon még az el6z3 testlleti, tehat a
februari lehetéségliket akkor hasznaljdk ki.

Szabo Csaba: Tisztelt képvisel-testiilet! Az én kérdésem volt, hogy kapott-e jutalmat a Human
Szolgéltaté Kozpontnak a vezetdje, és arra kaptam valaszt, hogy igen. Amit felhaboritonak tartok,
hogy tgy kap valamilyen mtezmenyve?eto jutalmat, hogy belsd vizsgilat van az mtezmenyevel
szemben, féleg rendkivilli, nem is egy tervezett belsé vizsgilat. Ugy gondolom, hogy ez igy, hat
azokat, akik ellen vizsgalat van folyam'ltbqn azokat nem kéne éppen jutalmazni, fleg tgy, hogy
most mar rend6rségi és NAV-nyomozas is van az tigyében, igyhogy ez énszetintem etiktlan, hogy
fgy timogatunk vagy igy jutalmazunk valakit. Fin azt szetetném, hogy a jovére nézve ezt gondoljuk
at, hogy szeretnénk-e olyan intézményvezetSket timogatni, jutalomban részesiteni, akik ellen belsé
vizsgalat van.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Most nem fogok népszerisiteni, de hat ugye egy képviselének a
feljelentésére vannak ezek a vizsgilatok. Az pedig, hogy minden dolgozo kapott 50.000 forint
jutalmat, illetve a vezetSk 100.000 forint jutalmat kamcsonym tgy tudom, hogy akkor még
képvisel Gr nem tette meg a feljelentését, ugyhogy erre ezt még valaszolok is, batr nem kellene,
hiszen ez ugye az el6z8 ponthoz tartozik még, tehat a kérdésekre adott valaszok.

11. napirendi pont: Napirend utdni hogzdszdlasok

Mokdnszky Zoltim: Tisztelt képviseltestiilet, nsztdt Viciak! Egy levelet szeretnék megosztani
Onékkel, felolvasnim. A kiskorati lakék nevében irjuk ezt a levelet, mert az itt tapasztalhato
aut6forgalom és azok sebessége elviselhetetlen mértéket 61tott. Az dtmend forgalom mar inkabb a
2-es fout forgalmihoz hasonlit, mintsem egy lak6 pihend Ovezetéhez. A sebesség, amit ezek az
autok itt alkalmaznak, az meg inkabb versenypalyara illik. Nem ritka az 50-100 km/h sebesség sem.
Velsenypalyanak nézik ezt az utat. Még renddri ellendrzés sincs sajnos. Mivel az utca nagy részén
nincs jarda, és elvileg kiépiteni sem lehet. A legtobb ember az Gt szélén megy, ott toljék az anyukak
a babakocsit, a kisgyerekek ott bicikliznek, az iskolasok erre jarnak keresztil. Ennek ellenére az
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autosok még a gyalogosok mellé érve sem lassitanak. FsSs idében siman beteritik Sket vizzel.
Mondhatjuk, hogy semmire és senkire nincsenek tekintettel, ezért kérnénk a fekvérenddrok, vagy
legalabb valami lassitd kihelyezését. A tablak hidnya sem segit a dolgon, nem mintha az érdekelné
Sket, de ilyenkor mindig arra hivatkoznak, hogy ninics semmilyen tabla kitéve. Hasonldé megoldas
lehetne, mint a Florian és a Rozsa utcai. Koszonettel és itt az alaird neve. Ugyhogy akkotr én ezt a
levelet megosztottam Ondkkel, a nyilvanossaggal, mert a kérés ez volt, és akkor remélem az ebben
elhangzottakat megprobaljak Onék orvosolni. Koszoném szépen.

dr. Vinyai LaszIo: A tisztelt képviselS-testiilet, tisztelt Vaciak! Tajékoztatni szeretném onoket az
Embeti Kapcsolatok Bizottsdga miikodésében kialakult helyzetrdl. Az onkormanyzat évente 2
alkalommal husvétkor és kardcsonykor adomanycsomagot ad raszoruloknak. A képviselS-testiilet
gy hatarozott, hogy az adomainyozissal kapcsolatos dontést a polgarmestertél az Emberi
Kapcesolatok Bizottsdginak hatiskorébe adta. A szabaly médositasat kovetSen a jegyz, valamint
vele 6sszhangban az egyik alpolgarmester kovetkezetesen azt a tajékoztatast adta, hogy ezentdl a
bizottsagnak kell minden feladatot ellitnia, igy az adminisztraciot, a kérelmezdk adatainak kezelését
¢s a logisztikai teenddket is. Hetek dta azon megy a vita, hogy kinek mi a feladata. Az id6 telik, a
feladatok elodazasaval, a bizottsig hatirozatainak végre nem hajtasaval akadalyozzak a hasvéti
adomanycsomagok célba jutasit. A Polgirmesteri hivatal allaspontja téves és jogszabaly
megkertiléscre irinyul, tehat jogellenes allaspontom szerint. A zavart az okozza, hogy érvelésik
szetint a bizottsig nem utasithatja a Polgirmesteri hivatalt, mert munkaltatéi jogokat nem
gyakorolhat. Az utasitds azonban munkajogi fogalom, a fiiggelmi viszonyban érvényesiil. Egy
feladat elvégzésének részletes meghatirozdsara iranyul. A kozigazgatasban is ismert, de tartalmat
tekintve lényegében azonos és vitan feliil munkajogi jellegl, az elébb emlitett médon figgelmi
viszonyban érvényestl. Ezzel szemben a bizottsag hatirozata ugyanugy, mint a képvisel-testiilet
hatirozata, normativ tartalmi, annak végrehajtisara a cimzett Polgirmesteri hivatal koteles a
jegyz6n ketesztil. Ennek a szabilyozdsa a torvényben meghatarozott alapelvektdl a tételes torvényi
rendelkezésekig egyértelmlen viligosan levezethets. Most megkimélem a testiletet ennek a
részletes ismertetésétSl, mert egyrészt a marciusi 5.-1 bizottsagi tilésen elhangzott, mastészt a mai
képviselS-testiileti tilés elsé napirendi pontjanal maga a polgarmester hivatkozott részben ezekre a
szabalyokra. Kar, hogy nem el6bb néztek ennek utina. A februar 26.-i megadhattik volna ugyanezt
a tajékoztatast. ElSbb lennénk. Valdszind, hogy a polgirmester rendelkezett tgy, hogy a
Polgirmesteri hivatal sz szabotalja el az adomanyosztast. Mindennek kovetkezménnyel kell jarnia.
Szeretném hangstlyozni egyittal, hogy jelen felszélalisom nem a hivatali dolgozdk elleni politikai
tamadas, mert ilyentdl szé sincs. Nem lehet, volt kézigazgatasi dolgozoként, de én nem is
engedném, hogy a tisztviselSi 4llomany méltatlan helyzetbe kertiljon. A torténtek alapjan vezetdi
hiba tértént, ennek megfeleléen kell az ugyet vizsgalni. Készonom a figyelmet.

dr. Rosta Zoltin: Kész26n6m a sz6t. Hirom téma lenne, igyekszem gyors lenni. Az egyik Waldotf
iskola igazgatdja gy tudom, minden képviselStarsnak irt a napokban egy levelet, ami a laktanyaban
fennallo aldatlan éllapotokat mutatja be és aggodo szuldk levelei, telefonjait kaptam én is és
szerintem tobben is. Rozmaring Sindor alpolgirmester Gr gy tudom, hogy jart a helyszinen, tehat
itt mar nemesak arrdl van 526, hogy ott milyen allapotok vannak énmagiban, hanem llegalisan ott
1év6 autdk pakolnak, bontanak, elalljik az utat a sziilSk elSl, nem engedik athaladni, mondvan, hogy
ott nem mehetnek at. Menjenek masik irdnyba, civil autékrél van sz6. Nagyon stirgdsen szetetném

kérni jegyz6 asszonyt, hogy a Kozteriilet-feliigyelet munkatarsait fokozott strgdsséggel és erdkkel
kiildje a helyszinre, akir naponta is.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Képvisel§ r, most ez egy kérdés, mert vagy kérdésck? Mert azt a
kovetkez6 napirendi pont, vagy most 6, j6, csak akkor a kérdéste nem kell valaszolnom.
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dr. Rosta Zoltdn: A misik pedig, tébbszor emlitettem a homokot, tehat az arvizi védekezésnél
hasznalt homokzsikok, azok még mindig ott vannak. Kiss Zsolt alpolgarmester ezzel kapcsolatban
mat tobbszor valaszolt a kérdésemre, még azdta sem tortént ugy latom, érdemben semmi. J6n a
meleg 1d6, fél6, hogy a napsiités ezeket a muanyag zsakokat szét fogja potlasztani és ezek az aprod
muanyag darabkak szanaszéjjel fognak ott a kornyezd lakohazak kornyékére, féleg az iskola, dvoda
kornyékére beszallni, ami nagyon komoly kérnyezetvédelmi probléma is. A masik dolog a
Tourinform IKft. vezetSje megkeresett minden képviselot a koltségvetés soran sziiletett dontés
miértjére vonatkozdan, és én feltettem az igazgatd asszonynak a kérdéseket. Tobbek kozott azt
kértem tdle, hogy az elmult 4 év, illetve 5 év feliigyelSbizottsagi jelentéseit kiildje meg, ami a Kft.
cves tevékenységének az értékelésére vonatkozik. Majd néhany nap mulva arrél tajékoztatott, hogy
ilyen jelentések nincsenek és megkiildott 2 darab jegyzékonyvet, ami tulajdonképpen a Kft. éves
munkajanak az elfogadisirdl sz6l. Mindenféle hozzaszélis, kérdés egyebek nélkiil. Jogszabalyi
hatterét még nem vizsgaltam alaposabban, de ismereteim szetint a feltigyel6bizottsagnak az a
hivatdsa és feladata, mint ahogy a korabbi hozziszélasomban is ezt mar elmondtam, hogy az
onkormanyzati cég torvényes miikodését feliigyelie és arrdl tajékoztassa a tulajdonos, tehat
magyarul a képvisel6-testiletet. Hogyha ilyen feliigyel6bizottsagi jelentés nincs, nem tudom, hogy
mas cégeknél van-e, mar onkormanyzati cégeknél erre vonatkozéan valdszintileg még tovabbi
vizsgalatra lesz sziikség. Ezt csak problémaként szeretném jelezni, és a 3. dolog, ilyen témaban én
nem nagyon szoktam felszolalni, hogy kénytelen vagyok széva tenni

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Lejirt az ideje képviscld ur, hogy a kérdéseknél majd visszatér majd.

Kirpiti-Kelemen Katalin: K6s26n6m szépen a szét. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt jegyz&
asszony, tisztelt alpolgarmester urak, tisztelt képviseldk, tisztelt érdeklddd allampolgarok! Hit mar
Vianyai Laszl6 nagyjabol felvazolta valéban az Emberi Kapcsolatok Bizottsaganal kialakult
helyzetet. Roviden elmondom, hogy hol tartunk most. Az Emberi Kapcsolatok Bizottsaga esetében
Osszesen 24 kérelem jott, ebbdl 15, aki jogosult. Hogy miért ilyen kevés ez a szam, elmondom.
Szembestiltiink 26-4n, februar 20-dn azzal a ténnyel, hogy az az intézmény, ami korabban
mikodott, hogy a kimend levél intézménye, hogy a jogosultak megkaphassak az értesitést arra
vonatkozdan, hogy husvétkor adomanycsomagban részesiiljenek, ez az intézmény nem muiikodik.
Az indoklds az, hogy az EKB-hoz keriilt ez a hataskor, ezért ez nem mékodhet. Arra is kaptunk
felvilagositast, hogy a jogosultak kérét nem ismethettiik meg, mert az adatkezel6 a polgarmester.
Ezzel kapcsolatban megnéztiik a szocialis torvényt, és azért lattuk, hogy itt az adatkezelés ugye a
jegyzbnek a hataskore. Ugye a jegyz6 a telepiilési 6nkormanyzat képviselS-testiiletének a feladata,
és a hataskorébe tartozoé szocialis ellatisra vald jogosultsag fennallasanak az elbiralasara, az ellats
biztositdsa, a fenntartasok megsziintetése céljabdl nyilvantartst vezet. Hogy kik ismerhetik meg
ezt a nyilvantartast, a szocidlis hatdskért gyakorld szervek, amibe beletartozik a képviselS-testulet
és ajegyz6. Bz is a szocialis torvényben van benne. Ertetleniil alltunk azon informéaciok birtokaban,
hogy akkor miért nem keriilhettek kikiildésre ezek a jogosultak részéte ez a kimend levél. Amit még
el szeretnék mondani, hogy azt a tajékoztatast is kaptuk, amit képviselStarsam is elmondott, hogy
innentdl kezdve az EKXB-nak kell gondoskodnia az adminiszttativ dolgokrdl is, tehat nemcsak az
adomanycsomagok osszeallitasa, beszerzése, amihez nincs is utalvanyozisi jogkoriink, hanem még
ezeknek a teljes adminisztricioja. Ettem ezt, hogy a jbgosultaknak, amikor van az atvétele, azoknak
az igazolasira. Amit még el szetetnék mondani, hogy az adomanyosztasi tervnek az elékészitését
és az adomanyosztasi tervnek az elkészitését a 16/2020-as rendelet irja el6. Amit még szeretnék
megjegyezni, hogy a sommas eljirasrél van szo, ott jegyz6 asszony etre vonatkozdan valdban tett
egy technikai észrevételt januarba, hogy itt nyolcnaponta kell ésszeiilni a bizottsagnak. Na most a
bizottsagi testileti szerv és az Akr. kimondja, hogy a hatdsag testiileti szerv, a hatiskorébe tartozd
ugyekben az ligyintézés hatiridén beliil, vagy ha az nem lehetséges, a hataridd letelte utan, az elsé
testiileti Glésen hatiroz. Természetesen a bizottsag, ahogy érkeznek a kérelmek, mi errdl kapunk
informaciét. Sz6 ninces artél, hogy nem fogunk 6sszetlni, amikor kell, tehat ha kell rendkiviili iilés
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kereteben elbiraljuk a kérelmeket, viszont ugye itt lehetSséglink van arra, hogy a kovetkez tilésen.
Es igy roviden még, hogy miért ilyen kevés, csak hirdetmény utjan tudtuk felhivni a figyelmet a
jogosultak részére az Snkormanyzati honlapon, hogy jogosultak, illetve én e-mail formajaban
megkerestem a Humdn Szolgaltaté IKKézpontot, illetve a szocidlis halézatok részén még a Karitdszt
is, hogy segitsenck a jogosultak felkeresésében. Koszonom szépen a szot.

Rozmaring Sdndor: Tisztelt KépviselS-testiiletet! Tajékoztatni szeretném Ondket, hogy a Waldotf
iskolandl fenndll események miatt a kozelmultban a Waldorf iskola vezetSivel letiltiink, 4tnéztiik
a tennivaléinkat, megallapodtunk tobb dologban, kozremikoédSek voltak minden kérdésben,
megnézzik a lehetSségét és megvan ra az elképzeléstink is, hogy a nagykapu be legyen zdrva, tehat
a laktanya tertileten ne lehessen atjaréhaz. Erre befogaddak voltak a Waldotf iskola vezetdi.
Misrészt annak a 3 kocsinak a szerencsétlenségére mikor eljéttem, pont dsszeszaladtam éppen a
bontés szakemberrel és a kovetkezében dllapodtunk meg avval a szerencsétlennel, akit kikiildétt
valaki, hogy bontson mar le valamit a jairmirdl. Tehat hétfig kapott haladékot, hogy onnan a
jarmuveket elvontatja, és soha az életben nem akarjuk 8t, se autokat, se 6t litni. Fzt nem tette meg
a Vici Varosfejleszté Kft. majd megerdsiti az tigyvezetd tr vagy sem, megtette a feljelentést, ahogy
annak az urnak én ezt megigértem, a rendérségi feljelentést tett az tigyben. Az én igéretem még a
Virosfejleszté munkatarsak felé arrdl szol, hogy ma talilkozunk itt a rendérkapitany trral, és
ismételten felhivom a figyelmét atrra, hogy milyen allapotok alakultak ki, ugyanis én tgy tudom a
jegyz6 asszonytol, hogy sajnos nincs joghatdsiga a vaci Kozterilet-felugyeletnek azon a teriileten,
mert képvisel6ként tébbsz6r megprobaltam és sajnos tudomasul kellett vennem, hogy hasonlé
helyzet alakult ott is ki, mint a mélygarazsban, hogy a Virosfejleszté Kft a mikodtetdje és a
kozteriilet-feliigyelet pedig nem tud eljarni. Néhanyszor segitettek, autdkat kikerestek és onnan
sikertlt elvontatni, de nagyon beliilre nem tudnak be, vagy legalabbis majd elmondja a jegyz3
asszony, hogy igy van-e vagy sem, de én gy érzem, hogy a kozeljovében legalabbis valamilyen
megnyugtato megoldast fogunk talalni a laktanya lezardsira vonatkozéan. Koszonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszonom, koszondm  szépen. [Bn a napirend utni
hozzaszolisokban szeretnék reagilni arra, hogy mi torténik itt a hisvéti és egyébként a katacsonyi
csomagosztas tekintetében is, de egy mondatot engedjenek meg Mokanszky Zoltan képvisels
trnak, hogyha ilyen problémaval keressék meg Ont, akkor a Miiszaki Osztalyt kérem szépen, hogy
levélben, marmint hogy emailben keressék meg, egészen biztos vagyok benne, hogy elkezdenek
megoldast talalni a lakdknak a kérésére, tehat érdemes a Mszaki Osztallyal felvennie a kapcsolatot
Onnek, mint kepviselének. A csomagosztassal kapcsolatban annyit hadd mondjak el, hogy ugye itt
folyik egy erSteljes irany, hogy a polgarmestertsl ugye az az Uj tobbségbe kerilt képviselsi csoport,
akik 8-an vannak most mar, elvenni szeretnék az dsszes jogkort, ha lehetséges, de hat mindenesetre
folyamataban a polgarmestertdl a jogkdroket. Hol sikerrel jarnak, hol nem, hat én ezt nem tudok
mast csinalni, csak azt, hogy elfogadom, hiszen nincsen mas lehetéségem amellett, hogy a varosnak
a mlikodését azt elsédlegesnek tekintem, hogy ez amennyire lehet, amennyite lehet akadalyoztatas
nélkill folyjon. Viszont itt nem tudtunk mit tenni, ugyanis az EKB-nak megszavaztak azt a
jogosultsigot, hogy a polgarmestertdl vegyck el a jogkdrt és ne a polgarmester {tjon ald. Hozz4 kell
tennem, hogy a csomagosztist 2020-ban egy¢bként a mi csapatunk inditotta el, és a
polgatmesternek mindéssze annyi jogkote volt az egészben, hogy aliirta azt, hogy a Szocialis
Osztaly eljarhat, és akik bejelentkeznek levélben nekik vagy veliik, vagy felvegyék a kapcsolatot. Az,
hogy a polgirmester valészind, hogy szabotalja a csomagosztast, ezt kérem szépen, hogy ezt vonja
vissza, ugyanis ez még csak nem is lehet, hogyha akarnam se is, tehit természetesen eszem agaba
nincsen, sét én voltam az, aki bejottem a z egyik bizottsagi iilésre és felhivtam a figyelmet, hogy a
sok jogiszkodis kozott elvesznek azok a raszoruldk, akiknek igazabol mar ez egy megszokott
esemény volt, hogy hisvét elStt és kardcsony elStt kaptak csomagot, de ugy tinik, hogy hiiba tettem
ezt a megjegyzést, és hidba szeretnénk segiteni. Most mér tSbbedszer talalkozom azzal, és még
egyszet mondom, hogy tiszteletben tartva az itt ilé jogasz képvisel6knek a szaktudasat, hogy



39

megkérddjelezik azt, hogy a jegyzdnek, az Snkormanyzat Jogi Osztalyanak a dontéseit és
allasfoglalasat. En annyit tudok mondani nem jogaszként, hogy természetesen ugyanugy, ahogy
cddig, maximalisan megtettiink mindent azért, hogy a rdszorulok megkapjik a csomagokat, most is
megtennénk. De mivelhogy a jogkor az EKB-nal van, ugye az BB jogosult megtenni azokat a
felhivasokat, amelyeket itt Karpati-Kelemen Katalin emlitett is. Arra pedig, hogy nem a dolgozdkat
hibaztatjdk, arra azt szeretném mondani, hogy nemcsak, hogy széban mondtak el ezt, hanem ez
irasban, tehat én ezt ott lattam, nekem atkiildték itt a dolgozok, ahol annyi a szoveg, hogy a Fidesz-
es Karpati-Kelemen Katalin, ezt csak én mondom egyébként, hogy akit a j6 egyiittméikodés
reményében kértem fel Emberi Kapesolatok Bizottsagi elndkének, hiszen ugye azt gondoltam még
az elején, hogy egyitt fogunk mikodni, tehat azt allitotta, hogy a sziazmilliokba fenntartott
oldalukon, mindegy, ezt most nem, nem bontom ki, tehat, hogy azt allitotta, hogy félretdjékoztatta
6t Vac varos jegyzdje, és hogy a Szocialis Osztalyon munkatarsai teljesen kivonultak a hisvéti
élelmiszercsomagosztas feladatai eldl, tehat alol. Tehat én azt szeretném itt a nyilvanossagnak
elmondani, hogy természetesen sz6 nincsen ertdl, hanem itt ebben a nagy lazban, hogy mit tudunk
még elvonni a polgarmestertSl, nem talaltak meg az alternativat, ugyanis nem a jegyz3, tehat nem
Vac viros jegyz6je, hanem az onkormanyzati torvény rendelkezik arrdl, hogy onkormanyzati
képvisel6 semmilyen iranyitasi és utasitis adasi joggal nem rendelkezik, és ezért a képvisel6 nem
igényelheti a hivatali szervezet egységeinek kozremiikodését. Egyébként a jegyzé erre figyelmeztette
t6bbszor is ondket, és mivelhogy ez a jogszabély, és mondom még egyszer, nem Vic varos jegyzoje
hozta, hanem ez a magyar énkormanyzati térvény, ezért igazabdl gizsba van kotve mindenki, tehat
igazabdl Onok is, mi is, és ki az, aki rosszul jar? Egyértelmlen azok a rdszorulok, akik eddig
egyébként rendben megkaptik ezeket a csomagokat. Hs kérdezem, hogy a napitend utani
hozziszolasban van-e még hozzaszol6. Ha nincsen, akkor viszont menjiink tovabb.

12. napirendi pont: Képviseldi kérdések

Totvdradi-Nagy Bence: Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt képviselS-testitlet!  Egy
kérzetemben 1évé problémara szeretnék megoldast talilni, illetve segitséget kérni. A Felss-
Torokhegyi ut és a Bég koz keresztezddésében talalhatd néhany foldkupac, illetve zold
hulladékkupac. Hzek még decembetben maradtak ott, amikor az elektromos mivek egy
kozmiszekrényt telepitett ott a keresztez3dés kozelében. Ebben kérném szépen a Miszaki Osztily
segitséget, hogy felvenni a kapcsolatot a kézmiszolgaltatoval, vagy ha velitk nem sikeriil, akkor
valamilyen formaban sajit hatiskorben, de eltiintetni onnan ezeket a kupacokat. Koszonom
szépen.

Makrai Zsolt: Tisztelt képviselStestiilet! Januarban tettem fel azt a kérdést a polgarmester
asszonynak, hogy miként 4ll az iskolavarosban az a futball beruhazas, amely megvaldsitisa
¢rdekében az Onkorminyzat felfiiggesztette a vaci emberek pénzébdl még kotabban a
fociakadémiara adott 73.000.000 forint visszaigénylését. A szerzédés szerint tavaly janiusban kellett
volna elkésziilnie egy nagyméretl mifiives palyanak és 2 kisméret él6fives palyanak. Januati
kérdésemre még mind a mai napig nem kaptam valaszt. Azt gondolom a focipalantak, szileik és a
szurkoléik is immar jogosan varjak, hogy tiszta képet kapjanak a hénapok 6ta mellébeszélést és
terelést tartalmazo tgyben. Kérdezem ezért, mikor hasznosul végre a varos 73 milliés timogatasa?
Mikorra tervez a varosvezetés hatirozott fellépést az tigyben? Inditottak-e a vérosi kozpénz
visszaszerzése tigyében eljdrisokat? Ki, kit és mikor? Tettek-e az el nem szamolt 10 millik tigyében
feljelentést? Hol, ki és mikor? Kévetkez8 kérdésem, sok sz6 esett mar arrdl, hogy mennyi pénz
ment el tanicsaddkra és kommunikdcidra. Példaul tavaly kérem az Ssszes 2024-ben és idén
¢rvényben 1évé, az onkorményzat 4ltal maginszemélyekkel és Vicsek Ferenc egyéni vallalkozdval
kotott megbizasi szerz8dést, az ezekhez tartozd teljesitési lejelentéseket és ezek megbizé altali
igazolasat, valamint az elvégzett feladatokrdl sz6l6 irdsos beszamoldkat, tovabba a teljesitési
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igazolasokat és a szamlikat. Kérem a megbizottak elvégzett feladataitdl vezetett nyilvantartasokat
is. 3. és egyben utols6 kérdésem és kérésem. Az alsévarosi temetSben tovabbra sem javitottak meg
az egyik vizvételi lehetSséget. IKKérdezem, hogy ez miért ne szimitana karbantartasnak, illetve a
tobbi, az egyhazi tészben 1évé vizhilézat miért tartozott korabban a karbantartasba, illetve a
lépesét, tablat és az utakat érinté munkak karbantartasnak szamitottak-c? Kérem, hogy az Osszes
vizvételi lehetéség alljon mielébb a litogatok rendelkezésére. Koszondm.

Matkovich llona Zsuzsanna: Koszoném szépen. En egy kérdésre tudok valaszolni a focival
kapcsolatban, hogy természetesen hogy a felelés gazdalkodasnak az el6irasait betartva zajlik ennek
az ugynek a kivizsgaldsa, és mint ahogy a multkor is mondtam, ennek, ugye ez nem ennek a
vezetesnek az idején tértént, hanem az el8z6 vezetés idején tortént ugye ennek az egész tigynek az
elinditasa, ezért feltehetSen a volt alpolgarmester tr tud erre Onnek jobban valaszolni, hogy akkor,
tehat hogy abban az idészakban mi tortént, ami viszont most tértént, én ezt delegaltam, ezt a
feladatot Onnek majd meg kell kapnia 30 napon belil. Természetesen nem minden kérdésre a
polgarmester személyesen tud vilaszolni Onnek sem, meg mas képviselének sem, de én mindig
ledelegalom a feladatokat, és bizom benne, hogy a munkatarsaim pedig 30 napon beliil legkésGbb
valaszolnak. Elég sok kérdéssel ellatnak benntinket, de igyeksziink megtenni a téliink telhet6t.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt képviselStarsam, tisztelt vaciak! A kisvaci gyalogos aluljaronal, ami
6sszekoti Deakvart Kisvaccal, nagyon elhanyagolt, eldobott dobozok vannak, kilonbozé idités
dobozok, sérosdobozok, rengeteg ember hasznalja, t6bb szazan haszniljak napi szinten ezt a
gyalogos aluljarét, de babakocsival és kisgyerekekkel is. Kémém enneck az aluljaronak és a
kornyékének a megtisztitasit. Masodik, hogy az elmult hénapban volt mar tébb mint egy éve, hogy
jeleztem, hogy a Sirily utca 6voda oldalan mar csak a villanyoszlop csonkja talalhatd. Az elmult
tobb mint egy év alatt, most mar az esti 6rakban a sotétben kozlekednek az emberek. Még egyszer
megkérdezném, hogy minek kell torténnie ahhoz, hogy ez a villanyoszlop visszakeriiljon a helyére,
hogy honnan fogjik ezt ideszllitani? Mert most mar a vilig barmely pontjarél idehozhattik volna
Kinabol, USA-bél bathonnan, hogyha Holdrdl hozzik, akkor is ideért volna az is 60 napos ut.
Ugyhogy kémém ennek a villanyoszlopnak a problémanak a megoldasat. Akkor a kovetkezd
kérdésem az lenne, hogy a kozdsségi oldalakat nézegetve talilkoztam egy olyan témaval, hogy a
Paduc utcai épitkezéssel kapcsolatban voltak vitik és ezzel kapcsolatban felmeriiltek bennem
kérdések. Szeretném, hogyha erre is valaszt kaphatnék. Elsé kérdésem, hogy miért nem kerilt a
testilet elé a 2022. évi juliusi tilésre a Paduc utcival kapcsolatos elSterjesztés? A 2. kérdésem ezzel
kapcsolatban, mely képviselSk lttik a Geoart Team Kft. 2023. aprilis 14-én az onkormanyzat, mint
tulajdonos részére elkiildott levelet. Ezzel kapcsolatban a 3. kérdésem, azok a képviselok, akik az
omindzus 2023. dprilis 14-i levelet nem lattak, mikor tekinthetik meg ezt a levelet ezzel
kapcsolatban a 4. kérdésem, hogy hany levelet irt a Geoart Team Kft. a Paduc utca tulajdonosainak,
igy az Onkormanyzatnak is, és az Snkormanyzat részérdl ki hozta meg a levelek kapcsin a
tulajdonosi dontéseket? Még van idém, akkor szeretném megkérdezni, hogy mikor lesz gallyazis a
Siraly utcdban, mert a még miikddd villanyoszlopok fénye sem fog mar vilagitani, hogyha a falevelek
font lesznek a fakon. s szeretném kérni a Zeke utciban a katyuzast, mert most mar ott akkora
katytk vannak, hogy egy kisebb auté is elfér benniik. Es szeretném kérni az Ujhegyi ut folyamatos
katyazdsit, mert az is elég rossz allapot. K8szoném szépen. Ezekre a kérdéseimre, ha megkapnam
a valaszt, akkor megkdszénsm.

Kirpiti-Kelemen Katalin: K6sz6n6m szépen. Nekem csak egy kérdésem lenne még az el6z6nél
volt nekem, a jegyz6 asszonynak irtam egy levelet még mult hét csutortokon. Az EKB dontott a
mult héten az adomanyosztasi tervvel kapcsolatban és ott széba keriilt, hogy kimend levelek
kertiljenek kikildésre a jogosultak felé. Jegyz6 asszonytdl szeretném kérdezni, ugye, mert
cstitortokon irtam Onnek egy levelet, hogy allnak a kimend levelek kikildése? FErre még nem
kaptam valaszt. Pénteken kértem, hogy legkésSbb 9 6riig kiildjem meg, hogy kimentek ezek a
levelek és hany jogosult részére keriilt kikiildésre? Kosz6nom szépen.
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Szabo Csaba: Tisztelt képvisel-testiilet! En azt szeretném kérdezni jegyz6 asszonytol, hogy ha a
kozteruletre valaki ki szeretne helyezni targyat, az ott a jardin mekkora rész kell, hogy szabadon
maradjon? Ha ezt ki szeretné helyezni, akkor kell-c engedélyt kérni, és mondjuk hogyha ez nemcsak
egy teteptargy, hanem egy ilyen megallité tibla, hirdetétabla, akkor arra kell-e kiilon engedély, és
hogy ott is kell-e fonn maradjon plusz rész a jardanal, és hogy ahhoz mennyi kell, hogy legyen? A
masik, hogy szeretném kérdezni itt a képvisel6-testiilet tagjaitol, polgarmester asszonytol, hogy ki
volt az, aki augusztus 26-i4n nem tudott maganak megfizetni egy ebédet? Ki volt az a 2 £5 és kozel
15.000 forintért megebédeltette magit az étterembe itt a Dunaparton? Szamomra ez teljesen
felfoghatatlan, hogy a varos képviseldi vagy alpolgirmesterek, vagy polgirmester kozpénzzen jar el
Vacon ebédelni vagy vacsorazni? Tudjik, hogy ki volt az, aki augusztus 26-an elment, megebédelt
kézpénzen. Ugye azt lehet tudni, hogy valaki ezt magara vallalja, hogy ki volt ott, mert én
kozadatban kértem, csak ezt nem adtak ki és ugy gondolom, hogy azért az embereket érdekli, hogy
ki az, aki k6zpénzen jar el ebédelni gy, hogy akar haza is mehetne, hogyha nagyon éhes. A masik
kérdésem az polgarmester asszonyhoz sz6l, hogy nem érzi kinosnak, hogy a baratndije hogy koltotte
el az ukrin menekiilteknek sznt pénzeket? Meddig fogja még védeni Jatja Andreat? Azért ezek a
koltéseket most lattam Sket, hat erdsen kiverik a biztositékot és polgarmester asszony ugyanugy
ahogy védte a Gulyas Zoltin, ahogy védte a Fehér Zsoltot, ugy latszik, hogy ilyen a csalidi mutyikkal
és ezekkel a bajtarsak, munkatarsak tigyeiben nagyon elnézdnek tetszik lenni, ugyhogy kivancsi
vagyok, hogy ez meddig fog igy maradni, meddig maradhat még Jarja Andrea intézményvezetd,
mert ugy latom, hogy Gulyas Zoltant azt elfogadta, hogy ilyen feliiletesen jart el az intézményében,
de azért hit majd a belsé vizsgilatnal térjiink erre vissza, de ez a Jatja Ugy ez nagyon-nagyon
metedek, és én szégyellem egyébként, hogy polgarmester asszony el sem tudott, nem hatarolédott
el tole, nem mondta fel a szerz8dését, és még mindig 6 vezethette az intézményt azok utan, hogy
ezeket a forrasokat folhasznalta. Koszénom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Két kérdésére tudok széban vilaszolni, illetve hat akkor tudok
majd, hogyha megmondja ezt az augusztus 26.-i ebédelést, ezt nem is értem, hogy itt most mirdl
van sz0, tehat hogy most akkor kapott egy kozadatot, hogy hol ebédelt, ki ebédelt, vagy, mert ugye
igy nem tudjuk megmondani, tehat azt szeretném, hogy akkor itja meg akar, hogyha gondolja, hogy,
hogy hol ebédeltek, és akkor megnézziik. Hat én nem tudom ezt, ne haragudjon, most produkalni
Onnek, nagyon ritkin fordul el8, hogy valaki hivatalos delegacié tagjaval vagy hivatalos vendéggel
ebédel egyiitt, de hat akkor itt mondta, hogy a Duna-parti vendéglatdhelyek, akkor legyen szives
nevezze meg, hogy hol ebédeltek és akkor esetleg elébbre tudunk jutni nagyon szivesen. Nem kell,
nekiink ezzel titkolézni, természetes, hogy megadjuk Onnek a viélaszt, csak akkor annyit kérek,
hogy ezzel egészitse ki. A baratndvel kapcsolatban az On allaspontja szerint, és a tobb 100.000.000
fotintb6l miikSdtetett oldala szetint, vagy oldalai szerint, a kézpénzbdl mikodtetett oldalai szerint
nekem nagyon sok baratném van itt ebben az onkormanyzatban, én ezt vallalom, én 6riilok neki,
hogyha igy tekintenek rim a munkavallalék, de azért, hogy pontositsam a dolgot, tehat hogy én
nem baratndket veszek fel, és nem baritndéket védek uram, hanem sajnos ott tartunk, hogy ebben
a ciklusban védeni kell a dolgozdkat, ugyanis olyan dolgok jelennek meg r6luk, ugye hat éppen az
elébb olvastam fel, hogy sajnos védelemre szorulnak és egyaltalan nem arrél van sz6, hogy az
onkormanyzat nem jar el minden esetben jogszer(ien, és hogyha valamit ki kell vizsgalni, akkor nem
vizsgaltatja ki, hogyha valami olyan jogszeriitlenség térténik, akkor utdna ott nem jar el adott
esetben. De az, hogy az irtatlansig vélelmét ne adjuk meg mindenkinek, hanem abban a pillanatban
olyan jelz6kkel illessiik, ami egyébként nem ‘a valosag, én ezt nagyon-nagyon szerencsétlennck
tartom, €s szeretném, hogyha 6n is egy kicsit kontrollalnd a szavait, de legalabb itt ebben az
tlésteremben. Az pedig, hogy 6n behozza ide Fehér Zsoltot és Jary Andreat Gulyas Zoltant, és
akkor én még itt mondhatom a Szocialis Osztalynak a dolgozdit, a jegyzdt és még folytathatnam a
sort, ezt pedig gy érzem, hogy ez a felelStlen viselkedés egy képvisel§tdl, ugyanis én pont azt
gondolom, hogy a képviselSknek az a dolga, hogy a politikusok beszéljék meg azokat a
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problémakat, amelyek egyébként elére viszik a varosnak az lgyeit, és nem pedig kipécéznek
embereket, mint ahogy majd ugye még a marciusi testiileti tilésen, tehit amit majd délbe fogunk
elkezdent, ugye lesz ertdl sz6, és gyakorlatilag valamilyen fogalmam nincs egyébként, hogy milyen
bosszavagy vezeti Ont, de megleckéztetik Sket, és olyan embereket leckéztetnek meg, akiknek
mondjuk olyan a végzettsége, olyan a szakmai eléélete, hogy nem ezt érdemlik meg, és igen, én
kiallok minden dolgozémért és azt is ki merem mondani, hogy minden, minden dolgozénk és
minden vezeténk az olyan szakmai szinten van, amilyennek lennie kell, dgyhogy nagyon-nagyon-
nagyon rossz iranynak tartom ezt, amit Ondok elkezdtek.

Inotay Gergely: Kész6ném szépen a szét. Utolsé gondolat és kérdés szintjén a CSOMAagosztasos
EKB-s kérdéshez én az EKB elnck asszonyahoz fordulok a kérdésemmel, az pedig ugy sz6l, hogy
a februar 13.-1 csiitortok délutini megbeszélésiinket kdvetSen, amelyet az Igazgatisi Osztily
Szocialis iroda vezetSivel toltottiink el 4 £6, miért hirdetett meg februar 17.-re rendkivili EKB
ulést? Annak az EKB iilésnek mi volt a napirendje; mi szetepelt az elSterjesztésben és azt az iilés
napjan itt helyben miért vonta vissza? Hs igy targyalds nélkiil az tlést berekesztettiik. En erre
szeretném, hogyha {risban kapnék majd valaszt. Készonom szépen.

Szabd_Csaba: Tisztelt képviselS-testiilet! En nem szerettem volna ilyen helyzetbe hozni az
cttermet. Hgyébként ez a Remete étterem volt, ahol ezt a 2 £ szamara augusztus 26-4n rendeltek
cbédet vagy étkezést. Még mindig felhdboritonak tartom, hogy kézpénzen kell valamelyik képvisel6
Gr vagy alpolgirmestet, polgirmester, raszorult kozpénzen jarjon ebédelni, de ez, ez teljesen
abszurd szamomra. A masik, hogy hat védheti polgarmester a baratndit, lehet, ez egy opcid, de
azért ott amiket 6 vasarolt az ukran menekilteknek, az hat nagyon- nagyon védhetetlen. Tehat
egyszeriien '‘majd meg fogjak tudni a viciak, hogy miket koltottek, miket vasaroltak. Nehezen
védhetd egyébként a tinctalanité krém az ukran menckilteknek, de érdekes, hogy a polgirmester

asszony mit gondol j6nak, ugyhogy én ezzel egyiltalin nem értek egyet, hogy védeni kéne.

Makrai Zsolt. Polgarmesterasszony reaglt részben a futballal kapcsolatban feltett kérdésemre.
Csak jelezném, hogy én a 2023-as hatirozatnak a végrehajtisira kérdeztem ra, amelyben ez a
miftves palya, illetve ez a nagy és a 2 €16 fives palyardl sz6l6 megallapodast 6n irt ala. On korabban
januarban még azt mondta, hogy ez az iigy nem tartozik Onhoz, hanem az MI.SZ-hez viszont
kérdéses az, hogyha egy hatirozatot On alair, meg egy szerzédést, melyben & a felelSs, akkor
januarban miért kaptam teljes mértékben elutasité vélaszt, és azért nem kaptam ténylegesen
semmilyen informaciét, mert On akkor nem szeretett volna segiteni, de viszont 6rulok, hogy
megvaltozott mostanra a véleménye, és mind Ontél, mind pedig a munkatarsaitol akkor majd a
részletes kérdésekre még tészletesebb valaszt fogok kapni. Ezt varom és kdszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Bzt nem Makrai Zsolt képviseldnek, hanem altalanossagban
mondom, hogy én munkakoti kotelességemnek tekintem azt, hogy minden képviseldnek segitsem
a munkajat. Bz egy olyan bonyolult torténet és olyan régre vezethetd vissza, hogy nem egyszerd ezt
igy levezetni, de természetesen, mivelhogy egyébként zajlik a munka, és reményeim szerint végre
mir befejez8dik megint csak a feladat, tehat az nagyon fontos, hogy nemcsak beszéliink réla, hanem
ténylegesen is lesz eredménye, iigyhogy bizom benne, hogy ertél is hamarosan beszamolhatok majd
Onéknek, de természetesen meg fogom kapni a titkirsigon, hogy kire delegaltam a feladatot, és
akkor utana fogunk Onnek valaszolni irdsban.

dr. Rosta Zoltdn: IK6s26n6m a sz6t polgarmester asszony. Onhoz szeretnék két kérdést cimezni.
Az egyik, mi az oka annak, hogy az EKB utolsé tlésén, illetve tobb ilésén, utolsé iilésein jegyzd
asszony nem vett részt? Bzt azért kérdezem 6ntdl, mert ugye 6n a jegyzének a munkéltatéia, tehat
a jegyz6 asszony, illetve a jegyzd polgarmester felé tartozik elszimolassal. Tudomasom szerint az
onkormanyzati torvény 81. szakasz (3) bekezdés d. pontja kategorikusan megfogalmazza, hogy a
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jegyz6 feladatait és a d. pont azt mondja, hogy a jegyzé tanicskozasi joggal részt vesz a képvisels-
testiilet és a képviselS-testillet bizottsagainak lésén. Tehat nem lehet6ségként, hanem
kotelezettségként itja el6. Amennyiben nem tud részt venni, természetesen van ilyen, akkor az
aljegyz6 utjin gondoskodik a helyettesitésérdl. Tudomasom szerint egyetlen alkalommal, tehat ezen
tlések némelyikén jegyzd asszony nem vett részt, és az aljegyz6 asszonnyal sem helyettesitette a
részvételét. Kérdezem polgarmester asszonyt, hogy tudott-e ertdl, illetve mi ennek az oka, és ezzel
kapcsolatban virom szives véleményét. Készonom szépen. A 2. kérdésem pedig, amit az el6bb
szetettem volna megfogalmazni, ilyen dolgokat télem nem nagyon hallott a képviselS-testilet de
kénytelen vagyok felvetni, mert egészen elképesztdnek tartom. A legutébbi Pénziigyi bizottsagi
tlésen volt szerencsém jelen lenni, pontosan ugyanitt iiltem, ahol most és Jarja Andrea asszonynak
volt egy felszolalasa, illetve vilaszolt a kérdésekre, és amikor itt visszajétt a pulpitusrél, akkor
teljesen egyértelm médon Szabé Csaba képviselStarsam iil, ugyanott Ult, ahol most egy ilyen jellel
bemutatott. Ezt én direktbe littam, igy szemtdl szemben kénytelen vagyok megkérdezni, ugyan
kellemetlen, de nem engedhetem el ezt a kérdést, hogy polgirmester asszonynak mi a véleménye
errél a dologrél, helyénvalonak tattja-e ezt a magatartast itt a viroshaza disztermeiben és egyaltalan
varosi intézmeény vezetdje részérdl. Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Fin nem tattom helyénvalénak azt sem, ahogy Onok itt
megnyilvanulnak és amilyen stilusban, amilyen stilust megengednek maguknak nagyon gyakran. En
nem lattam ezt a, nem tudom, ezt felvételen lattak, vagy ¢l6ben lattak, én nem voltam akkor jelen,
tgyhogy nem tudok erre énnek reagalni. Hat szetintem ezt Gvele kell tisztaznia, erre biztosan nem
fogok tudni 6nnek vélaszolni, mivel én ezt nem lattam.

Fetjancsics Ldszlo. A szeptemberi dunai rviz helyredllitisi munkai gondolom oktéberben
egyébként mar befejezédtek. Kérdezem, hogy a Varosfejleszté Kft. milyen munkékat végzett el e
targykorben, hany munkadriban, milyen anyag raforditas és egyéb koltségek mellett forintositva
mennyi volt a raforditasuk? Allitottak-e ki szamlat az onkormanyzat felé ezen munkakrol? Kérem
ezeket a szamlikat. Az Onkorminyzatnak milyen kiadasai voltak a helyreallitassal? Kérem a
kifizetett szimlakat. Volt-e lehet8sége az dnkormanyzatnak a helyreallitasi munkak fedezetére
palyazni példaul az allam felé? Hova, mikor és mikte volt palyazat benyujtva, vagy miért nem lett
palydzat beadva, vagy beadott palyazatot miért és mikor utasitottak el a palyazatirok? Kérem ezen
Osszes dokumentumot. Ki volt a kijelolt felelds a helyreallitisi munkak koltségeinek palyaztatasara,
Ot ki és mikor jelélte kiP Kérem ezen dontés irdsos hatterét. Alsovarosi valasztokérzetemben a
Csanyi korat 88. szamu tizemeletes hiz mellett a zoldteriileten és a jardan hajt 4t néhany autés,
emiatt helyszinelés utan kértem, hogy 2- 2 athajtast akadalyoz6 boélya legyen kihelyezve. A
Damjanich utcaban a Foldvary iskola konyhaja mogotti jardaszakaszon rendre athajtanak a konyhai
beszallitok, emiatt a fi kikopott, a féld megsillyedt. Ide is kértem a bolya kihelyezését, valamint a
Damjanich téthez, a Csocsaj pékség Gj patkol6i mellé is kértem oszlopokat, ahol a f8ut mellett a
jardara allnak fel. Van, hogy a kérésemtSl mar egy év telt el, mikor rendelik meg végre a kivitelezést.
A Nagymez§ utcaban az iskoldval szemben, a CBA oldalan 1évé szelektiv sziget elbontasardl hozott
hatdrozatot javaslatomta a Gazdasigi Bizottsag tobb mint egy évvel ezel6tt. Kérdezem, hogy mikor
rendelik meg végre az elbontist? Van- e Stéves varosi utfejlesztési program, ki dllitotta Gssze, mit
tartalmaz? Valasztokorzetemben a Kertész utcabdl a Radi utra vald kikanyarodas ma elég
problémas, ezért mar kértem a kdzlekedési titkor elhelyezését az utcaval szemkozti oldalon a balrdl
a Radi aton érkezdk belatisara. Ismét szeretném kérni ennek a titkérnek a felszerelését. Koszonodm,

dr. Vinyai LdszI6: Készonom a szot. Tisztelt képvisel6testiilet, tisztelt jegyzé asszony! Ha mar
sz6ba keriilt, akkor megkérdezem. Az Emberi Kapcsolatok Bizottsaga legutobbi Glésén elfogadta
a modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt adomanyosztasi tervet. Ennek a végrehajtasanak
allasarol szeretném kérdezni jegyz8 asszonyt és soron kiviili valaszt szeretnék kérni, tekintettel arra,
hogy van ebben foglalt hataridé, ami azéta mar elmult és letelt. Koszondém
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dr. Rosta Zoltin: Polgirmester asszony nem valaszolt a kérdésemre, én 2 véleményére lettem
volna kivancsi. Nyilvin, ha On nem volt itt, akkor nem lithatta, én lattam, aki itt volt, mindenki
latta ezt, ami tortént, tehat a véleményére lett kivancsi, hogy ez helyénvalé-e vagy sem. Ez az egyik.
A misik kérdésemre pedig semmilyen valaszt nem kaptam. Koszénom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Amire nem kapott vilaszt, atra irdsban fogunk valaszolni. Az elsé
kérdésére pedig az el6bb megadtam a valaszt. Sok mindennel nem értek egyet, ami ebben a testiileti
tilésen és ebben a teremben zajlik, de hat természetesen én egy ember vagyok a 15 képviseld koziil.
Szerintem a képviselSknek kell lehet énkontrollt gyakorolni, hogy milyen szintre siillyedtek a
testileti tléseknek a megszolaléi, bocsanat, megszolalasai. Akkor zart Glés kovetkezik, tehat még
mindig a februari testiletinél vagyunk.

00 L LDy,

Matkovicb’fgbﬁa Zsuzsanna dr. Zsidel Szilvia
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