


Ismertetem az irasban benyujtott strgésségi inditvanyokat:

Horvath Istvan tgyvezetd elSterjesztésében keriilne megtargyalasra a  Vis maidor lakdsok
visszavondsa és iy kijel6lése targyu napirend. Elfogadas esetén, kérdezném, hogy tudjuk-e elérébb
hozni, akkor egy pillanat tiirelmet kérek, mert kozben jeiezték nekem, hogy mi lenne, hogyha egybe
tudnénk vonni az O napirendi pontjaikkal és akkor ugy tennék javaslatot a napirendre. J6. Tehat
akkor az 5. napirendi pontnak jelolném meg Oket, szavazasra bocsatom az elterjesztés napirendre
torténd felvételét, aki ezt tudja timogatni, kérem nyomjon gombot. Bocsanat, elnézést Szabd Csaba,
de megytink, el6szor a siirgdsségl inditvanyokat végig vesszik, utana a napirenddel kapesolatosan is
kérdezni fogom a napirendi kérdéseket, akkor kérem szavazzunk.

A szavazds eredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartdgkodds mellett elfogadva.

Bocsanat, lehet, hogy itt nyomtam meg a gombot, és akkor ezért nem stimmel. Elnézést kérek
mindenkitd], ide van nekem ugye téve egy gép, ezt nyomtam meg elészor, ezen a polgarmester
asszonynak van ugye a gombja, és akkor kozben kiderilt, hogy nekem a masikon kell szavazni, azért
volt az, hogy nem érzékelte azt a gép, akkor kérek szépen egy 0j szavazast errdl a napirendi pontrdl.
Ko6sz6nom és elnézést. )

A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

A kovetkezb napirendi javaslat Horvath Istvan dgyvezets cléterjesztésében keriilne megtargyalasra a
Vdci Vidrosfejleszté Kit. dltal iizemeltetett nyilvinos illemhelyek hasznilati dijinak
tizemelése targy\ napirend, elfogadas esetén javaslom akkor 6. napirendi pontként megtargyalni.
Nem latok hozziszdlast, akkor kérem, inditsuk a szavazast.

A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

Dr. Zsidel Szilvia jegyz8 elSterjesztésében kertilne megrargyalasra Elektronikus dontéstimogaro
rendszer targyl napirend, elfogadasa esetén javaslom a 36. napirendi pontként targyalni, szavazasra
bocsatom az elSterjesztést.

A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tartdzkodds mellett elfogadva.

A polgarmester elSterjesztésében kertlne megtargyalasra a Meghivds Donaueschingen-be tirgyu
napirend, elfogadas esetén javaslom a 37. napirendi pontként megtargyalni. Nem latok hozzaszolast,
szavazasra bocsatom az elStetjesztés napirendre torténd felvételét.

A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tarté6zkodds mellett elfogadva.

A polgarmester elSterjesztésében kerilne megtargyalasra. Kiutazds Yurihonso-ba tirgy( napirend,
elfogadas esetén javaslom 38. napirendi pontként megtirgyalni. Nem litok jelzést, szavazisra
bocsatom az elSterjesztést.

A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 1 tartozkodds mellett elfogadva.

NAPIREND ELOTT:

a.) Tdjékoztatd a ledrt hatdrideidi hatdrozatok végrehajtdsdrdl, ag dirubdsott hatdskirben hosott bigottsdgi
dintésekrol, képviselik bizottsdgi tagok iilésérdl tirténd tdvolmaraddsdrsl

Kiss Zsolt Kérdezném, hogy van-e hozzaszdlas? Lattok tobbet is, dr. Vanyai Laszld, parancsoljon
képviseld ur.



dr. Vinyai Ladszlo: Tisztelt Képviselo-testilet, kedves vaciak. Az elSterjesztés nincsen kilon
pontokban jeldlve, de van egy rész a tajékoztatd bizottsagok atruhazott hataskorben hozott
dontéseirdl, és itt szerepel az Embeti Kapesolatok Bizottsaganak a 17/2025-6s szamu hatarozata,
amellyel elfogadta az adomanyosztasi tervet. Bz az adomanyosztasi terv mar egy modositott terv, és
tartalmaz egy hataridét, aminek a lejarta marcius 12.-e volt. Ennek a teljesitése nem tortént meg
tudtommal és nem szerepel a lejart hatarideji hatarozatok végrehajtasardl szold tajékoztatdban. Errdl
szeretnék tajékoztatast kérni. Koszoném szépen.

Kiss Zsolt Koészonom Kérdezem a bizottsdg elndkét, hogy kivan-e valaszolni Vanyai képvisels
urnak erre a felvetésérer

Kirpdti-Kelemen Katalin: Igen, koszondém szépen a valaszt. En se tudom, hogy miért nem
szetepelt, mert én kérdeztem erre vonatkozdan a jegyzé asszonyt, hogy kikildésre kertltek ezek a
levelek és nem kaptam erre vonatkozdan tdjékoztatast. Ez a része maradt, amit a Vanyai Laszlé
mond, marcius 12.-én a bizottsag dontott arrdl, hogy a jogosultak részére kimend levél legyen kiildve.
Ennek a megvaldsitasardl nem kaptunk tajékoztatast. Koszonoém szépen.

Ferjancsics Ldszlo: Tisztelt KépviselS-testilet. A testilet dontdtt polgarmester asszony
eléterjesztésére még januarban arrdl, hogy elzetesen jovahagy a Vaci Vilagi Vigalomra, emlékeim
szerint 45.000.000 forintot, egyben felhatalmazta a polgarmestert egy kis vita utan arra, hogy az erre
vonatkozé pénzatadasi vagy megbizasi szerz8dést, vagy amilyet gondol, megkdsse, éppen azért, hogy
a Vigalom az megfelel6 elGkészités, megfeleld clkészitési id6 mellett lehessen megszervezhetd.
Atnéztem az azédta benytjtott és a most eléttink 16vé lejart idejt hatarozatokat, egyszer sem volt
errdl tajékoztatds, tehat sem februarban, sem marciusi Gléseinken, sem pedig a mostani anyagban
nincsen. Ebbdl kovetkezéen szeretném kérdezni, hogy mivel akkor felhatalmazast kapott majd 3
hénap alatt, hogy nem sikeriilt ert8l beszamolni, vagy hogy nem sikertlt etre vonatkozéan a
45.000.000 forint sorsara vonatkozodan szerz&dést kotni? Ha esetleg sikertlt szerz8dést kdtni, akkor
kérdezem, hogy miért nem lett errdl beszamolva a Képviseld-testiletnek és ha sikeriilt ezt a
szerzGdést, vagy szerzédéseket megkotni, akkor most szeretném hallani, hogy a szerz&dés az kivel
lett megkotve, hol lesz elkéltve a 45.000.000 forint, mely szervezet vagy vallalkozas fogja a Vaci
Vigalmat szervezni, ez a szerz&dés nagyjabdl mikor kottetett meg, volt-e ra palyaztatis? Koszonom
szépen.

Kiss Zsolt Tgen, akkor én valaszolnék erre, nem tudom, hogy amikor egy intézménytinkkel két8dik
szerz6dés, azt is be kell e hozni, de hogyha igen, akkor mindenféleképpen ezt pétolni fogjuk. Ugye a
szinhazzal koéttetett egy feladatatadasi megallapodas, ennek keretében keriilt a szinhazhoz ez az
Gsszeg, amelybol a Vigalmat maga a szinhdz fogja szervezni. Kozben a Szinhdz egyébként egy
palyaztatast is lefolytatott, amelynek egyébként lett egy nyertese, tehat egy céggel karoltve fogja a
Szinhaz egyébként az idei vilagi vigalmat megszervezni és lebonyolitani. Természetesen ezek a
szerzbdések is nyilvanosak, tehdt szerintem a szinhazigazgatd asszony is fog ebben tudni majd
segiteni. K6sz6n6m. Szabd Csaba képviseld ur, parancsoljon.

Szabd Csaba Tisztelt Képvisel-testillet. Nekem az lenne a kérdésem, hogy az €léz8 ilésen a
Pénzigyi-Ugyrendi Bizottsag hozott egy déntést arrél, hogy éprilis 15.-ig az ukran menekiiltekkel
kapcsolatos anyagokat a polgarmester, a jegyzé és a Vici Human Szolgiltaté Koézpont vezetdje
megkiildi a bizottsigi tagoknak és ez nem tortént meg, az aptilis 15. most mar teghap lejart, hogy
szeretnék érdeklédni, hogy ez miért nem tortént meg, és ilyenkor, amikor nem torténik meg, akkor
mért nincsenek tdjékoztatva réla mondjuk a bizottsigi tagok, hogy ez mikor fog megtorténni, és hogy
mi most ezek utdn a menete? K6szé6ném szépen.



Kiss Zsolt Koszoném szépen. Utana fogunk nézni és mindenféleképpen valaszt fogunk adni etre.
Ferjancsics Laszl6 ur, parancsoljon.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt alpolgarmester ar. Egyfeldl koszonom szépen a valaszt, masfelSl pedig
volt egy olyan kérdésem, hogy nagyjabdl mikor kottetett meg ez a szerz6dés? Misodsorban
mondanam, lehet interaktiv télem, masodsorban pedig szeretném mondani, hogy a Szinhaz Kft.
Feligyelobizottsiganak az elndke vagyok, szoktam bujni a Szinhaz oldalat a vac.hu-nak a palyazati
részét. Lehet, hogy elkeriilte a figyelmemet, de nem littam erre vonatkozé palyazati kifrast, hogy a
vigalmat ki szervezze, hogy a Szinhaz kiirta volna ezt a palyazatot. Feltételezem, hogy zart palyazat
lett kifrva, feltételezem. Utdlag is szeretném mondani, mint ahogy mindig el szoktam mondani a
Beszerzési bizottsagi, és néha kell, mert az eljards rendje megengedi a Kézbeszerzési bizottsagi
tiléseken, mint ahogy a mult héten is volt egy Beszerzési bizottsdgunk és a Bizottsdg egyhangtlag
nyilt palyzat kifrdsa mellett dontétt, holott az elSterjesztés az meghivasos pélyazatra vonatkozott.
Hogy mondjuk dgy utdlag, hogy elvartam volna, hogy ebben az tgyben is nyilt palyazat van, a
felhivas megjelenik és mivel még januarban hatalmaztuk fel a polgarmestert barmilyen szerz6dés
megkotesére, igy akar palydzat kifrasara, ezést 3 honap lett volna nagyjabdl a mai napig arra, hogy
nyilt palyazatot a leghosszabb beadasi hatdridSvel lebonyohtson barki. Flek a gyaniperrel, hogy
ebben az esetben is valami rendkiviil révid beadasi hataridé volt és meghivasos palyazat. Kérdezem
alpolgarmester urat, hogy tud-e errél valamit, hogy az Onkormanyzat mikor adta 4t a Szinhaz
Kft-nek a vigalom szervezését, és az milyen palyazatot irt ki? Készonom.

Kiss Zsolt Azért tudok egybdl vilaszolni Onnek ugye, merthogy a Szinhazzal karéltve én is
egyébként részese voltam ugye ennek a beszerzésnek, jol mondja egyébként, igen, egy meghivasos
palyazatot folytatott le ebben a témaban a Szinhdz, amelynek van ugye nyertese, és ezzel a nyertes
vallalkozassal mar meg is kottetett a szerz6dés. Az, hogy egyébként pedig miért alakult igy, vagy hogy
hol volt az id8cstszas, ugye nagyon-nagyon késén, a korabbi évekhez viszonyitottan gyakotlatilag
tobb hoénapos cstszassal kezdédhetett meg egyaltalin a Szinhdznak ugye a pénzigyi keretének a
felhasznalasa, merthogy ekkor dontott ugye arrdl a Testilet, hogy egyaltalin mennyi pénzbdl lehet
megszervezni az idei Vigalmat. Evvel a pénzkerettel kapcsolatosan pedig ugye a szakma, meg a
legtébb, aki korabban szervezésben részt vett munkatars jelen volt, Ok azt lattak, hogy ebbdl
nagyon-nagyon egyszerisitett vigalmat lehetne létrehozni, ezért folyamatosan ezen ment a
gondolkodés, hogy mégis akkor hogyan lehetne egy olyan vilagi vigalmat tartani a varosban, amely
ebbdl a pénzbdl szakmai szinvonalaban is a maximumot tudja kihozni. Ezért volt ez a fajta megoldas.
Lehet, hogy ez nem teljesen annak a sz4jiznek megfeleld, ahogy On ugye gondolkodik ebben a nyilt,
meg zart palyazatokkal kapcsolatos megoldasban, de most ez a dontés sziletett azért, mert mar
nagyon idésziikében voltunk, ez az igazsag. Koszonom. Nem latok tbb hozzaszolast, akkor tovibb
lépnék a napirendrdl, a vitat lezarom.

b.) Ta7ekozlalo Ve Viros Onkormdnyzat 2025, évi koltséovetésérd] szils 4/2025.(I1.25.) rendelet 7.
paragrafus (10) alapjdn

Kiss Zsolt FlbtetjesztS polgarmester van-e, kérdés, hozzasz6las? Nem litok ilyet, akkor hozzdszdlas
nem lévén a vitat lezarom.

Es akkor javaslatot teszek az {ilés napirendjére. Korilbelil 10 6rakor a Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsag rendkivili Glést tart.

Kérdezném, hogy a napirenddel kapcsolatosan van-e észrevétel? Szabd Csaba, patancsoljon



Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet. Szeretném kérni, hogy a 38-as napirendet, ami az eredeti
38-as azt vegyuk eldre, az legyen az elsd, ugyhogy zart tléssel kezdjunk. Es szeretném még kérni,
hogy az eredeti 10-es napirendet és a 23-as napirendet cseréljik meg. Es a 13-ast és a 20-ast cseréljuk
meg. (belesgolds) Igen, utana a 10-est és a 23-ast cseréljuk meg és a 13-at és a 20-at. Hat igy
kénnyebben nem csuszik szét a napirend. Igen. Es a 13-ast és a 20-ast. Csere, igen.

Kérném a moddositasokrdl, hogy szavazzunk. Tehat akkor elészor ugye a zart Gléssel kezdenénk,
tehat akkor a 38-as kerllne az elsd helyre, zart Glésben errdl kérném, hogy szavazzunk.
A szavazds eredménye: 8 igen, 4 nem, 2 tariozkodis mellett elfogadva.

Akkor a kovetkezd mddositas az ugy nézett ki, hogy a 10-es 23-as cserélne helyet, akkor errd] kérnék
szavazast.

A szavazds eredménye: 8 igen, 4 nem, 2 tartozkodds mellett elfogadva.

Es akkor a kévetkezd volt, az pedig a 20, 13 cserélne helyet, errdl is indithatjuk a szavazast.
A szavazds eredménye: 8 igen, 4 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor a modositasokat is megszavazva, akkor kérném akkor a teljes napirend:rdl igy ezekkel a
modositasokkal egylitt kérném, hogy szavazzunk a napirendrol.
A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 1 tartozkodds mellett elfogadva.

) NAPIREND
ZART ULES:
1. Ugyvezet8k munkabérének médositésa
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2. A Vaci Tavhé Nonprofit Koézhaszni Kft. folyészamlahitel keretszerzédésének jovahagyisa,

tulajdonosi kezességvallalassal

Vic, 1620/31 hrsz-0, kivett beépitett teriilet megnevezési ingatlan értékesitésre jelolése

4. Esze Tamas Laktanya teriletébSl 11.880 m® nagysagl terilet bérbeaddsira kiirt palyazat
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Vici Varosfejleszt6 Kft. altal tizemeltetett nyilvanos illemhelyek hasznilad dfjanak emelése

Vic és Kérnyéke TDM Nonprofit Kft. mikodési tobblet timogatas kérése

Vaci Nyar programfiizet kiadasa

0. Baptista Tevékeny Szeretet Misszi6 fenntartisiban m(ikodd Uj Esély Kézpont 2024, évi
beszamoldja a Vac telepiilésen mikodtetett szenvedélybetegek és pszichiatriai betegek nappali
ellatasarol

11.  Fenntartdi nyilatkozat kérése - felelésségvallalas a kolesonzott tirgyakkal kapesolatban

12.  Torvényességi felhivis

13. Megbizasi szerz&dések felmondasa

14. Rendeletalkotas — a vizgazdalkodasi hatésagi felmérés részletes szabalyairdl, eljarasi rendjérél

15.  Rendeletmddositas — a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sérté magatartasokrdl és azok
jogkdvetkezményeitdl
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2. napirends pont: Vel Tdavhd Nounprofit Koghasypit Tdrsasdg folydszdmlahitel keretinek_jovibagydsa a
tulajdonosi kegességvdllalissal

Kiss Zsolt Kérdezném az elSterjesztét Volgyesi Viktort, hogy van-e észrevétele, kiegészitése? A
képvisel6knek esetleg kérdése, hozzaszolasar Rosta Zoltan, parancsoljon.

dr. Rosta Zoltin: Koszénom szépen a szot. Szép j6 reggelt kivinok mindenkinek. Kovetkezd
kérdésem lenne az tgyvezetd 1irhoz. Itt szerepel az anyagban, hogy tébbek kézétt a kérésnek az az
egyik indoka, hogy itt az afabevallds tekintetében az esctlegesen visszajard afa és a fizetési
kotelezettségek idoben elcsusznak. A kérdésem az lenne, hogy itt a Kft. az havi vagy negyedéves
afabevallo? (bekiabdlds). Akkot

Kiss Zsolt Faradjon ki és adjon valaszt a kérdésre. Koszondm.

Volgyesi Viktor. Tisztelt Képviselé-testilet. A Vici T4avhd havi afaelszamolast, 20.-4n kapjuk vissza
az afat rendszerint, és hat most elére kertilt a gazdij fizetési hatarideje, ez azt jelenti, hogy 17.-én maér
esedékes, és igy ebbdl az kévetkezik, hogy 2 havi dfank van bent most per pillanatra a NAV-nal és
gy kell gizdijat fizetntink, tgy kell kifizetniink a kévetkezd havi gazdijat, ami nehézségekbe titkozik.
Rosta Zoltan, parancsoljon. Uijra.

dr. Rosta Zoltin: Koszondm szépen. Egyenként is meghallgatom a valaszt. Annyi lenne még a
kérdésem, hogy ez koribban nem jelentett problémat, mert gondolom ez a rendszer ez ugyanigy
mukodott, tehat mert ugye eddig feltételezem, hogy nem volt ilyen hitelkeret szerzédés, az afa-
visszautalasnak ugyanez volt nagyjabdl a hatarideje gondolom, a fizetési kotelezettségeknek ugyanigy,
tehat mi valtozott a korabbi idészakhoz képest? Erre lennék kivancsi, illetve igen, egyelére ennyi,
kosz6nom szépen.

Vélgyesi Viktor. Tulajdonképpen ez viltozott, tehat a fizetési kotelezettség valtozott, az kerilt
elérébb, az MVM fejlesztett valamilyen rendszert, és most mar nem az van, hogy 20.-a utin esedékes
a szamlank, tehat a jelenlegi gdzkereskeddnk fejlesztett egy rendszert, és hat a szerzddéstnkben az
van, hogy 30 nap a fizetési hataridénk. Eddig mindig huszadika utin kaptuk meg a szimlat, most

14.-én, 15.-én mar nalunk van a szamla. Tulajdonképpen az MVM innovélt egyet és ezért keriiltlink
ilyen helyzetbe.

dr. Rosta Zoltdn: Kész6n6m szépen.
Kiss Zsolt Kosz6nom szépen a valaszokat, és nem latok tobb hozzdszdlast. Mivel nem latok, akkor

lezarom a vitat és akkor kérem a hatdrozati javasiatrdl szavazzunk.
A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

88/2025.(IV.16.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testillete megtargyalta és elfogadja a Vaci Tavhé Nonprofit
Koézhaszna Kft. folyészamlahitel keretszerz8dés megkotésére benyujtott  kérelmét, azt az
elSterjesztés szerinti feltételekkel elfogadja.



Egyuttal meghatalmazza a Polgarmestert, hogy a folyészamlahitel keret mértékéig tulajdonosi
kezességvallalasi nyilatkozatot tegyen.

Hatdrid6: agonnal
Felelos: Vi Tdvhd Kft. iigyvesetd

3. napirendi pont: Ve, 1620/ 31 brsg-, kivett beépitett teriilet megnevesésii ingatlan értékesitésre jelilése

Kiss Zsolt FEloterjeszté Horvath Istvan UGgyvezeté ur. Kérdezném, hogy van-e kiegészitése,
észrevétele? Nincsen. Mokanszky Zoltan képvisel6 urnak megadom a szot.

Mokidnszky Zoltin. Tisztelt [KépviselS-testilet, tisztelt vaciak. Helyrajzi szamot hallottak. Ez a
laktanya teriiletérdl szOl, ez 4000 négyzetméterrdl. Itt ismételt éxtékbecslést szeretnének végeztetni.
Szeretném megkérdezni, hogy ez az értékbecslés ez mennyibe keril, egy korilbeluli arat szeretnék
kérdezni, hogy ez mennyibe fog kertlni? Kérem Ugyvezetd urat, hogy valaszoljon a kérdésre.

Horvith Istvdnm: Tisztelt alpolgarmester ur, tisztelt jegyz6 asszony, Képviselé-testiilet. Gyakorlatilag
ilyen 3-400.000 forint koril van az értékbecslés, egyébként idén lett elinditva egy beszerzési eljaras
keretében értékbecslésre vonatkozdan egy kérelmink gyakorlatilag, tehat egy kifrisunk, ami azt a célt
szolgalna, hiszen elére kell gondolkoznunk, mert ezek az Gsszegek 6sszeadddnak, ebbdl kifolydlag a
beszerzési szabalyzatunk értelmében erre mar ki kellett irni beszerzést, ezt ugye erre egyébként
érkeztek arajanlatok be, szeretném ismételten majd kifrni, pont azért, hogy nagyobb legyen a meritési
lehetbség az értékbecslék vonatkozasaban. Tehat a kérdéste a valasz 3-400.000 forint koril van.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testilet; tisztelt vaciak. A kérdésemet azért tettem fel, mert
Onék is folyamatosan hallhatjak kiildnbézé médiumolkban és itt a testiileti tilésen is, hogy nincsen
pénze a varosnak, kevés pénze van, itt pedig szerintem ez egy pénzkidobas ez az értékbecslés, mar
csak azért is, mer volt egy évvel ezelStt értékbecslés, akkor 170.000.000 forintra értékelték ezt az
ingatlant, azdta azért tudjuk, hogy az arak nem lefelé mentek, hanem folfelé. Ha egy 10 szazalékkal a
Testilet megemeli ennek az értékét, akkor szetintem nem 16vink mellé és spérolunk 3 vagy 400.000
forintot.

Kiss Zsolt Elnézést, én szeretnék erre valaszolni, hogyha lehet. Tehat hivatalos, jelen pillanatban
hatalyos értélbecslésiink nincs a terilletre, enélkiil pedig nem tudjuk ugye meghatirozni az arit,
merthogy ezt a magyar énkormanyzati torvény irja elé, hogy egyébként ilyen értékbecslés alapjin
tudja a Testilet ugye ezeket az ingatlanokat értékesiteni. Ezért mindenféleképpen muszjj
értékbecslést megrendelniink ahhoz, hogy egyaltalin arrdl tudjunk beszélni, hogy a kialakult ron,
amelyet az értékbecsld ilyenkor megallapit, vagy esetleg ennél magasabb 4ron elinditja-e magit az
értékesitési folyamatot az Onkorményzat. Ennek ez a menete, ettdl nem tudunk eltekinteni, hidba
volt mér korabban barmelyik ingatlanunkra egyébként értékbecslés. Mokanszky Zoltan képviseld ur,
parancsoljon.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciak. Korulbelil mésfél éve volt egy
értékbecslés, az alapjan ne mondja nekem senki, hogy az 4rak csokkentek. Nem csokkentek,
novekedtek a négyzetméterarak, hogyha erre egy 10 szazalékot ratesziink, akkor még egyszet
mondom, nem 16viink mellé, és spoérolunk 3-400.000 forintot. Azért csodalkoznék rajta, ha most egy
értékbecsld ettdl egy alacsonyabb arat hozna ki. Azért azt furcsanak taldlnam, amikor az ingatlanok
értéke megy fol. Koszonom.



Kiss Zsolt ]6. Koszonom szépen. Mas kérdést nem latok. Koszonom szépen pgyvezets urnak, ezért
akkor lezarom a vitat, a hatarozati javaslat eléttiink van, kérem a képviseléket, hogy szavazzanak.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva.

89/2025.(IV.16.) sz. Eépviseli-testiileti
hatdrozat

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testitlete tigy dont, hogy a Vac varos Onkormanyzatanak 1/1
aranyu tulajdonéban 1évé, Vic, belteriilet 1620/31 hrsz-u, kivett beépitett tertilet megnevezés(i, 4000
m? alapteriletdl ingatlan értékesitését elviekben timogatja és felkéri a Vici Varosfejlesztd Kft.
Vagyonhasznositasi részlegét az ingatlanra vonatkozé forgalmi értékbecslés elkészittetésére.

A forgalmi érték ismeretében a dontéshozo Gjra napirendre tlzi az értékesitést.

Hatdridd: folyamatos

Felelos: Vi Vdrosfejlesztd Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg

4. napirends pont: Esze Tamds laktanya teriiletébol 11.880 négyzetméter nagysdgrendi terilet bérbeaddsdra
kiirt pdlydzat elbivdldsa

Kiss Zsolt Kérdezném az elGterjesztét Horvath Istvan urat, hogy van-e kiegészitése, észrevétele?
jelenlévé képviseldknek van-e kérdése? Rozmaring Sandor képviselé urnak megadom a szot.

Rozmaring Sdndor. Koszondém szépen a szét. Egyrészt koszonom a  Virosfejlesztd  Kft.
munkatarsainak és a Kornyezetvédelmi Irodanak, ugye most arrdl a teriiletrdl beszélink, amit
paintball-os tevékenységre bérbe kivanunk adni és volt ott egy kis fenntartasunk, hogy esetleg milyen
hanganyaggal jar ennek a vallalkozdsnak a mikédtetése. Megszervezték, a vallalkozé pedig vallalta,
kijott, elvégeztitk azokat a hangprébakat, amely indokolt volt, az utcikba a lakdk bealltak,
meghallgattak. Sziletett egy kompromisszum, miszerint ugye mindenki gy tudja, hogy este 8-tdl
reggel 8-ig ilyen jellegi habortisdi nem lehet ott, és elhangzott ott és szeretném kérni, hogy
valamilyen formaban érvényesitsiik is, hogy ennek a 11.880 négyzetméternek az illegilisan lerakott
hulladéktol a tehermentesitése az torténjen meg. Nyilvan a véllalkozasnak sem jo, hogy a lerakott
illegalis hulladékok kozott rohangaljanak, masrészt pedig a Waldotf Iskolaval és a VarosfejlesztSvel
kozosen elindult ennek a laktanyanak a hulladéktdl valé tehermentesitése, segitség lenne, hogyha a
villalkozd a ra es6 részt, akkor megtenné. Koszonom szépen, ha eljarnak ez igyben és én is
tamogatom a tovabbiakban.

Szabd Csaba: Tisztelt Képviselé-testillet. En azt szetetném kérdezni, hogy tgy emlékszem, mikor
ezt targyaltuk, akkor arrdl volt sz6, hogy a bérleti dij mellett azzal jir ez a vallalkozénak, hogy a
teriletet megtisztitja és kitakaritja, mivelhogy O tgy fogja tudni hasznalni. Akkor most ezt nem
értem, hogy akkor ezt miért a Varosfejleszté Kft csinilja, és miért a varos fogja ennek fizetni az
Gsszegét, amikor azért tényleg ez a 100.000 forint nem egy nagy Osszeg havi szinten. Emellett
gondoltuk, hogy ugy elfogadhaté akkor, hogy tényleg azt a tertletet kitakaritja, de hogy még ezt is a
varosnak kell megcsinalni, hat ez igy azért mar inkibb problémas. Koészonom. Mokanszky Zoltin
képviselS 1r, parancsoljon.



10

Mokdnszky Zoltdn:. Tisztelt Képvisel6-testiilet, tisztelt vaciak. Ugyanezt szerettem volna mondani
Szabd képvisel6tarsam, nem tudom, emlékeznek-¢, hogy ennél a napirendnél én széva tettem, hogy
ez nagyon alacsony ez a bérleti dij, egy 12.000 négyzetméterért, 1,2 hektarért havi 100.000 forint, és
akkor tényleg elhangzott, hogy majd a vallalkozd azt ki fogja takaritani. Ebbe nekiink mi az {izlet? Ne
vicceljenek mar. Hat joval tobbet fogunk kifizetni, mint amennyi bején a bétleti dijbél. Hat
egyszet(ien ez nonszensz ez az egész. Nem tudom, hogy képzelik, hat Onék minket palira vesznek.
Hat nem ez volt, nem ertdl volt az egyezség, vagy megallapodqs akkor is elmondtam, hogy ez
minimum 3-400.000 forintot kéne havi szinten, és pont Onék voltak azok, akik azt mondtik, hogy
hu ki lesz takaritva, mert kitakaritjak, hat ez miért j6 a varosnak, ez miért éri meg a varosnak? Most
viccelnek Onék? Komolyan gondoljak ezt? Koszéndm szépen.

Rozmaring Sdndor. Koszondém szépen a szét. Ugye én elébb nem azt mondtam, hogy a
Virosfejlesztd takaritsa ki ezt a 11.800 négyzetmétert, én azt mondtam, hogy keriiljon be és jarjon el
a Varosfejleszté, hogy a bérbe vevé takaritsa ki, esetleg azt fontoljak meg, hogy az elszallitasban
tudnak-e segiteni, mert az sem volna szerencsés, ha A-bél B pontra gy keriilne ez az 4ru, hogy utina
megint a lakossagot kelljen mozgésitani, hogy az arokba lekertilt illegdlis hulladékot UGjra elévegylik.
En akkor litom biztositottnak ezt a torténetet, hogyha az végzi el az illegalis hulladék elszallitasat.
Bejartuk a tertletet, szerencsére nem nagy mértékd illegalis hulladék van oda letéve, hogy az onnan
biztos olyan helyre keriiljon, onnan el is lesz szallitva a tovabbiakban. En erté] beszéltem.

Kiss Zsolt: En nem kivinok beszallni ebbe a vitiba, de azt gondolom, hogy tényleg valéban tgy
irtuk ki ugye ezt a palyazatot, hogy a bétbe vevé kitisztitja a teriiletet. En azt kérném akkor a
Varosfe]leszto Kft-tél, hogy ellenérizze, hogy valdban elszllitja-e lerakéba teszi-e és megfelels helyre
viszi-e el azt a hulladékot, ami azon a teriileten talalhatd, nem pedig tevékenyen részt vegyen benne.
K6sz6n6m szépen. Rosta trnak megadom a szot. Parancsoljon képviseld r.

dr. Rosta Zoltin. Koszondm szépen. Most itt olvasom a szerzddést, amelyet ugye kotnénk a
vallalkozé céggel, és keresem benne a hulladékra vonatkozé részt. Itt a 9. pontban van egy olyan
feltétel, hogy bérlé koteles hulladékszallitasi szerzddést kotni és bemutatni a bérbeadénak, de nyilvan
ez nem a jelenleg ott 16v6 illegalis szemét elszallitasdra vonatkozik. Bs még a 13.-as pontban van egy
olyan pont, hogy koteles rendeltetésszer@ien hasznalni, allag fenntartisirél gondoskodni, a
bérleményt tisztan tartani, de ez megint Ggy értem, én gy értelmezem, hogy nem a jelenleg ott 1év§
szemét elszallitasara vonatkozik. Tehat ]avasolnam hogy ebbe a szerzédésbe keriljon bele egy olyan
szakasz, amely ezt a kérdést megoldja. Es akkor ugy gondolom, hogy 4tvagtuk a gord1u521 csomot és
hogyha a bérlé szeretné hasznalni ezt a teriiletet, akkor gondoskodni fog, amugy is szerz8déses
kotelezettsége is lesz egyben arra, hogy ezt kitakaritsa és onnantdl kezdve pedig a tisztin tartds

kotelezettségét a szerzGdés egyéb pontjai mér szabdlyozzak és ezzel megoldottuk ezt a problémat.
Ko6szonom.

Kiss Zsolt Fléterjesztét kérdezem, hogy ezzel kapcsolatosan észrevétel? Nincs. Megoldjak. Jé.
Fetjancsics Laszld képvisel$ urnak megadom a sz6t.

Ferjancsics LdszIo. Tisztelt KépviselS-testiilet. Akkor ott tartunk, hogy ebben a szerz8désben, amit
itt a Testlilet korabban beszélt, nem jelent meg a palyazati kifras. Ha ez a teljes, ami itt van el8ttiink
és nincsen hosszabb valtozata, akkor ebben sem jelent meg, hogy az esetlegesen nyertesnek
nyilvanitott palyazé, az majd kitakaritja ezt a terlletet Ugy, ahogy mi szeretnénk, s6t egy
alpolgarmesteri igény hangzott el arra vonatkozdan, hogy a Virosfejlesztd mtkodjon kdzre
szallitisban. Mar csak a felpakolds hidnyzik, a feltérképezés, valamint a hulladéklerakasi dijnak a
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fedezése. En azt gondolom, hogy valéban ez igy a matek nem fog kijonni és nekiink tdbbe fog
keriilni ez, mint amennyit innen beszediink. Kérdezem az el8terjesztdt, vagy a jegyz6 asszonyt, hogy
megengedi-e a palyazati kifrasunk azt, hogy egy hénappal késdbb, vagy pedig hat, ha lesz korabban
esetleg testilleti Glés, akkor ott dontstink. A szerzédésnek egy ponttal vald, a jelenleg ott 1évé nem
oda valé hulladékok elszallitasara vonatkozé kiegészitést kovetSen dontsunk a palyazat elbiralasardl.
Egyaltalan a kiirt palyazatunk megengedi-e azt, hogy az akkor talalt, vagy nem tudom, hogy csak most
lett elénk talalva ez a szerzodés kiegésziljon egy ilyen ponttal?

dr. Zsidel Szilvia: Koszondm a szét. A vagyonrendeletiink alapjan ugye a palyazati eljaras
lefolytatasat kovets elsé tlésen donteni kell a kifrt palyazatrél, tehat jelen esetben, mivel itt ugye
lezarult mar a palyaztatas, errél most kellene donteni. A palyazati kiiras alapjan meghagyta maganak
ugye a dontéshozd azt, hogy eredménytelennek nyilvanitsa a palyazatot. Ebben az esetben lehet egy
4] kifrast megtenni. Készonom.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt vaciak. Akkor javasolnam egy 1j palyazat
kifrasat és érvénytelenitsiik ezt a palyazatot, mert ez {gy amit mondtam is ez nekink ez nem éri meg.
Ahogy szoktak mondani, tobbe kertil a leves, mint a hus. Koszonom.

dr. Rosta Zoltdn: Koszonom. Amennyiben erre mdd van, akkor én az el6bb elmondottakat egy
modosité javaslatként szeretném felvetni. Nyilvanvaléan nem tudom, hogy ez a szerzGdéstetvezet a
leendd bétld elé kertlt-e mar, tehat vele egyeztetés tortént-¢ a szerz8déstervezet megfogalmazasakor
vagy sem? Ha nem, akkor szerencsés helyzetbeﬁ‘vagyuﬁk, mert akkor most dontlink egy mondatrdl,
bekerll a szerz6désbe, majd megkapja a bérlGjelolt, ha igen, akkor nyilvan ez egy kicsit problémasabb
lesz, mert akkor egy elézetes konszenzus mar tortént a szerzGdés tartalmat illetSen.

Kiss Zsolt: AlapvetSen egyetértek Rosta képviseld arral, kérném az elSterjesztdt, hogy valaszoljon
erre, hogy a kifras részét képezte-e mar a szerzddés, vagy pedig most keriilt be hozzank? Tehat
kiegészithetjiik-e ezzel a ponttal ezt a szerzédéstervezetet, akir ugye az emlitett pontot azzal

kiegészitve, hogy a teriiletet akkor az O kotelessége az ott 1évé illegalis hulladékot elszallitani. Kérem,
hogy adjanak erre valaszt.

Horvdth Istvdn: Tisztelt KépviselS-testilet Az alappilyazatban nem volt ez benne, de
kiegészithetjlik egyébként ez a valasz ra.

Kiss Zsolt Koészonom szépen akkor a vélaszt, akkor én mdédositd javaslatként fogadom be. Vagy
nem tudom, elnézést, be tudja-c fogadni, akkor inkdbb azt kérdezem, ugye, mivel, hogy On az
eléterjeszté Rosta képviselStarsam megfogalmazasat esetleg, és akkor

Horvith Istvdn: Be tudjuk igy fogadni akkor, innent8l fogva a palyazén mailik, hogy ezt elfogadja-e
vagy sem?

Kiss Zsolt. 1gy van, hogy aliitja-e, vagy nem, mert akkos igy tudunk tgy donteni akkor, hogy ezt
akkor mi timogatjuk, és O pedig eldéntheti, hogy. ezekkel a feltételekkel aléfrja-e a szerzédést,
magyarul igénybe veszi-c akkor ezt (beleszdlds) ez igy megfelelé?’ Be tudja fogadni. Akkor készoném
szépen. Mokanszky urat kérdezném, hogy fénntartja-e igy is a modoslto]at hogy eredmenytelen
legyen a palyazat, err8l dontsiink, vagy pedig ezt On is el tudja akkor igy fogadni, hogy beépiil, és
akkor most err6l dontiink? (bekiabals). Viszont akkor azt kérem, hogy akkor nyilvanvaldan
egyébként én azt gondolom, hogy akkor ezt nem médositdként fogadom el, hanem akkor On majd
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akkor gy szavaz ennél a szavazasnal, akkor az a mdédositott és befogadott, kiegészitett szerz8déssel
egyutt kérném akkor most a képviselSknek az clfogadasat. (belesgdlisy Nem, nem szavazunk arrdl,

hogy O azt kéti, hogy érvénytelen legyen, hanem amennyiben nem fogadés kell, akkor érvénytelenné
valik a szavazat.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tehat Mokanszky képvisel§ trnak az volt a modositd
inditvanya, hogy eredménytelenné nyilvanitsa a Testilet ezt a palyazati kiirast. Amennyiben képvisel6
ar ezt fenntartja ezt a modositd inditvanyat, arrél mindenképpen szavazni kell, hacsak ugye az
eléterjeszté nem fogadja be, de ugye az elSterjeszté az elébb jelezte, hogy Rosta képviseld tur
modositojat fogadja be. Tehat ebben az esetben Mokanszky képvisels ur mddositdjardl kell szavazni,
hogyha az nem kapja meg a tébbséget, abban az esetben pedig ugye a mar kiegészitett palyazati vagy
a szerz6déssel kell megszavaztatni a hatarozati javaslatot.

Kiss Zsolt Koszondém szépen. Jegyzé asszony itt a torvényesség Ore, akkor én ezt ennek
megfeleléen kérem akkor a szavazast. Tehat el6szor arrdl szavazunk, hogy elfogadjuk-e az
érvénytelenitését a palyazatnak. IKKérem, errdl szavazzunk.

A szavazds eredménye: 3 igen, 7 nem, 3 tartozkodds mellett elutasitva. (1 {6 nem szavazott)

Akkor kérem, arrdl szavazzunk, hogy akkor befogadasra kerilt ugye az elSterjeszté alapjan Rosta ur
kiegészitésével a szerz6dés, akkor ezzel a lueges/1tesbel egyutt kérem a hatdrozati javaslatrol
szavazzanak a képvisel6k. Koészonom. :

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 2 tattozkodas mellett elfogadva. (1 {6 nem szavazott)

90/2025.(IV.16.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrozat

Viac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilete gy dont, hogy a Vac, Esze Tamas Laktanya tertletén
taldlhaté 1620/40 hrsz-G ingatlanbdl 11.880 m?® alapteriilet§ ingatlanrész hasznositasira kifrt, a
Paintball Akadémia Sportegyesiilet altal benyyjtott palyazatot eredményesnek nyilvanitja. A bétleti
szerzGdés a szerz8dés alafrasatdl szamitott 1 évig tartd hatarozott idéte szol.
A szerz6déskotés feltételed:
- a nyertes palyazd a bérleti dij (nettd) Osszegének egyszetesét, mint biztositékot a Vici
Virosfejleszté Kft. szamlajara megfizet.

Amennyiben a szerz6dés a hatarozat napjatdl szamitott legfeljebb 30 napon beliil nem keriil alairdsra,
gy a szerz&déskotéstdl a bérbeadd egyoldalian elall és a biztositék dsszege nem kerill visszafizetésre.
A Nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. térvény 11. § (10) bekezdése alapjan a bérleit
jogviszony az aldbbiak szetint alakulhat: ,,a hasznositasta itdnyuld szerzédés —a 11/A § (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — hatarozatlan vagy. legfeljebb 15 éves hatarozott idére kothetd,
amely id6szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithaté abban az esetben, ha a

hasznositasta jogosult valamennyi kotelezettségét szerzOdésszerlien, késedelem nélkiil
teljesitette.”

Hatdrido: 2025. mdjus 16.
Felelds: Vi Vdrosfejlesztd Kft. Vagyonhasgnositisi résgleg
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5. napirends pont: Rendeletmidositdst - az onkormdnyzat tulajdondban dllo lakdsok és nem lakdsok célidn!
520lgdlo helyiségek bérletéril, valamint elidegenitésril s20l0 rendeletrd/

Kiss Zsolt ElSterjeszté Horvath Istvan. Kérdezném, hogy kiegészitési észrevétel van-e? Akkor
parancsoljon, faradjon ki és mondja el.

Horvdth Istvdn: Tisztelt Képviselo-testillet. Van észrevételem, mert ugye ezt targyalta a Gazdasagi
Bizottsag és targyalta a Lakasiigyi Bizottsag is ezt a rendeletinket. Fis mind a 2 bizottsig mas-mas
dontést hozott egy pont vonatkozasaban, mégpedig azt, hogy ki viselje itt az arajanlatok készitésének
terheit. Erre nekem volna egy kompromisszumos javaslatom, hogy ugye a Gazdasagi Bizottsag, ha jdl
értelmezem, a vaci, vagy ha j6l emlékszem, a Viaci Varosfejleszté Kft-t tette bele, a Lakastgyi
Bizottsag viszont a Polgarmesteri Hivatalt hagyta benne ebbe a koltségviselS teherbe. Eppen ezért
énnekem az lenne a javaslatom, hogy a Vic Varos Onkormanyzata keriilion ebbe a tételbe bele
egyébként. Jegyz6 asszony azt tudja, hogy ez most melyik, hogyha tud segiteni benne nekem, hogy ez
most melyiknél talalhatd, melyik pontnal? Tehat itt arrdl van sz, hogy arajanlatokat fog késziteni a
Viaci Varosfejleszté IKft. felbjitasokra vonatkozdan, a lakdsok feldjitasara. Ezeknek van
értelemszerfien koltsége, hiszen ez folyamatosan egy embernek a munkajat lekét abba az id8szakba,
amikor ezek megtorténnek. Marpedig kordbban mind az érintett bizottsagok, mind pedig a
KépviselS-testitlet dontott arrdl, hogy idén tobb lakast kivan felgjitani, amelynek az a célja, hogy
minél jobban kihasznaltak legyenek ezek az Onkormanyzati ingatlanok. Természetesen mivel le
vannak eléggé lakva, illetéleg rossz allapotban vannak ezek az ingatlanok, ezeket fel kell Gjitani és ez
adja a kérdést arra vonatkozolag, hogy arajanlatokat kell ezekre késziteni, ezek, hogy mennyi
koltséggel jarnak, erre mi a Varosfejleszté Kft, év elején javaslatomra beruhazott, ez azt jelenti, hogy
egy kollégat beiskolaztunk ennek a programnak az elsajatitisara, ez egy Terc nevil program, illetSleg
megvettitk a szoftvert egész évre vonatkozolag, tehat tud a céglink most mar hivatalos 4rajanlatokat
késziteni. Ez az el6zmény, ugyhogy ebben kérném a Képvisels-testillet jovahagyasat, vagy vitassik
meg ¢és akkor ez alapjan a dontésiiket. Kosz6ndm szépen.

Kiss Zsolt K6sz6n6m a kiegészitést. Totvaradi-Nagy Bencének adom meg a szét.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonom a szét. Tisztelt testulet. Valoban én is meg tudom erdsiteni a
Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag allaspontjat, miszerint a 26/A paragrafus c.) pontjaban a Vaci
Polgarmesteri Hivatal kifejezés modosuljon a Vaci Varosfejleszté Kft. kifejezésre. Tekintettel, hogy a
vagyonhasznositis a Vaci Varosfejleszté Kft-nél van, én ezt moédositoként fenn is tartanam, hogy a
Vici Polgarmesteri Hivatal sz6 cserélédjon a Vaci Varosfejlesztd Kft-re. Koszonom.

Kiss Zsolt K6szdn6m szépen. Akkor ez is egy mddosité volt, dr. Zsidel Szilvidnak megadom a szt

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szét. Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt alpolgirmester tr. Ezzel a
rendelkezéssel kapcsolatban valéban mind a Gazdasagi Bizottsdgon, mind a Lakastgyi Bizottsdgon
sz6t kértem, pont azért, mert ugye az idei évben vetddott fel el8szor ez a gyakotlat Makrai elnok ur
javaslatira, hogy éljink ezzel a lehetSséggel, hogy bérld altali feldjitasra kifrjunk lakdsokat. Azonban
ugye a Hivatalra vonatkozdan hatiroz meg feladatot ez a rendelkezés, de ugye maginak az
ingatlanoknak a vagyonkezelSje a Varosfejleszté Kft., és ezért a Hivatalnak minden egyes esetben a
Virosfejleszt6é Kft.-vel le kell ilyenkor szerzddnie, hogy ezt a koltségvetést meg tudja hatirozni. Etre
azonban a Hivatalnak, hiszen nem vagyonkezelSje az ingatlannak, nincsen forrasa, merthogy ezt a
feladatot nem is tervezhetjik, hiszen nincsen ezzel kapesolatban, mivel vagyonkezel&je nem a Hivatal
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az ingatlanoknak, koltségvetési sora. Felmerilt a Gazdasagi Bizottsagon annak lehetésége, hogy a
lakasszamlardl legyenek ezek a szerzédések kifizetve, azonban a lakasszamlaval kapcsolatban ugye a
Hivatal kételezettségvallalasat nem lehet teljesiteni, hiszen az Onkormanyzat lakisszamlaja, tehat az
elmult 1-2 hénapban, amikor végrehajtottuk ezt a Lakasiigyi bizottsagi hatarozatot, akkor a Hivatal
minimalis’ dologi szamlajarol ki lett fizetve ¢z a 300.000 forintos szamla, ami ugye a 6 lakas
koltségvetésének meghatarozasat jelentette. Azonban tovabbi, ha ez a feladat igy a jelenlegi tervezet
szerint a Hivatalndl marad, a tovabbiakban ezt a feladatot csak akkor tudjuk ellatni és tudunk
leszetzédni minden egyes esetben a Varosfejlesztd Kit-vel hogy Ok elkészitsék ezt a koltségvetést,
hogyha kiillon forrast teremt meg ehhez nekiink a Testllet, azonban adminisztrativ jelleggel is plusz
jelentkezik, hiszen akkor minden egyes esetben djra szerzddést kell kotniink a Varosfejleszté Kft-vel
erre a feladatra. Nyilvanvaldéan miszaki és pénziigyl adminisztrativ terheket is rd rank, én ezért
kértem mind a 2 bizottsagnal, hogy fontoljak meg azt, ahogy most Tétvaradi képviselé ur is
moédositoként feltette, hogy ebben az esetben a Virosfejlesztd Kft, hiszen alapbsl Ok a
vagyonkezel6i az ingatlannak, legyen a feladat visel6je. Kdsz6nom.

Kiss Zsolt Koészéndm szépen. Horvath tGr  jelezte, bocsinat, utina megadnim majd
képviselStarsamnak a szot, csak jelezte, hogy szeretne viszont valaszolni erre a dologra. Beel6zhet, ha
a képvisel 1r, akkor Makrai képviselS ur parancsoljon, Oné a sz6.

Makrai Zsolt Koszonom szépen a cserének a lehetdségét. Tisztelt képviselS-testilet. Arrdl
beszélgetiink és ez az elmult 2 bizottsagi Ulésen is szolt, hogy most kinek a neve alatt fusson, ki
legyen a koltségvisel6. Magyarul kicsit egyszer(ibben megfogalmazva megy a tili-toli, de mit csindlunk
egyik zsebiinkbél, vagy a masik zsebiinkbél, de az a mi zsebiink. Eppen ezért én az ligyvezetd trnak
a javaslatit tudom timogatni. Onkorminyzati pénzbdl megy majd az Onkormanyzat, a megfelels
finanszirozasi forrast hozzd fogja tenni, mert hogyha a Virosfejlesztének kell ezt megesinlni,
marpedig meg kell csinalni, O is kapja a pénzt. Kitél kapja? Télink Onkorményzattél. Tehat most ne
azon jatsszunk, hogy enyém tiéd, kié, hanem artdl beszéljunk, hogy ezt a feladatot meg kell oldani.
Ezért maximalisan egyet tudok érteni tigyvezetd igazgatd Urral és szeretném megkérdezni, és nem
tudom, hogy jegyzé asszonyhoz vagy Kokény Szabolcs osztilyvezet urhoz fordulhatok-e ezzel a
kérdéssel, hogy ennek a koltsége a lakaskassza terhére mehet-e? Mert ha igen, az is egy segitséget tud
nyudjtani. Nem tudom, hogy ki tud ebben a kérdésben valaszolni?

Kiss Zsolt. Kozben jelzi felém az osztalyvezetd dr egyébként, hogy igen. Tehat

Makrai _Zsolt Akkor meg egyértelml Ugyvezetd 1r, az On kompromisszumos javaslata
tulajdonképpen ezt a gordiuszi csomét atvagra, és kérem Tétvaradi-Nagy Bence képviseld urat is,
hogy vonja vissza a médositojat.

Kiss Zsolt. Fin egyetértek ezzel, most mar itt a kialakult érvelések alapjan egyébként, hogy akkor az
Onkorminyzat legyen ugye ennek a koltségvetési sora. Az elmondott alapjan ugye azzal a kikotéssel,
hogy vagy, ¢s akkor nézek egyébként elndk urra, ugye a Pénziigyi Bizottsig elnokére, hogy kilon sort
teremtiink ugye ezeknek a kifizetésére, akar a lakasszamlan belil, hogy ez ugye fedezetet biztositson
erre, akir pedig eseti szerz8désekkel ugye ezekre az ingatlanokra killon-kiilon eseti szerz&déssel
ugyanigy a forrds megteremthet. Maximalisan egyetértek. FEn azt gondolom, hogy a koribbi
biralatok. ugye minden oldalrél ugye azért ]ottek merthogy az OnkOLmqny?at értékesiti azokat az
ingatlanjait, amelyek szerintiik, vagy szerintiink és a szakma szerint is nem megfeleléen rentibilisan
lehetett volna feltjitani, de ugye ez az &sszeg ez nem vész el, ez egy lakiskassza szamlara kertil, csakis
a lakdsokkal kapcsolatos koltségekre lehet ezeket felhasznalni, és azért is 6rulok egyébként, hogy van
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egy killonallé bizottsiga ma mér ugye az Onkormanyzatnak, merthogy kiemelt figyelmet kell
forditanunk ezekre az onkormanyzati lakasokra, mert ez a kozds vagyonunk, hogy ezek megfelels
szinten legyenek kezelve. Ferjancsics Laszlo bizottsagi elnok trnak megadom a szot.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt Képviselo-testilet. Egy rendeletmddositastdl  beszélunk. A
rendeletmédositasnak a nagy része az arrdl s$z0l, hogy finomitsuk azokat az eddig is meglévd
szabalyokat, amely, hogyha j6l alakulnak, akkor minél hamarabb elindulhat ismét a varosunkban,
mintegy masfél évtized utan az a rendszer, miszerint, hogyha valaki palyazik egy lakasra, akkor a
felbjitasért cserébe hosszabb tawni lakhatast kaphat, ezeknek az alapadatait moédositjuk, megteremtve
annak a lehet8ségét is, hogy a sajat kez(i munkat is be tudjuk fogadni, mig az eddigi rendeletiink csak
azt engedte volna meg, hogy az elvégzett munkardl, tehat nem az anyagdijrél, hanem a munkardl is
lényegében szamlat kellett volna hozni ezeknek az embereknek, igy a rentabilitas az nagyon rossz lett
volna minden esetben, plane olyan embereknél, akik hat jokeziiek, ha nem is szakmunkasok és a sajat
lakasukat ugye igényesen egyébként a szakma szabalyai szerint Gjitjak fel. Ezt azonban, hogy ide
eljuthassunk, valéban meg kell eléznie egy felmérésnek, a varosnak tisztaban kell avval lenni, hogy
milyen igény befektetést igényel a bérls részérdl az a lakas, hogy az lakhaté legyen, majd amikor lejar
a szamara adott 5-10 vagy 15 év, akkor utdna is a kovetkezd bétld, feltéve, hogy nem nala marad a
lakas és élvezhesse ezeket a feljitasokat, vagyis a varosnak hosszu tavon is megtériiljon a bérld altali
beruhazas. Bzt viszont gy tudjuk elérni, hogyha megfelelé felmérés van elStte. Ugye most a vita
eddig arrdl folyt bizottsagokba, és ha j6l értem most is, hogy ki legyen a megrendels. Megkaptuk
alkkor Makrai Or kérdésére az egyértelmi valaszt, hogy a lakaskasszabdl finanszirozhaté. Hat ezutan
csak az Onkormanyzat szerepelhet ebbe a rendeletbe, mert az egyik rendeletiink az gy szdl, hogy
5.000.000 forintig a polgarmester egy személyben donthet a lakaskassza felhasznalasarél, 5.000.000
forint felett donthet a Képviselo-testillet a lakdsszamla felhasznalasarol, ezért is van itt elSttiink azt
hiszem, 2 lakasra vonatkozéan egy picit késébb 2 'ﬁ'apirend. Igaz, hogy ez a szabaly, amelyik erre
vonatkozik, hogy a lakaskasszarél ki milyen dontés mellett hasznalhat fel pénzt, ez az eléz8 évekbe
nem mindig volt betartva. Nem lett idehozva a KépviselS-testiilet elé a lakdskassza 5.000.000 forint
feletti felhasznalasa. Tehat szerintem annak kell megadni ezt a lehetdséget, aki a pénz felett a lehetd
leggyorsabban tud donteni ez az Onkormqnyzat feltételezve, hogy ez nem igényel bizottsigi vagy
testilleti felhatalmazast. En most tigy értelmezem azt, hogy ha Onkormanyzat keriill ide, vagyis, hogy
a modositott elSterjesztést fogadja el a KépviselS-testulet nem pedig az esetleges még él6 mddositasi
javaslatot, akkor a polgarmester errdl gyorsan tud donteni és megrendeli, ahol szetetné, akir a
Varosfejleszté Kft-nél ezeket a felméréseket. Koszonom.

Kiss Zsolt. Magam is egyetéttek egyébként ezzel a konstrukcidval Kérdezném ezek utin
Tétvaradi-Nagy Bence képvisel urat, hogy tartja-e a mdédositasat?

Térvdradi-Nagy Bence: Nem. Visszavonom.

Kiss Zsolt Koszondm szépen akkor Onnek, akkor a médositas akkor viszont az tigyvezetd ur 4ltal
él, ugye O a sajit elSterjesztését moédositia ebben az esetben, tehat akkor mar a médositottrdl kell
akkor ebben az esetben szavaznunk, amely akkor a Vici Polgarmesteri Hivatal helyett ugye a Vic
Viaros Onkormanyzat 4ltal lesz akkor pontositva. Nem litok t6bb hozzaszélast, akkor lezirom a
vitat, és akkor kérem szavazzunk a hatdrozati javaslatrdl. Bocsanat, rendeletrdl.

A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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1.5Z.MELLEKLET
8/2025.(1V.17.) Ve Viros Onkorminyzat Képvisel-testitletének az onkormdnyzat tulajdondban dlli lakdsok és
nem lakds célidra s30lgdld belyiségek bérletérdl, valamint elidegenitésiikrdl s36l6
21/2014.(V1.21.) rendeleténeke médositisdrdl

6. napirends pont: Vis masor lakdsok Vdv, Kiilsi-Rads it 23. Fi/ 2. 1/ 3. sz, visszavondsa és 4j kijelilése

Kiss Zsolt Elbterjeszté Horvath Istvan tgyvezetd ur. Kérdezném, hogy van-e kiegészitése,
észrevétele? Kérdezném a képviselket, hogy van-e valakinek észrevétele, kérdése? Makrai Zsolt
képviselS urnak megadom a sz6t.

Makrai Zsolt. Tisztelt képvisel6-testllet. Lehetdség nyilt arra, hogy a 2 széban forgd ingatlant,
illetve azt, amit cserére javasolt az elStetjeszts, megtekintsink. Az eredeti 2 vis maior lakas allapotat
megnézve egyik rosszabb volt a masiknal. De tényleg, amelyikrdl cserérél beszélunk itt jelen
el6terjesztés kapesan, az tobb mint lakhatatlan. Technikailag mindenféleképpen meg kell oldanunk
azt, hogy ha valakivel torténik és ne torténjen senkivel egy olyan rendkiviili helyzet, hogy sziikség van
barmelyik vis maior lakasunkra, amely rendeletben, tehat papirok kozott, paragrafusok kozoétt
megtalalhaté, gyakorlatilag mégse tudunk sziikséglakast biztositani, bocsanat, vis maior lakas, mert
nem ugyanaz a kettS, mar megtanultam. Ne keriljink bajba. Eppen ezért tényleg 1épni kell.
Szerencsénk volt eddig, hogy nem kellett ezt a 2 ingatlant igénybe vetni, de azzal, hogy egy
lakhatatlant egy masikra lecseréliink, attdl még igazabdl csak egy 1épést tettlink elbre, ugyanis
mindenféleképpen valamiféle fajta feldjitisra: szorul mind a kettd. Eppen ezért a meglévd egy
hatarozati javaslat mellé egy masik hatarozati javaslatot is betennék modositasként, ez pedig a
kovetkezd lenne: Ve Virosi Onkormdnyzat Képuiseld-testiilete felkéri a polgdrmestert, hagy a vis maior lakdsok
Seldjitasdr Résgitse eld, a feldjitdsi munkdlatokra vonatkoz villalkozdsi szerzyddéseket terjessze a Képviseld-testiilet elé
elfogaddsra. Hatdrids: 2025, mdjusi munkatery sgerinti képviseld-testiileti iilés, felelds polgdrmester Mert ha ezt
nem tesszitk meg, akkor tovabbra is papiron marad két lakdsunk, amelyeket finoman fogalmazva én
nem ajanlanék senkinek egy rendkiviili helyzetben. Es kérem a tisztelt Képviselé-testiletet, hogy
ennck megfeleléen a 2. hatirozati javaslatot, mely moédositoként jelenik meg, azt timogassa.
Készénom. Felolvassam jegyz6 asszony még egyszer? De nagyon szivesen. Idém még van.

Kiss Zsolt J6. Tehat akkor ez egy 2. hatdrozati javaslat lenne, ugye az egyest ugye akkor ezzel a
2.-kal egészitenénk ki, akkor kilén-kilén fogok majd szavazni. Amennyiben nem litok mas
hozzaszolast, akkor a vitat most lezarom és akkor kérek mindenkit, hogy akkor elészor az eredeti,
mar kiosztott hatdrozati javaslatrdl szavazzunk. Makrai Ur.

Makrai Zsolt: Elnézést, nem akartam beleszdlni, de hogyha az elétetjesztd befogadja a 2. hatirozati

javaslatot, akkor egyben lehet szavazni és Ot nem kérdezte meg alpolgirmester Ur, hogy
befogadjak-e?

Kiss Zsolt Jogos a kérdés és az észrevétel. Befogadja. Akkor egyben szavazunk mind a két
hatarozati javaslatrél. Koszonom. Igy akkor kérem a két hatirozati javaslatrdl egyben inditsuk a
szavazast.

A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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91/2025.(IV.16.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozar

Viac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete tgy dént, hogy a Vic, Kiils6-Radi it 23. E/2. 1/3. sz.
alatti lakast a Vis maior célt lakasok korébdl kivonja, és helyette a Kilsé-Radi ut 23. E/1. 1/5. sz.
alatti lakast jeloli ki.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: Vi Virosfejlesgtd Kit. Vagyonhasgnositdsi részleg

92/2025.(IV.16.) sz. Képviselo-testiileti
hatdrozat

Véc Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete felkéri a polgarmestert, hogy a Vis maior lakasok
feltjitasat készitse eld, a feldjitasi munkalatokra vonatkozé vallalkozasi szerz8déseket terjessze a
KépviselS-testilet elé elfogadasta.

Hatdrid6: 2025. mdjus 21.- képviseld-testiilets iilés
Felelos: polgarmester

/. napirendi pont: Vdci Vdrosfejlesstd Kft, dltal sizemeltetett nyilvanos illembelvek hasgndlati dijanak emelése

Kiss Zsolt Kérdezném az elStetjesztést, van-e kiegészitése, észrevétele Horvath drnak? Van, jelezte
felém, akkor kérem faradjon ki és mondja el.

Horvith Istvdn: Tisztelt KépviselS-testilet. Csak egy megjegyzést szeretnék hozzaf(zni, itt a 2
illemhely vonatkozasaban, mégpedig azért, hogy azért kerult surglsségi inditvanyként, hiszen
mindenki tapasztalja, hogy itt a tavasz, gyakorlatilag megindulnak mind a kerékparosok, mind a
varosnézék a varosba szerte, akar a Duna-parton akar pedig a kézponti tér, tehat a Marcius 15. tér
kornyékén. Ennek koszonhetSen én azt gondolom, hogy igenis fontos az, hogy ezek az illemhelyek
megfeleléen mikoédjenck, megfelel szinvonalon, éppen ezért tettem ré javaslatot, hogy mar évekkel
ezelbtt is ugye ezt meg kellett volna ezt az emelést valamilyen szinten tenni. Jelenleg nekiink az
illemhelyeknek a fenntartisa éves szintil koltségvetési jelleggel kozel 8.000.000 forint, ebbe ugye az
van benne, hogy nemcsak a takaritds, meg a mikodtetés, hanem folyamatosan ugye felugyelni kell,
gondolok itt a Duna-parti illemhelyre, egy-egy személyzettel, és ezeknek a személyzetnek ugye van
koltsége, bérkoltsége, az kertl féleg ugye ennyi 6sszegbe. Jelenleg a tavalyi évbdl tudunk kiindulni
nagysagrendileg, ezt majd fogjak latni a majusi beszamoldnkkor, hogy koérilbelil 2.000.000 forint,
ami bejon, tehat enyhén szélva veszteséges ez a 2 mellékhelyiségnek a fenntartisa. EttSl fliggetlentil
ez én azt gondolom, hogy kotelezd és vallalni kell, ezért tettiink ra javaslatot mindenképpen, hogy
100 forintrél 200 forintra emelje a tisztelt Képvisel§-testillet ennek a {izemeltetési dfjat, tehat

hasznalati dijat pontosabban, ezzel kvazi remélhet8leg megduplazddik a bevétel is ilyen szempontbdl.
Ko6sz6n6m szépen.

Kiss Zsolt. Kszonjik az észrevételt, kiegészitést. Totvaradi-Nagy Bence képviseld 1ir parancsoljon.
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Totvdradi-Nagy Bence: Koszoném a szot. Tisztelt testilet, tisztelt tigyvezets ur. A Kaptalan utcai
illemhellyel kapcsolatban lenne az a kérdésem, hogy ez egy automatival muikodik és mennyire
egyszeri ezt atillitani? Tehat ez gyakorlatilag egy gombnyomassal megvan, vagy esetleg ez egy
hosszabb folyamat és kell atalakitani valamit ezen az automatan? Kdsz6noém.

Horvidth Istvdn: Rogton valaszolnék is ra. Gyakorlatilag eddig a korabbi években is ugy mikodott,
hogy sajnos el kellett kiildentlink a gépet Budapestre és gy kildték vissza, tehat ez sajnos nem egy
gombnyomassal miikodik, dgyhogy most azon prébalunk alkudozni a céggel, amennyiben
természetesen megkapjuk a felhatalmazast, hogy kijonne a cég és itt helyben meg tudna ezt tenni,
hiszen ez tébb nap kiesést fog eredményezni, rhad4stl azzal, hogy kiesés van, akkor ezt pétolni kell
megint személyzettel, tehat masképp nem lehet otthagyni az illemhelyet.

Rozmaring Sindor. Készonom szépen a szét. Mikor megvizsgaltattuk egy évvel ezeldtt ennek az
automatanak az atallitasi lehetdségét, azt akkor orémmel tapasztaltuk, vagy kaptuk a valaszt, hogy
nem kell ) automatakat venni, amely egyébként tobb 100.000 forint, tehat ezek az automatak
alkalmasak arra, hogy kotlatozottan, de a pénzbedobasnak a nagysagat igazitsak, masrészt pedig a
Duna-parti illemhelyrél szeretnék egy mondatot szdlni. Ott koértlbelal masfél éve be lett épitve egy
beléptetd, ellendrzé rendszer, amely azt teszi lchetévé, hogy ne egy bevallasos, vagy csak egy
nyugtaadasi kotelezettség legyen, hanem pontosan tudja szamlalni azt az embermennyiséget, aki
hasznalni kivanja a mosdot, és azutan kell elszamolnia a mosdd mikodtetSjének a Kft. felé a
bevétellel. En azt kérem, hogy ez tovibbra is legyen érvényben tartva, sokszor volt 14 térekvés, hogy
az ki legyen kapcsolva, mert milyen kényelmetlen. Nem, az nem kényelmetlen, az a pontos
elszamolas ugye a baratsag alapja. K6sz6n6m szépen.

Kiss Zsolt Hat elfogytak a hozzaszdlasok, ugy latom, akkor ezt a vitdt lezirom. Ugye elSttink a
hatarozati javaslat, kérem akkor, hogy szavazzunk rdla.

A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

93/2025,(1IV.16.) sz. Képviselo-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkorméanyzat Képvisels-testillete gy dont, hogy a Vaci Varosfejleszté Kft. altal
Uzemeltetett —a Jozsef A. sétanyon és a Kaptalan utcaban talalhaté — nyilvanos illemhelyek hasznalati
dijat megemeli 200,- Ft-ra.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: Vi Virosfejlesztd Kft. iigyvezetd

8. napirendi pont: Ve és Kornyéke TDM Nonprofit Kft. Mitkidési tibblettdmogatds kérése

Kiss Zsolt FElbterjesztd Kelecsényi Agnes tgyvezetd asszonyt kérdezem, hogy kiegészitése,
észrevétele van-e a leirtakhoz? Akkor kétrem, firadjon ki és mondja el.

Kelecsényi Agnes. Tisztelt alpolgarmester r, tisztelt Képviselé-testillet. Nagyon roviden,
tulajdonképpen 3 pontban Osszeszedtem még, hogy mivel szeretném széban is egy kicsit
megvildgitani, hogy miért is szeretnénk mi ezt a plusz 5.000.000 forintot a mikodésiinkre.
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Azt hiszem, hogy {rasban elég hosszasan tablazatokban és egyébként is megprébaltam megmutatni,
hogy ez kifejezetten az iroda, illetve a TDM-nek a mkodéséhez szikséges. Kozben természetesen
azokat a szerzbdéseket, amelyek a torvényes mikodéstnket nem befolyasoljak, azokat mind
felmondtuk, 0 marketingkeretet tettiink jelenleg a mostani budzsénkbe, és ezenkivil, miutin
lathatdan ugye a leghagyobb tészt a mikodési koltségeknek az a bértémeg, ott annyit tudtunk még
pluszban tenni, hogy a gyakornoki programunkat megszintettilk, illetve azt a plusz kisegit embert,
aki egyebkent nyton szokott jénni hozzank, Ot sem alkalmazzuk, tehat maradunk a kvazi 4 és £él
f6nél, és probaljuk igy megoldani az idei évadot. Ezt azért is nagyon fontos, hogy elmondjam, mert a
feladatokba én most nem megyek bele, mer azt mind leirtam Onéknek, hogy mi az, amit el kell
végeznlink alapvetSen a marketing plusz feladatokat pedig, ahogy a kovetkezé elbterjesztéstink is
mutatja, egyenként szeretnénk behozni és felhatalmazast kapni ré. Es végezetil engedjék meg, hogy
tegnap délutan, pont tegnap délutin kaptam egy révid e-mailt, amit szeretnék Ondknek felolvasni.
Tisgtelt Turinform Iroda. Kiszonim szépen a hathatds segitségét a vdrosnééshes és a miigeumlatogatdshog. Minden
profi volt, akdresak ag iroda. Kiilin kdszonet Cservendk Péternek, a mindenre is kiterjedd idegenvegetésért. A
Miizenm is profi volt, ssdval emlékezetes marad Vi, Az is lehet, hogy visszatérink a templomok virosiba. Aldott
sinnepeket Rivinok. Puskdl Tiinde, Emese, Arad. Az a helyzet, hogy mi ezért csinaljuk. Kosz6nom szépen.

Kiss Zsolt Koszondm szépen a kiegészitést. Szabd Csaba képviseld tr jelentkezett. Parancsoljon.

Szabo _Csaba: Tisztelt KépviselG-testlilet. Nekem ez a gyakotlat ez nagyon nem tetszik, hogy a
testtilet hoz egy dontést, mond]uk egy intézménynek a kéltségvetésérdl, és akkor az intézmeény akkor
v1ssza}on hogy akkor O még tbb pluszforrést szeretne, amikor tud)uk hogy az Onkormanyzat
nincsen j6 anyagi helyzetben, ezért kellett meghozni ezt a dontést, és ¢z szamomra nem egy j6
vezet6l munkat mutat, akinek az a feladata, hogy van egy forrasa, van egy koltsége, amibdl meg kell
oldani, hogy hogy mGkodjon az intézmény vagy akar egy kft. Itt szeretném kérdezni, kérni tigyvezetd
asszonyt, hogy kaptunk egy tablazatot az elSterjesztésbe, kérem szépen adja dssze nekem a szdmokat,
hogy milyen végeredmény jon ki Onnek j6? Mert én ugy gondolom, hogy lehet, hogy kevesen
vannak, de azért egy excel-ben Osszeadni par tételt, az nem egy olyan nagy és megugorhatatlan
feladat, mert nem az az 3sszeg van itt, amennyi valdjaban. Széval Onék, hat egy par 100.000 forinttal
megdobtak itt igy az Gsszeget, Ugyhogy ez a végdsszeg, ami itt kijon, az nem 53.000.000 forint, ez
kidertl abbdl a tablazatbdl is, amit kiildtek, hanem 52.000.000 forint, Onék mégis ide egy 53.000.000
forintos Gsszeget raktak be, igyhogy nem tudom, prébaljak meg 6sszeadni még egyszer, hatha akkor
ez a probléma megoldddik. Azt is felhaboriténak tartom, hogy mar a valéban alapbdl nem valds
53.800.000 forint helyett, Ondk 55.000.000 forintot kérnek, vagy mint pluszban 5.000.000 forintot
kérnek, amit nem értem, hogyha kijon, hogy Ondknek még 3.000.000 forintra lenne szitkségiik, akkor
miért kérnek még pluszban 5.000.000 forintot? Ezt sem értem. Akkor kérjenek annyit, amennyire
szitkség van, de annyit, amennyit akarnak. it ez teljesen felhdbor{td, és ha sikertil kiszdmolni, akkor
kérem, hogy pontositsak, hogy a képvisel6k ne valdtlan szamok alapjan keljen, hogy szavazzanak.
Ko6szonom.

Kiss Zsolt Fn azért szeretem egyébként ugye a demokraciat, mert ugye a vélemények és
ellenvélemények mindig tudnak titkézni. FEn azt gondolom, hogy egyébként egy felelSs vezetének
pont ez a feladata egyébként, hogy amennyiben tigy érzi, hogy a koltségvetése nem megfelels, vagy
nem mindente, amit egyébként kordbban betervezett, vagy a miikodését kell, hogy klegeszmse ad
forrast, akkor azt jelezze egyébként a fenntarténak. Enszerintem most ez térténik, és maga a
fenntarté meg ebben az esetben akkor tud donteni, hogy ezt a kérést akceptilja és engedélyezi, vagy
pedig nem. De én azt gondolom, hogy ez a felelés tigyvezetSi magatartas minden esetben, hogyha
Oneki latszik a szamokbdl, hogy nem fér bele az a. mikoédési forma, amely egyébként részben itt a
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leirtak alapjan kotelezettsége, részben pedig, mar ugye kialakult viszonyok alapjan mudkodik a
varosban, és egyébként ugye a leirtak alapjan is, de én is azt gondolom egyébként, hogy egy elismert
és elfogadott intézménylink, akkor ez a felelés magatartas szerintem egy ugyvezetd részérdl.
Mokanszky Zoltan képviseld ur, parancsoljon.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testifet. A februari koltségvetés tirgyalisakor a Testilet
dontdtt, hogy mennyi forrasbél kell mikodtetni, mennyi pénzbdl a Tourinform Irodat. Nyilvanvald,
hogy ezt az Osszeget azért szavazta meg a Testilet, mert Ugy érezte, hogy ennyibdl is lehet
mukodtetni, és nyilvanvald, hogy Vac varosanak is a pénzigyi helyzete azért véges. Bz nem olyan
dolog, hogy idejoviink és akkor mindig benyalkalunk a zsakba, hogy még kell, még kell, még kell. A
Tourinform Iroda azért kivancsi lennék, hogy Vacnak mennyi hasznot hoz, mert a mikédésben
nagyon sokba van Vac varosanak, rdadasul, amit tetszett mondani, hogy marketingre nem kérnek
semmit, az 0 forint lesz, az elGterjesztésben pedig itt irja, hogy mennyi marketingkdltség terheli
Onoket, akkor most marketingre kell, vagy nem kell? Most akkor marketingre mégis kell, akkor
hivatkozik azért, hogy plusz pénz azért kell, mert a Viking Kik6étd Zrt. is, hogyha itt megvaldsul,
azért az mennyi plusz kéltséggel jar Ondknek. Hat azt hittitk, hogy a Viking Zrt. az a Vacnak fog
plusz bevételt jelenteni, nem plusz kiad4st még nekiink. Hat ebbe akkor nekiink mi a j6? Hat akkor a
matek itt teljesen rossz. Akkor az, hogy itt kikotSt 1étesitiink, akkor mi nekiink az kertil még tébb
pénzbe? Hat akkor azt hittiik, hogy nekiink az bevételt hoz. Hat On hivatkozott itt arra, hogy a
Viking Kikoté Zrt. szallodahajé 1étesitése jelentSs tovabbi szervezési és informacidadasi feladatokat
fog eredményezni. Bzért kérik a plusz pénzt. Erre tetszett hivatkozni. Tetszett hivatkozni a
marketingre, amit az el6bb azt tetszett itt mondani, hogy az mégis 0 forint. Hat ezek itt nem érvek.
Ide tetszik jonni hozzank, hogy adjunk, adjunk, ez egy koltségvetési szerv, hogyha gy érzi, hogy nem
tudja mib6l mikodtetni, akkor mondja azt, hogy nem tudja, {6lall, és akkor majd csinilja mas, aki
tudja. Szerintem ilyen egyszer(. Lehet jonni, akkor mindenki (bekiabdlds) ne széljon bele a képviseld
asszony, én se beszélek bele, amikor On beszél, tisztelien meg mar azzal, még ha nehéz is, akkor
(bekiabdlis) miért beszél megint bele? Turtéztesse mar magat.

Kiss Zsolt: Kérem folytassa képvisels ur, a mondandéjat.

Mokdnszky Zoltin: Ennyibdl kell mikodtetni. Fla nem tudja, akkor mondja azt, hogy nem tudja
miikodtetni, akkor mondja azt, hogy folall és elmegy, de ne itt revolverezzen, meg j6jjon és akkor
jové honapban megint jon, és akkor jon minden intézmény, hogy megint kell nekink 5.000.000, a
kévetkezd héonapban megint 5.000.000, mindenkinek 5.000.000, azt a végén ugyanott tartunk, ami a
kezdet volt, vagy még a végén tobb is lesz. Rdadasul itt ezekben az el8terjesztésben
megfogalmazottak pedig teljesen ellentmondanak azzal, (bekiabdlds) miért beszélt vele képviseld
asszony, On nem tudja, hogy mirél van szé. Elolvasta egyaltalin elétetjesztéseket? Sokszor tgy szl
bele, hogy fogalmam nincs, hogy mit mond. Lehet nevetgélni. Ugyhogy én nem tudok semmiféle
emelést itt tdmogatni, a elSterjesztésben megfogalmazottak azért szoges ellentétben vannak még
egyszer mondom azzal, amit Vac varosa szetetne. Koszonom.

Kiss Zsolt Rosta Zoltan képvisels Gr. Megvarjuk jé? Elnézést, ligyvezet asszony, megvirnim
akkor a hozzaszodlasokat és akkor egyben tudna reflektilni minden észrevételre. J6 igy Onnek?
Készonom szépen.

dr. Rosta Zoltdn: Kosz6n6m a szét. Tisztelt tigyvezetS asszony felé lenne néhiny kérdésem. Nem
tudom, hogy ezt a végére hagyjuk, vagy most felsoroljam, merthogy még vannak hozzaszolék, csak
talin egyszerlibb Onnek is valaszolni gy azonnal. Koészonom. Tehat akkor a kérdéseim azok
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lennének, elsé kérdés, hogy amit itt a Mokanszky Zoltan képviselStarsam is felvetett itt a Viking
Kikoto kapesan tetszett irni, hogy plusz feladatok jelentkeznek szervezés és tajékoztatast illetGen. Itt
mire tetszik gondolni? Egyrészt, hogy ezek a feladatok még valamikor a jovében lesznek majd,
merthogy a kikot6rél még sziletett egy elvi dontés, de annak a megvaldsitasa nyilvan még azért
odébb lesz. Tehat hogy mire tetszik gondolni, ami C3ﬁ61<nél ez most jelentkezik?

Kelecsényi Agnes: Akkor igy most egyben szeretnék valaszolni a két kepviseld ur felvetésére, illetve
a haromra. Bocsanat, mett akkor rogton kezdeném itt a szdmokkal. Fn most megmondom &szintén,
én nem tudom most itt hirtelen dsszeadni, nem latom a problémat, itt van a gazdasagi vezetém is aki
adta a tablazatot, amit itt hoztunk itt 53.875.000 forint az ez az ami itt van ebben a tabldzatban.
Ehhez jon és ezért kértink 5.000.000 forintot, mert ehhez jon és azt le is {rtam mellé, hogy januar,
februar hénapban mar koltottink marketingre. Tehat természetesen a normal iizemeltetés az elindult,
ott is van egyébként, a széveges részben, hogy ez az egész rész ez korilbeltl 1.000.000 forint volt,
felmondtunk szerzédéseket, példaul a City Light, most csak igy példat mondok, a City Light-ok
bérleti dijat, amit nem lehet félmondani egyik pillanatrél a masikra, és az ketyegett még egy hénapon
keresztiil. Tehat amiket folmondtunk, mindent felmondtunk februar végén, de természetesen ennek
voltak még anyagi vonzatai. Tehat a matek gy jott ki, és valdban, hogyha azt mondom, hogy
1.000.000, akkor ez 54.800.000-re jon ki, ezért gondoltuk az 5.000.000 forintot, és nem arrdl szdl a
dolog, hogy pluszban koényorgiink még pénzért hanem én tényleg, ahogy az alpolgélmester ur is
mondja, végig gondolva, egyltt a kollegakkal és a feladatokkal, azt latjuk, és ezt le is irtam, hogy
vannak olyan koételezettségeink példaul, és ez egy meghatarozé kotelezettség, az a palya7at1 pénz, az a
20.000.000 forint, amit korabban elnyert a Tourinform Iroda, ebbdl vjitottak fel, és ennek olyan
masik oldala van, hogy olyan kotelezettségvallalasaink vannak példaul, hogy 3 hénapon keresztil heti
7 nap kell nyitva tartanunk. Ahhoz, hogy heti 7 nap nyitva tudjak tartani, ahhoz 4 és fél ember
nagyon-nagyon nagyon kevés. Innen nem tudok levenni, ezzel prébaltam megmagyarizni azt, hogy
nem tudok pluszban levenni még egy embert, mert a 3 és fél emberrel végképp nem tudom
megoldani Arrdl nem is beszélve, hogy itt azért ‘mondjuk a turisztikai informacidadas az tobb
nyelven is zajlik, tehat nem tudok csereszabatosan betenni egy gazdasigi vezetét példaul a pultba,
hogy O csindlja ezeket a feladatokat. Ez is borzasztd necces, ezért volt az, hogy gyakornokokat
alkalmaztunk, gyakornoki programot csinaltunk, illetve pont azést, hogy ne az egész évben legyen, de
koltséghatékonyan nyaron volt gyakornokok visszajottek kisegiteni pluszban. Ezeket most mind
levettiik, hogy ez se legyen, tehdt ez itt mar teljesen le van csupaszitva. Tehat ezek az alapfeladatok, a
tobbi is le van irva, de most nem akarok ebbe belemenni. A misik oldalon ugye a Vikinggel
kapcsolatban volt a kérdés, én itt ezt azt mondtam, hogy ez a jovében valdban plusz feladatokat fog
adni, hogyha ez megvalésul Mert ezt még nem tudjuk, de elég szépen tegnap volt éppen egy
lakossagi férum, ahol, ami egyébként egy pozmv lakossagi férum volt, tehat nagyon halad elére, ez
korilbeliil ennek a kifutisa egy-masfél-két év. Es hogy mit hoz a Tourinform Iroda vagy TDM, mert
inkabb TDM-nek nevezném, mert kézben TDM-ként mi Uzemeltetjik a Tourinform Irodat is, mit
hoz a varosnak, ezt mar t6bbsz0r elmondtam, hogy ennek van egy olyan tésze, ami valéban pénzben
azonnal kifejezhets, és van egy olyan része, ami nem kozvetlenil pénzben kifejezhets, ami
véltozatlanul fontos egy varos életében és nem olyan, és ez a plusz 5.000.000 forint, ez, ahogy
mondtak, hogy kériink, kértnk, kérink. Nektunk a koltségvetésiink egynegyedét vették el, mi ehhez
képest kériink sokkal-sokkal kevesebbet, egy minimal, pontosan egy olyan minimalt szamoltunk ki,
mert tudjuk, hogy milyen helyzetben van a varos, amitSl példaul nem kell visszafizetnink egy
20.000.000 forintot és meg tudjuk tartani és tudunk elSte 1épni példaul a Viking szempontjabdl is,
ami aztan utana a varos szempontjabdl elképzeléseink szerint komoly bevételeket fog hozni. Tehat én
kortalbelil ennyit tudnék ehhez hozzatenni.
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Kiss Zsolt Koszondm szépen tigyvezetS asszony, maradjon még, arra kérem, mert elképzelhetd,
hogy lesznek még tovabbi kérdések is Onhoz. Szabd Csaba képvisel6 urnak megadom a szét.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testillet. Szeretném kérdezni, hogy februar 22.-6ta, hogy derult ki,
hogy van szitkség adatvédelmi tisztviselére 720.000 forintért? Készéndm.

Kelecsényi Agnes: Nem akkor derilt ki, az egy szerzédésink és az muszj is, hogy legyen
adatvédelmi biztos, ez nem a mi sajat elképzelésink, ez egy torvényi kotelezettség, én lennék a
legboldogabb, hogyha nem kéne, hogy legyen. Ez van, ezt muszaj nekink fizetni, mert kilonben
nagyon komoly birsagokat kapnank.

Kiss Zsolt. Kosz6njiik, dr. Rosta Zoltinnak megadom a szét, parancsoljon

dr. Rosta Zoltdn: Kosz6nom szépen. Tébb kérdésem lett volna, csak aztan gy szakaszosan valaszol
az Ugyvezetd asszony. Koszonom a valaszt. A Viking kapesan akkor jol értem, hogy mert ugye idei
évre tetszett kérni ezt az 5 millidt, az idei koltségvetés tovabbi finanszirozasara, de hat ugye azt
tetszett mondani, hogy a kikotével kapesolatos feladatok majd egy-masfél év mulva fognak érdemben
jelentkezni, mert varhatéan akkor valdésul meg ez a beruhazas, ahogy az el8bb tetszett mondani. A
masik kérdésem az lenne itt az \j feladatok terén, amit tetszett irni, hogy 4j feladatok is bejottek, hogy
konkrétan milyen munkakat végeztek eddig, illetve milyeneket fognak végezni? Itt 2 terlletre
gondolok, az egyik az aldozatsegités, a masik pedig a Turizmus Hitel Bank vonatkozasaban fennalld
kotelezettségek, feladatok. Igen, ez lett volna, koszonom.

Kelecsényi Agnes: A Vikinggel kapcsolatban, akkor lehet, hogy félreérthetSen fogalmaztam. Az,
hogy a viros szamira ez mikor jelent majd bevételeket, az komoly, illetve én abba nem tudok
belemenni, hogy a kikétd bétleti dfja, satébbi, az milyen bevételeket fog hozni. En igazibdl a
turistaforgalmi bevételrdl tudok barmit is mondani. Tehat ez a fajta pluszbevétel ez korulbelil
egy-masfél 2 év mulva fog realizalodni a varosban. Ahhoz, hogy ez egy-masfél, 2 év milva
realizalédjon, ez azt jelenti, hogy jelenleg nagyon gyorsan kell megesindlnunk a plusz programokat,
6sszeallitani, eljuttatni a Vikinghez, ugyanis Ok ezt be fogjak tenni és beépitik a katalégusaikba, Vacot
is. Tehat ahhoz, hogy beépiilhessiink egyaltalin, ennek elzetes munkédja nagyon sok. Tehit most
kellene Osszerakni annyi angol idegenvezetc’it Osszeszedni, el8késziteni Oket, stb., hogy ez
megjelenhessen ezen a palettdn és utdna mdr tudjanak jelentkezni azokra az utakla hogy itt
maradjanak Vacon és ne v1gyek Oket el mashova, mert fogjak mashova is vinni természetesen, de
minél vonzébbak legylink és ehhez most kell dolgozni, illetve akkor kell dolgozni, hogy ez a
felhatalmazas megvan, ebben igaza van, tehat ezt nem tudom most megmondani, de hogy ha ez majd
bekdvetkezik most nyaron, marpedig addig biztos, hogy ki fog dertlni vagy par hénapon belul, akkor
itt van, itt van a feladat. A masik kérdése az \j feladatok, az aldozatsegités, illetve az aldozatsegitd
pont is lettiink, ez megint annak a folyomanya, hogy a pélyazati pénzink van, és van-e franchise
szerzGdésiink a Tourinform haldzattal, ezzel az dldozatsegitd ponttal jelenleg még szinte semmi nem
mikodott, most kaptuk meg az {rdsos anyagokat, tehit most kezdte el a Magyar Tutisztikai
Ugynékség kikilldené az irdsos anyagokat, hogy mit kell majd csindlnunk. Erre lesznek majd
kilonbozé online tanfolyamok, hogy hogyan, hol kell meghirdetntiink, hol hirdethetjik, hol nem
hirdethetjiik, ezt megmondom &szintén, ez egy abszolit mostani torténet. A Turizmus Hitelbank az
pedig szeptembeltél fog indulni, erre ki kellett jelolniink egy kollegét aki kifejezetten ezzel fog
foglalkozni, és O megy most egyébként szintén- valamikor még mdjusban egy tanfolyamra, és
felkészitik Oket, hogy milyen mélységében kell a hitelkonstrukcidkrdl felvilagositdst adni. fgy

természetesen a gazdasagi vezeténket jeléltem ki, mert O az, aki valoszindleg a legjobban fog tudni
érteni ehhez a feladathoz.
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Kiss Zsolt. Koszonom szépen a vilaszt. Inotay Gergelynek megadom a szét.

Inotay Gergely. Koszonom szépen a szot. Tisztelt képviselS-testiilet. Hat a képviselStarsaimmal
szemben szamomra egyaltalan nem felhaborité az a tény, hogy lgyvezetS asszony visszahozta ezt a
kérdést, és azt gondolom, mértéktartd szamitiassal megalapozta azt a mi kordbbi testilleti
dontéstunket, amelyen szintén nem tudok folhaborodni, csak legfeljebb az értetlenségemet fejezem ki,
és most Ugyvezetd asszony igazolta is, hogy az akkori 65.000.000 forint elSterjesztett koltségvetési
kérésébdl, akkor a Testilet 50.000.000 forintot hagyott j6va, és nem mondom, hat beszéltiink nyilvan
lgyvezetd asszonnyal errdl, hogy egy pontos szamitassal hozza vissza azt a kérést és alapozza meg és
igazolja, hogy mekkora az az &sszeg, ami biztosan hidnyzik neki az 50.000.000 forint folétt ahhoz,
hogy minimalis sztenderden, de tényleg minimalis sztenderden tudja Uzemeltetni a vallalt
kotelezettségek és feladatok mellett a Tourinform Irodat vagy TDM-et- Azt gondolom, hogy ez igy
egyenes. A Viking kérdésre visszatérve, hogy nyilvan nekiink egyik oldalon be kell ahhoz fektetniink,
hogy a masik oldalt tudjunk adott esetben nagyon pozitiv és nagyon konnyen mérhetS pozitiv
hozadékokat is realizalni. Itt van a fGtertink és a Fétér kozvetlen kornyezetében legkevesebb 3 olyan
étterem, amely onkormanyzati, vagy Gazdasagi hivatali, vagy Varosfejleszté Kft-hez tartozéd
bérlemény és amelyre nem talalunk bérlét, vagy ha talalunk, akkor azonnal megmenekil téle, vagy
elmenekil beléle, mert nem tudja gazdasagosan tzemeltetni. Ha igaz az a jovébeli terv, hogy a Viking
hajok akar napi egy-kett6 kikotéssel is szamithatunk, és hogy vélhetSen, hat hogy tgy mondjam, nem
a legszegényebb rétegekbdl szarmazé turistakat hoznak, akik adott esetben egy gombdce fagyit fognak
csak elfogyasztani, én azt gondolom, hogy itt a Viking hajok varhaté és leglogikusabb parkolasi
megallasi helyszinét8l mondjuk 200 méteren beliil ezt a portféliénkat és ezt a piacunkat jelentésen fol
fogjuk tudni fejleszteni, lehet, hogy nagyon csabité'és jé ajanlat lesz az, hogy esetleg akdr magasabb
arakon bérbe tudjuk adni azokat az étteremte alkalmas helyiségeinket itt a Fétér kozelében, amelyek
jelenleg gazdatlanul hanydédnak a vilagban, és amelynek a koltségeit most a Varosfejlesztd Kft minden
egyéb bevétel nélkil viseli és hordozza. Tehat én azt gondolom, hogy a métleg és a balansz igy fog
ebben kialakulni, és én azt gondolom, hogy megint egy olyan uzleti helyhez és tertlethez értiink,
amikor nagyon is timogathat6é az, hogy a Viking okan is, és mindegyik plusz okan is ezt a kért
koltséget jovahagyjuk tigyvezetd asszony szamara. Egyébként nem intézményrdl beszélunk, hanem ez
egy kft. KK6sz6n6m szépen.

Kiss Zsolt Koszonom szépen. Nincs kiegészités. Akkor Rozmating Sdndor képviseld trnak
megadom a szét.

Rozmaring Sidndor Koszondm szépen a szét. Tisztelt tigyvezetd asszony. Nem a munkijukat
névelve, de egyrészt szeretném Onnek megkdszonni, hogy az Orszagos Idegenforgalmi Hivatal és a
Beliigyminisztérium és tobb szakmai szervezet ltal kifrt Virdgos Magyarorszag palyazatiban az On
szervezete, az On altal vezetett intézmény, kft., jelentSsen kozremtikodott, és ennek volt koszonhetd,
hogy a Vaci Virosfejlesztd Kft-vel kézésen az elmilt 2 évben egyrészt 23.-ban Arany Rézsadijat
kapott a varos a zoldfelilleteit vizsgalva, 2024.-ben, pedig az orszagban egyediiliként a legviragosabb
f6tér elismeré oklevelet kapta. Ismételten megnyitottak ezt a pilyazati lehetdséget, fent van a
honlapon, arra kérném Ont, hogy a kézeljovében ismételten kezdeményezném, hogy a
Varosfejleszté kollégakkal iljiink le, és ugyanigy mikodjon kozre, és irjuk meg kozésen ugyanazt a
hathatos j6 palyazatot, amivel ismételten jol tud szetepelni a vatos ebben a palyazatban. Készondém
szépen a munkajat.

[ess_Kinga: KoOszondém szépen a lehet@séget. Szetetném felhivni a figyelmet arra, hogy mi egy

barokk kisvarosban éliink, ennek a kisvarosnak nagyon-nagyon sok értéke van, amit a turizmus adta
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lehetSségekkel tudjuk kihasznalni. Felbivnam a volt kultdréért felelds alpolgirmester trnak a
figyelmét arra, hogy az Iroda mikodésére nemcsak, hogy nem volt panasz, hanem a magas
szinvonalat tobb elismerés is bizonyitja, és a tavalyi beszamoldt, hogyha figyelmesen elolvassa, ott
egyéb szamokat lathat a latogatdszamtél kezdve a weboldal muikodtetése és az egyéb olyan
programoknak a szervezése, ami régen bent nem volt. Régen mi voltunk a bezzeg Szentendrén
mukédik, Vacon nem mikodik, ez az idS elmdlt és ezt is az Irodanak koszonhetjik. Szetetném
felhivni a figyelmét arra, hogy ha egy j6l megalapozott koltségvetésbdl lenyir egy jelentSs részt az
Onok tobbsége, akkor utina kénytelen az iigyvezetd bizonyos konkrétumokkal alatimasztva ebbdl
visszakérni, és ez nem érthetetlen, hanem ez gazdasagi szamitasokon alapul. Ugyhogy az igazgatd
asszony helyett is szeretném a hangnemet szamon kérni, mert nem szolgaltak ra erre a szamonkérd
bizalmatlan stilusra, amit On megengedett tnagamk velik szemben. Igen, nyugodtan lehet ra
vilaszolni. Es amennyiben On gy gondolja, vagy Onék nem tartjak fontosnak a turizmust Vécon,
akkor nincsenek, hogy is mondjam, nem szabad az Onék kompetencla)at bizonyitva latni, mert nem
értik ennek a kisvarosnak a legfébb értékét, vonzerejét, és egy olyan csapatnak a mikodését
veszélyeztetik, a tobbi intézmény soraba sajnos beletartozik ez is, ami karos a vaciaknak és a kézjotdl
igen messze van. K6sz6nom szépen.

Kiss Zsolt: Kosz6n6m szépen, latom, hogy nagyon sokan jelentkeznek még, tehit szakmai oldalrdl
is nyilvanvaléan fontos, hogy most mindenki elmondhassa a véleményét a TDM Kft-tél de
szeretném félhivni mindenkinek azért a figyelmét, hogy a napirendiink az artdl szél, hogy egy
50.000.000 forintos éves koltségvetéssel rendelkezd intézményunknek 55.000.000 forinttal kérné a
kiegészitését, tehat 5.000.000 forinttal kérné kiegésziteni az intézményvezetd ugye ezt a koltségvetési
keretdsszeget, ugye, csak hogy aranyait tekintsiink, majdnem kozel ekkora pénzt koltink el ugye a
hiromnapos Vigalomra, tehat, hogy ilyen nagysigrend(, amir6l most itt vitatkozunk, illetve atrra
szeretném folhivni mindenkinek a figyelmét, hogy itt van egy lefras, van egy szakmai megtimasztisa
annak, hogy mire kéri pontosan, vagy miért kéri ugye az tgyvezet$ asszony ezt az Osszeget, én azt
gondolom, hogy eddig is, és ezutan is ugye magara a TDM Irodara nagy szitkségink van, merthogy
ez egy olyan talalkozasi pont, amelyen keresztiil az ideldtogatdk veszik fél magival a varossal a
kapcsolatot. En azt gondolom, és azt kérem mindenkitél, hogy azt mérlegeljiik, hogy ez az Gsszeg ez
méltanyolhaté-e elfogadhaté-e a leirtak alapjan, vagy pedig nem tudja timogatni a KépviselS-testilet
és hogyha lehet, akkor prébaljunk meg ebben konszenzusra jutni. Makrai Zsolt képviseld ur
parancsoljon.

Makrai Zsolt Koszondm szépen. Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt tigyvezetd asszony. Az On
szakmai indokaival nem tudok és nem is szeretnék vitatkozni. Ha On nem 5, hanem 50.000.000
forintot szeretett volna kérni, biztos vagyok benne, hogy olyan szakmai programokkal tudta volna
alatamasztani, amelynek meglett volna a helye. Nem ezzel van a gond. Talan emlékszik a Gazdasagi
és Varosfejlesztési Bizottsagon egy fenntartisomat jeleztem, ezt a fenntartisomat szeretném a tisztelt
képviselStarsaim elé is megfogalmazni, csak egy picit szélesebb korben. Eldttiink van 40 napirendi
pont, ennek korilbeliil egyharmada arrdl szdl,: hogy ilyen-olyan timogatasokat szeretnének kérni.
Korilbelil az egyharmada. Durvan ésszeszamolva ez ilyen 80-85.000.000 forintos plusz igényt jelent.
Ebbe az is benne van, hogy néhanyan el szeretnének utazni esetlegesen Japanba 2.000.000 fortintért.
Ez milyen ardnyban van az On 5.000.000 forintjahoz? Milyen érdekes. Vagy 1.000.000 forintért lenne
egy juliusi varosi rendezvénynél a Duna-parton egy mozi, 1.000.000 forintért szabadtéri mozi. Miért
ne lehetne? Ha csak a mai napon mintegy 80-85.000.000 forintot fogunk elkolteni, vagy ennek egy
részét. Mi lesz a kévetkez6 honapban és az azt kévetd hénapban? Itt egy a kérdés, ezt tudjuk
finanszirozni vagy sem? Tehdt az onmérséklet, amire utalt, erre én is szeretnék utalni. Jess Kinga
képvisel6 asszony utalt arra a gazdasagossagra, de ez kétoldald. Hat nézzik meg, hogy honnan van
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pénz és szeretném IKokény Szabolcs osztalyvezetd urat felkérni, hogy tdjékoztasson minket, hogy
hogy all a varosnak a koltségvetése? Emlékeim szerint februarban elhangzott, hogy mar hitelbdl
élunk. Most jottek be addbevételek, ami ideig-6raig nem tudom, hogy 1-2 hoénapig talan elégséges
lesz. Mennyire lesz feszitett ez az évunk? A szeptemberi addbevételek azok fogjak fedezni tigy, hogy
nyugodtan hatra délhetiink és mondjuk havonta ezt az dsszeget jogos igényekre el tudjuk kélteni? On
nyugodtan tudna dénteni akar helyettink? Hiszen On van ott nem az erszény kozelében, mert nem
az Oné, de On latja a legtisztibban a szamiokat, és ezért fontos tisztelt képviselStarsaim, hogy
nemcsak ennél a napirendi pontnal, hanem annal a 13-nal vagy ebben az egész évben, ami elSttink
lesz a nem kotelezé feladatok ellatasara, tehat nem arrdl beszélink, hogy az 6vodainkat hogyan
segitsik ki, a parkok, az utak, a jardak azok hogyan legyenek rendben, arrdl beszélink, hogy erre is
kéne, arra is kéne. Legyen. De van-e elegendé forrasunke? Osztalyvezets ar segit nekiink? Koészénom.

Kiss Zsolt Szeretne valaszolni osztalyvezets ur? Akkor parancsoljon.

Kékény Szabolcs: Tisztelt képviselStestillet, tisztelt képviseld ur. Jelenleg az Onkormanyzat
koltségvetési szamlajanak az egyenlege az 1.000.000.000 forint. Nem nevezném jonak. Ugye, mert
390.000.000 forint valtotta ki a likvidhitelt, ahogy bejottek az addbevételek, azt mondom, hogy a
vartnal egy kicsit alacsonyabban teljestlt, és elsésorban az iparlizési add, ez azt jelenti, hogy a
390.000.000 forint vissza lett vezetve a lakdsszamlara természetesen, egyhavi mukddésiink az
500-550.000.000 forint, ki lehet szamolni. Tehat én ugy szamolom, hogy juliustél ugye nem a
likvidkeretet fogjuk hasznalni, hanem a lakasszamlardl, amit 4t tudunk vezetni, azt 4t fogjuk vezetni,
ezen felil szerintem a likvidkeretet is kell majd hasznalni. Tehat én nyugodt szivvel nem javaslok
tamogatasokat a K(épvisel6-testiletnek.

Kiss Zsolt: K6szonjuk szépen a kiegészitést. Ferjancsics Laszl6 bizottsagi elnok ur patancsoljon.

Ferjancsics LdszIo. Tisztelt KépviselS-testllet. A megszolitisi ebbéli mindségemben szdlnék a
legelején, mint Pénziigyl bizottsagi elnok. Jé lenne, mindenki rinézne, ahogy egy focimeccsen
mondjak, a tablara, ahogy itt mar felvezetésre kertilt a koltségvetési kérdés, és néznénk a tablinak a
intézményi hiany oldalat is, ideértve a Kft-ket is, ideértve a Varosfejlesztd Kft-t. A Testilet, mert ez
volt az eléterjesztés, tobb 100.000.000-val kevesebb pénzt adott a Virosfejleszté Kft.-nek, mint
amennyibdl tavaly gazdalkodott. Tavaly se duskaltunk a valasztokérzetekben nagyon, favagisban,
gépi uttisztitasban, lehet, hogy az 0 volt, flinyirasban, egyéb karbantartisi munkikban egy picit jobb
volt, mint atlagév, de altalaban ez valasztasi évben igy szokott lenni. A t6bb 100.000.000 forint
jelentkezni fog, hogy mar most jelentkezik, vagy majd olyan szeptembertdl fog jelentkezni, amikor
valaki be fogja jelenteni, hogy befejezédik a flinyiras, vagy a favigis, vagy valami, azt nem tudom, de
olyan azért nincsen, hogy mikézben felfele mennek az arak és a bérkoltségek, tobb 100.000.000
fotintbdl a tavalyi varosiizemeltetési szintet tudja tartani a Kft-nk. Ugye ezt nem hinném, hogy etre
valaki azt mondana, hogy igy fog mikodni. Tehdt a Varosfejlesztd Kft-nél amely egyébként az
onkormanyzati térvényben rOgzitett és mds jogszabalyokban is rogzitett alapfeladatokat, kotelezd
feladatokat 1at el, onnan brutalis &sszeget vont el a Testilet, pontosabban nem adott meg a Testiilet,
amely olyan kotelezd feladat, ami a napi életét minden vilasztdpolgirnak mondhatni, hogy
befolyasolja, és vannak nem kotelezd feladatok, ami most itt elSttunk van, és még egy par
elbterjesztésben, és ilyen intézmény bérjellegti kiadasban biztos, hogy még van tobb, ahol a teljes
finanszirozast eléterjesztés hianyaban a KépviselS-testilet nem adta meg. A Toutinform Iroda a
90-es évek elején létesiilt. Mindegyik intézményigazgatdjat, majd amikor kft formaban ment 4t, kft
formaban, az tigyvezetSket, mindegyiket ismertem. Ott lehettem a megnyitd iinnepségen Bartos
Ferenc polgarmester Ur idején, amikor még a masik helyen miikédétt. Azt hiszem, hogy mindegyiket
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érintette valamifajta koltségvetési modositas évrdl évre a koltségvetésnél, az tgyvezetSk ezeket
tudomasul vették, mint ahogy mindegyik tigyvezetd vagy az tgyvezetSk tobbsége és a koltségvetési
intézményeknek a vezetéi tudomasul szoktdk ezt venni és addig nydjtézkodnak, amig a takard ér.
Azért ilyen clbterjesztésekre nem nagyon volt példa, pedig ennél nagyobb millicknak az elvonasara is,
marmint az 1gényiikhoz képesti elvonasara sor keriilt olyan intézményeknél is, akik egyébként nem
pocsékolnak. Szeretném jelezni itt is, hogy ‘ugyvezeté asszony eltitkolt szamlakat és eltitkolt
szerzédéseket. J6 masfél honappal ezelstt kértem meg Ont arra, hogy kiildje 4t az ésszes hatélyos,
illetve tavaly és jelenleg is hatalyban 1évé, illetve kézben megsziint szerz3déseket, szamlakat. Masfél
hénap ahhoz kevés volt Onnek, hogy ezeket szolgaltassa. Epp annak szerettem volna ezck
megismerésével utanajarni, hogy vajon jogos igényként mertlhet-e fel ennek az irodanak a plusz
tamogatasa. Mivel ezeket nem valaszolta meg, én ezt igy nem fogom tudni timogatni, mar csak azért
sem, mert On egy bizonyos idegenforgalmi kft-vel PR-ra és marketingre szerzédést kétott, amelyre
egyébként ennek az irodanak korabban soha az életben nem volt sziksége. Ezt ennek az
indokoltsagat majd irasban szeretném kérni, hogy szintén fejtse ki. IKK6sz6nom szépen.

Kiss Zsolt K6sz6n6m szépen. Kivan vilaszolni?

Kelecsényi Agnes: Igen. Ferjancsics képviseld drnak nem tudom, hogy ez az utolsé levél volt, de
akkor én azt hittem, hogy azzal ... J6. Elnézést.

Kiss Zsolt Kérem, nézzen utana, és akkor majd megvalaszolja képviseld urnak.

Kelecsényi Agnes: Elnézést, utina fogok nézni, mert tobb levélviltisunk volt. Azt nem tudom. A
legvégén azt szeretném még hozzatenni.

Kiss Zsolt Vannak még hozziszélok, nem biztos, hogy a legvége.

Kelecsényi Agnes: 16. Akkor viszont egyetlenegy dolgot, hogy lehet, hogy ez nem megszokott, és
hogy én rogton léptem ez tgyben, de ott van a Damoklész kardja, a 20.000.000 forint, tehit ez az,
amit latni kell, hogy itt most nemcsak arrdl van szd, hogy mi lejjebb tudjuk venni a kilénbozd
feladatainkat, még lejjebb tudjuk venni, de hogyha nem fogunk kinyitni, akkor 20.000.000 forintot
kell visszafizetniink. Tehat itt, itt én pontosan a szezon eldtt szetettem volna ezt tisztazni, hogy ezt
lassuk, hogy nem fogunk tudni kinyitni egész nyaron 7 napon keresztill, mert fizikai képtelenséggé
vilik, és ebben az esetben igy kapjuk a minusz pontokat minden egyes dologért, és hogy ha nem
érjik el a 85 szazalékos TMR indexet, akkor vissza kell fizetniink 20.000.000 forintot. Tehat ez nem
az én, nem is én vettem fol annak idején ezt a pélyézatot nem is én, de ez egy olyan kulsé

kényszerhelyzet, amivel nem tudok még le]]ebb menni. Ennyire tudtam lemenni, amennyire csak
lehetett.

Kiss Zsolt K3sz6n6m, dr. Rosta Zoltan, patancsoljon

dr. Rosta Zoltin: Koészondm szépen a szot. Amit Inotay Gergely alpolgirmester Ur elmondott,
valéban nagyon elgondolkodtatéak azok az érvek, és én azzal maximailisan egyet tudok érteni, hogy
be kell fektetni ahhoz, hogy aztan késébb ki tudjunk venni, azt kell eldéntentnk, hogy itt most
érzelmi alapu dontést hozunk, vagy racionalis dontést, és ugye KKokény Szabolcs osztalyvezetd Gr azt
hiszem, hogy. nagyon egyértelmﬁen fogalmazott, hogy abbdl tudunk fézni, ami van. Ezen tilmenden
Ugyvezeté asszonnyal én is folytattam egy rovid levelezést, amelynek sorin kértem, hogy a
FeliigyelSbizottsag altal készitett anyagokat, évkézi anyagokat az elmilt néhany évbdl kildje meg. Es
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hat azt a valaszt kaptam, hogy hat ilyen nincs. Tehat a FeligyelSbizottsagnak volt 1-2 jegyz&konyve,
bocsanat a fogalmaz, tehat 1-2 jegyz6konyve volt, de gyakorlatilag ezek érdemi megallapitisokat nem
tartalmaztak. En arra szeretném kérni  Totvaradi- -Nagy Bence képvisel6 wurat, aki a
Felﬁgyelébizdttsagnak az elndke, hogy a kovetkez6 idészakokban, és ez vonatkozik egyébként az
Osszes feliigyelObizottsagra, az Osszes varosi cég vonatkozasaban, ezt szerettem volna Ugy is
elmondani, szeretném kérni, javasolni, hogy olyan évkozi jelentésck is késziiljenek, amelyekbdl a
képvisel8k tudomast szereznek ezekrdl a fennalld problémékrél, egyaltalan a cégek tevékenységérdl,
mert amiket itt hallottunk, ezek szamomra furcsak. Tehat az, hogy a Ferjancsics Laszld képviselS ur
nem kap szerzédéseket, vannak olyan, allitasa szerint, van olyan szerzédés, amirdl nem tudjuk, hogy
mért készilt és milyen indok alapjan sziletett, tehat ezekrdl dgy gondolom, hogy a
Felugyeldbizottsagoknak tudniuk kell, és az a feladatuk, hogy a tulajdonos érdekeit érvényesitsék és a
torvényes makodést figyelemmel kisérjék. Koszonom.

Kiss Zsolt Kosz6njik. Mokanszky Zoltan kepv1selo ur, és utana nyilvain még megadom a sz6t majd
valaszadasra.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Képvisel-testiilet, tisztelt vaciak. Ugyvezetd asszony azt mondta, hogy
On tobb szerzddést megszintetett. Ha ezzel spoérolt, akkor szeretném megkapni azokat a
szerzédéseket, amelyeket On megszintetett, hogy amivel On spérolni szeretett, vagy amivel On
sporolt. J6? Akkor azt nem tudom, hogy mennyi idén belil, egy 30 napon belil, remélem, hogy
megkapom akkor. A masik pedig, hogy Jess Kinga képvisel8 asszonynak, mivel, hogy megszdlitott,
azért szeretnék neki valaszolni, nem tudom Onnek ki mondta azt, ‘hogy nekiink vagy nekem nem
fontos a turizmus, vagy nekink? Fontos a turizmus nekink. Fs amikor a kultdrdért felelés
alpolgirmester voltam, sokat tettiink érte, amit Onok azt szépen le is romboltak. Latom azt
clfelejtette, azt nem tudom honnan szedi, hogy Vac egy barokk kisvaros, Vic soha nem volt barokk
kisvaros, Vac kozel ezeréves varos, Magyarorszag egyik legrégebbi virosa, 1000 éve még nem volt
barokk, Ggyhogy nem tudom, ezt a barokkos szét On honnan szedi, ez nagy tévedés. Vac soha nem
volt barokk kisvaros, és a 3. nagy targyi tévedése, hogy a mi tobbségiink majd megszavaz. Nem
tudom, tud-e szamolni. Mi 5-en vagyunk, nem vagyunk tébbségben, nem rajtunk mulnak a dolgok.
Ugyhogy én csak azt tudom Onnek mondani képviseld asszony, hogy valami gyorsabb, mint a fény.
Tudja mi az? A sOtétség. Na, kdszénom szépen.

Kiss Zsolt Képvisel Gr. En nem nagyon szeretném mindsiteni ugye a hozzaszélasokat, de arra
kérem, hogy olyan hangnemben és tényleg olyan megfogalmazasokat tegyen, amelyet ma]d az 1d6 is
majd visszaigazol Onnek és egyébként majd a hallgatésag is, hogy megfelel§ helyen és megfeleléen
hasznélta. Bn azt gondolom, hogy ha utdnanéz, hogy hogyan szoktdk jellemezni egyébként a
varosunkat, akkor a barokk jelz6 nagyon sok helyen el§ fog jonni. Nagyon sok olyan jelképe van a
varosunknak, illetve nagyon sok olyan épitett jelképe, amely ebbdl a korbdl szirmazik. En azt
gondolom, hogy erre utalhattak, illetve arra utalna, illetve azt meg teljes mértékben vissza kell
utasitanom, én azt gondolom, hogy ebben a ciklusban, az elézében nem vitatva az Onék ilyen
érdemeit is, de azt gondolom, hogy még inkabb erdsodott egyébként a kultira a varosokban, mint
korabban. En azt gondolom, hogy ezt ped1g nem lehet elvitatni, hogyha megnézi a rendezvényeket,
az eseményeket, és egyébként még az 4j kilonbo6zd inditott, azéta is inditott eseménysorozatokat
egyébként. En nem latok tobb hozzaszolast, ezért szeretném lezarni a vitit. De még hogyha van
kiegészitése GgyvezetS asszonynak.
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kozzé hirdetményeket, kozleményeket, hirdetéseket. Az intézmények szoktak is ezzel élni. Lathatd,
hogy a Vaci Hirnokben rendre 2, 3, 4 oldal megtelik ilyen hirdetményekkel, mind a Mivel8dési
Kozpont, mind picit ritkabban a Muazeum, mind a Szinhaznak az aktudlis programjait az adott
intézmények rendre kozlik. Az elbterjesztés szerint egy plusz kiadvanyhoz sziikségeltetne, mintegy
1.000.000 forint. En ugy gondolom, hogy az az informacid, amit ez a kiadvany, prospektus tattalmaz,
azt ezen példaul a Vaci Hirnékre vonatkozo oldalak is el tudjak latni. Ennek a prospektussal szemben
elénye, hogy minden egyes vaci haztartasban, akik talan nekink a legfontosabbak, el tudunk juttatni
informaciét akar egy oldalon keresztll is havonta az eléttink 1évd 30-40 napra vonatkozdan lehet
felhivni a figyelmét mindenféle kulturilis és egyéb rendezvényre a vaciaknak. Nekiink azt hiszem,
hogy alapjaban véve Ok a fontosak. Hasonléképpen megadatik ez ugyanezen kornek a vac.hu
oldalon, ez is bele van foglalva a rendeletbe, valamint egy )6 ideje a varosnak szerzédése van
koztertleti hirdetésre vonatkozdan, a Képviseld-testilet mar aki ezt elfogadta, de van, gy kétotte
meg a szerzédést, hogy plakathelyeket is ingyen ‘kap meg néhany szervezet. Ugye ennek a
kivalasztasa, amennyiben sorban allas van ezekért, azt nem tudom, hogy hogy van, de a plakathelyek
is ingyenesek. En azt szeretném ajanlani a kérvényezdnek, hogy ezeket a felileteket hasznalja ki, és
igenis szeretném, nem popularis médon, de szembe allitani azzal, hogy prospektusokra lenne igény
allitélag és erre 1.000.000 forrast is igényelne az elSterjesztd, mikozben tényleg azt kell, hogy
mondjam, hogy a valasztokorzetemben nagyjabdl feljitas és fejlesztés még semmi nem tortént, és
lassan aprilis vége van. Ugyanez volt tavaly is, amikor mar szeptember-oktdberben lefrtak, hogy
kifogyott a’ kassza, és mint kiderilt, ezek szerint millick mentek el prospektusra, mikdzben a
valasztépolgarok tajékoztatisira bSven rendelkezésre alltak a lehet8ségek, hiszen az akkori rendelet is
tartalmazta ezeket a lehetSségeket. Tehat azt gondolom, hogy mikdzben a Varosfejlesztd Kft-tél
tobb  100.000.000 forint le lett huzva, normal tevékenységek nem keriilnek elldtasra, a
valasztokorzetekben 1ényegében eddig semmi nem tortént, a koltségvetési forrasok sem ugy lettek
felhasznalva ahogy a fejlesztések és a beruhazasokndl fel van sorolva, azt gondolom, hogy jelen
gazdasagi helyzetben ez luxusnak mindsithetd, mikozben az tzeneteket el tudjuk mas raforditdssal,

mar a koltségvetésben 1évé kiadasokkal a valasztopolgarokhoz kozvetlenil a postalidaba juttatni.
Ko6sz6nom.

Inotay Gergely. Készoném szépen a szot. En nem akarok se pro, se kontra érvelni, most csak egy
kérdést tennék fel tgyvezetd asszony felé, hogy a Vaci Vilagi Vigalom varhatd részletes programja
bekeriilne-e ebbe a programfiizetber Koszéndm szépen.

Kiss Zsolt. Parancsoljon Ugyvezetd asszony, kérem valaszoljon.

Kelecsényi Agnes. Eddig minden alkalommal benne volt, tehat a nyri programfiizetnek a fele volt
a nyari programok és a masik pedig a vigalom. Ezek iltalaban olyan 40 oldalas programfiizetek.
Egyébként csak reagalva képviseld ur felvetésére, igen, mi hasznaljuk a Vaci Hirnokot természetesen,
nagyon sok olyan rendezvénynek megjelenik mindig a plakatja, beharangozdja, satobbi, ami éppen
aktualis a kovetkezd honapban, és egyébként pedig a visitvac.hu oldalon ott dllandé eseménynaptart
csinalunk, ami egyébként magyarul, angolul és németil, tehit minden esemény, ami torténik a
varosban, az minden benne van, kiallitasoktol kezdve, sporteseményekig, szabadid8s eseményekig, és
természetesen a kulturdlis rendezvények mindenhol. A vaci évszakonként megjelend programfiizet,
az azért volt eddig nagyon sikeres, most a tavaszit azt példiul ez az egyik szerz8dés, amit
felbontottunk, hogy nem jelentettitk meg a tavaszit, azért volt nagyon sikeres, mert nem csupan
Vacon terjesztettiik, hanem Vacon kiviil is, leginkdbb Vac és kornyékén, de egyébként tobb tivolabbi
Toutinform Iroda is, mint partner ebben a terjesztésben részt vett, ami természetesen azért is nagyon

fontos, hogy onnan is tudjunk szerezni plusz latogatdkat, de természetesen ezt a KépviselS-testiilet
doéntésére bizom. Koszonom.
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ezt a gylijteményt. Tehdt ez most nem a felelésségvallalis kérdéskorébe tartozd, hanem egy
tulajdonjogi kérdésen van és akkor helyettes asszonyt megkérem, hogy erre vélaszoljon, vagy oszlassa
el a kételyeimet, hogy ez pontosan hogy alakult ez a torténet? K6sz6n6m szépen.

Kiss Zsolt. Felkérem valaszadasra helyettes asszonyt.

Csukovics Anita: Igazandibdél amikor a Szentendrei Muzeumhoz keriilt a Tragor Ignic Mizeum,
tehat a Pest megyel Muzeumok Igazgatdsagahoz, nem volt numizmatikus Vacon sohasem volt, az6ta
sincs. Ennek kovetkeztében a Pest megyei Muzeumok Igazgatdsaga egyetlen numizmatikusa vette az
anyagot a kezelésébe, és amikor felmeriilt az, hogy ugye 12.-ben, hogy megszlint a megyei
muzeumigazgatdsag, az akkorl megyel mizeumigazgatd esetében, tehat Kilnoki-Gyongyossy Marton
kijelentette, hogy sz6 sem kertlhet arrél, hogy visszakeriljon ez az anyag Viacra, merthogy minden be
van leltarozva mashova. Tudomasom szerint az el6z6 ciklusban is torténtek arra kisérletek, hogy
visszaszerezzuk ezt az anyagot, illetve a 2 varos kozotti megallapodast, de elakadtak a targyalasok.
Tehat tudomasom szerint egyelére a 2 dnkormanyzat megallapodasatdl figg az, hogy sikeriil-e ezt
valamikor visszaszerezni ezt az anyagot. Tehat egyelére a tulajdon az ott van.

Kiss Zsolr Készdn6m szépen a kiegészitést és'a vélaszt, dr. Rosta Zoltan parancsoljon, Oné a sz6.

dr. Rosta Zoltim: Ko6sz6ném a szoét. Hat ez, amit alpolgarmester Ur felvetett, tobb mint érdekes.
Hala Istennek polgarmester asszony gy tudom, hogy nagyon jé kapcsolatot apol a szentendrei
varosvezetéssel, Ggyhogy akkor ez egy szép feladat lesz, hogy ezt a Vac varos elényére lezdtja ezt a
hosszas targyalassorozatot és visszaszerezze azt, ami Vacé. De a napitendhez konkrétan kapcsolddva
egy kérdés lenne Ggyvezetd asszonyhoz. Ugye itt felel6sségvallalasi kotelezettséget vallalna a varos itt
a gyljtemény itteni tartézkodasa, kezelése, kiallitisa alatt. Kérdésem, hogy a gyakorlatban szoktak-e
erre killon biztositast kotni, kell-e indokolt-e vagy pedig, hogyha ne adj isten valami torténik, akkor
valéban a varosnak kell a zsebébe nyilni, hogyha itt valamilyen kartéritési kotelezettség meriilne fol.

Csukovics Anita: Igazandibédl én 1988.-6ta dolgozom a Tragor Ignic Muzeumban, azdta hit
rendeztiink par kiallitast az elmult évtizedekben a muzeum kiallitdsai sordn kiresemény nem tortént,
tehat olyan, ami barmilyen médon a kolecsénzd esetében barmilyen problémat okozott volna. A
jelenlegi kiallitas és ez a kérés ez annyiban mds, hogy éltaliban a muizeumok ezt egymas kézott
szoktak egy intézményen belilli garanciavallalassal be szoktak érni. Tehat tulajdonképpen mas
kiallitasok esetében, 2 évvel ezeldtt példaul a Ferenci Muzeumtdl mar kolcsonoztiink numizmatikai
anyagot a Maria Terézia kiallitasra, akkor beérték azzal, hogy a mizeum garanciit vallal. Elvégre mi
gondoskodunk az 6rzésérdl, arrdl, hogy a riaszté mikédjon, hogy megfeleld médon legyenek a
targyak installalva, ne érhesse semmilyen veszély, miikodjon a tlizjelz8, satobbi, satdbbi. Most
Szentendrén G igazgaté van, tehat az O kérésére valdszintileg Gj seprés, de igazandibél én nem litok
annak veszélyét, féleg minek utdna nem térékeny, nem romlandé targyakedl van szd, amik maximalis
védelmérdl a mizeum gondoskodik.

Kiss Zsolt Kosz6n6m szépen. Nem latok méis hozz4sz6l6t a monitorom, akkor lezarom a vitat és
kérem, hogy akkor az elSttiink 1évé hatarozati javaslatrdl szavazzunk.
A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.
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97/2025.(IV.16.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrozat

Vac Varos Onkorméanyzat KépviselS-testillete megtargyalta és gy dont, hogy felhatalmazza a
Polgarmestert a Ferenczy Muzeum Centrum és a Tragor Ignic Muzeum kozott kotendd
haszonkolcson szerzédés 2. sz. mellékletét képezd garanciavallalasi nyilatkozat alafrasara.

Hatdrido: azonnal
Felelbs: polgirmester

12. napirends pont: Torvényességi felhivis

Kiss Zsolt Floterjeszté az polgarmester asszony, nincs kiegészités. Kérdezném, hogy van-c
valakinek észrevétele? Szabd Csaba jelentkezik. Parancsoljon.

Szabo Csaba: Tisztelt Képviseld-testiilet. Atolvastam részletesen a Kormanyhivatal levelét és
levontuk beldle a kovetkeztetéseket és értjiik, hogy vannak olyan tészek, amiknek a kezelésére nem az
SzMSz a szilkséges hely, és mivel ez egy kormanyhivatali felhivas, ami cgy szakmailag altalaban
mindig megalapozott, ezért el tudjuk fogadni, viszont azt szeretném kérni, hogy remélem, akkor
Onodk is el fognak fogadni minden kormanyhivatali észrevételt és megjegyzést, amit akar a
Kormanyhivataltél mas tigyben is kapunk, ugyhogy csak ennyivel szerettem volna hozzaszdlni, hogy
koszonom.

Kiss Zsolt Ko6sz6ném, nézem, hogy van e valakinek még hozzaszdlisa, ugye ez egy olyan
torvényességi észrevétel volt, amelyhez korabban egyébként a jegyz8 asszony ugye mar akkori
aggalyait kifejtette, és itt most ugye neki adtak igazat ezekben a felvetésekkel kapcsolatosan a
Kormanyhivatal részérél. Mokanszky Zoltan 1, parancsoljon.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testulet, tisztelt viciak. Mint Szabd képviseld tr is elmondta
a na mindegy, a mi véleményiink azért mds, de mert ugye torvényességi feliigyeletrdl van szo, az
észrevételiket igy elfogadjuk, de hangsilyozom, a mi észrevételiink vagy a mi véleménytink az ettél
fuggetleniil mas, és tényleg én is kérném azt, hogyha jon a torvényességi feligyeletrdl més tgyben is
észrevétel, akkor Onok is ugyanilyen alapon fogadjak el, ahogy mi is elfogadtuk. Készoném szépen.

Kiss Zsolt Koszondm szépen a hozzaszélasat ugye, hogy amennyiben nem ért egyet, akkor ugye
doktor Tarnai Richard féispan urral nem ért egyet. En azt gondolom, hogy ezt itt leirta, nem latok
tobb hozzaszdlast, lezarom a vitat és kérem akkor ennek elfogadasat.

A szavazds eredménye: 12 igen, 0 nem, 2 tattézkodds mellett elfogadva.

2.5Z.MELLEKLET
9/2025.(1V'17.) Ve viros Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének
Serveseti és Mitkodési Sgabalyzatardl sgols
2/2022.(1.19.) rendeletének médositdsdrdl

Molnir Ndndor képviseld tdvozik a Képvisel6-testiilet iilésérdl (13 15)
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13. napirendi pont: Meghizdsi szerzddések felmonddsa

Kiss Zsolt Kérdezném elterjesztd urat, hogy van-e kiegészitése?

dr. Vdnyai LdszIo: Koszonom szépen. Néhany széval egésziteném ki, Tisztelt KépviselS-testiilet
kedves vaciak. Az elStetjesztésem célja elsdsorban a kéltségesokkentés. Az 1. szami hatarozati
javaslattal a Litresits Ugyvédi Irodaval kétdtt megbizasi szerzédés felmondasat javaslom. A
koltségesokkentés mellett egy masik indokom, illetve egyidejileg javaslatom lenne a jovére
tekintettel, célszerlinek tartanam hazon beliil megoldani a perképviseletet, ahol ahogy mas szerveknél,
sok esetben cégeknél is mikodik, akkor nem kellene tigyvédi irodakat kilon alkalmazni erre, hanem
egy szakvizsgaval rendelkez jogasz ezt a feladatot el tudna latni. Koszonom szépen.

Kiss Zsolt: K3sz6ném szépen. Szabd Csaba képviseld dr parancsolj, Oné a szé.

Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel6-testilet. Nekem van egy modositd javaslatom és szeretnék egy 3.
hatarozati javaslatot is, aminek az a sz6vege, hogy Ve vdros Onkormdnyzat Képuiseld-testiilete #igy dint, hogy
Ve Vidros Onkormanyzata, mint megbigd felmondja ag Ivdnyi Kdrolynéval kotitt meghidsi sger3ddést.
Ko6sz6nom.

Kiss Zsolr Koszonom. Hataridd, felelSs?
Szabo Csaba: Azonnal és polgarmestet.
Kiss Zsolt. Jegyz6 asszony jelentkezik sz6ldsra, megadom neki a sz6t.

dr. Zsidel Szilvia Koszonom a szét. Tisztelt KépviselS-testilet. Az 1.-es hatirozat javaslathoz
felolvasnam a jelenleg hatalyos szerzGdést az tigyvédi irodaval, amely szerint a felek rogzitik, hogy
jelen hatirozott id6re szolé tartds jogviszonyt eredményezd megbizédsi szerz8dést barmelyik fél,
kizardlag a masik fél silyos szerz&désszegés esetén lehetséges irasban felmondani. Azaz a felek az
altalanos indokolas nélkili felmondasi jogot kizartik. Alapos felmondasi ok hidnyaban térténd
felmondas esetén a megbiz6 a 2026. februar 28. napjiig esedékes valamennyi atalinymegbizasi dij
megfizetésére koteles. Ebben az esetben, hogyha a Testilet most ugy dont, hogy fel kivinja mondani
ezt a szerz6dést, ebben az esetben is a havidij az 2026. februar 28.-ig kifizetésre kell, hogy keriiljon.
Természetesen amennyiben a Testlilet ezt a dontést meghozza és nem fizet ki ezt a dijat, abban az
esetben feltételezem, az tigyvédi iroda bepereli az Onkormanyzatot, ebben az esetben varhatéan a
birésag igazat fog adni az iigyvédi irodanak és akkor kamattal kell kifizetnie ezt az Osszeget. A 2-es
hatarozati javaslathoz adott megbizasi szerz8dés junius 30. napjiig tart, idén junius 30. napjaig, ebben
az esetben a felek rendelkeztek arrdl, hogy harmincnapos felmonddsi idével barmelyik fél
felmondhatja a szerz8dést. Ebben az esetben, tehdt amennyiben a mai napon igy dont a Testiilet,
majus 15. napjaig, akkor is ugye a felmondasi id8re jard Osszeget ki kell fizetni. Szabd Csaba
képviselé ur médosité inditvanyahoz annyi pontositast kérek, hogy az igazgatd asszony szinhézzal
kapcsolatos ligyvezetdi pozicidjara vonatkozd szerzddést kivanja felmondani? Mert erre vonatkozdan
nem kaptunk reagalast. Kosz6n6m.

Totvdradi-Nagy Bence: K6szonom a szét. Itt a 3. hatirozati javaslathoz szélnék hozza. Ivanyi
Karolyné keriilt széba, én tudomasom szerint neki nincs jelen pillanatban olyan szerz8dése a
Viaroshazan, amely barmilyen fizetéssel jarna, tehat, hogyha van is szerz8dése, akkor O forintos
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szerzbdése van, O évtizedek 6ta részt vesz a helyi kulturalis életben, segiti az Onkorményzatot a
kilonb6ézé események szervezésénél, mindezt O forintért. Tehat azt gondolom, hogy ez mar egy
nagyon pitianer dolog lenne, hogyha még ezt a szerz6dést is fel akarnak mondani. Készénom.

Szabo Csaba: Tisztelt Képviselo-testilet. En kikértem kozadatba ezeket a szerzOdéseket, és én,
amikor még olvastam az ugyvéd ur szerzédését, abban akkor gy volt, hogy 30 napos felmondasi
id6vel barmelyik fél felmondhatja. Akkor szeretném kérdezni, hogy mikor médosult ez a szerzédés,
és hogy moédosulhatott igy a Képviseld-testiilet tudta nélkiil és hogy lehet ennyire elénytelen egy
szerz6dés, hogy ilyen hossza tavon igy kotnek egy Ggyvéddel szerzédést? Szeretném kérdezni akkor,
hogy a Kondorosi Matyassal is igy kotottek-¢ szerz8dést, ugyanilyen az Onkormanyzat szamara rossz
feltételekkel? A masik, azt meg szeretném kérdezni akkor Totvaradi-Nagy Bencétdl, meg egyébként a
jegyzé asszonytdl is, hogy hogy lehet az, hogy Ivanyi Karolynénak irodaja van a Hivatalban, mint
barmilyen munkatars, mint megbizasi szerz6déses, gy, hogy én ugy tudom, hogy megbizasi
szerz6déssel nem lehet irodaja senkinek, kdzben kint van a falon a neve, hogy Ivanyi Karolynér?
Akkor szeretném, hogy ezeket a helyzeteket tegytik tisztaba, mert ez teljesen, hogy ilyen elénytelen
szerz6dést kotni egy ugyvéddel, azért ez felhaboritd. Itt azért valakinek tényleg felelSsséget kell
vallalnia. Koszonom.

Kiss Zsolt ]6, én azt gondolom, hogy ne mindsitse, hogy most elénytelen vagy elényos-e egy
szerz6dés, én azt gondolom, hogy ezt a jegyzd asszony elmondta, hogy milyen feltételek mentén
kotédott  neki egyebkent elmondta, hogy szitksége van erre a munkara, egyébként a
munkavégzéséhez, ezt is megerdsitette. En azt kérem, hogy igazabdl azt nézzék, hogy lehet mindent
ugye nyilvanvaléan a tobbség Dbirtokaban faragni, levenni, elvenni, de ez a kozos
Onkorminyzatunknak a mittkédésében keletkeztetett hibakat fog eredményezni, amelyet utana meg
azt fogja mondani, hogy mi hibdzunk, mint virosvezetSk. Igen, hogyha megkétik a kezét, meg a
1abt, akkor valakinek akkor elébb-utébb el fog esni. En erre azt tudom mondani Onnek, tehat picit
arra kérem, hogy azokat az frott és {ratlan szabalyokat, amelyek korabban egyébként megvoltak,
fuggetlentl attél, hogy milyen oldal vezette éppen a varosvezetést, azt nem biztos, hogy feszegetni
kell, vagy fel kell rigni. Mindig is voltak tandcsadodi, jogi kepvlselol esetleg az Onkorményzatnak, azt,
hogy most ez melyik személy, azt pedig majd mindenkori jegyz6 akkor eldontétte, eldonthette, hogy
kivel kivan és hogyan szeretne egyébként egyltt dolgozni. Ivanyi Karolyné személyével pedig azt
szeretném mondani, hogy ¢én azt gondolom, hogy egy mindenki 4ltal nagyon elfogadott és
megbecsﬁlt s7erné1yr61 beszéliink. Tehat arra kérem, hogy amennyiben ezt nem igy gondolja, akkor
azt ne igy grémium el6tt, hanem mondja el neki a szemébe nyugodtan Mindig meg fogja hallgatni
Ont. Tovabbra is azt kérem, hogy aki itt van az tud valaszolni, én pedig meg fogom Ot mindig

védeni, mert azt gondolom, hogy egyébként jél végezte és j6l is végzi a dolgit. Rosta Zoltdn rnak
megadom a szot.

dr. Rosta Zoltdn: Koszoném a szot. Ezt is, én is megdSbbenve hallom a jegyz6 asszony altal
felolvasott szerz&dés részletét itt a felmondasi idS vonatkozasaban. En azt szeretném kérni, hogy ezt
a szerz6dést tekinthessék meg a képvisel6k most, mert az én tudomasom szerint is ez kordbban
mashogy szolt, de nem vagyok ebben biztos, ezt szeretném megnézni a magam részérdl, hogy ez
pontosan, hogy sz6l ez a szerz&dés, hogy teljesen egyértelm( és tiszta legyen mindenki szidmira,
mielétt dontést hoz ebben a kérdésben. K6sz6nom.

dr. Zsidel Szilvia: Koszoném a szot. Akkor sorrendben a vélaszokat. A jelenleg hatalyos szerzédés,
amit felolvastam, az tavaly december 19.-én keletkezett, és ez 2026. februir 28-ig hatilyos. Azt meg
kell néznem valdban, hogy a tavalyi szerz6désében mi volt erre vonatkozdan a rendelkezés, arra
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fejbdl most én sem emlékszem, de a jelenleg hatalyos, alairt szerzddést olvastam fol. Kondorosi
iigyvéd urral kapesolatban pedig 2019. decembBer 19.-én kotott szerz8dést az Onkormanyzat, 2020.
januar 01. napjatdl kezdddéen hatarozatlan idére kotétték. Ott mindkét fél jogosult irdsban 60 napos
felmondasi id6vel, rendes felmondéassal megsziintetni a jelen szerzédést. Osszességében pedig a jogi
képviselettel kapcsolatban tgyvédkényszeres cljarasok vannak, ahol nem fog tudni a Hivatal
koztisztviseldje eljarni, folyamatban vannak perek, ahogy latjak a késGbbi eléterjesztésekben
példalézo jelleggel felsoroltam néhany tgyet, de nyilvanvaléan ezek napi szinten valtoznak, mert
kozben lehet, hogy lezarul egy tigy, azonban lehet, hogy a helyére jon 1 vagy 2, attdl fliggden, hogy
vagy kozigazgatasi eljardsban, vagy pedig polgitjogi eljarasban, vagy az Onkormanyzat barmely egyéb
eljarasiban inditanak esetleg pert. Az is lehet, hogy egyébként nem az Onkormanyzat az elsédleges
fél egy perben, de teszem azt, mondjuk egy szolgalmi jog keletkeztetése, vagy az azzal kapcsolatos
elbirdlds petében az Onkormanyzatot is be fogja vonni a birésig, és az nem egy feltétlen
Onkormanyzatot érint6 per, de mégis részt kell vennie felenként. Tehat nagyon széleskor az
tigyeknek az a szama és lehetdsége, ahol az tgyvédnek kell eljarnia az adott Ggyben. Koszonom.

Szabo _Csaba Tisztelt Képviselé-testilet. En Ivinyi Kérolynét nem tudom, hogy mikor
mindsitettem, én csak megkérdeztem, hogy mért van ugy irodaja, hogy nem lehetne? Ha jol tudom
ebbdl egyébként mar volt, Kormanyhivatal is vizsgalta ezt az Ugyet. Azt sem értem, hogy el8zdleg
2024. janius 3. napjatdl 24. december 31-ig kotottek szerzOdést, akkor miért kellett most ezt
meghosszabbitani 2028.-ig, vagy 26-ig? Akkor miért kellett 26-ig meghosszabbitani, miért nem
lehetett akkor egy évre kotni, vagy fél évre, miért kellett ilyen hosszi id6re megkotni? Teljesen
érthetetlen, hogy értem, hogy polgirmester asszony ragaszkodik ehhez az tgyvédjéhez, de hat ez
teljesen felhdbotito. Mondjak meg, hogy mikor volt utoljira az, hogy 2 iigyvédje volt? Mindig 2
tigyvédie volt? Fn ezt nem igy tudom. Ez teljesen abszurd.

Kiss Zsolr. |6, tehét szerintem nyugodtan menjen vissza az On frakciéjaban 16 alpolgarmester Gr
talan el fogja tudni Onnek mondani, hogy hany tigyvédet alkalmaztak korabban is? Mindig is tébbet
alkalmaztak ugye. Sajnos az tgyvédi szakma is most mar nagyon szakosodott, ebbdl adéddan
kilonboz6 ligyvédek bizonyos pereket visznek, vagy bizonyos dolgokban adnak ugye jogi szakértést.
Ilyen egyébként a masik 2 jogasz is, aki szintén ott van ugye, mer 4 jogi képviselet van egyébként,
nem is 2 jelen pillanatban szerzédésként. Az egyikik azok a legtdbbszor adatvédelmi kérdésekben, a
masik pedig kimondottan épitéshatésagi tgyekben adhat egyébként szakjogaszi szolgaltatisokat.
Ezért van erre szikség, ezért mondtam azt, hogy nyilvanvaléan bizonyos esetekben hidba van a
Hivatalban is egyébként tébb jogasz, ugye Ondk kézott is tobb jogasz i, de Onék is ugye valamilyen
szinten azért szakosodtak és latjak azt, hogy a jogi teriiletnek ugye rnely szegmensében mernének
biztonsaggal ugye ma nyilatkozni. Rosta Zoltan jogaszként is, Oné a sz6.

dr. Rosta Zoltin: Készoném szépen. Jegyzd asszonyt ismételten kérdezem, hogy akkor ezt a
szerzOdést, ezt most lathatjuk-e?

Kiss Zsolt. J6, akkor mindjart befejezziik egyébként akkor a hozziszdlisokat lehet, akkor elrendelek
sziinetet és akkor azt kovetSen folytatnank, hogyha ez Onnek igy megfelels. Rendben, ez igy korrekt.
Van-e mas? Inotay Gergely volt még, aki jelentkezett itt litom kozben.

Inotay Gergely. Koszonom szépen a szét. Ean Smbo Csaba képviselStarsamhoz fordulnék a
kérdésemmel, hogy akkor O most a szerzddést, Ivanyi Kérolyné szerzédését, ami 0 forintos
szerzGdés, azt vitatja el, vagy pedig az irodahasznalatot? Tehat melyiket a kett8 kozul? Egy O fotintos
szetz8désben akkor, ami nem keriil pénzbe az Onkormanyzatnak, melyik mi az a probléma, ami
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Onnek gondot okoz? Higgye el, hogy segiti Ivanyi Kérolyné a munkankat, tényleg azt tudom
mondani. Nem is akarok én most hosszabban belémenni ebbe a torténetbe, személyesen az én
munkamat is nyilvanvaléan sokszor és sok {zben és sok tekintetben segitette. Készonom.

Ferjancsics Liszlo. Tisztelt KépviselS-testiilet. A széban elmondott 3. hatirozati javaslatra, akkor
szeretnék kérni egy egyértelmd allasfoglalast, hogy akkor milyen szerz8dés van? Mindegyik szerz&dés,
ami a holgynek megvan az megbizasi szerzédés-e, igy a szinhaz lgyvezetSi székére vonatkozdan
megbizasi szerzédés van-e kotve? Hogyha igen, és akkor minthogyha fgy préobalndm osszerakni
néhany képviselének a véleményébdl azt, hogy milyen szerz8dés van még, akkor eszetint van még
egy ingyenes szerz6dés, ha van egy ingyenes szerzdés, akkor mar 2 szerz8déstdl beszélink. Ebben
az esetben az elSterjesztonek kell vagy tobbesszamra moédositani, ha mind a kettdt fel szeretné
mondani, vagy pedig akkor a hatarozati javaslatat kell egyértelmusiteni. Mondom, ezt akkor tudja
megtenni, hogyha a szerzédést ismerdk, igy alpolgarmesterck vagy jegyz4 asszony elmondja
pontosan, hogy milyen szerzédés van. Nagyon sajnalom, hogy az Glést vezetd alpolgarmester épp
ennél a napirendnél mondta azt, hogy irott és iratlan szabalyok vannak, amik erre a Testiletre
vonatkoztak az elmult idészakban és ezek mintha gy értelmeztem volna, hogy ugy gondolja, hogy
ezek betartasra keriiltek. Hat pont itt van az a helyzet, amikor marhara nem kertiltek betattisra. Ilyen
ugyvédi szerz6dés azt hiszem mostanaban vagy korabban nem kottetett. Ez egy béklyd szerzédés. A
korabbi szerzédések, mind a megbizasi, mind az tgyvédi szerz8dések azok megadtik a lehetSséget
mindkét félnek, minket ebbdl gondolom a testiileti dnkormanyzati dontés érint, hogy ezek 30, 60
nappal, vagy akar mas felmondasi id6vel felmondhaték legyenek. Ez egy bebetonozott szerzddés.
Jegyz6 asszonnyal néhinyszor beszéltiink az tigyvédek tevékenységérél, majd, ha akarja clmondja,
nem kérdés, hogy melyik tgyvédnek a munka]at miképpen ftéli meg. Bn azt gondolom hogy ilyen
szintl Osszeférhetetlenségek, amik itt még nem hangzottak el, de picit valaki utana jar, akkor lathatja,
ilyenek azért nem megengedhetSk szerzédéskotd felek esetén. Ugyhogy ez egy bebetonozott
szerz8dés, ez az irott szabalyokat bizonyara nem, 1évén tigyvéd kototte, de az {ratlan szabélyokat
rendkivili médon megsértette, ami eddig az Onkormanyzat gyakorlataban volt. ValészinGleg szant
szandékkal lett ez az ligyvédi szerz&dés igy bebetonozva. Sajnalatos.

Kiss Zsolt Az én megjegyzésem az arra vonatkozott ugye, hogy 2 vagy tobb szerzddés volt-e
egyébként korabban a korabbi ciklusokban az Onkorményzat birtokdban, tgyvédekkel kotve. En
minden esetben gy tudtam, hogy mindig tobb volt, pontosan ezért, mert az elédeink is ezt vették
figyelembe, hogy szakosodott tigyvédek milyen tgyeket tudnak megfelelé mindségben és szinten
képviselni az Onkormanyzatot, ugye, és itt ezen van a lényeg ugye, merthogy az tigyvédek
szakosodisa egyben nyilvanvaldan a mi lehetSségeinket is nyilvanvaldan jobb helyzetbe hozzak, mint
hogyha olyan tgyvéd kap esetleg megbizast, mint aki esetleg nem azon a terileten jartas vagy
jartasabb. Szabd Csabanak megadom a sz6t.

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet Magaval azzal az egésszel, ami itt akdr Ivanyi Kéirolyné
koril mékodik, hogy megbizasi szerz6déssel ugyanolyan hatiskoroket gyakorol, amiket nem lenne
tudomasom szerint gyakorolnia, nem véletleniil volt ebbdl kormanyhivatali vizsgalat, amibél egy ilyen
informaciét hallottam, hogy mikor megjottek a Korményhivatal dolgozéi, még font volt az ajtén a
neve, aztan mikor mar mentek el a mosdéba, akkor mar nem lattik a nevet az ajton, hirtelen lekertlt
téla. Széval azért itt ez, hogy itt igy bujtatjdk, meg azt sem értem egyébként, hogy O
szinhazigazgatoként miért itt Gl a Hivatalba? Hat akkor szinhazigazgatdként a szinhazat vezesse,
legyen ott, mint szinhazigazgat6, maltkor is jottem be, és akkor itt volt bent. Hat ez teljesen én
szamomra, hogyha valaki vezet egy intézményt, akkor vezessen rendesen és legyen ott, mint
intézményvezetd és ne 0 forintért itt Gljon bent a Hivatalban és akér itt toltse az idejét. En nem
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tudom, hogy Oneki milyen feladata és szerepkore van, de én ezt az egészet problémasnak tartom.
Akkor vegyék fol koztisztviseldnek és vallalja azt, amit véllalni kell. De az, hogy itt igy bujtatott
megbizasi szerz6désekkel meg vannak bizva és el vannak dugva embetek irodikba, hit ezzel
egyaltalan nem tudok egyetérteni. K&szé6ném szépen.

Kiss Zsolt Még cgyszer mondom, hogy senki sincs eldugva, ide barmikor bejon, ltja, hogy kik
vannak itt, nem dugdosunk embereket irodakba. Egyébként ugye pedig Ivanyi Karolyné nyugdijas
nyugdija mellett végzi ezeket a munkakat, azért még egyszer mondom, mer azt gondoljuk, hogy
egyébként az eddigi életitja, tapasztalata, tudasa, az pedig sziikséges szaimunkra azért, hogy megfelels
szinvonalon tudjuk vezetni a varosunkban ezeket a kulturalis vagy kultdrival kapcsolatos feladatokat.
Nem nagyon latok mast, Tétvaradi Nagy Bence van még hozzdszoldként, utana viszont akkor
elrendelném a sziinetet, j6? Ot perc szlinet lesz utana.

Totvdradi-Nagy Bence. Koszonom szépen. En javaslom a tdloldali képvisel6knek, hogy
készitsenek egy listat arrdl, hogy Vacon kik azok a személyek, akik nem szimpatikusak szamukra és
akkor legyenek kitiltatva a Varoshazardl, terjesszék ezt el6, vagy akar még a Fétérrdl is, hogy még a
Viroshaza kozelébe se johessenek azok, akik Ondknek nem szimpatikusak.

Kiss Zsolt ]6, akkor 5 perc sziinetet rendelek el. Akkor valaszadds. Latom, hogy Mokanszky Zoltan
ur szeretne valaszolni.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt vaciak. Hat ugy latszik, hogy Tétvaradi
képvisel6 urnak az emlékezStehetsége nagyon sziikos, és a kozelmultra se nagyon emlékszik vissza,
hat Onok engem tiltottak ki, mint képviselét a Hivatalbél. Nem johettem be, mint képviselS, csak
tgyfélfogadasi idében. Nem engedett be a portas azt mondta, hogy csak ugyfélfogadasi idében
johetek be. Akkor mirél beszéliink? J6 ember. Lehet ezen nevetni. Engem, mint képviseld nem
engedtek be a Hivatalba, tisztelt vaciak, az el6z6 ciklusban nem johettem be. Ezen jokat
nevetgélhetnek. {gy van, azt akkor most itt nyomjik a lirat a vaci kozosségnek, a vaci valasztoknak,
nézzenek mar magukba, j6 lenne, hogyha magukba néznének. Koszonom.

Kiss Zsolt: K3szonjiik a viszontvalaszt. Akkor most'5 perc sziinetet rendelek el. Készoném.
Szinet!

Kiss Zsolt A szinetet befejezve folytatnank az ulést. Kiosztasra keriltek, illetve mindenki
megismerhette ugye akkor ezeket a szerzddéseket, dr. Zsidel Szilvia jegyzd asszony jelentkezik
hozzaszdlasra, parancsoljon.

dr. Zsidel Szilvia K6szoném a szét. Megnéztem igazgatd asszonynak munkaszerz3dése van ugye a
képviselS-testiileti dontés alapjan a szinhdz vezetésére, illetve megnéztem a Litresics Ugyvédi Iroda

tavaly érvényben 1évs szerzddését, szordl szora ugyanezek a rendelkezések voltak benne, mint az
ideiben. K6sz6nom.

Kiss Zsolt Koszonom szépen. Valakinek hozziszdlasa, észrevétele van-e. Ferjancsics 14sz16 elndk
ur, Oné a szo.
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Fertjancsics Ldszlo A jegyz6 asszony fogalmazasabol az kovetkezik, hogy csak munkaszerz8dése
van a Szinhazra vonatkozéan. Milyen egyéb szerzédései vannak Vac Varos Onkormanyzataval?

Kiss Zsolt: Akkor még egyszer megvarnam a Vanyal Laszl6 r hozzaszolasat és akkor utana egyben
valaszol akkor jegyz6 asszony, parancsoljon képvisel6 ur, Oné a szé.

dr. Vinyai LdszIo. Koszonom a szot. Tisztelt KépviselS-testiilet, kedves vaciak. Az 1. szamu
hatdrozati javaslattal kapcsolatban, ami a Litrésics Ugyvédi Irodat illeti, a hatarozati javaslatomat
visszavonom a szerzédésre tekintettel. Ugyanakkor azt szeretném megjegyezni, hogy az igaz, hogy a
jogasz kollégak szakosodnak kulonbozd szakteriiletektre, de annak az Ugyvédi kényszernek ilyen
formaban van nyilvin 1étjogosultsaga, ¢s elSirja példaul a polgar perrendtart‘ls de van arra is
lehet8ség, hogy kamarai jogtanicsost alkalmazzon az Onkormanyzat, ami azt jelenti, hogy cgy
szakvusgazott jogaszt alkalmaz, akit az Ugyvédi Kamara jogtanacsosként nyilvantartisba vesz és O
mar a perképviseletet ellathatja. Ugyanazt szerettem volna a 3. hatarozati javaslattal kapcsolatban
kérdezni, hogy milyen tovabbi szerz8dései vannak Ivanyi Karolynénak az Onkormanyzattal?
K6sz6nom a valaszt elére is.

Kiss Zsolt. ]6, akkor megadom a valaszadasta a sz6t dr. Zsidel Szili jegyz6 asszonynak.

dr. Zsidel Szilvia: Készondm a szét. Tisztelt KépviselS-testiilet. Igazgatd asszonyrdl nyilvanvaléan
mint a gazdasagi tarsasag Ugyvezet$jérél tudok nyilatkozni azzal kapcsolatban, hogy neki
maganszemélyként van-e szerzédése, nekem nincs felhatalmazisom nyilatkozni, illetve meg
szeretném Onoket kérni, hogy amennyiben nem igazgatéi mindségében beszélnek egy
maganszemelyrol, fontoljak meg azt, hogy a maginszemcly nyilvanvaléan személyiségi jogok miatt
keresetet nydjthat be az adott képvisel6vel szemben, aki Ot képvisels-testiileti tilésen megemliti. A
Vanyai képviselS ur reagalasara valdban jogtanicsos is ellathat feladatot. De kérdezem én, akkor mi a
kﬁlénbség, hogy egy tgyvédi iroda latja el és a jogtanacsos? Hiszen Osszegszerlségében valdszinileg

a jogtanacsos az még dragabb lesz, mint maga az Ugyvédi iroda, hiszen az Ugyvédi iroda tSbb
szerz6dés alapjan tobb szervezettel lathat el feladatot, a jogtanicsossal meg nyilvinvaléan akkor az
On illispontja alapjin f&allasban kell leszerzdniink, ebben az esetben pedig akkor nyilvinvaléan
nem ezért az 6sszegért fog valaki leszerzédni. Készonom.

Kiss Zsolt: K6sz6n6m szépen. Van-e még tovabbi hozzaszdlé? Ferjancsics Laszl6 elndk tr.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt KépviselS-testilet. Nem tudom, hogy jegyz8 asszony helyes jogi
allaspontra helyezkedik-e, feltételezztk, hogy igen. Azonban akkor felhivndm arra a faramuci
helyzetre mindenkinek a figyelmét, hogy KépviselS-testilet elStt van az SzMSz-ben és koltségvetési
rendeletben rogzitett szerzédéskotési, mddositasi, valamint felmondisi lehet8ség. Mikézben a
Képviselé-testilet nem tudhatja meg, hogy valamely szerz8dés, amelyhez hozzi szeretne nydlni,
modositant vagy felmondani szeretné, az egyaltalan 1étezik-e? Azonban képviselStarsaink azt hiszem,
hogy ketten, rmnthogyha megerSsitették volna, hogy Ok viszont tudnak ilyen szerzédésrél.
Kérdezem a jegyz6 asszonyt, hogy ez zart Glés elrendelésével ez a helyzet feloldhaté-e? Ha igen,
akkor zart iilésbe atmehetiink-e, és zart tlésen megtudhatjuk-e, hogy felmondandé szerz8dés 1étezik,
avagy sem?

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6ném a szot. Amennyiben az érintett személy itt lenne és tudna nyilatkozni,
abban az esetben lehetne zart tlésben targyalni ezt a napirendet.
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Kiss Zsolt ]6, alkor én itt az elhangzottak alapjan litom, hogy nincs tébb hozziszélas. Fin azért
megkérdezném, hogy ennek tudatiban vagy birtokdban Szabd képvisel§ drnak ugye volt egy
modosité javaslata, illetve itt egy 1) hatarozati javaslata, hogy ezt fenntartja-e igy ebben a forméban,
merthogy ez ugye ez nem egyértelmd, tehat itt nem lehetett latni, hogy akkor most mitre vonatkozé
felmondast kér? Tehat magyarul akkor ne legyen ilyen szerzddése a szinhazzal? Tehat ezt akarom
kérdezni. Tehét csalk kimondottan megbizasi szerzédésekre vonatkoznak? Parancsoljon Szabé Csaba.

Szabd Csaba: Koszonom szépen. Hat egyértelmien az van a szévegben, hogy a megbizasi
szerz6dést, a masik egy munkaszerzédés, akkor az nem megbizasi szerz8dés, akkor azt nem lehet
felmondani. A masik, hogy nehéz gy pontosan meghatirozni, hogy milyen megbizasi szerzddést
szeretnék felmondani, ha nem adjak ki és nem mondjak el, hogy milyen megbizasi szetz6dés van,
ugy, hogy a Képviselé-testilletnek erre hataskore van, ami ismételten szaimomra elég felhaborito, ugy,
hogy minden szerzédés, mivel kézpénzbdl van kétve, nyilvanos és kézadat, széval ez, ez az egész
teljesen abszurd, ugyhogy én fenntartom, és a tovabbiakban is timogatom, hogy a megbizasi
szerz6dés, ami Ivanyi Karolynéval van kétve, az felmondasra kertljon. Koszoném szépen.

Kiss Zsolt. ]6. Vanyai urat kérdezem, hogy ezt befogadja?

dr. Vinyai LdszIo: 1gen, befogadom.

Kiss Zsolt. Kiilon szavazzunk, de az O befogadésa alapjan. Az 1-es visszavonva, akkor maradt a 2-es
és akkor a 3-as ugye, de akkor nyilvanvaléan most masok lesznek majd akkor a sorrendiségek. De
akkor én azt mondom, hogy az eredeti javaslatanak akkor el6szor a 2-es pontjardl fogunk akkor
szavazni. Nem latok tobb hozzasz6l6t, lezirom a vitat, és akkor kérem, szavazasban vagyunk. Tehat
akkor az eredeti javaslatbdl a 2. hatarozati javaslatrdl dontink most

A szavazds eredménye: 9 igen, 1 nem, 3 tartozkodis mellett elfogadva.

Es akkor a most befogadott javaslattdl szavazunk. Kérem, inditsuk a szavazist.

A szavazds eredménye: 8 igen, 5 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

98/2025.(1V.16.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testillete gy dont, hogy Vac Varos Onkormanyzata, mint
megbiz6 felmondja a Vicsek Ferenc egyéni vallalkozdval kétott megbizasi szerzdést.

Hatdridé: agonnal
Felelbs: polgarmester

99/2025,(IV.16.) sz, Képvisels-testiileti
hatdrozar

Vic Viros Onkorményzat Képvisels-testillete ugy dont, hogy Vic Varos Onkormanyzata, mint
megbizé felmondja az Ivanyi Iarolynéval kotott megbizasi szerz&dést.

Hatdridd: azonnal
Felels: polgirmester
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Sziinet!

14. napirendi pont: Rendeletalkotds - a visgagddlkoddsi hatdsdgi felmérés részletes sgabdlyairgl, eljdrdsi
rendjérdl

Kiss Zsolt. Polgarmester asszony az elStetjesztd. Nekem nincsen kiegészitésem az anyaghoz,
kérdezném a képviselket, hogy valakinek van-e észrevétele, kérdése? Van észrevétel a Miszaki
Osztaly részérdl. Parancsolj Gyula.

Riez Gyula: Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt alpolgarmester ur. Egy kiegészitésink lenne a
rendelet mellékletében a 4-es fejezetnél a 3. oldalon egy sort szeretnénk beszurni, hogy tisztitd
mezds, oldomedencés tisztitok, szennyviztisztitok is bekerilnének. Az Orszagos Viziigyl Igazgatosag
munkatarsaval tortént egyeztetés alapjan és atnézve azokat az adatszolgaltatasokat, amiket nekiink
majd meg kell tenni, vagy folyamatoqan tessziik meg ezt a pontot szeretnénk betenni, hogy ez is
megkérdezésre keriiljon. Koszonjik szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt Képviseld-testitlet. Nekem olyan kérdésem lenne, hogy miért van szikség
ilyen részletes mellékletre, mint ami csatolva van az ilyen, ennyire belemenni, hogy miért van, mért
fontos, hogy most a fiirdészobaban tusolé van, firdékad, hogy ezeknek miért van jelentésége?
Ko6sz6nom szépen.

Kiss Zsolt: Kérem, hogy valaszoljon a képvisels urnak. Koszénom.

Riez Gyula: Ez most egy olyan rendelet, ami 2010.-6ta 1év8 6 kormanyrendelet Gsszességének
kovetkeztében késziilt el. A f6 gondolata az az, hogy mint ahogy lathaté az elStetjesztésben is, hogy
kortlbelil 4000 olyan haztartdsrdl tudunk Véacon, amelybdl 3000-rdl nincs informacionk, hogy
vizbekotéssel — rendelkezik-e  és  921-rdl, hogy szennyvizbekotést8l  rendelkezik-e. A
szennyvizhasznalatot csak Ggy tudjuk ellenérizni, hogy ha tudjuk, hogy mennyi vizet fogyaszt valaki
¢s ezért vannak ezek a kérdések és a melléklet a kérdések azok pedig nekiink is adatot kell szolgaltatni
minden évben az Orszagos Vizigyi Igazgatdsig felé és abbdl keriltek megfogalmazasra ezek a
kérdések, a mellékletek.

dr. Rosta Zoltin. Koszondm szépen. Nekem is kérdésem lenne. Ebben a rendelettervezetben
tobbszor van utalds bevallasi kotelezettségre, és aztan chhez kapcsolodik majd egy masik napirendi
pont, ahol pedig ugye cnnek a bevallisnak az elmaradasa esetén alkalmazandd szankcidrendszer
kerlilne szabalyozasra. Fzt a bevallasi kotelezettség megfogalmazdst én nem tartom szetrencsésnek,
mert gyakorlatilag ugye itt egy adat, tehat itt, ha 6l értelmezem a ]ogszabalyt csak tegnap este volt
idém végigolvasni az alapjogszabalyt. Ha j6l értem, ez ugye arrdl van sz6, hogy az Onkormanyzatnak
feladatai vannak ezzel a vizgazdilkodds, meg a csatorna, illetve nem csatornaval el nem latott
teriiletek, ingatlanok vonatkozasaban, egy adatgyijtés és adatszolgaltatasi kotelezettsége 4ll fenn az
Onkormanyzatnak is, hogy aztan kozszolgaltatasi szerzédéseket lehessen elSkésziteni, remélem
pontosan fogalmaztam, és annak érdekébe, hogy az Onk01manyzat ezt a feladatat el tudja vegezm
kvazi egy bevallasi kotelezettséget r6 a lakosokra, amely alapjan, ha Ok ezt nem teljesitik, és ez a
kovetkez6 napirendi pontot érinti, csak ugye itt 6sszeflggések vannak, akkor ilyen-olyan szankcidkat
alkalmaz az Onkormanyzat. Hat én egy kicsit az 50-es éveket idézénck gondolom ezt a
szankcidrendszert, tehat ennek a bevallasi kotelezettségnek az ilyenfajta megjelenitését ebben a
jogszabalyban. Tehat nem tartom szerencsésnek, hogy ezzel a fogalommal és aztin a késébbi
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napirend szerinti szankcidrendszerrel probaljuk meg gyakorlatilag kotelezni a lakosokat arra, hogy
ennek az egyébként az Onkormanyzat részére fennalld feladatot elSsegitsék tulajdonképpen, hogy az
Onkorményzat ezt a feladatot teljesfteni tudja. Tehat én ezt egy balszerencsés megfogalmazasnak
tartom a jogszabaly tervezetében. K6szonom. o

Riez Gyula: Szerintem ez lgyben a jogszabalyalkotot kellene megkeresni, merthogy 6
kormanyrendeletet hajtunk végre Technikai kérdés, hogyha az Onkorm'myzatnqk kell az
adatszolgaltatist végrehajtania és a lakossag 6nkéntesen nem vallja be, hogy O mondjuk szennyez1 a
talajvizet, akkor, hogy fogunk bemenni a magantulajdonba és honnan fogjuk ezt megtudni, és hogy
fogunk ezeknek a kormanyrendeleteknek akkor megfelelni, hogyha nem bevallas alapjan torténik?
Elbszor bevallas, majd kérdezés, ahogy az elGterjesztésben ez is szerepel, 3000 és 921 ingatlanrdl
nincs informaciénk.

dr. Vinyai LdszIo. Tisztelt Képviselé-testilet, kedves vaciak. Készonom az  elSterjesztés
elkészit6knek a munkajat, nyilvanvaléan ezzel elég sok munka volt és feladat, a kérdéseim nagy
részét sikerilt tisztdzni id6kozben, azonban szeretném jelezni, hogy a Dbevallas, amit az
ingatlantulajdonosoknak el kell készitenitik, az véleményem szerint igen bonyolult. Kiderilt az is,
hogy lesz majd kérdezdbiztos, aki a kitoltését segiti, illetve kitoltés hidnyaban maga elkésziti ezt a
bevallast 1ényegében, ugyanakkor mindenképpen indokoltnak latom egy szélesebb korh lakossagi
forumnak az Osszehivésat, létrehozasat, hogy a megfeleléen tajékoztatva legyenek az érdekeltek.
Megfontolasra javasolndm a kérdéivnek az egyszerlisitését is, mert kétségtelen, hogy ez nehézségeket
fog okozni ennek az elkészitése. Vannak tovabba olyan adatok, amik valdszintleg, st egészen
biztosan rendelkezéste 4llnak, akir a DMRV  Zrtnél, ANTSZ- nél, Kormanyhivatalnal,
Onkorményzatndl, amik kérhetd adatok ugyan az dllampolgartdl, de elsé korben ezt sajat hataskorben
kellene ezeket az adatokat beszerezni Ggy érzem, és nemcsak Ugy érzem, a jogszabalyok ezt el§ is
irjak. Koszoném. Ennyi lenne most a kérdés.

Riez Gyula: Csak egy észrevétel, ahogy az elSterjesztésben is szerepel KSH, DMRV és az
ugynevezett KCR a kézponti cimregiszterbdl gydjtottik le az adatokat. Ezen adatok alapjan Viacon
34.040 ember lakik. A DMRV-nél tortént nyilvantartas szerint vizbekotés 17.909 db van Vicon a
34.000 emberre. A cimregiszter szerint 20.742 db ingatlan talalhaté ma Vicon, és ebbdl jonnek ki
ezek a szdmok, tehat azok, amiket képvisel§ ur kifogasol, hogy adatok, azokat begytjtdttiik és
rendelkezésre allnak és az alapjan van ez a 3921 adatfelvétel. Ugyhogy igy tortént a rendelet, de

kézben nyugalmazott f6épitész asszony, aki készitette a rendeletet, O is széra emelkedik, O tébb
informaciéval rendelkezik.

Kiss Zsolt Pontosan. Szeretném, hogyha esetleg kiegészitené. de Jolika annyit megtenne nekem
még, hogy jelentkezett képviseld tr is, Rozmaring Gr is sz6lasra, hadd tegye O is fel a kérdését,
bocsanat, és akkor utana pedig egyben tudna valaszolni akkor ezekre. J6? Rozmating tr utina
szetetne, akkor parancsoljon, Zsigmond Jolan volt f6épitész kolléginkat kérném meg akkor, hogy O O
is egészitse ki, Ovele évek 6ta foglalkozunk egyébként ezzel a kérdéskorrel és most jutottunk el
odaig, hogy akkor el kéne inditanunk ezt a folyamatot. Ez mar egy nagyon hosszu gotgetett téma
el8ttink. Jolika, parancsoljon, Oné a szé.

Zsigmond Joldn: Tisztelt KépviselS-testulet. Kedves képviselS ur. Mi kértiink adatokat, tavaly nyar
6ta kériink adatokat, a Jardsi Hivataltdl, akit nekink megjelolt a Nemzeti Népegészségiigyi és
Gyogyszerészeti Kozpont, megjeldlte, hogy onnan tudjuk meg példaul, hogy melyik kutakat
mindsitették, melyik vize ihatd, hogy, mint. Azt a valaszt kaptuk, hogy nekik ilyen nyilvintartasuk
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nincsen. Prébaltunk abban az iigyben is nyomozni, hogy hol, kik, mikor kaphattak példaul a
kiilénboz8 verzidj hazi kis szennyviztisztité kis betendezésekre engedélyt. Hat vagy nem kért senki,
de erre se kaptunk adatot. Na most tulajdonképpen 2010.-6ta Kormanyrendeletek kére prébél
feladatot osztani az Onkormanyzatoknak és tavalyel6tt, tehat 2023.-ban az NNGYI, az a Nemzeti
Népegészségugyi, satobbi, bocsanat télik, kildte az elsé felszolitd levelet, hogy az
Onkormanyzatnak, valéban az Onkormanyzatot jeldlte meg, eleget kell tennie az adatgytijtési és
adatszolgaltatasi kotelezettségnek. Gyorsan beleraktak a jegyz6 hataskorei kozé az adatgyGjtési
kotelezettséget, na de mindezek a kotelezettségek ugye a jegyzére, Onkorményzatra vonatkoznak.
Adatot sehonnan nem kapunk. Amikor megtudtuk, hogy ezerszamra kéne ingatlanokat folkeresni és
meggy6z6dni, hogy hat nem egyszerd meggy6z6dni, hogy milyen tarozéjuk van, van-e tisztito,
kisberendezés, satobbi. Hzért kotelezettséget dgy tud az Onkormanyzat, a jegyz6 meg az
Onkormanyzat tovabbadni, hogy szankcidkkal helyi rendeletben elsir egy, hat kvazi nevezziik
bevallasi kételezettségnek, mert olyan nagyszamu volt ez a feladat, hogy hat ilyen apparatus nincs.
Ezért prébalkozik meg az Onkormanyzat a jegyz6 javaslatira ezzel a fajta cstinya sz6, de bevallasos
modszerrel, ami hat mi kotottiink fogadasokat, hogy milyen hatékonysaga lesz, de azt most nem
mondom, de prébalkozunk, hogy bejojjenck az adatok. Na most igy most elmondva, hogy adatokat
gyujtiink, ez Ggy hangozhat, hogy nincs jobb dolgunk, de ennek az adatgyljtésnek tobbféle hozadéka
van. Szennyviziigyben meg kell felelnie a mindenféle legtjabb EU-s iranyelvnek. Eleget kell tenni a
tengelyen szallitott szennyviz, tehat a nem kozmivel 6sszegyljtott szennyviz tgyében egy helyi
rendeletalkotasnak és a rendelet alapjan beszerzési, valamilyen szintd beszerzési eljardson egy
kozszolgaltaté kijelolésének, ugye, mert most niem tudjuk honnan, milyen szennyvizet hova tritenek
le, illetve vannak ra nyomok, hogy néhol a csatornaba, vagy a Dunaba, vagy nem tudom hova, ez
ugye senkinek nem j6. Tehat el6allt egyfajta adatszolgaltatasi kotelezettség, amit most mar nemcsak a
Kormanyrendeletben olvasgathatunk, hanem felszolitasok jonnek ra, és azokat teljesiteni illene, ugye
a jegyz6, mint elséfoku vizgazdalkodasi hatdsag, vagy roviden vizlgyi hatdsag ezt tudja itt most
tenni. Aztan meglatjuk, milyen lesz a hajlanddsag a benyujtasra. Az, hogy a Viziigyi Féigazgatdsag is
kér adatot, és itt most folfedeztik, bocsanat, utdlag, hogy Ok az ilyen tisztitémives vagy mashol
gyokérzonas, barmilyen tisztitdsi modot is kérik, hogy van-e a varosban? Tudjuk, hogy nem lehet
emésztd, tudjuk, hogy nem lehet a szennyvizet szétlocsolni se a karsztra, se a vizbazisra, tehit sok
mindent nem lehet, viszont a reklamok az interneten az ajanljuk magunkat az mind gy hirdeti, hogy
ez a berendezés az orszagba batrhol letehetd, mert van tandsitvanya. Hat azt nyilvan O el akar adni
sikerrel, viszont azt mar nem irjak, hogy de erre vagy a jegyz6tdl, vagy az eggyel magasabb foka
viziigyi hatésagtol engedélyt kell kérni. Tehat ezért nem kapunk adatot, mert nem kérnek engedélyt
az emberek, honnan is tudnake? Tehat a Google a baritunk, ott ki lehet keresni killonbozd
vegyszereket ajanlgatnak, hogy akkor mar szét lehet locsolni, messze nem fgy van.

Kiss Zsolt Jolika koszonjik, szerintem az informaciok megvannak, de ugye ez még ugyis vissza fog
hozzank majd még jonni még egyszer, ugye most ugye jon akkor most a bejelentéssel kapesolatos
még egy napirendi pontba, de utina majd még egyszer lesz elSttiink majd ugye, hogy egyébként majd
milyen dijak, egyéb dolgok ugye tartoznak majd ehhez, tehit még fogunk szetintem tobb alkalommal
is err6l beszélni. Ugye ezek elhangzottak, hogy mik a térvényi kotelezettségeink, most annak
szeretnénk ugye megfelelni, jogszabalyilag ugye azt elallitani, amit varnak t8lunk ugye ezek alapjan a,
a rendelkezések alapjan. Dr. Rosta Zoltan jelentkezett még.

dr. Rosta Zoltdn: K6sz6n6m a szét. Kozben én itt elkezdtem olvasgatni kicsit alaposabban ennek
az elbterjesztésnek a mellékleteit, és a mellékletek kozott itt tobb olyan pontot taldltam, amely a
magancélu vizellatast biztositd sajat céld kut, tehdt sajat kut ingatlanon vald léte, nem léte, mikos
engedély, s a tbbi. Ezzel kapcsolatban vannak kérdések tobb pontban is. Fin azt gondolom, hogy ez
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abszolat torvényellenes, ugyanis 2023. nyarﬁn az Orszaggy(ilés hozott egy torvényt, amely a
méghozza 169 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil, amely a fart és asott kutakrdl szdl, ami azt
jelenti, hogy 50 méternél nem mélyebb kutak, amelyek haztartasi, illetve mezdgazdasagi hasznalatra
szolgalnak, nem tartoznak sem engedélyezési, sem bejelentési kotelezettség ala. Tehat, hogyha ezt a
torvény kimondja, akkor egy onkormanyzati rendelet nyilvanvaléan nem irhat el6 bejelentési
kotelezettséget ezekre a kutakra vonatkozdan, sem adatszolgaltatasi kotelezettséget. En ugy
gondolom, hogy ez messze aggalyos.

Kiss Zsolt. Mindjart valaszolok akkor Onnek Jolan.

Zsigmond Joldn: Tulajdonképpen az alapkérés, amit Kormanyrendelet ir el8, 6l kell deritenie az
Onkormanyzatnak, hogy akik nem rendelkeznek vezetékes, koziizemi vezetékes ivévizzel, azoknal az
Onkormanyzatnak 8ssze kell tudni gydjteni, hogy ki honnan iszik vizet. Killonbozé verzidira szélnak
a kérdések, és a Kormanyrendeletben, ami alapjan ezt az ivovizre vonatkozé részt gydjtottuk, a
Kormanyrendeletbe pontrdl pontra benne van, hogy A tipusu vizfogyasztas, B, C, D, E, ebbe benne
van a sajat kut is. Tehat itt nem az a lényeg, hogy van kiatja vagy nincs katja, hanem ha arrdl vizet
iszik, akkor azt megteheti-e, hogy megissza vagy sziirkeviznek, vagy szocialis viznek folhasznalja, az
egyik az ugye az egészséglgyi szempont, a masik meg a haztartdsi szennyviz keletkezési mennyiségi
szempont., Réviden ennyi.

Kiss Zsolt K6szonjitk szépen dr. Vanyai Laszl6 dr, parancsoljon, Oné a szé.

dr. Vinyar LdszIo. Kosz6n6m az eddigi valaszokat, egyetlen kérdés maradt fonn, hogy a lakossagi
tajékoztatast, azt hogyan képzelik el? Osztalyvezetd urhoz intézem a kérdést, vagy jegyzé asszonyhoz,
aki illetékes.

Kiss Zsolt. Honlapon, ami szokas szokott lenni, de nyilvanvaléan ez bele kell, hogy kertljon az
Ujsagba, akar szerintem nézek itt az Elektro Signal-ra ugye naluk is, akar riport formajaban is, tehat
minden olyan feliiletet, ami egyébként az Onkormanyzat rendelkezésére all, ezt meg kell tenniink.
Szerintem akar ebben még a férum lehetdsége is ott kell, hogy legyen, etre esetleg szakmai valaszokat
is kaphatnak t6lik szerintem, én igy gondolom. Rendben van, akkor ezt rovidre tudtuk zarni.

dr. Rosta Zoltin: Kosz6n6m szépen. Kozben megnéztem itt a C és D szintdl hozzaférést, amely a
kutak vonatkozidsiban tartalmaz rendelkezéseket, és ennek a jogszabalyi alapja egy 2010.-es
kormanyrendelet. Na most egyrészt ugye a 23.-as torvény, amire az el6bb hivatkoztam, hogy a
magasabb szintd, tehat eleve a kormanyrendelet nem lehet ellentétes, mastészt egy régebbi
kormanyrendelet, tehat feltételezem, hogy vagy nem modositottik, vagy pedig ha médositottak,
akkor is ellentétes maradt a 23. évi torvénnyel, amire az el8bb hivatkoztam. Tehéit én tovabbra is
er6sen aggalyosnak tartom, hogy ez alkotmanyellenes, alaptorvény-ellenes anndl az oknél fogva, hogy
magasabb szint{ jogszaballyal nem lehet ellentétes énkormanyzati rendeletet hozni. Jegyz8 asszonyt
kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban mi a véleménye? Koszonom.

dr. Zsidel Szilvia Koszonom a szét. Tisztelt Képvisel-testilet, tisztelt képviseld ur. Higgye el,
hogy évek ota foglalkozunk vizligyi hataskorrel, én legalibbis kozel 6 éve, midta jegyzSként
dolgozom, de azt megel6zGen is jogaszként is mindig is foglalkoztunk, mindig is a Muszaki
Osztalyhoz tartoztak ezek az tgyek. Folyamatosan figyelemmel kisértitk a jogszabély-véltozasokat
Taldn Onék is emlékeznek arra, hogy pontosan a kutakkal kapcsolatban folyamatosan valtoztak a
jogszabalyok és rendszerint valamikor 2 iinnep kozott vontak vissza mindig olyan jogszabalyt, ami
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:

egyébként januar 1-t6l lett volna érvényes és szigoribb szabalyozast vont volna a maganszemélyekre.
Nagyon sok engedélyezési eljarast folytattunk le a kutakkal kapcsolatban az elmult években, ahogy
emlitette osztalyvezetd ur, illetve alpolgarmester ur is, ennek a rendeletnek a megalkotasa is egy elég
hosszt folyamatnak az eredménye, tigyhogy kérem szépen Onéket, hogy igy fogadjik ezt el.
Ko6szonom.

Kiss Zsolt Koszoném szépen. Ugy latom, hogy clfogytak a hozzaszolasok, ezért a vitat lezarom,
eléttink van a hatarozati javaslat. Bocsanat, rendelet. Elnézést kérek, igen, a rendelet, a rendelet
szovege, kérem, errdl inditsuk a szavazast. ‘

A szavazds eredménye: 12 igen, 1 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

3.8Z.MELLEKLET
10/2025.(1V.17.) Ve Viros Onkormdnyzat Képvisels-testiiletének rendelete
a vizgazddlkoddsi hatdsdg: felmeérés résgletes sgabdlyairdl, eljdrdsi rendjérdl

15. napirends pont: Rendeletmidositds — a kizosségi eguiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartdsokril és
agoR _jogkivetkezményeirdl s30ld rendeletril

Kiss Zsolt Kérdezném az elSterjesztét ebben az esetben osztilyvezetd urat, hogy. Nincsen
kiegészitése. Valakinek kérdése, észrevételer Rozmaring Sandor képviseld ur, patancsoljon.

Rozmaring Sdndor. Készondm szépen a szét, Nem lesz hosszii a dolog. En prébalom a j6 oldalat
nézni ennek a torténetnek, ami szervesen egybekapcsolodik az elStte levd rendeletmddositassal.
Ugyanis most lehet8sége lesz a vaci Onkormanyzatnak kivalasztani beszerzéssel azt a kézszolgaltatot,
aki a szennyvizet elszallitia a j6vében. Ez 2 dolgot old meg talin a kiltertleteken elsésorban,
valészintleg, hogy olcsdbb lesz, mint hogyha egyénileg prébalnak eljirni a dologba. 2. Nem mondhat
nemet a kozszolgaltatd, hogy példaul onnan nem hajlandé elszdllitani, mert ha leszerz8dott, akkor
bizony olyan helyekre is el kell jutni, ahol, ami be van jelentve nyilvinvaléan, és szennyviz keletkezik,
és onnan el kell szallitani. Ennek a j6 oldalat latom. Készénom szépen.

dr. Rosta Zoltim: Nem akarom magam ismételni, de kénytelen vagyok ehhez a napirendhez is
hozzaszolni. Az el6z6 elfogadott rendeletet tovabbra is aggalyosnak tattom, és annak a megsértését
ugye ezzel a mostani rendelettel kivanjuk szankcionalni. Tehdt tovabbra is hatarozott véleményem az,
amit az el6bb elmondtam, Ggyhogy nyilvan ennck a jogszabalynak a hatterét meg fogom alaposabban
vizsgalni, de tartok tSle, hogy a Kormanyhivatal felé valdszinlleg jelezni fogom itt torvényességi
aggalyaimat, ugyanugy, ahogy eddig a jegyzd asszony is megtette, az altala indokoltnak tartott
esetekben én is meg fogom tenni, hogyha ez valdban alatimasztott lesz és tovabbra is jogsértének
tartom. Koszonom.

Kiss Zsolt Készondm szépen. Egyetlen dolgot szeretnék hozzaflizni ehhez ugye, hogy ez mindig
elétte szakbizottsagokon is el8jon ez az anyag, ugyanez az anyag volt ugye a szakbizottsigon. Arra
kérem Ont, hogy amennyiben ilyen szint(i aggalyai vannak, azt akkor tegye meg, vagy akkor jjjon el
azokra a bizottsagi tlésekre, ahol esetleg ezeket targyaljuk, mert akkor szakmailag ott lehet ezeket
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jobban titkoztetni. Itt most az az igazsag, hogy legtobbszor eléttiink mar olyan anyagok vannak, amik
ezeket ugye megjartak és itt most donteniink kellene. Ertem, de nyilvan, hogyha lesz valami olyan
észrevétele, akkor még moédosithatunk is ezen. Parancsoljon, Jegyz asszonyé a szo.

dr. Zsidel Szilvia: Készon6m a szot. Tisztelt képviselS-testilet tisztelt képviseld ur. Leegyeztettitk a
Kormanyhivatallal mindegyik anyagot, pont ezért folyamatosan az elmult hénapok soran kozosen
alakitottuk ki azt a véleményt, hogy ezt az eljarasrendet kell kovetniink. Koszonom.

Kiss Zsolt llletve még egy kiegészitésem lenne ehhez, ugye ezek rendeletek, amelyekrél most
beszélink, ugye ezeknek a feltoltési menete is, meg az egyeztetési folyamata is eléggé kotott, tehat,
hogy pontosan ezért is kell ezt megelézniink, hogy ezek a vitak korabban esetleg lefolytatasra
keriiljenek. Koszondom szépen, nem latok Ujabb hozzaszolot, ezért ezt a vitat lezarom és akkor
kérem, hogy inditsuk el a szavazast.

A szavazids eredménye: 7 igen, 1 nem, 5 tartézkodis mellett elutasitva.

Tehat akkor a szankciorendszer az nem lesz hozzarendelve.

16. napirends pont: Iskolavdrosi jelzildmpa pénsiigys fedesete

Kiss Zsolt Elbterjesztd Szadoczki Imre dnkormanyzati képvisel§ tr, parancsoljon, Oné a sz6
képviseld ur.

Szddoczki Imre: A legutébbi testilleti Ulésen Ferjancsics képvisel$ r javaslatira a mddositasardl
elfogadtunk egy hatarozatot. Mivel a polgarmester asszonyt megbiztuk azzal, hogy kezdje ezt a
lampanak a megszervezését, az épitésének, ehhez ugyan nem rendeltink hozza semmilyen pénzigyi
dolgot, most annyiban mddositanam ezt, amit ki is osztottunk mindenkinek, hogy nem az egész
lampanak a tervezése, illetve a megvaldsitisa, hanem csak a megtetvezésére szeretnék 10.000.000
forint &sszeggel és a felhalmozasi tartalék terhére tenném meg ezt a dolgot. Pénziigyi osztilyvezetd
trral egyeztettem errél a dologrol, tehit ez a pénz sem all ugye rendelkezésre, hanem majd az
ingatlaneladasokbdl bele fog keriilni ebbe a koltségvetési sorba, és ebbdl kellene ezt a dolgot akkor
megterveztetni egyelore. K6szonom szépen.

Kiss Zsolt. Kosz6n6m szépen a kiegészitését. Makrai Zsolt elnok ur, parancsolj.

Makrai Zsolt: Koszondm szépen. Tisztelt Képviselé-testilet. Néhany napirenddel kordbban
jeleztem, hogy sok igény van, tobbek kézott ez is ez, de még jellemz8 mdédon az igények nem
kotelez6 feladatok ellatasara szolgaltak. Ez egy olyan jellegli téma, amivel kivételesen egyet tudok
érteni. Az elSterjesztSt szeretném megkérdezni, hogy hogy sikertlt a 10.000.000 forintot betervezni
vagy megallapitani? Fin kicsit soknak tartom, de lehet, hogy teljesen valds, hogy arajanlatkérések
voltak, esetleg informalisan kilonb6ézd tervezémérnok uraktdl, és ugy jott ki ez a nagysagrendi
bsszeg, vagy pedig csak egy hasra GtStt szam? Kérdezem azért, mert itt tényleg minden fillér szdmit,
és lattuk, meg majd latjuk is a kovetkez6 napitendi pontoknal, hogy néhiny 100.000 forintokon
mulik egy-egy igénynek a teljesitése, és nagyon nem mindegy, hogy most egy 7.000.000 forintot, vagy
mondjuk egy 10.000.000 forintot fogunk erre a tevékenységre, tervezésre zirolni, illetve
meghatarozni. KK6sz6n6m szépen.

Szddoczki Imre: Igen, k6sz6ndm szépen. Nagyon egyszetil a vélasz, folhivtuk a Magyar Kéziutnak a
vaci kirendeltségét és 6k ezt a nagysagrendileg ezt a 10.000.000 fotintot, de ebbe mar benne lenne a
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villanyvezeték, meg mindenfajta dolognak a megtervezése is. Ez egy ilyen hozzavetdleges szam
egyébként, nyilvanvaléan ez lehet a maximum a Magyar Koézitnak az allasfoglalisa alapjan.
Ko6szonom.

Kiss Zsolt En ehhez annyit fiznék hozza, hogy mi tébb alkalommal mi is megkerestik ugye a
Magyar Kozutat, és ugye mindig kibavé leveleket kaptunk ugye t8lik ebben a téméaban. En tovabbra
is azt mondom ugye, hogy ez egy Magyar Kozut altal kezelt Gt. Van arra példa, hogy nem az
Onkormanyzatnak kellett ilyen Gton 1étrehoznia gyalogatkelét, jelzélampéat, ugye akar hogyha Csérog
fele megytnk, akkor latjuk, hogy ott a Magyar Kozut sajat forrasbol alakitotta ki a teljes atkelShelyet,
illetve a jelz8lampét. En tovaibbra is azt szorgalmaznim, mert ezzel az erével akkor egyébként
nemcsak itt, hanem nagyon sok olyan kozut altal kezelt csomépontban kellene akkor egyébként ilyen
beruhazasokat eszkozolniink, ahol akkor szintén rank harulna ugye ennek nemcsak a tervezése, a
kivitelezése, majd a késébbick folyaman ugye a mikédtetése és a mikodési koltségeinek is az
atvallalasa ugye az benniinket terhelne. Szerintem nagyon sok olyan 0t van, Gtszakasz van t6bb olyan
igény is van egyébként, ami tisztan onkormanyzati, dnkormanyzati it, énkormanyzati csomépont,
ahol szintén ezeket nem tudjuk egyébként megvaldsitani, ellatni, merthogy egyébként nincs ra
forrasunk, most pedig egy, ugye egy allami uton kellene ugyanigy atvallalnunk akkor cgy kicsit az
allamtél. Kicsit olyan érzésem van, mint ami ugye a postinal is ugye most méar a postai
szolgéltatdsokat is ugye az Onkormanyzat, mint nem kotelezé feladat, de finanszirozzuk. Aztin ugye
el6ttiink lesz nemsokara ugye most a kézilabda kérdése, aminél szintén ugyanilyen uton jarunk és
akkor most pedig most mar a Magyar Kozattdl is ugye atveszunk, akkor feladatokat finanszirozunk
ebben a dologban, tehat nagyon mar nem latom, hogy hol a vége egyébként, tehat kicsit ugye az
el6z6 hozzaszolasahoz kapcsolédva Makrai képviselStarsamhoz, hogy akkor mi az, ami belefér, mi
az, ami nem fér bele a keretdsszegeinkbe. Rozmaring Sandor jelentkezett szdlasra, parancsoljon.

Rozmaring Sdndor. Készéném szépen a szét. Tegnap volt a didkpolgarmester-valasztas és nagyon
kreatfv, aranyos csapatok jottek Gssze, és nyilvin nem véletlenil, de szdba keriilt az oktatési
centrumnak ez az atkelShelye is, és nem mi vetettik fel kepv1selok akik kicsit mentordltuk Oket,
hanem az O &tleteiket hoztak elére. Az O dtletitk az volt, és nem tudtak arrél, mert nyilvin nem
olvasgatjik a vaci Onkorméanyzatnak a koltségvetési tervét, hogy boldogok lennének, hogyha egy
olyan okos zebra épiilne oda, mint ami VerScén van, és oriltek, hogy mondtam, hogy ez speciel
benne van a koltségvetésbe, nyilvan a verdceit emlitették, és nem a nem mikodd Honvéd utcait,
most, amit majd nyilvan meg kell majd nézetni, hogy miért nem mikodik, tgyhogy valdszing, hogy
az Onkormanyzat erejét, koltségviseld képességét cgy okos zebra tudja megoldani, amivel a gyerekek
telies mértékben egyetértettek, hisz vissza lehet nézni talan a felvételeket, hogy ezt Ok nagyon is
kérték, tamogattak. K6szonom szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testillet. En szeretném kérdezni alpolgarmester rtdl azért mégis
egy elég régi motoros itt, hogy az eddigi ilyen 4tkelShelyeket, azokat ki finanszirozta, amik a varosban
épiltek, ugyanilyen ton, azt az 6nkormanyzat, vagy azt a kozat vagy allam, azt ki finanszirozta
eddig? Mert én gy tudom, hogy péld4ul, ami a miivhaznal épiilt, azt az Onkormanyzat fizette, én Ugy
tudom egyébként, amit a Széchenyi utcanal épiilt, azt is az Onkormanyzat fizette, Gigyhogy itt lehet
mondani, hogy nincs, de Vac beltertletén azért igy gondolom, hogy a varosnak nem lenne probléma,
hogyha egy ekkora kéltségvetéssel mondjuk egy gy'llogétkelc'ihelyet meg tudna csinalni. Reagalnék
etre az okos zebrira és én nem teljesen értem, hogy ennek mi értelme van, miést jé az, hogy most
sotétben, hogy villog, az még j6, de hogy ezen kiviil barmi mas haszna az okos zebrinak? En nem
értem. Fn teljesen foloslegesnek tartom ezeket az okos zebrakat szerintem teljesen értelmetlen, de ez
az én egyéni véleményem. En ugy gondolom, hogy ez fontos lenne, mert egyrészt, hogy a forgalmat
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is a sok didk sokszor megfogja, és emiatt torlédas tud ott kialakulni, a masik, hogy sokkal
biztonsigosabbi teszi és kezelhetévé ezt az utat. Nyilvan ezt az Onkormanyzatnak vallalnia kell
ennek a felel6sségét, de szerintem ezt be is kell tudnunk tervezni a kdltségvetésbe, aztan hogy mikor
fogjuk tudni kivitelezni, az egy masik kérdés, de ahhoz kell, hogy legyen egy terv, mondjuk, hogyha,
ahogy alpolgirmester Ur is mondta, hogy ha lenne erte pélyazat, akkor j6 lenne, hogyha a pélyazaton
gy tudnank elindulni, mert megvan hozzi ‘a terviink, vagy azt tudjuk mondani, hogy mi ezt
szeretnénk megvaldsitani, megvannak hozza a vezetékes, az aram, mindennek, hogy hogy lehet
bekétni, hogy kell mikddtetni, és csak akkor meg kell palyazni azt a palyazatot, reméljik, hogy
jobban, mint az arvizet mondjuk, de hatha sikertl egy palyazatot legaldbb megnyerni. De egyébként
én azért egy ekkora varosba szetintem bele kéne férjen, hogy meg tudjunk valdsitani egy zebrat,
vagyis egy ilyen gyalogosatkelShelyet. Koszonom szépen.

Szddoczki Imre: Magyari Laszlé igazgaté urral vettem fel a kapcsolatot Az volt az elsé 1épésem, a
Magyar Kozutnak a Pest megyei igazgatojaval. személyesen is beszéltink errl a dologrdl, a
lehet&ségérdl és O irés ugye valaszolt a multkori elSterjesztésbe ez be is volt masolva ez a levél, tehat
ez torvényileg ez a Magyar Kozut altal kezelt féuton a gyalogosatkelének a megvaldsitisa az
onkormanyzati feladat. Egyébként, hogyha az O feladatuk lenne, nyilvan ismetjiik az urat, beszéliink
vele, barmikor telefonon f6l tudjuk hivni, tehat ennek még nincs vége ennek az egész dolognak,
nyilvin ezt én nem fogom foladni ezt az egész dolgot, de a tervezést, ahogy mondta Szabd
képviselotarsam, azt el kéne inditanunk, meg kéne valdsitanunk, és onnantdl kezdve sokkal
egyszerlbb ehhez pénzt szereznlink barhonnan. Akar egy palyazaton, akar a Magyar Kozuttdl vagy
barhonnan, csak tervezzitk meg ezt a lampat, mert ugye szukség van 14, az egészen biztos, tehat aki
ott él, illetve aki ebben a varosban lakik, az latja mindennap, aki csak atra jar, hogy a benzinkutig
feltolodik az autds sor, gyakorlatilag ugye a gyerekek mennek at mindig, aki jon, nincs egy ilyen
szabélyozis ebbe a vonalba, hanem mindig atmennek, amikor Ok gondol}ak hogy atmennek. Tehat
mindenféleképp szitkség lenne erre a lampara, 2 gyerekek biztonséga és a forgalom miatt is. Ugyhogy
ehhez a tervezéshez kérem ezt az Osszeget, ugye ez az Gsszeg sincs még meg, ingatlanokat kell
eladnunk ehhez a dologhoz, csak vegytik ezt a dolgot valamennyire elére a sorba, mert ez egy nagyon
fontos dolog. K6szonom szépen.

Inotay Gergely. Kész6nom szépen a figyelmet. Tisztelt Képviselé testiilet. Illetve nem a figyelmet, a
szot, de a figyelmet is, bar mar a lankad igy a lassan hat éranyi teljesitést kovetSen. Annyit szeretnék
az Onkorményzat kordbbi feleldsségvallalisardl mondani, hogy az el82z8 Kepvlselo -testiilet a
Tankeriilet akkori vezet6jénck a megkeresését, a 2019.-es megkeresést kovetSen éppen a didkok
védelme érdekében a Brusznyay utca egyoldalt lezarasit tette meg, és tetelte ehhez a zebrahoz, avagy
ehhez a gyalogatkel6hoz a didksagot, hiszen korabban a hidrdl, illetve a toltésrdl lejovs didksag, az
éppen ott négysavos uton kelt at, nagyon balesetveszélyes mddon. Tehit azért mondtam el
mindezeket, hogy szeretném megel6zni azt a dolgot, hogy felelétlentil gondolkodnank ebben a
kérdésben, és a diaksag épségének, testi épségének a védelme ne lenne fontos szamunkra. Nagyon
fontos. Ugyanakkor mégiscsak azt gondolom, és ez nem moédosito javaslat, csak egy egyszerd kérés,
vagy egy tovabb gondolkodas kérdése, hogy itt érintett egyrészt a kozit, méstészt az Onkormanyzat,
harmadrészt viszont az iskolavaros didksaganak biztonsagos atkelésérdl van szd. Azért nem csekély
gondolat, hogy ott 3 killonboz6 fenntartist intézmény mikodik. Egyrészt a Szakképzési Centrum
Boronkay tekintetében, a Tankertilet a Madach Iskola tekintetében és a reformatus egyhiz pedig a
Bernath Kalman Iskola tekintetében. Itt nagyon sok olyan didk épségérdl van nyilvan szé, aki bejard,
aki nem is vaci. Tehat én azt gondolom, hogy lehet, hogy ebben a pénztelen allapotban mégiscsak
megfontolds targyat kellene azt képeznie, hogy ezcket a fenntartkat megkeressik. Ezt nagyon
szivesen vallalom, hogy egy levél formajaban hozzajuk fordulok, hogy akar egy kozos lobbierdvel
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magasabb szintrél probaljuk meg ezt az egyébként nem feltétlentl csak a virost, hanem az egész
térséget, a jarast érintd, az Osszes bejard didkunkat érinté fontossagn dolgot igy megterveztetni, mint
aztan megvaldsitani. Ha egy honapot ez a torténet’ még varhat, akkor azt javasolnam, hogy ezen
gondolkodjunk a kés6bbiekben, de nem tudom, ha még valakinek ezzel kapcsolatban van véleménye,
akkor ossza meg a Testllettel. K6sz6n6m szépen.

Kiss Zsolt Ferjancsics Laszld elnok urnak van, hallgatjuk.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt Képvisels-testilet. Egy 30 évvel ezelétti dontést nydg még most is az
Onkormanyzat, par cikluson keresztil ezt még nydgni fogja, amikor is az egyhazi ingatlanok
visszaadasa ugyében néhany ingatlan tal koran kertlt vissza az egyhazakhoz, ez egy pozitiv dontés
volt, vagy pozitiv diszkriminacié volt az akkori IKKépvisel6-testiilet részérdl, ezért a karpétlast eltolva
kapta meg csak az Onkormanyzat, mar amit nem &nkéntesen adott at, mert volt olyan, amire a
torvény nem kotelezte. Akkor dr. Molnar Lajos volt az, aki felismerte és bekertilve a rendszervaltas
utani 2. ciklusba, talan 94.-ben kezddédott ez, mar akkor jelezte, hogy ez évtizedes problémakat fog
jelenteni, latva az akkori koltségvetési lehetéségeit a varosnak, ami a maitdl egyébként részben akkor
ugye egy jelentds hanyatlasi idészak volt az egész magyar gazdasagba, igy a varosunkba is. Latva,
hogy akkor milyen pénziigyi helyzet volt, azt mondta, hogy ez tébb évtizedig fog tartani. El8szor
probaltak a kozmudolgokat megoldani, probaltak a buszkozlekedést megoldani. Bencze Gabor,
annak idején képvisel6 ur élen jart abban, hogy létesiiljon ott, és a 94.-es ciklusban létestilt egy
kétoldali, de a févonalat kozvetlentl nem érintd megalldhely és vasuti megalldhely. Létestltek
buszmegalldk is, azonban egy id6 utan jabb problémak keletkeztek, tornacsarnok problémak. Ma is
nyogjik ezeket, az akkori és a vonatmegallShelybdl kévetkezéen bekovetkezd 2-es f6uti atkelési
problémit a mai napig is nydgjiik, a tébbit is még nydgjik. Erre bizonyos atkelési biztonsagi
kérdéseknek a kezelésére Kiss Zsolt ur volt, aki az €l6z6 ciklusba élre allt és ketités és egyéb, éppen
ennél a gyalogatkelShelynél a pénzt és tervezést és megvaldsitast hat az O segedelmével sikeriilt ott
elérni, de még lesznek itt problémaink. Ugyhogy nyugodtan a kévetkezé testiletek is folkészilhetnek.
Imént azt hallottam, hogy ennek a gyalogatkelShely finanszirozasira a koltségvetésunkben van egy
sor okos zebra létesitésére. Szeretném kérdezni az osztilyvezetS urat, hogy ez igy van-e, hogy
ugyanerre a projektre mar van betervezve pénzink? Mert amennyiben van ilyen sorunk, akkor
javasolnam kiegésziteni, nem ponttal zarni a mostani hatirozati javaslatot, hanem vesszével, és a
Képviselé-testiilet javaslatom szerint Ugy egészitené ki, hogy ezzel egyidében pontos megnevezését
nem tudom, sort pedig megsziinteti. Ebb6l kovetkezéen a forrds is kiegészilne. A forrds 2 tételbdl
allna 6ssze, ebbdl a megsziint sorbdl és a maradék pénzt pedig a fejlesztési tartalékbol, mert
kiilonben itt a Hivatal egyszerre 2 dolgon fog dolgozni, a 2 pedig tti egymast. K6szonom szépen.

Kiss Zsolt Koszon6m az észrevételeit. Ugye azért mondtam ennyire biztonsiggal mert ugye
pontosan az, hogy a tankertlettel egyuttmiikodve még kordbban, illetve az ott az iskolavirosban 1évé
igazgatok jelzései alapjan torténtek azok a beavatkozdsok is, ami eddig mar végbement az
iskolavarosban. Ugye egyrészt azt jelezték, hogy Osszevissza mennek it a gyerekek ugye ezen a
szakaszon, ezért ugye probaltuk valahogy azt kialakitani, hogy egyaltalan a gyalogitkelShelyet vegyék
igénybe a gyermekek ugye az atkelésre. Ezzel egyidében egyébként mar akkor kerestem a Kozutat és
probaltam velik valahogy zold 4gra vergSdni, hogy hogyan lehetne biztonsiggal mar a vonattdl
lekdzlekedtetni a gyerekeket, onnan ugye eljutni a gyalogatkeldig, és a gyalogatkelSt pedig hogyan
lehet biztonsigossa tenni, mar akkor eléjottek ezek az igények, ugye, mert hogy legylink 8szinték, a
kis ,,piroska”, amikor megall ¢és leszallnak réla a gyerekek, mar az sem egy biztonsigos kézlekedési
moéd, mert hogy ugy jonnek le a gyetekek, hogy nem az egyik hidnak a pici gyalogos 4tkeld részén,
hanem az egész hidat olyankor igénybe veszik, és ugye akkor megall az autéforgalom, arra az
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id8szakra gy tudnak csak 4tjonni, egyszerre énnyi gyerek megérkezve igy tud atjonni. Ugye sokan
ugy is szoktak ugye mondani, hogy megjott a csorda, mert, hogy tényleg akkor vonulnak a gyerekek a
rendszerben, ez altalaban ugye, amikor megérkezik a vonat, ugye abban az idészakban jellemzd, tehat
ez egy viszonylag rovid idészak, és ezért is jOtt az a megoldasi javaslat, és akkor ugye amikor mar 2
ilyen miik6d6 okos zebrank volt, mar elétte is kértiik ugye azt a céget, aki ezeket létrehozta, hogy
legyen a kévetkezd projektiink akar ez az okos zebra kialakitas itt ugye az iskolavarosnal, merthogy ez
egyébként egy nagyon egyenes, jol belathaté szakaszon van ugye ez a gyalogitkelShely, tehat, ha
lenne valamilyen fényjelzés, valami fényfelhivd felilet, akkor talin jobban észrevennék az ott
kozlekedd gyerekeket, és ugye ennck az a lényege, hogy amikor valaki megall ebben a fénytord
kapuban, akkor rogtén masra valt ugye maga az tttesten 1évé lampasor, ezaltal érzékeli ugye az dttest
mellett all6 gyereket is az arra kozlekedd autds, ezért van betervezve ugye, és ezért gorgettik magunk
elétt, ez egy ajanlat alapjan mar ez az okos zebra, de amennyiben ugye ez a dontése a testiletnek,
hogy akkor ez az irany induljon el, akkor valéban koézben kikerestiik, ugye a 7-es szamu melléklet
tartalmazza 4.800.000 forinttal a Balussagyarmati iiti gyalogatkelshelynél okosgebra ltesitéssel, kimondottan
ez a sornak a neve, akkor ha jél értelmezem, akkor az On mddositéja képvisel§ Gr az lenne, hogy
err6l a sorrol keriiljon at akkor 4.800.000 forint a meghatarozott célra, amelyet ugye a képviseld ur
hozott, illetve akkor a tartalékkeretbdl pedig kiegészilne 10.000.000 forint erejéig? J6l értelmezem
Ont is, Ont is? Akkor ez lenne, akkor gondolom ez On befogadasra keriil, akkor ezt végérvényesen
akkor le tudjuk zarni, akkor ez a hatarozati javaslatunk. Kérdezem, hogy van-e valakinek még
hozzaszolasa? Lezarhatom a vitat? Akkor a vitat lezartam, akkor kérem, hogy ertdl szavazzunk.

A szavazids eredménye: 10 igen, 0 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.

100/2025.(1IV.16.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrozat

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete ugy dont, hogy 10.000.000,- Ft-os dsszeggel a 2. sz.
fout 37+080 km szelvényénél talalhaté gyalogos atkelShely jelzdlampas atkelévé alakitidsanak
tervezési koltsége keriiljion be a koltségvetésbe, ezzel egyidSben a Balassagyarmali iiti gyalogdtkeldhely
0Ros ebra ltesitése sort megszunteti és a soron 1évé 4,8 millié Ft-os az iskolavarosi jelzélampa sotra
atvezeti.

Forrds: Balassagyarmati uti gyalogatkelShely okos zebra létesitése sor és Felhalmozasi tartalék sora.

Hatdtidé: azonnal
Felelds: Matkovich llona Zsugsanna polgdrmester

17. napirendi pont: Ve, Vim ntea 14. I1/6. szdm alatti lakdsfelijitds munkdi

Kiss Zsolt Elbtetjeszté fémérnok 1r 1<érdezhé111, hogy van-e kiegészitése? Kérdezném a
képviselStarsaimat, valakinek észrevétele az anyaggal kapcsolatosan? Amennyiben nincs, akkot
lezarom a vitat. Kérem, hogy szavazzunk réla.

A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.






51.

103/2025.(1V.16.) sz. Képviselb-testiilet
hatdrozar

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiilete igy dént, hogy jéva hagyja a Vic, Dr. Csanyi Laszlé
krt. 15. 11/1. (htsz.: 3018/4/A/78) sz. alatti lakas 8.556.556,- Ft-os feltjitdsi munkalataira vonatkozd,
mellékelt vallalkozasi szerzédés (2.sz. melléklet) megkotését a Vaci Vérosfejleszté Kft-vel.
Felhatalmazza tovabba a Polgarmestert a mcllekelt szerzbdés és azoknak esetleges techmka1
modositasainak alairasara.

Forrds: az 6nkormanyzati lakasok felgjitasa.

Hatdrid6: azonnal
Felelbs: polgdrmester

20. napirend; pont: Vdc, Felsi-gombds patak feletti Einrovelo 6 jelii kerékpdros hid kdreseménye

Kiss Zsolt. Az el6terjesztd a polgarmester asszony. Kérdezném fEmérnok urat, helyben kiegészités,
észrevétel? Ugye akkor én egy néhany mondattal csak annyival egésziteném ki, hogy kértem
mindenféleképpen, hogy legyen tajékoztaté jellegli' elSterjesztés ugye ezzel kapcsolatosan itt a
képviseldknél, hogy lassak azt, hogy mekkora a probléma azzal a hiddal, amely az északi oldalon a
kerékparat mentén talalhat6 és a Fels6-gombas patak bedmlési szakaszan talalhatd. Ugye ez a C-telep
folott, egészen pontosan a Buki alatt egy picivel. Bz a hidmérnokok 4ltal, amelyeknek ugye feladatot
kellett adnunk arra, hogy vizsgaljdk 4t az arviz utan a hidjainkat, itt észrevétellel éltek, méghozza
olyan szintlivel, amely alapjan dgy itélte meg a Fémérnokség, hogy azonnali lezardsra van szikség
ennél a hidnal. Ennek a teljes, részleges anyaga van Ondk elétt azért, hogy lassak a probléma
nagysagat és nagysagrendjét, illetve egyben kérném minden képviselStarsamat, oldaltél, mindentdl
figgetleniil, hogy mindenféle lobbitevékenységet tegyenek meg azért, hogy erre minél hamarabb
valamilyen kézponti forrast kaphassunk. Még azt kiegészitésként elmondom, hogy polgirmester
asszony azonnal természetesen levéllel fordult orszaggytlési képviseld ur felé, tdjékoztatta, hogy
mekkora a probléma, illetve Révész Mariusz felé is, aki ugye a kerékparutak alapjan ugye illetékes
lehet, hogy amennyiben valamilyen forras talalhaté ndluk, akkor azt tegyék meg, hogy segitsék ennek
a rendbetételét. Mokanszky Zoltan, képvisels aré a sz6.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciak. Azért folmeriil bennem 1-2 kérdés,
féleg igy az elStetjesztés alapjan, azt irjak, hogy Onkormanyzatunk az arviz kapcsan a vonatkozd
jogszabaly alapjan helyreallitas | ]ogc1men vis maior tamogatas igénnyel élhetett volna. Mér nem éltek
azzal az igénnyel, miért kellett ennyi iddnek eltelnie? Es utina meg itjik a kévetkezd mondatban.
Onkormanyzatunk esetlegesen bekovetkezhets kar, illetve ]ogszabaly eléiras okan bekovetkezhetd,
hat tudtdk, hogy bekovetkezett a kar, elment az arviz, lement az arviz, ha megnézték volna, végig
nézték volna, hogy 6riasi kar keletkezett, nem telt.volna el most mar lassan egy év az arhullim
levonulas utan, és akkor most foglalkozunk ezzel. Hat azért ez szamomra eléggé meglepd, hogy miért
kellett ennyi idének eltelni, hogy rijdjjenek, hogy életveszélyes az a hid? Onék irtik, nem én,
eléterjesztésben, hogy lehetett volna a helyreallitds, vis maior igénnyel élhettek volna, de nem tették
meg id6ben. Nem tudom, hogy miért nem? Ez a kérdés, azést j6 lenne, hogyha ette azért vélaszt
kapnék, és egyszer valami korrekt valaszt, hogy miért nem tortént meg. Koszonom szépen.

Kiss Zsolt: Szeretne valaszolni f8mérnok Gr? Fémérnok Grnak megadom a sz6t véalaszadasra.
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Riez Gyula: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt képvisels Gr. A hidszakérték mar a 2024. novemberi
hénapban is végeztek hidvizsgalatot, akkor még nem talaltak olyan kritikusnak a hidat, hogy le kellett
volna zarni. Ahogy az anyagban is szerepel, a mederben 1évé talaj cstszasanak kovetkeztében
tekeredik ez a pillér, és jutott el odaig ez év februdrjara, hogy ahogy a fotén is lathatd, hogy éppen a
hidnak azon szakasza csak éppen egy 2 centit fekszik fel a pillérre. A foldnek az erdzidjat és a viz
okozta problémaékat azt nem biztos, hogy lehet mondjuk novemberben latni, amikor mondjuk az
arviz utan voltak nem sokkal. '

Kiss Zsolt Fn még egy félmondatos kiegészitést tennék azért, tehat hogyha ismeri valaki itt a
geopolitikai viszonyokat, akkor ugye ez az drvizzel ez a hid ez nincsen Osszefiiggésben, csak azért,
hogy egyértelmi legyen, ugye ezek altalaban a villamarvizekre vonatkozhatnak ebben az esetben, ott,
hogyha ilyen karesemény lehetett volna, akkor léphetett volna ..., de mivelhogy nem taglalja a
jogszabaly, hogy csak az arviz altal érintett hidakat kell ilyenkor felilvizsgalnunk, ezért minden hidon
elvégezték ezt a felilvizsgalatot fuggetleniil attdl, hogy ez egyébként érintett volt-e az arvizzel, vagy
pedig nem. Szabé Csaba képviseld 1r, Oné a sz6.

Szabo Csaba: Tisztelt Képviselé-testiilet. Igen, de én gy tudom, hogy az Onkormanyzatoknak van
mas vis maior palyazatra is lehetdsége, nemcsak az ilyen vagy vis maior timogatis kérésére, akar ha
beszakad egy 1t, vagy ilyen hidban kar keletkezik. En azt nem értem, hogy itt irjdk, hogy azért nem
volt itt, azt irja a palyazat, hogy azért nem nyujt megoldast a beruhazas vis maior péilyazati forras
keretében torténdé finanszirozasa, mivel a tamogatisi forma utinfinanszirozott. Hat most az
Onkormanyzatnak nincsen annyi pénze, nem tud félretenni annyi pénzt sehol, hogy egy ilyet meg
tudjon valdsitani, de kozben akkor a TDM-nek akarunk pénzt adni.

Kiss Zsolt. Bocsanat, elnézést, hogy belevigok képviseld ur, litta mekkora 6sszegrél van sz4?
Szabo Csaba: Igen, t6bb mint 200.000.000 forint.
Kiss Zsolr Igen, és On most hallotta a koltségvetési viszonyunkat, On szerint ez most biztositott?

Szabd Csaba: De hat ez csak egy idSre kell, hat utina visszakapjuk ezt a pénzt. Az utéfinanszirozis
az azt jelenti, hogy utdlag kifizetik a szerz8dést.

Kiss Zsolt TFlnézést, hogy beleszdltam, bocsinat, hogyha On igy latja, akkor nincs vitatkozasi
alapom, gy latom.

Szabdé Csaba: Miért a vis maior palyizatnal az utéfinanszirozas az nem azt jelenti, hogy utdlag
visszafizetik az Gsszeget?

Kiss Zsolt Hat egyébként, hogyha elolvassa a vis maior pélyazatot, sose fizetik vissza a teljes
Osszeget, tehat olyan még nem volt, aki teljes dsszeget kapott volna

Szabo Csaba: Hat arviznél példiul
Kiss Zsolt egyébként pedig nagyon hosszu idS van, amikor akar egy év is eltelik, mire ugye ez a

finanszirozas megérkezik, és nyilvanvaléan ugye egyéltalan idaig mostanra jutottunk el egyébként arra
a pontra, hogy egyaltalin megoldasi javaslatokat is adjanak a mdszaki szakemberek arra, hogy
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egyaltalan mi lehet ennek a karelharitdsa. Tehat, hogy a meglévé stabilizalhato-e gy, hogy az az
egyébként m(kodjon utana, vagy pedig elbontas kell, ha elbontas kell, akkor pedig mi lehet ugye
helyette, és mostanra alakultak ki ezek a szakértSi vélemények, ezért tudunk egyiltalin most arrdl
beszélni, én meg nem tudtam volna mondani még nem olyan régen azt Onnek, hogy egyébként ez
most 5.000.000 forint, ugye, amird] beszélunk, vagy akar t6bb 100.000.000 forint, amirél beszélunk,
Most mar van eléttink egy olyan anyag egyaltalan, ami vita targyat képezheti. Bzt azért hoztuk
tajékoztatd jelleggel ugye ezt az egész anyagot, hogy egyaltalan beszéljunk rola, akar a kovetkezd
bizottsagi tilésen, vagy bizottsagi Glésen kivil is, hogy hogy lehet, akkor mit mondanak a képviseldk,
mi lehet a leggyorsabb megoldasi médja annak, hogy ezt Gjra vissza tudjuk adni a forgalomnak, a
kerékparos kozlekedSknek ezt a hidat. Nyilvanvaldan itt figyelembe véve egyébként akar a
likviditasunkat is. Mokanszky Zoltan képviseld ur.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciak. Nem szeretnék rugdzni ezen a
téman, de azért furcsa ez a valasz, amit most kaptam, hogy novemberben megvizsgaljak, akkor még
azt mondtak, hogy hasznalhatd, j6 a hid, eltelik 2 hénap és akkor februarban pedig azt mondjak,
hogy a hid élet-, és balesetveszélyes, azonnal le kell zarni. Két honap alatt 200 milliés kar keletkezik
egy hidban ugy, hogy az arviz mar rég levonult, terhelésnek a hid nem volt kitéve azért, azt furcsinak
tartom, hogy még novemberben akkor nem vették észre, hogy ez a hid ilyen problémas. Azért nekem
ne mondjak meg, hogyha ezt szakember megnézi, hogy novemberben, akkor nem mondja azt, hogy
nem allapitja meg, hogy a hid az élet-, és balesetveszélyes. Ez szamomra azért nagyon furcsa. Igen,
petsze.

Kiss Zsolt Megadom a szdt nyilvénvaléan fémérnok urnak, csak még egyszer, tehat énszerintem se
On, se én nem vagyok hidmérndk, se én, se On, nem tudjuk kimondani azt, hogy mikor élet-, és
balesetveszélyes egy hid. Fn azt gondolom, hogy ezt éppen ezért vannak a szakemberek, akik ezt
végezték, ez a szakmajuk és ezt felel@sségteljesen le tudjik irni, ezért van Onok eltt teljesen
kendézetlentl, tisztan a teljes anyag, lathaté legyen mindenki szimara, hogy pontosan mi torténik. En
nem latok 4j hozzaszdlast ehhez a témahoz, akkor én ezt lezarnim, ez egy tijékoztatd napirend volt.

21. napirendi pont: Telepiilésrendezési eszkiziok — 2. midositds, partnerségs egyegtetés legdrdsa

Kiss Zsolt FléterjesztS f6épitész asszony Taskovics Andrea. Kérdezném, hogy van-e kiegészités,
észrevétel? Nincsen részérdl. Kérdéseke Makrai Zsolt, képviseld ur.

Makrai Zsolt. Nem kérdés, észrevétel, de koszonom szépen. Tobb hatdrozati javaslat, médositas
van eldttiink. En a 3. hatérozati javaslathoz szeretnék hozzaszdlni, ahol 2 verzié van eléttiink. Talan
emlékeznek tisztelt képviselStarsaim arra, hogy néhany honapPal ezelott a Téka jovSbeni hatalyba
lépése kapcsan minden kérzeti képviselGvel egyeztetés tortént. En is az egyik egyeztetésen ott voltam,
ahol a korzeti 6vezeteket atnézve tulajdonképpen megnéztik a kisvarosi részekte, hogy szilkséges-e
és javasolt-e olyan moédositast tenni, hogy valamilyen szinten kotlitot szabjunk a hatértalan
parcellanyi telkek olyan tlzott beépitésére, ahol egy csaladi haz helyett a késSbbickben akéar 6-8, vagy
tizlakdsos tarsashiz is megjelenik, és ha emlékeznek képviselétarsaim, akkor mindenki
tulajdonképpen elfogadta ezt a jellegl elvet, hogyha lehet, akkor sziikitsiik azzal a feltételrendszerrel,
hogy a puding prébija az evés, meglatjuk, és hogyha esetleg egyedileg valaki megjelenik egy
kérelemmel, akkor ezen még mddositani is lehet, de ez kifejezetten a kisvarosi Ovezetekre
vonatkozott. Ami el6ttiink van, az a kertvarosi lak6ovezetekre vonatkozik, ami szintén fontos lehet,
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pontosan azért, mert ha emléksziink a multkori testiileti llésen arra a szlogente, hogy Vac megtelt,
akkor nemcsak a kisvarosi, hanem a kertvarosi 6vezeteknél is mondhatjuk, hiszen sorra prébalnak
kinéni a kisebb-nagyobb laképarkok. Eppen ezért, hogyha megnézzik a két hatarozati javaslatot, az
elsé az a multkori elvvel 6sszhangban probal egy szigoribb és szlkitettebb lehetSséget felkinalni,
ahol 2 lakas jelenne meg telkenként, mig a masik esctben sokkal, de sokkal tigabb teret hagyna, ami
azt jelenti, hogy attdl fiiggden, hogy milyen Ovezeti besorolasrdl van szd, egy 5000 négyzetméter
folott telek esetében akar 6, akar 15 lakas is megjelenhet. En tovabbra is képviselem azt az elvet, amit
majdnem egyontetGen, vagy talan egyontetien elfogadtunk a kisvarosi 6vezetre, ezért én ugy
gondolom, hogy a kertvarosi lakdovezetnél szintén ezt a szigorabb elvet javaslom és itt kotddik
Rosta képviselStarsamnak is az Gjabb hatarozati javaslat moédositasa, amely egy kicsit talan tul szigorq,
de ezt majd el fogja mondani. Ennek megfeleléen kérem, hogy a képviselé-testtlet dontsén a sajat
elvei szerint, de hat én gy gondolom, az elvei elveinket mar felallitottuk. Kész6n6m szépen.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Képvisel6-testilet, usztelt Vaciak! Az egyes szami hatarozati
javaslatnal a legutolsé tétel az a 31-32/2025. (I11.09.) Kt. hatirozatok. Ennél én tgy gondolom, hogy
ez vagy véletlenill keriilhetett ide, nézem f&épitész asszonyt, mert rosszhiszemulséget nem is
feltételezek fOl, mert itt ez a hatirozat arrdl szol, hogy a torlést toroljik, azaz visszaallitjuk, amit

akarunk. Itt ennél a hatarozatnal, ha a torlést toroljuk, akkor nem téroljik, hanem a torlést toroljik
el, azaz igen, nem t6rlink valamit.

Kiss Zsolt: Megkérhetem f6épitész asszonyt, hogy adjon valaszt etre a kérdésre?

Taskovics Andrea: Tisztelt alpolgirmester Ur, tisztelt képviselS-testilet! Itt a visszavonandd
hatarozatoknal én ugy gondoltam, hogy az &sszes azokra a modositasi kérelmekre vonatkozo
hatarozat keriiljon visszavonasra, ami azokhoz a kérelmekhez tartozik, amit nem fogadott el a
testiilet. Tehat itt konkrétan a Karacsnak a szerzddése,

Kiss Zsolt. Bocsanat, nem interaktiv, hadd fejezze be a f8épitész asszony is, utina kétjen Gjra szot,
hogyha kérhetem képviselS ur, mett szeretném azt, hogyha a jegyz&konyv is mindent tudna tdgziteni,
egy pillanat, megnézi pontosan, hogy mit tartalmaznak ezek a hatarozatl javaslatok és akkor utina
maris adnak Onnek Ujra valaszt. Jo, akkor viszont azt kérem, hogy addig Rosta Zoltan ur is mondja el
az észrevételeit, és akkor 8ssze tudjuk foglalni. Parancsoljon, Oné a sz képviseld ur.

dr. Rosta Zoltdn: K6szonom. Volt egy modositd javaslatom, ami valdban szigorinak tinik, de nem
sajat katfébdl jon. A mult héten tobb tucat lakd, vagy tobb tucat csalad talalt, ketesett meg, és ez az
Lk4-es kertvarosi Ovezetbe tartozé Téglahaz utca, Kapolna utca és a nem tudom igy keresztbe az,
amelyik a 3. utca altal korbezart, jelenleg csaladi hazas Gvezetet érinti, és ott van egy 5600-5700
négyzetméteres terilet, ahova a jelenlegi tulajdonosa a lakdk tajékoztatisa alapjan a maximailis
lehetéségeket kihasznalva, a lehets legtébb lakast szeretné felhtuzni. Ezt mindenféle, tehat teljesen
nyiltan kozolte ott a lakdkkal, akik 6t ezzel kapcsolatban kérdezték, és hat nyilvan a lakdknak az a
szandéka, és kortlbelil 40 darab e-mailt kaptam ezzel kapcsolatban és teljesen egyontetiien mindenki
leirja, ha gondoljak, én nagyon szivesen idézem is, de talan felesleges. Azt szeretnék az ott lakdk, akik
az elmult néhany évben épitették ott az otthonaikat, illetve szeretnének épitkezni a kozeljovében,
hogy kizardlag csaladi hazas Gvezet maradjon, tehat tarsashdzak lehet8ség szetint oda ne épiiljenek.
Most a 11 6rakor, vagy fél 11-kor volt ez az omindzus szinet, és elnézést kérek itt mindenkitél, mert
valéban elhtzédott a megbeszéléstink alpolgérmestei' urral, illetve f&épitész asszonnyal, de az utolsé
pillanatban vettem észre egy olyan dolgot, amit egyrészt alpolgarmester ur tijékoztatott ezzel
kapcsolatban ma reggel, hogy van ez omindzus teriilet, amirdl itt most sz6 van, és azzal kapcsolatban
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létrejott tavaly novemberben egy teleptlésrendezési szerzédés, amiben kotelezettséget vallaltak
valakik, hogy ott azt a teriiletet hogyan kivanjak fejleszteni, utat épitenének, s a tobbi. Na most ezt
most vettitk észre, mert én ezt a szerz8dést most lattam, hogy itt ez a szerzédés gyakorlatilag semmit
nem ér, mert olyan szerz6dott ezzel kapcsolatban, aki nem volt tulajdonosa mar akkor sem ennek a
tertletnek. Tehat ennek a teriiletnek egy cég a tulajdonosa és 2 maganszemély nyilatkozott ugy, gy
ebben a telepiilésrendezési szerzédésben, amit mi 6nkormanyzat részérdl alairtunk, hogy 6k mint
tulajdonosként vallaljak az ottani fejlesztéseket, satobbi, satobbi. Nem akarok a részletekbe
belemenni. Es miutin konkrétan erre az ingatlanra vonatkozéan volt az igénytk a lakoknak a
tekintetben, hogy itt szigord korlatozasok legyenek a lakasszamokat illetéen, én gy gondolom, hogy
ez a teleplilésrendezési szerz6dés, hat érvénytelen jelen allapotban, raadasul f6épitész asszony most
egy Oraval ezel6tt ide tette elém a frissen lekért, mai napon lekért tulajdoni lapot, amibdl ugyanez
allapithaté meg, hogy ez a cég 24. januar 6ta tulajdonosa és ezt a telepiilésrendezési szerzGdést 24.
novemberében irta ala az onkormanyzat, illetve ez a 2 maganszemély, aki nem tehetett volna ilyen
nyilatkozatot. Es ennek okan feltételezem, hogy ennek okan a tulajdonlap 3. részébdl, ahol a
teherrészeket tintetik f6l, ez év marcius 12.-én a teleptlésrendezési szerzGdés alapjin a
teleptilésrendezési kotelezettség tényének bejegyzése iranti kételmet a foldhivatal elutasitotta.
Gondolom, hogy emiatt, merthogy a szerz6dé felek, illetve a tulajdonos személye nem volt azonos,
nem tudom az okot, de feltételezem, hogy ez nyomok még egy id6t, j6, ha lehet. Kdszonom.
Elnézést kérek, de gy gondolom, hogy ez egy nagyon komoly baki volt a résziinkrél, hogy egy ilyen
szerz6dés tavaly novemberben alairasra kerilhetett és el is fogadtuk, mindegy mindannyian, ezt senki
nem vette észre, tehat ennck alapjan ugy gondolom hogy nem szabad felhatalmazast adni, merthogy
nem is lehet annak a teriiletnek az ilyen i nmyu beépithetéségére, és a magam részérdl ugye, amikor
ezt a médosité javaslatot megfogalmaztam és bekiildtem még tegnap, ennek nem voltam, ennek a
szerzédésnek én nem voltam az ismeretében tudataban, hogy erre a tertletre van egy ilyen
megallapodas, ez most kideriil, hogy még sincs, és gondolkodom, hogy hogyan tudjuk ezt az
anomaliat feloldani, hogy most akar-e egyaltalin az a cég, aki a jelenlegi tulajdonos szerz&dést kotni,
vagy nem akar. Ha akar, akkor nyilvan azt neckink djra tirgyalni kell, és ha ennek a feltételeit
megallapitottuk, akkor konkrétan a moédositd javaslatom vonatkozasiban utana tudnank dontést
hozni, mert a szerzédés fiiggvényében tudom, illetve a lakdk egyaltalin, akik ott érintettek, tudjék azt
a helyzetet folmérni, hogy most 6rajuk mi var tulajdonképpen. Tehdt most egy egész furcsa,
szerencsétlen helyzetbe keriiltink. Ezt azért mondtam csak el, hogy minden képviselétirsunk
tisztaban legyen ezzel a helyzettel, ami a mddositd javaslatomat illeti, a magam részérdl emiatt,
miutdn itt a 3-as szamu hatarozati javaslat vonatkozasaban, ugye itt 2 datab alternativa van, az egyik,
amit Makrai Zsolt képviselStarsunk mondott, ugye az a szigorubb, tehat a kertvirosi lakéovezetekben
ugye telkenként 2 rendeltetési egység, azaz (kett8) lakas, mig a masik az ugye nagyobb teret enged,
tehat ott 6vezetekhez, tertletekhez kétotten valtozna ez a lakasszim. EgyelSte én az elsét tudom

timogatni pont emiatt, mett ez a javaslatom a 2.-ra vonatkozott volna, de egyelére ezzel nem tudok
mit kezdeni ennek okan. K6sz6ném szépen.

Mokidnszky Zoltin: Még ugyanannal tartok, itt a egyes hatdrozat javaslat utolsé pontjan, nem
tudom jegyzd asszony megtalalta-e ott volt egy elutasitd hatirozat. Nos, ha az elutasitast elutasitjuk,
akkor azt jelenti, hogy igen, és mi nem azt akatjuk, hogy igen legyen, hanem elutasitani. igy viszont ez
alapjan igent fogunk adni arra a hatdrozati javaslatra, a magyar nyelvtan szabalyai szerint. Azért
mondom, hogy szerintem ez véletlen volt, és nem hiszem, hogy most szindékossigot nem hiszek

ebben felfedezni, de viszont igy akkor nem az lesz, amit mi szeretnénk, akkor kérném ennek a
javitasat.
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dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tisztelt Képviseld-testilet! Véglg néztem f6épitész asszony
anyagat, hogyha Onék elétt volna a hatdrozati javaslat egyes pontja, abba a 128/2024-es testiileti
hatarozat szolt arrdl, hogy befogadja ezt a kérelmet és ugye a telepitési tanulmanyt. Tehat ezt kell
mindenképpen visszavonniuk ahhoz, hogy onnantdl fogva viszont amit Mokanszky képvisels ur is
emlitett, tovabba, tehit a 278/2024-es szintén arra vonatkozott, hogy nem moddositja a 128-as
hatirozatot, a 305/2024 szintén arra vonatkozott, hogy nem moddositja a 128-at. A 31 és 32/2025
szintén azt mondta ki, hogy nem modositja a 128-at, illetve nem fogadja el a szerz6dést. Tehat
onnantdl fogva, hogy az 1-es pontban a 128-ast visszavonjak, onnantdl fogva annulalédnak a tobbiek
is, tehat azt most nem kell visszavonni. Ami viszont fontos ugyanebben az tigyben a 128-as mellett az
a 284-es hiszen az volt az, ami még tavaly novemberben az alap telepiilésrendezési szerz8dést ebben
az ugyben elfogadta. Tehat ami fontos, én most a 147, 198-at nem emlitem, hiszen azok mas tgyek,
illetve a 2806, 287-et sem, mett azok az is mas személyeket érint. Viszont ami az altalam felsoroltakbdl
visszavonastra kell, hogy keruljon, az a 128/2024 és a 284/2024, a tobbi az meg ezzel egyértelmiien
annulalédni fog.

Szabd Csaba: Tisztelt képvisel-testiilet! En csak annyit szeretnék jelezni, hogy amit képviselStarsam
mondott, 31, 32/2025-6s ott az nem 0,9, hanem 19-es, hogy az 19.-én volt, hogy mi van ott, abban
egy eliras.

Kiss Zsolt: Koszondm, kérdezem az elStetjesztd asszonyt, hogy rendben van f6épitész asszony?

Taskovics Andrea: Igen, készondm szépen a jogi kiegészitést és akkor ezt a 3 hatirozati javaslatot
ki kell 3 hatdrozatot vegyik ki ebbél a hatarozati javaslatbol a 278/2024-es a 305/2024-est és a 31,
32/2025-0st.

Kiss Zsolt. |6, akkor ezek a mddositasok az egyes hatarozati javaslathoz. Koszonom

Kirpdti-Kelemen Katalin: Kosz26n6m szépen a szot. En itt a Rosta Zoltin trnak a felvezetésére
szeretnék reagilni. Bz a 8-as szdmu hatdrozati javaslat, ez az Osvény utca, Kapolna utca és a
Téglahaz utca kozott szakaszon, ugye ez a tirsashazépités. Ugye itt érkeztek lakossagi igények és
levelek, hogy aggodalmukat fejezték ki a tulzstfoltsag miatt, mert itt sz volt arrdl, hogy 25 lakisos
tarsashdz is fog kialakulni. Na most ez a tész cz alapvetSen csaladi hizas évezet, és az aggodalmuk
abbdl fakadt, hogyha oda tényleg egy ekkora volumen lakas, illetve tarsashaz fog épulni, akkor az
jelentés forgalmat fog generalni, illetve a parkoldhelyek miatt is aggodalmukat fejezték ki. De most
itt, ahogy egyeztettiink, azért lattuk, hogy nem 25 lakdstdl van sz6, hanem 12-r8l. meg vannak oldva a
parkoldhelyek szama is, tehat igazodik a lakasok szamahoz a parkoldhelyek szima. Viszont most az a
kérdés meriilt fel, amit itt a képvisel$ ur megosztott, Rosta Zoltin ur, hogy van etre egy szerz8dés, de
hogy itt viszont kialakult, hogy nem megfelel§ a személyek, tehit a cég, aki kototte ezt a szerzédést.
Akkor most ezzel a hatarozati javaslattal {gy mi lesz? Mert akkor itt, ha nincs él8 szerz8dés, vagy ez
érvénytelen, vagy torvénybe itkozik, akkor ez a hatdrozati javaslat, akkor ez késébb kertil
megtargyalasra, vagy ezzel most mi lesz? Fzt szeretném tudni. Kosz6ném szépen.

Taskovics Andrea: Tehat, hogy a 3-as hatirozati javaslat az az Osszes kertvarosi lakéovezetre
vonatkozd rendeltetési egységszam korlatozas, az nemcsak ezt a 1721-es helyrajzi szdmu teriiletet
érinti, hanem az egész kertvarosi lakévezetet, ami tulajdonképpen a vastton tli lakéteriletet jelenti.
Ezért nekem az a javaslatom lenne ennek a szerz8désnek a javitisara, ami most deriilt ki, hogy ez igy
nem megfelels, hogy egy j hatarozati javaslatot fogalmaznék meg, mely szetint ezt a 1721-es
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helyrajziszamra kotott telepulésrendezési szerzédést javitani kell a jelenlegi tulajdonosra, mint
kérelmezd, és ennek a szerzddésnek az alairasi hatarideje az allami féépitész felé benydjtandd
zarédokumentacid lenne.

Kiss Zsolt o, akkor szerintem ez igy, akkor azokra valaszt adna, ugye azokra a kérdésekre,
amelyeket beszéltiink is amuigy Rosta rral, illetve a képvisel$ asszonnyal, ez igy akkor elfogadhato
lenne, de latom, jelentkezett Rosta dr, parancsoljon.

dr. Rosta Zoltdn: En készonom. Hat ugye ezt javitani én azt gondolom, nem lehet. Tehét ugye itt a
szerz6dd felek személye vonatkozasaban ugye valtozds torténik, tehat 6nhatalmuilag nem javithatunk
szerzédést. Ugy gondolom, hogy hatarozati javaslatot nem lehet eléterjeszteni azzal kapcsolatosan,
hogy XY helyett Z legyen a szerz8dS fél, akik egyébként meg nem mi vagyunk, tehdt meg kéne
interjivolni, mondjuk a masik szerz6dé felet, hogy egyaltalan 6 akarja ezt a szerz6dést.

Kiss Zsolt: Akarja. Tehat a kévetkezd, tehat hogy latta On is, ugye itt egy tulajdonosvaltas tortént a
kérelmezés oOta, de

dr. Rosta Zoltdn: Lattam, de nem nyilatkozhatunk a tulajdonos helyett

Kiss Zsolt. Amennyiben nem {rjak ala, akkor ez a kérdés okafogyotta valik, és hogy akkor ez kikertl
ebbél a csomagbdl. Tehat ez a lényege, ezt hozta most ugye hatarozati javaslatként akkor a f8épitész
asszony, ugye ez volt ugye a mi megbeszélésiinknek is a targya, koszoném, hogy észrevette, igazabdl
ez egy teljesen jogos észrevétel volt, mi nem erre koncentraltunk, hanem nyilvanvaldéan a
teriletnagysagoknak a rendbetételére. Bz most, amikor ugye kézpontba kertilt, ugye akkor dertlt ki,
On jobban végig olvasta ugye ezeket az anyagokat és akkor latta azt, hogy az idébeliség, ugye a
kérelmezd és ugye a tulajdonosok kozoétt itt van az anomalia, ez szerintem ezzel a szerzGdéssel,
hogyha ez megkotddik, akkor ki lehet kilszobolni. A mi résziinktdl ez nyilvan tovabbra is adott, ugye,
merthogy mi mar ebbe belementink és ugye tobbszor is dontottink errdl, hogy ezt igy elfogadjuk, a
masik oldalnak meg hogyha nem irjak ala, akkor igy okafogyotta valik ez a dolog.

Ferjancsics LdszI6. Fn nagyon 6rilok, hogy nalam sokkal felkésziiltebbek vannak ebben a
szerzGdésben, de hat most akkor mirdl is fog szavazni egy mezei képvisel6? Tehat, hogy hirmukon
kiviil éppen most a szerz8dés targyat, fontos pontjait tekintve nem nagyon vagyunk felkésziilve.
Marpedig én a 3-as hatarozati javaslatnak az elsé pontjat, ahogy a Makrai Ur is elmondta, a
szigorubbat szeretnénk timogatni, és hogyha jol értem, akkor ez a terillet a szigoribba tartozhat. Na
most, hogy egyik hatirozati javaslatnal elfogadjuk a szigoribbat, és akkor mégis lehetSséget adunk
egy telekre vonatkozdan egy korabbi ald nem irt megallapodas, de a hatilyban 1évé hatirozatunkra
hivatkozva a sokkal nagyobb beépités, valoszindleg a sokkal tobb lakds megépitése mellett. Na most,
ha koriabban ez a megillapodds majdnem megkotése utin, elvileg a testilet tényleg taldn
konszenzussal elfogadta a szigoribbat, és emlékeztetek ra, hogy mi fogadtuk el a szigortibbat, mert
akkor adott rid a torvényi valtozas, jogszabalyl véltozas erre nekiink lehetSséget. Amikor ezt
elfogadtul, akkor még ez volt a szigoribb, evvel szigotithattunk azon a telken, mert akkotr még nem
volt kartalanitas nélkiili szigorftasi lehetSsége a testilletnek. Most picit mas helyzetben vagyunk, a
kormanyunk hozott végre egy j6 dontést. Felhatalmazta a testlletet arra, hogy nem kell fizetniink,
hogyha kevesebb lakast szeretnénk bizonyos teriileteken 1atni. Mas poziciébél kell targyalni. Oriilnék,
hogyha valaki elmondand, hogyha a f6épitész asszony altal elmondott hatirozati javaslatot elfogadjuk,
akkor ez az egy telek, vagy nem tudom egy tombre vonatkozdan megengeddbbek lesziink-e és
mennyivel lesziink megengeddbbek? Allisspontom az, hogy ne legyiink megengeddbbek. A Rosta tr
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érvelését hallva pedig az a helyzet, ha jél értelmezem, hogy azt a szerzédést mar nincs, aki alairja,
vagy nincs, aki azt betartassa, tehat hogy minket az az eljaras lényegében nem is kéne, hogy kosson,
tehat nem vagyunk senkivel szerz6déses viszonyban, hogy tartanunk kellene magunkat ahhoz.

Kiss Zsolt Nem egészen, annyi kiegészitést tennék ehhez ugye, hogy akkor, amikor a kérelmezd
beadta, akkor még mas volt a tulajdonos, de ezek maganemberek, magantulajdonosok, tehat most
Gket is kotl ez a fajta kotés, csak ugye azt mondja a Rosta 0r, hogy id6kozben ugye mar mas
tulajdonosa lett a tertletnek, akire vonatkozdan ugye nem terhelhetd, vagy 6rd nem biztos, hogy
kotelezettséget teremt, aki most tulajdonosként ott van ugye ebbe, ezen a teriileten, de ugye itt jon az,
hogy & maginemberen, birmilyen iton-médon ugye maga a kotelezettség, ugye ezt mar t6bbszor
beszéltiik, jobban végrehajthatéd sok esetben, mint egy cégen. Tehat itt ebbdl adédik ez az anomalia,
hogy mar nem az a tulajdonos, mint aki egyébként a kérvényt annak idején beinditotta, vagy
clinditotta a rendszerben. Azzal egyiitt egyébként, hogy errdl beszélink ugye, de abban is volt
egyfajta tobb alkalmas egyeztetésiink, hogy ugye a Téka, amit bevezet, az egy nagyon-nagyon szigoru,
tehat ez azt jelenti, hogy telkenként maximum 2 lakoegységet enged mindenhol szinte a varos
tertletén innentdl kezdve. Ennél azért nézegettﬁk hogy milyen terilleteken és milyen beépitettségek
alakultak ki, vagy mi lehetne még az, ami elviselhetS ott, és ezért tett egy szakmai javaslatot ugye a
Féépitészi osztaly arra, hogy nem telkenként 2 és ezért van itt ez a vagylagos benne, hanem bizonyos
strukturdltsigot figyelembe véve, a beépitési lehetdségeket, ami most is strukturdlt egyébként a
varosban, ezért van ennyi beépitési 6vezetiink, ott megengedSbb lehessen, de nyilvinvaldan az egész
sziikiilet pedig arra volt fokuszalva, hogy még egyszer egy Torokhegy, hogy 5000 négyzetméteren 76
lakas alakul ki gy, hogy nincsenek meg, hogy ennek az infrastrukturalis fejlesztési lehet&ségei és
egyébként nem is odavald épiiletek kerllnek ugye clhelyezésre, ez meg ne torténhessen meg a
varosunkban. Tehat szerintem a nagyon szigory, ugye, amit most akkor on timogatna, vagy 6n ezt el
tudja képzelni és a Torokhegy kozott van egy élhetébb verzid, ez a vagylagossaga ugye a 3. napirendi
pontnak. Gyakorlatilag errdl tudunk ma doénteni. Ez a vagylagossag ez azt jelenti ebben az esetben,
hogy egy 5000 négyzetméteres tertleten 12 lakas, vagy 6 lakds valésulhat meg. Egészen pontosan,
hogyha ide viszonyitunk, akkor koriilbeliil ez'a nagysigrendi differencia van most elSttink, de ez
mindegyik 6vezetre mast és mast jelentett, ugye;, mert Ggy hatarozta meg a f6épitész asszony, hogy
egy adott négyzetméter teriiletre vonatkoztatva hogyan alakulhat ki egy lakdegység, az az egylakasnyi
felulet, ez egyébként lehet akir egy 30 négyzeiméteres lakds is, meg lehet egy tébb 100
négyzetméteres lakas is. Tehat nem maganak a lakds négyzetméterét szabalyoztuk, hanem inkibb a
lakéegység darabszamat prébaljuk gy, ami mar egyébként nagyon régdta igénylink ugye a
Torokhegyen kialakult viszonyok miatt, hogy ebben legyen valtozas. Roviden ez az elStetjesztés itt
ebben a szakaszaban, vagy ebben a hatarozati pontjaban ertdl szol.

dr. Rosta Zoltin: Kosz6nom szépen, csak egy pontositist szeretnék. Tehit most eléttem van az
anyag, ezt, amikor elindult ezzel kapcsolatban telepitési tanulmanyterv és minden egyéb akkor mar a
]elenleg1 cég, aki most is tulajdonos, tehat akkor is & volt a tulajdonos. 2024. januér 05.-t8] a ]elenlegl
cég a tulajdonos. Es ez a telepitési tanulmanyterv 24. aprilisiban indult el, tehat akkor mar a cég volt
a tulajdonos. Ennek ellenére altalam ismeretlen okokbdl 24. november 28.-4n a 2 korabbi
tulajdonossal kétottiink szerz8dést gy, hogy 6k sajat nevitkben nyilatkozzék azt, hogy a kérelmezdk
tulajdonaban van a 1721-es ingatlan, satébbi, satoébbi. Tehat nyilvan ez egy baki volt, ezt senki nem
vette észre, sem Ok, akik alairtdk, sem mi. Tehat innentdl kezdve, ahogy Fetjancsics Laszl6 is az el6bb
mondta, ez a szerz8dés jelen pillanatban nem kot benniinket, tehat nincs ez a szerz8dés és akkor a
3-as szamu hatarozati javaslat vonatkozasaban az dltalam javasolt mddositisnak sincs jelent8sége oly
moédon, hogy nincs mirdl, illetve hat donthetiink tulajdonképpen artdl is akir, de ennek az
ingatlannak a vonatkozasaban, amire kiterjedt volna ez a szerz8dés, kicsit értelmezhetetleniil 4llunk
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most itt a helyzet elétt. Tehat valoban az az A verzid, a hatarozati javaslat els verzidja, ami az eredeti
terv szerinti, vagy az eredeti szandék szerinti javaslat volt, hogy lehetSség szerint korlatozzuk az egy
telekre épithetd lakasok szamat. Az altalanos jelleggel ugye ugy szdl, hogy a kertvarosi dvezetekben
6nallé rendeltetési egységek sziama legfeljebb 2 lehet épitési telkenként. Ha a rendeltetési egységet
lakasnak kell értelmezni és kérdezem f6épitész asszonyt, hogy ezt igy kell-e értelmezni? Koszonom.

Taskovics Andrea: Igen, koszoném a kérdést. A rendeltetési egység sz6 az takarhat lakast, irodat,
tehat ilyen férendeltetést, tehat hogy pont azért, mert nem csak lakds létesithetd egy épitési
vezetben, azért van altalinosan rendeltetési egység. Es akkor még vilaszolnék a szerzédéssel
kapcsolatban, hogy mit tartalmaz az a szerzédés, amirdl, ami most itt felmertlt, hogy a kérelmezd
mar nem a jelenlegi tulajdonos. Ezt a teleplilésrendezési szerz6dést a 2024. novemberében targyalta a
testiilet, és fogadta el. Valoban nem lett leellendrizve, hogy ki a tulajdonos. Azért maradt benne az
eredeti kérelmezd, mert &k adtak be a kérelmet, és mi azzal az adattal foglalkoztunk, és az alapjin
dolgoztunk. Azt tartalmazza ez a szerz6dés, teleptlésrendezési szempontbdl, hogy a 1721-es helyrajzi
szamu ingatlanrdl, az Gt kiszabalyozas keriiljon torlésre, ami a Szent Gyorgy utcit, és a Kdpolna utcat
tervezi Osszekotni. Mastészt a telepitési tanulmanyt fogadta be. A telepitési tanulmanyban a 1ényeges
elem, hogy 350 négyzetméterenként létesithetd egy lakés, egy ilyen lakdsszam korldtozas volt benne a
tanulmanyban. Tehat ez a kettd szabalyozasi elemet tartalmazza a szerzGdés és a véllalds az pedig az,
hogy egyrészt a teleptiléstervezési dijat vallalja, masrészt a 160 méter hossz mart aszfalttal a Szent
Gyorgy utca szakaszat elkésziti vizelvezetéssel egyiitt.

Ferjancsics Ldszlo. Alpolgarmester 0r, én nem szeretnék ledllni azon vitatkozni, hogy A, vagy a B
verzib tetszik valakinek, azt otthon mindenki megfontolta. A helyzet az, hogy a {6épitész asszony tett
egy eddig nem ismert hatdrozati javaslatot, egy képvisclének azt kell megfejteni, hogy ha azt
elfogadja, abbol mi kévetkezik. Még most sem értem, hogy mi kévetkezik belle, mert hogyha csak a
mart aszfalt meg az atkiszabalyozas kovetkezik beldle, és tobb lakasszim nem kovetkezik, akkor ezt
el tudom fogadni, de hogyha barmilyen szinten a.teriiletnek a beépitésére, a befektetd tulajdonos
szempontjabdl pozitfv hatassal van, akkor nem tudom elfogadni. Tehat, hogyha az alacsony
lakidsszamot szeretnénk, akar a lakdi kérés, akar mas motivaltsag okdn erre a teriletre, akkor az
egyediili vagylagos hatarozatunknal az elsét kell elfogadni. Lehet, hogy e mellé elmegy az a hatarozati
javaslat is, amit most fogalmaztak meg. Még egyszer egy egyértelmt és rovid valaszt szeretnék atra
kérni, hogy barmilyen moédon lakdsszamot az 6n altal el8bb elmondott hatdrozati javaslattal a
szerz6désmodositas végén novelhetink-e? Koszonom.

Taskovics _Andrea. Fn azt gondolom, hogy a 3-as hatdrozati javaslat megszavazisa az
mindenképpen erdsebb, és felillirja azt, hogy abban a teleptlésrendezési szerzddésben utalunk egy
telepitési tanulmanyra, tehat hogy barmelyik is lesz elfogadva a harmasbdl, az keril be a
szabalyozasba, és nem az, ami a telepitési tanulmanyban szerepel.

Kiss Zsolt: Tehat egyértelm@ legyen, bocsinat, csak egyértelm( legyen ebben az esetben, de
egyébként a tobbi esetben is ugye, tehat elindult magival egy telepiilési tanulmany tervvel, mert
egyébként nem johetett volna be elénk ugye egyaltalan ez az anyag, ebben az anyagban ez szerepel,
ami most Ondk el8tt van, de amennyiben az elsé fele keriil elfogadasta, akkor lehet, hogy nemcsak
ez, hanem mas telepiilésérzési szerzGdéseinket is egyébként elbukjuk, mert ugye mar iddig azoknak
ugye ez volt az alatételezése, hogy ezzel a telepitési tanulmannyal keriiltek ide be elénk. Tehat itt ez a
lényege ennek az egésznek, hogy annak idején volt egy kérés, arra kotddott akkor egy elfogadis, ugye
a testiilet altal, arra kot6dott egy szerzddés, ami egyébként most akkor ilyen szempontbdl sajnos
eléjott az, hogy az idébeliséghdl, meg a kérelmezésbdl adéddan nem megfelelS ugye az alanya, hogy
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igy fogalmazzak, vagy a szerz6dé fele, ennél az egy esetnél egyébként a tobbinél nem lattunk ilyet, de
egyébként ugye ennek, amikor igy véghez megy, akkor gyakorlatilag olyat fogadunk el a végén, ami
miatt mar okafogyotta valik az eredeti szerz6dés, mert a tanulmany, meg ami mellé volt csatolva, nem
err6l szo6l. Tehat itt most ebben az esetben a tanulmany és maga a hatarozati javaslat az akkor nem
fogja fedni egymast. Ez a problémam alapvetfen, hogy de ez mar ugye megjart, és ugye biztattuk,
elkésziilt a tanulmdny, szerzédéskotés volt, ugye megvolt az ellentételezés, ezt mar elfogadta tobb
alkalommal ugye a testilet is, és akkor most tartunk itt most ennél, hogy a pattnerségi észrevételek
alapjan kellene ugye zarnunk ezt az egészet és tovabb lépniink, akkor egy kovetkezd 1épésben. Tehat
én tovabbra is azt mondom, hogy szerintem ez nagyon-nagyon lesz vita, és értem az okat ugye, mett
kozdsen dolgoztunk mi is nagyon sokat azon, hogy ne lehessen olyan szintd elragadds az
életszerliségtdl, mint ami Torokhegyen kialakult, hogy olyan sok-sok lakas ilyen kis helyen, ugye ez
pontosul. Viszont én azt gondolom, hogy ezzel meg elbilleniink a masik oldalra, viszont igy meg
nagyon-nagyon folmegy ugye a telkeknek, mindennek az értéke és nagyon nehéz lesz egyébként jo
ari, normalis lakasokat ugye talalni majd a rehdszerben, merthogy a tertletek értéke mcghatalozza
egyben ma)d a raépitett ingatlanoknak is az 4rat. En azt gondolom, hogy ezért mondtam azt, és ezért
tudom én is egyébként {gy elfogadni a vagy utani részét ugye a (3) bekezdésnek, mert itt lehet az, ami
egy megadott négyzetméterhez rendel egyébként egy lakdegységet.

Mokinszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt Vaciak! 10 perccel ezelStt Fetjancsics
képvisel tr nagyon szerény volt, mert azt mondta magardl, hogy mint mezei képviselé Hat én
biztosithatom, hogy nem mezei képviselS, hat tobb ciklust lehtzott, mint képviselé és jelenleg is
bizottsagi elnok. Egyaltalan nem mondhatom mezei képviselének. Bs még a masik, hogy akkor
szeretném tisztazni jegyz6 asszonnyal, hogy az egyes hatarozati javaslatnal akkor melyik 3 hatirozati
javaslat keril ki pontosan? Csak azért, hogy nehogy belefussunk olyanba, hogy nem jél fogadjuk el és

hogy akkor igazam volt abban, hogy a 31, 32 ]'W'lslat az nem dallja meg itt a helyét ebben a
torténetben. Koszondm szépen.

dr. Zsidel Szilvia: Kosz6n6m a szét. Akkor felsorolom inkabb a biztonsag kedvéért, hogy melyek
azok, amik az egyes hatarozati javaslatban benne maradnak. Szdm szerint testileti hatirozatok, a
128/2024-es, a 147/2024-es, a 198/2024-es, a 284/2024-es, a 286 és 287/2024-es ezek maradnak
benne az egyes hatarozati javaslatban és ezek keriilnek visszavonasra. Fzek kozil a 128/2024-es és a
284/2024. az, amely érinti a Karacsot. Amit On emlitett, ezek az alaphatarozatok, ami alapjan ugye a
telepiilésrendezési szerz6désekrd] dontottek.

Fetjancsics LdszIo. Tisztelt Képvisel6-testillet! Az a ,,vagy” sz6 itt a 3. hatdrozati javaslatban elé
lehetne nyugodtan irni, hogy ez a szavazas arrdl szdl, hogy a Vac megtelt tablat kitesszik, vagy nem
tesszlik. Aki az elsére szavaz, az ennél az évezetnél azt mondja, hogy maximum 2 rendeltetési egység,
maximum 2 lakas, aki a kovetkezdre szavaz, az azt mondja, hogy bizonyos varostészekben, aztin itt
talan még a f6épités sem tudna felsorolni, hogy mely utcakat érintSen megengedett lesz a koribban
clfogadott tablazatunk szerinti akar 5-8, huszonvalahény lakas is, és nagyon helyesen mondta
alpolgarmester Ur azt, hogy akar telkenként is vissza lehet majd térni 14, hogyha erre igény van, hogy
ebbél visszatincoljunk. Es ahogy Makrai Zsolt is ezt mondta nemrég. A masik 0t nem jarhat6, hogy
észrevessziik, hogy ott huszonvalahany lakas éptlne, mert a vagy utani hatdrozati javaslatot fogadjuk
el, és utana beszlkitink. Ezt a f6épitész azt hiszem tavaly talan decembetben, vagy valahogy
egyértelmien elmondta. Most van lehetSségink, most biztositotta Magyarorszag korméanya ezt,
nagyon helyesen, végre volt egy ilyen jé kis épitéstigyi hatirozatuk vagy rendeletiik. Visszafelé van t,
odafele nincs. Megértem azt is, hogy valaki lobbizik az itanyba, akar vallalkozdi, akér teljesen tiszta, és
én most ezt gondolom, teljesen tiszta olyan gondolattal, hogy telek ar, meg néjon a véros lakossaga,
meg fiatalodjunk meg egyebek, de nem lesz visszafele ut. Készonom
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Kiss Zsolt Koészéném. En ugy latom, hogy elfogytak a hozzaszolasok. Igen, ez egyfajta vita
egyébként ugye, amit nem ma kezdtink, hanem mar elég régdta folytatunk, féleg akkor ugye, amikor
elszabadult Vacon ez az épitési lehetSség, hogy gyakorlatilag egyszeri bejelentéssel meg lehetett
valésitani a  T'orok- hegyi nagyberuhazast a rendszerben. Erre jott szerintem egyébként a
viszontvalasz, amit 6n is mondott, ugye az ¢pitési kormanyzati sziikitések, ugye, mert ezt folismerték
6k is, hogy azért itt van némi probléma. En azt gondolom, hogy valahol szerintem a 2 kézétt van az
ésszerd vilag. Ezért értek én egyébként egyet azzal az clterjesztéssel, amit itt a f6épitész asszony per
négyzetméter vagy lakokozosség részre gondol, annal is inkabb, mert azt is értem, hogy egyébként
nyilvan ebbdl engedékenyebbek lehetiink, csak azt ne felejtsiik el, hogy ez mindig masfél-két év
altalaban egy-egy ilyen kérvénynek a végigvitele, tehat addig igazabdl ott nem torténik semmi és addig
ugye nem lesz tovabb fejlédés. Nyilvan azt kell mérlegelniink, hogy a masfél-két év az draga vagy
sok-e ahhoz viszonyitottan egyébként, hogy élheté maradjon a varos. Ugye gondolom, ez a kettd
kozott kontraszt. Bn megértettem, és akkor itt le is zarom egyébként egyben a vitat, akkor viszont
azt mondom, hogy ezt a 3. hatarozati javaslatnak, amit itt mondott kiegészitésként, akkor én ezt egy
6nallé 11. pontként emelném akkor be, hogy akkor egy 4 szerzddésnek kell kotSdnie ebben a
rendszerben és akkor Gjra vissza kell hoznunk a kévetkez§ testileti Gléste.

Taskovics Andrea: Igen, én azt szeretném kérni, hogy ez a partnerségi egyeztetés folyamatat, tehat,
hogy zarjuk le, ez ne akadalyozza ezt a szerz6dés visszahozasat. Hlogyha az a szerz8dés nem lesz
elfogadva, akkor még ki tudom venni a csomagbdl, de ezzel a tervezének még sokat kell dolgoznia,
hogy az allami f6épitész elé kertilhessen

Kiss Zsolt. Ezzel a kikotéssel, akkor ez a 110 hatirozati javaslat lenne akkor, amit elmondott a
t6épitész asszony. Akkor lezartuk a vitat, és akkor elkezdenénk a szavazasokat. Ugye akkot ebben az
esetben akkor pontonként megylink, az elsé hatirozati javaslat, akkor azokkal a pontositasokkal,
amelyek itt elhangzottak ugye, hogy akkor ez a 3 hatarozat akkor kikerult beléle, akkor a médositott
hatarozatot, aki tudja timogatni, kérem, szavazzon.

A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

J6, akkor a kovetkezd szavazast a 2-es t indithatjuk.
A szavazds eredménye: 8 igen, 1 nem, 4 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor a 3. hatarozati javaslat, a vagylagost tenném {6l el8szor, tehat ami a vagy utan taldlhatd, kérem,
errdl inditsuk a szavazast, ez egy hatirozati javaslat, amelyen belul van lehet8ség ugye az elsd részre
vagy a 2. részre. (bekiabdlis) Akkor a 3. hatarozati javaslatnak akkor az elsd felét akkor a vagyig, akkor
ezt teszem fol szavazasra. J6? Aki ezt tudja timogatni, az kérem szavazzon.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor a ,,vagy”-ot nem kell foltennem. A 4. hatarozati javaslatot teszem ol szavazésra.
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva.

Az 5. hatdrozati javaslatrdl szavazzon kérem.
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 5 tdl‘tOZkOddS mellett elfogadva.

0. hatarozati javaslatot szavazzunk. _
A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 6 tartézkodds mellett elfogadva.
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106/2025.(IV.16.) 5z. KépviselG-testiileti
hatdrozatr

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete a teleptlésrendezési eszkézok 2. szamd eseti
modositisanak partnerségi véleményezési dokumentacidjaban szerepld, kertvarosi lakdovezeti telkek
rendeltetési egységszam korlatozasara vonatkozd tervezett el6irasat helybenhagyja, mely szerint a
HESZ 29.§-a az alabbiakkal egésziil ki: (3a) A kertuirosias lakdivesetekben épitési telkenként ag elhelyeiésre
kerilld ondll rendeltetési egységek sgdma legfeliebl 2 lebet, exen feliil telkenként legfeljebb 2 darab, a 22. §-ban
Jelsorolt kiggésitd rendeltetésd, vagy mellékipiilet helyegheld el.

Hatidrid: az dllami fo6pitésg, felé megkiildendd zamm/emeﬁye‘vesz dokumentdcid elfésitése
Felelbs: foépitéss,

107/2025.(1V.16.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkorminyzat IKépviselé-testillete a telepiilésrendezési eszkozok 2. szamu eseti
moddositisa soran az Lke-1, Lke-1a és Lke-1b épitési 6vezetekben a minimalis zoldfelileti mutatd
értékének eldirasanak 75%-1él 70%-ra valé csokkentését timogatja.

Hatdrid6: az dllami foépitésg felé megkiildendd gardvélensényesési dokumentdcid elkészitése
Felelos: focpitésg

108/2025.(IV.16.) sz. Képvisel6-testiileti
hatdrozat

Véc Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a volt Tungsram terilletén a 4165/5 és 4164 hrsz.
telkekre vonatkoz6 korabbi KT dontései mellett az alabbi kiegészitéseket timogatja:

1.1. A terilletre a partnerségi egyeztetési dokumentacioban kijelolt Gksz-3a épitési vezetben
a szabadonallé beépitési mod mellett az elékert értékét O m-ben hatirozza meg,
1.2, a zoldfelilet értékét 30%-rol 20%-ra csokkentését clfogadja — azzal a kiegészitd

elbirassal, hogy az 1j beépités esetén legalabb 500 m2 teljes értékdi, egybefuggd
zoldfeltlet biztositandd,

1.3, a +10% beépithetéség altal 1étesitheté épitmények csak és kizardlag személygépkocsi
tarold és lakossagi tarold elhelyezésére szolgald rendeltetést tartalmazhatnak,

1.4. a szintterileti mutato értéke 1,5 marad,

1.5.  kizardlag a gyalogos-kerékparos forgalom megkonnyitésére kiskapuk létesithetSek,
legfeljebb 2,0 m széles kapuként, melyek egymastdl legalabb 10,0 m-re helyezhetSek el.

HatdtidG. ag dllami fiépités, felé megkiildendd zam//e/emez J/ezm doknnentdeid elkésgitése
Felelos: foépitész, .A

109/2025.(1V.16.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Viac Viros Onkormanyzat Képvisels-testillete a volt Tungsram teriletén a 4165/5 és 4164 hrsz.
telekre vonatkozé 288/2024. (XI1.20.) Kt hatirozatival elfogadott telepiilésrendezési szerzédés
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modositasat a jelen hatarozat mellékletét képezd 1.szamu szerzGdéstervezet szetrint fogadja el, és
felkéri a polgarmestert a médositd szerzddés alafrasara.

Hatdridé 2025. mdjus 20.
Felels: ficpitéss,
110/2025.(1V.16.) sz. Képviseli-testiileti
hatirozat

Vac Varos Onkmményzat Képvisel6-testillete a Fogyatékosiigyi Tandcs 2025. marciusi észrevétele
alapjan‘a telepule%lendezcsl eszk6z0k 2. szamu eseti modositasa soran az alabbi kiegészitd eléirasok
beemelését tamogatja a HESZ normaszévegébe:

HESZ 20. § (28) A viros teriiletén létesiilé tdrsashazak akaddlymentes elérésének bigtositdsa érdekében

a) A hat- vagy tobb lakdst tartalmazd i épiilet fobejdratdt az egyenld esélyif hozdférés kiovetelményeinek megfelelden
kell kialakitant.

b) Uj épités esetén telkenként legalidbb 10 lakdsonként legalibh egy olyan lakds alakitands ki, mely kerekesszéketkel
megkiozelithets.

¢) Meglévi lakdépiiletek  feldjitisa, dtalakitisa sordn torekedni kell azy  akaddlymentesség minél teljesebl
megvalisitdsdra.

Hatdrid&: ag dilami foépitésg, felé megkiildendi f{amm)/meiz ye s/ dokumenticié elkéssitése
Felel6s: foépitéss;

111/2025.(1V.16.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testillete a telepiilésrendezési eszkozok 2. szamu esed
moédositasival kapcsolatos, a hatdrozat mellékletét képzd partnetségi észtevételekre adott tervezdi
valaszokat elfogadja és a partnerségl egyeztetési eljarast lezarja.

Hatdrid: azonnal
Felelbs: ficpitéisg

112/2025.(1V.16.) sz. Képviselo-testiileti

hatirozat

Véc Varos Onkormanyzat Képvisel-testiilete a Vac-Alsévarosi vasitallomas P+R és B+R bévitése
soran kéri, hogy a hdromoldald teleptlésrendezési szerz8désbe kiegészitésként keriiljon bele, hogy a
Koltségvisel Create Value Kft. vallalja, hogy a fejlesztéssel érintett 4257, 5554, 1829/48-49, 1829/8
és 1829/50 hrsz. telkeket érintSen a szabalyozdsi terven jeldlt szabalyozasi vonalak mentén a
telekalakitasi el)arasokat a elinditja a HESZ mddositas hatalyba lépését kévetd 30 napon beliil, annak
kéltségeit is vallalva, és felkéri a polgirmestert a szer#8dés alafrasara.

Hatdrid&: azonnal
Felelos: ficpitisg
113/2025.(IV.16.) sz. Képvisels-testiileti

hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testilete a 201/2024. (IX.13.) hatirozatival elfogadott
t6épitészi feljegyzést az alabbi mddositisokkal elfogadja:
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2.1. Budapesti f6ut — Muzeum utca altal hatarolt tomb mddositasa — tirksre kerii/

2.2. Duna parti sétanyokon vendéglaté funkeid létesithetSsége — forlésre keriil

2.3. Déli at-Szédliget kozotti Lke-3 épitési ovezetben kerti taroldkra +5% beépithetSség
megallapitisa és a beépitett teriletcken az épitési hely totlése — torksre keriil

2.4. Quell Rudolf utca — Maria utca — 3574/3 hrsz kozterillet altal hatarolt témbben egységesen
Lk-4bK épitési 6vezet keriiljon kijelolésre — torlésre keritl

2.5. 4165/5 és 4164 hrsz. teruleten a beépithet3ség novelése 50+10%-ra, mely névekedés csak
személygépjarmivek tarolasara és lakasok taroldinak szolgald rendeltetés kialakitisira fordithatd, a
minimalis zoldfelulet 30%-16l1 20%-ra vald csokkentésével, és az eldkert 0 m-ben torténd
meghatarozasaval — kiegészitésre kerii/

2.6 Lke-1, 1a, 1b épitési 6vezetekben a zoldfeltlet 75%-1r61 70%-ra csokken — kiggésitésre keriil

2.77. A nagyobb tarsashazakban egyes lakdsok akadalymentes elérhetSségének biztositisa —
kiegészitésre keriil

2.8. A Vic-Alsévarosi vasutallomds P+R és B+R bdvitése, buszobol kialakitasa tervezéshez
kapcsolodod szabalyozasi tervi médositas, melynek soran a IK-Sp jeld sportteriilet telkébdl at kertil
kijelolésre - kiegésgitésre keriil

Hatdridd: azonnal
Felelds: fiépitész

114/2025.(1V.16.) sz. Képvisels-testileti
hatirozar

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testillete a 1721 hrsz- terillet médositasaval kapcsolatos,
korabban eclfogadott teleptlésrendezési szerz6dést a tulajdonosvaltis miatt Gjratargyalisra kéri a
soron kévetkezé KépviselS-testiileti tilésre. A jelenlegi tulajdonos a CL Plasa Kft.

A telepillésrendezési szerzédés barmely fél altali el nem fogadisa esetén a HESZ 2.médositési
eljarasbdl ki kell venni a 1721 hrsz. teriiletre vonatkozé médositasi kérelmet.

Hatdridg: 2025. mdjus 21.-i képviseld-testiilets iilés

Felelos: foépitisy

22. napirendi pont: Kft-k javadalmazdsi szabilyzatinak midositdsa

Kiss Zsolt. ElStetjeszté Ferjancsics Laszlé. Oné a sz6. Nincs kiegészités, nincsen. Valakinek
észrevétel, kérdés? Igen. Kozben jegyzd asszony jelzi nekem, hogy kilon-kilon hatirozati
javaslatonként egyenkésével kell szavaznunk. Akkor lezarom a vitat, mivelhogy nincsen hozziszdlas,
ezért kérem, akkor az elsS hatarozatrdl dontsiink.

A szavazds eredménye: 10 igen, 1 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

A 2. hatarozatrdl dontsunk.
A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 3 tartézkodis mellett elfogadva.

3. hatarozati javaslat
A szavazis eredménye: 10 igen, 0 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.

4. hatarozati javaslatot
A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.
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Az 5. hatarozat
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 4 tartézkodds mellett elfogadva.

6. hatarozati javaslat
A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 3 tartdzkodds mellett elfogadva.

115/2025.(IV.16,) sz. Képviselp-testiileti
hatdrozatr

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testillete a Vdci Vdrosimdzs Nonprofit Kift. javadalmazasi
szabalyzatat j6vahagyja.

Hatdridg: azonnal
Felelos: Kft. iigyvezetje

L

116/2025,(IV.16.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozat

Vic Vitos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Vdei Tdvhé Nonprofit Kézhaszni Kit,
javadalmazasi szabalyzatat jovahagyja.

Hatdrid6. azonnal

Felelbs: Kft. iigyvezetdje

117/2025.(IV.16.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozat

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a Maddch Imre Miivelédési, Kulturilis és
Szolgdltato Nonprofit Kft. javadalmazasi szabdlyzatit jévahagyja.

Hatdridg: agonnal
Felelos: Kft. igyvezetdje

118/2025.(IV.16.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vac Varos Onkorményzat Képvisels-testillete a Vdci Dunakanyar Szinhdz Nonprofit Kf.
javadalmazasi szabalyzatat jévahagyja.

HatdridG: agonnal
Felelbs: Kft. iigyveetdje
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119/2025.(1V.16.) sz. Képviselo-testiileti
hatdrozat

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete a Vdc és Kdornyéke TDM Nonprofit Kit.
javadalmazasi szabalyzatat jovahagyja.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: Kft. iigyvesetje

120/2025.(IV.16.) sz. Képviselo-testiilets
hatdrozat

Vic Viaros Onkormanyzat Képvisel§-testillete a Vdcr Virosfejleszté Kit. javadalmazési szabélyzatat
jovahagyja.

Hatdrid6: azonnal
Felelos: Kft. iigyvegetdje

23. napirendi pont: 2025, évi koltséguetési sorok kitelezettséguallalisi sorrendjének elfogaddsa

Kiss Zsolr 1tt elterjesztS, ebben az esetben egyébként ugye a polgarmester asszonyt, de azt kérném
a f6épitész vagy fémérnok nrtdl, bocsanat, hogy egészitse ki, hogy hogyan alakult ki ez a sorrend.

Riez Gyula: Tisztelt képviselS-testiilet, tisztelt alpolgdrmester Ur! Rogton inkabb a kiegészités helyett
egy helyesbitéssel kezdeném, hogy az 1. pontban szereplé HESZ mddositasnal 12.780, azaz (ezer)
forint, tehat az 12.780.000 forint, tehat ott par 0 lemaradt a gépelésnél. A Pénziigyi bizottsagi tilésre
egy masfajta szempontrendszer szerint hoztuk a kotelezettségvallalisi sorrendet és azt kévetd jelzés
alapjan egy egyszerl szamozassal keriilt a prioritasi sorrend felallitva, nem pedig 4 csomag készilt el.
Mint lathaté 63 feladat kertlt, ahogy a koltségvetési rendeletben is szetepel, beszamozasra és
mindenféleképp probaltuk mi szakmai szempontok alapjan a sotrendet Osszeallitani és ezek a
szakmai szempontok egyrészt idSbeliség, masrészt elnyert palyazatok onerdjének biztositisa, vagy
pedig a kozbeszerzési kifrasoknak megfelelé idébeliség figyelembevételével tortént. Biztosak vagyunk
abban, hogy a képviselS-testilletnek mas javaslatai vannak, de példaul a 6-os és 7-es szamu sorrendi
tételnél kormanyhivatali ellenérzés fog juniusban torténni az évodiknak a terasza tekintetében, tehat
kvazi egy kotelezéstiink van, tehat nekiink ezeket a szempontokat is figyelembe kellett venni akkor,
amikor felallitottuk ezt a sorrendet. Készoném szépen.

Kiss Zsolr Koszondm szépen a kiegészitést. Akkor képviselSi kérdések, észrevételek, javaslatok
jonnek. Makrai Zsolt képviseld ur, parancsoljon.

Makrai Zsolt. Tisztelt Képvisel§-testilet! Minimdlis javaslattal élnék az eléttink allé prioritdsi
sorrend kapcsan. Két javaslatot fogok megfogalmazni, ezek mindegyike a véros jelentds részének az
életét fogja valamilyen szinten befolyasolni, hogyha elfogadisra kertl természetesen, és majd
valamikor meg megvaldsitasra is kertl. Jelen, pillanatban ezen lista 30. sordban jelenik meg az
alsovarosi temetd vizvezeték és kerti csapok javitasaval kapcsolatos sor, mintegy 2.000.000 fotint
értékben. Ez tobb éve fennalls probléma. Ezt javaslom és figyelembe véve fEmérndk trnak az
észrevételét a 7-es sor utdn, tehat 8-as szamu sorként. A 2. javaslatom az pedig kimaradt ebbdl a
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felsorolasbdl. A kéltségvetési sorunkban viszont megfogalmaztuk mar ezt, javaslatomra el is fogadta
a testlllet a Zoldfa utca és a Budapesti f6ut Budapest felé kanyarodd savjainak szélesitési tervét, ez
mintegy 2.000.000 forint, és ez mind a belvarosnak, mind pedig alsévarosnak egy olyan kozlekedési
dugdjat tudja orvosolni, hogyha szintén majd megvaldsitasra kerll, ami reggelente, illetve
délutanonként, amikor munkabdl jovet eléggé szik az ott 1évé utaknak a kapacitisa, a
tendezvényekrd] nem is beszélve és remélem, hogy a két alpolgirmester i, aki pulpituson van, ezt
tudjak is igazolni egyébként, ez pedig a 9. sorra javaslom, ez is mintegy 2.000.000 forint értékd, tehat
az Osszeg nem egy jelentSs, viszont a fontossagat tekintve, annal fontosabb. Hogyha megnézzik
magat a listat, akkor latjuk, hogy értelemszertien néhany elem hatrabb fog sorolni, példaul az
onkormanyzati lakasok feldjitasa, ami nalam prioritas, viszont nagyon érdekes, hogy ez meg nem
sorolodik hatrébb, barmilyen furcsa, egyszerden azért, mert ennek 6nallé koltségvetési hattere van,
tehat igazabdl ezek az onkormanyzati lakasfutasok az elsé helyen vannak az ezzel kapesolatos
témakoroknél, de a feladat az, az ott volt, és valahova be kellett tenni. Tehat ilyen szempontbdl ez is
egy érdekes helyzet, és remélem, hogy a Képviselé-testilet ezt a 2 javaslatot figyelembe veszi és
tamogatja. K6szonom.

Riez Gyula: A koltségvetési rendelet szerint a prioritasi sorrend csak a 6-os 7-es tablazatra
vonatkozik, tehat a Zoldfa utcan lekanyarodd sav nem tud szerepelni kiillon sotként, hisz nincs erre
sor. Tehat a 6-os 7-es szamu mellékletben ez a feladat nem szerepel.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt képviseld-testitlet! Javasolni fogok 5 sornak az attételét és elérehozésat,
folytatva ott, ahol a Makrai tr befejezte, akkor ezek szerint a 9-es sorszam lesz, mindegy, a 1ényeg az,
hogy a Deakviri f6tér felGjitasi sor elé keriiljon javaslatom szerint a kovetkezd sorrendbe. 4 olyan
sort fogok javasolni, amire azt gondolom, hogy Ossznépi, varosi feladat nem hajlik el egyik
valasztokorzet felé sem, és egyet olyat, amelyik a valasztokorzetemet érinti és régdta fennallo
probléma, még akkor is, hogyha valasztékorzetileg csak nemrégen kertilt az altalam jelenleg képviselt
korzethez. Az Osszes kozul legfontosabbnak azt érzem, hogy a 21-es sor egyéb forgalomtechnikai
beavatkozas, amely egyébként lehetéséget ad parkolévonalak felfestésére, parkold kiegészitésére,
fekvérendérokre, satobbire, bojak elhelyezésére, tehat részben varosiizemeltetési feladatok, de mégis
fejlesztés felujitasa ala tartozé sor, amely az Gsszes korzetet érint, tobb figgs Gazdasagi bizottsagi
hatarozat van, ami ennek hidnyaban nem hajthaté végre. Ha ennyire a végére sorolédna, mint ahol
most van, ez koriilbelill azt jelentené, hogy egy béjat j6vS novemberben talan le lehetne rakni, ez azt
gondolom, hogy nem szerencsés. Tehat a 21-es sort javaslom. Hasonlét tartalmaz a 28-as sor
uttartozékok fejlesztése, ez is a kerékparos kozlekedést és egyebeket segitené. Tehat 28-as sor lenne a
kovetkez8. En bar valasztdkorzetbe van, hiszen minden be van sorolva, az alsévarosi temetd
urnafalat tekintem olyannak, mint temetkezési lehetGség visszaallitisa az alsévarosi temetSben, amely
szintén az egész varost érintheti. Ez a 37-es jelenleg. Sortendileg ez lenne nilam a kovetkezd, és a
kévetkez6 pedig a jelenleg 38-asként szerepld alsévéarosi temetd szdrdpatcella-tervezés. Utina pedig,
¢s ez az 5. javaslatom, utolsé a 45-6s szolar lampak kihelyezése Jegenye utcaba, ahol ugye elég sokan
laknak és nincsen kozvilagitas most mar talan 5 éve, akkor koltoztek be az elsé lakdk és egyébként az
alsévarosi vasuti megallohelyet sokan itt kozelitik meg, vagy esti 6rikban erre fele mennek, a
Foldvary tér és Alsdvaros egyéb iranyaiba. Ez az 5 javaslatom lett volna. Koszonom

dr. Vinyai Ldszlé: En is médositasi javaslatot szeretnék tenni. Ferjancsics képviseld ur is egy kicsit
megel6z0tt, én is a Jegenye utcai szolar lampakat szeretném elSre soroltatni a prioritasi sorrendben a
9. pontot a Deakvari fotér feltjitasait megelézé helyre. Azért ide, mert a kozvilagitis az
6nkormanyzati kételezb alapfeladat, és abban az utcaban, sét a kornyezd utcakban is eléggé hianyos a
kozvilagitas. A Jegenye utcaban lakdpark éptlt, ahogy elhangzott és ténylegesen nagyon sokan, tobb
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ezten jarnak at azon a teriilleten naponta oda-vissza Kilondsen a téli idSszakban érezhetd a
kozvilagitasnak a silyos hianya. Koszonom szépen. Ja még annyit hozzatennék, hogy mashol is
szetepelnek szolar lampak. Ezek, ha nem készil el, az nem olyan probléma, mint a Jegenye utca, mert
ott semmilyen vilagitas, vagy joforman semmilyen vilagitas nincsen, csak a keresztez6désnél van és az
is, ami kozvilagitas ott van, az a tavfitdmi teriiletérSl van biztositva, tehat nem igazi kozvilagitas.
Koszonom szépen.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt képviselStarsaim, tisztelt Vaciak! Elhangzott osztalyvezetd Ur részétrdl,
hogy ugy alakitottak a sorrendet, ami aktualitas szerint, vagy kozbeszerzés szetint, ami a
legfontosabb, mivel, hogy megjott a tavasz és most mar ugy néz ki, hogy j6 id6 is lesz. A
valasztokorzetembdl szeretnék 2 tételt elérébb hozni, az egész az 2,5 mFt a 2 tétel 6sszesen, ugyhogy
nem egy nagy tétel, de nem szeretném, hogy lemaradna. Az egyik az a 49. pontrdl, most 49-es pont
az Ujhegyi—Harkény—Sirély-Rigé tombbelsében van egy sportpalya, ahol akkora lyukak vannak a
keritésen, hogy at lehet sétilni rajta, a labdat folyamatosan kirugdossik, ennek a dréthéléval vald
korbekeritését szeretném, hogyha a 9-es a mostani 9-es pont elé kertilne, hogy a gyereket most mar
fogjak hasznalni, rdadasul j6 1d6 van. A masik, ami szintén a j6 id6ével kapcsolatos, az pedig az 56-0s
pont, a Virdg utcal jatszétér Ag utca feldli oldalin egy ztzott kébél parkold kialakitasa, ugyanis
nagyon sokan jarnak arra a jatszotérre és az autok mar nem tudnak hol megallni, igy egy 5-6 auténak
a megallasat lehetne biztositani. Ez is aktualis, mivel, hogy itt a j6 idd, tavaszi sziinet, lassan nyari
sziinet masfél honap mulva, dgyhogy azt is a 9-es pont elé szeretném betenni. Még egyszer mondom,
2,5 mFt ez a 2 tétel. Szeretném, hogyha ez még a nyar elején megvaldsulna és a gyerekek tudnak
hasznalni a parkot. KK6sz6n6m szépen.

Szabd Csaba: Tisztelt képviselS-testilet! Nekem az lenne a javaslatom, hogy most az cl6z6
napirendeknél megszavaztuk a gyalogos-atkelShely jelzélampas atkelévé alakitdsanak tervezési
koltségét, akkor gondolom, ennek most van ebben a tiblazatban helye, dgyhogy akkor szeretném
kérni, hogy ez is kertljon fel a jelenlegi 9-es pont elé, a Dedkvari {8tér feltjitdsa elé keriljon be a
gyalogitkelShelynek a tervezésénck a koltsége. Kosz6nom,

Totvdradi-Nagy Bence: Tisztelt testilet. Nem gondoltam, hogy ki fog nyilni egy ilyen vita és egy
ilyen javaslatcunami, hogy ki hogyan médositsa ezt a kotelezettségvallalasi sorrendet, amelynek a nagy
része azért valljuk be, hogy sajnos nem fog megvaldsulni, de hat hogyha mar mindenki mddositgat,
akkor modositok egyet én is. A Kosdi uti gyalogatkelShely létesitése kiemelten fontos feladat.
Nagyon régi vagya a deakvariaknak, hogy a kérhazat biztonsagosan gyalogitkelShelyen keresztiil meg
lehessen kozeliteni. Tavaly tervek is késziltek etre egyébként a Vaci Pal utcandl lenne ez a
gyalogatkelShely, ami mar a 7-es kérzet, tigyhogy bizom benne, hogy Mokanszky 0r is ezt kiemelten
tamogatja. Ugyhogy én azt javaslom, hogy a 27-es azaz a Kosdi uti gyalogatkelShely létesitése
kerGiljon a 9-es, nem bocsanat, a 10-es helyre, tehat a Deakvari f6tér feldjitasa utinra. Koszonom,

dr. Rosta Zoltdn: Készondm szépen, én se szeretnék kimaradni a sotbdl. Viccet félretéve, valdban a
magam részérdl 2 javaslat volt a koltségvetés targyalasa és elfogadasa soran. Az egyik az utolsd eldtti
helyre kerilt a lista szerint, a masik meg az azt megeléz8 helyre. Remélem, hogy azért ennél
fontosabb kérdésekrdl van szd és ebbdl az egyiket valasztottam ki. Itt a Gombas Ut kilsd részére
terjedben a jarda, illetve kerékparGt tervezési koltségei, és azért ezt egyrészt ugye a tervezési
koltségrdl van sz, tehat nyilvan a megvaldsitds mar az valamikor a 61-est szeretném én is eldre,
amennyire lehet, példaul mondjuk a 8-as helyre, habar a 8-asra mar elég sok javaslat volt, ugyhogy
majd verekednek a 8-asok. Tehat az indoka pedig az, hogy az az Utszakasz rendkivil balesetveszélyes.
Rengeteg biciklis, gyalogos kismama, akik babakocsikat tolnak és az tton kell, hogy toljak a kocsit,
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szoval nem tudnak koézlekedni jarda hJanyabfm Bs a futdk, illetve a kerékparosok tgyszintén
rengeteget mennek fol a Naszalyba és elkcpm?to balesetet, kilonosen, hogyha a Naszalybol
teherautok meg a busz jon lefelé. Alpolgirmester ur, Rozmaring alpolgdrmester Ur azt hiszem, hogy

ugyanugy ismeri ezt a helyzetet, ahogy én is, dgyhogy bizom benne, hogy & is az Ggy mellé All.
Koészonom,

Rozmaring Sdndor. Nyilvan fontos nekem is a kiltertletnek a biztonsiga, de Rosta trnak felhivom
a figyelmét, hogy ott jelentds atalakulasok lesznek a letérdt illetGen. Tehat fenntartja akkor is ezt a sok
pénznek az elkoltését oda a tervezésre, vagy akar késébb, amikor ott teljes mértékben 4t fog alakulni
a kozlekedés, egészen a tablatd] odaig szinte, amit On emlitett, tehat az minden fel lesz dilva, amit
On most kér, az hatalyat fogja vesziteni. Igy gondolja meg, és ha fenntartja az On joga, szfve joga, de
ezt most én nem timogatom.

Kirpdt-Kelemen Katalin: K6szonom s7epen hogy én se maradjak ki a sorbol. Melyik hely kiadd
még? En viszont a Hiradé tér, teht mar szerintem a kotelezd, hogy mindig a Hiradé tér,
életvitelszerien arra kézlekedek és ne felejtsiik el, hogy lassan nyilik egy jelent8s beruhazas, amit Ggy
tudom, hogy Magyarorszag egyik 62-es bocsanat, 62. Hiradd tér. Bn ezt azért szorgalmaznam, hogy
keriljon elére, mert mar jelent6s a forgalom most is, lassan jonnek megint oda a hazak is, illetve
épiilni fog, illetve mar kész is van, hamarosan atadasra kertl egy jelentSs beruhdzis, egy uzletlinc,
ami megint egy nagy forgalmat fog indukalni és el kéne kezdeni a Hiradé térrel foglalkozni, mert
egyre veszelyesebb, egyre tarthatatlan allapotok vannak és ott is csalidok, gyerekek, kisgyermeles
csaladok babakocsival, kerékparral kézlekednek. Ugyhogy én javaslom ezt a nem leszek én annyira
tortets, akkor a 9.-et megel&zve kertljon betervezve

Kiss Zsolt. Tehat akkor a most meglévé 9. tehat hogyha van,

Kirpdti-Kelemen Katalin: Bocsanat, nem leszek annyira 11. hely,

Kiss Zsolt. Tehat a mostani 11, ami még majd mindjart tolodik szerintem, mert ugye majd mindjart
megbeszéljiik a szavazasnak a menetét.

[ess Kinga: KOszondém. Lassan bohézatba fordulunk ennél a napirendi pontnal, inkibb azt
javasolnam a kormanyparti képvisel6knek, hogy evvel a vehemenciival és energidval forduljanak az
orszaggyUlési képvisel6hoz és iranyitsanak vissza pénzeket azokbdl az elvont pénzekbdl, ami hianyzik
a koltségvetésbdl, illetve gy6zzék meg &t, hogy ne vonjik el ezeket a pénzeket. Mindjart sokkal
hosszabb lesz ez a tabldzat és nem kell a 9. pontra bejelentkezni mindegyikiiknek. Készonom szépen.

Inotay Gergely: Készoném szépen. Fn az eredeti sorrenden nem véltoztatnék, a 11. helyen
tartanam és nem 6nos célbdl a Rézsakert kozvilagitas fejlesztését, itt ugyanis az tortént, hogy nem
el6szor a belvarosban, de komoly drogterjesztére csaptak le, és igy a kozbiztonsig okin is kérem
szépen, hogy azért valamelyest prébaljuk meg ennek a beruhazasnak a prioritisit ilyen szemmel
tartani, tehat még egyszer mondom, nem az atkozlekedés megvilagitisa, egyebek, hanem kifejezetten
kozbiztonsagi kérdés. Egyet a rend8rség megcesipett és egy fogyasztdt is, illetve az Attila utciban is
tértént hasonld rajtaiités. Nagyon 6rillsk és nagyon készondm a renddrség munkéajat, amit e
tekintetben tettek, tehat ezért kérem, hogy ne nagyon mozduljon a 11. helyrdl. En nem banom,
hogyha a 9-es mogott van, de tartsuk azért nagyjabol ezt is prioritisban. Koszonom szépen.
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dr. Rosta Zoltin Géza: Koszoném, csak alpolgarmester Gr megszolitott, ezért szeretnék vélaszolni.
A Gombasi uton a M2-estdl vald lehajtast szerintem az unokaim sem fogjak megelm val6szintleg,
tehat az nagyon-nagyon a j6v8. Es egyébként meg sajnilom, hogy alpolgarmester Ur a sajat korzetét
illetéen egy mindenki altal ismert probléma megoldasat probalja ezaltal akadalyozni, vagy legalabbis
nem timogatja. Ugy gondolom, hogy lehet olyan megoldast tal4lni, amely a 2 egymis mellett elfér, de
még egyszer mondom, ez annyira jov6, hogy még senki nem tud rdla semmit a lehajté konkrét
kivitelezésével kapcsolatban. Ugyhogy szerintem errdl teljesen felesleges vitatkoznunk, amikor itt
néhany milliékrol bes7élgett1nk Az allami koltségvetésben 600.000.000.000-0s hiany van és
valdszinileg ez a jov6 évben sem lesz jobb, tigyhogy nem hiszem, hogy erre fogjak a pénzt szanni,
hogy a vaci harmadik-negyedik lehajtét megépitik.

Totviradi-Nagy Bence: Koszoném szépen. En csak javasolni szeretném, hogy a 9-es azaz a
Deakvari f6tér feltjitasa az maradjon a 9-es helyen. Tehat erre, ha jol emlékszem, mult hénapban a
kozbeszerzési eljaras is kifrasra kerult, tehat ez egy fontos tétel most a koltségvetésunkben, tehat ez a
9-es helyen maradjon.

Makrai Zsolt Koszénoém szépen. Fémérnok trnak szeretném jelezni, hogy kozben megnéztem a
biztonsag kedvéért a koltségvetési rendeletiinket és a 7-es szamu tablazat, amely a beruhazasokkal
foglalkozik, annak is a jarda, parkold és uthaldzat-fejlesztési fejezetének utolsé elStti soraban van az,
amirdl én beszéltem. Tehat szerintem mind a 2 javaslatom az helyén van és csak kimaradt itt egy
technikai dolog, nekem nincs ezzel semmi problémam, csak hogy ne legyen félreértés

Kiss Zsolt: Akkor tovabbra is fonntartja akkor ezek szerint a 9-es szamként ugye a Zoldfa utca
kanyarodo sav létesitése, akkor oda keriiljon be. Ugy latom clfogytak a hozzaszolok. En is szeretnék
még egyet mondani, csak azért, hogy kerck legyen a dolog. En egy dologban szeretném kérni a
segitségiiket, van egy Kosdi utl korforgalmunk, aminek a kozépsé mezdje az gy néz ki, ahogy kinéz.
Szerintem nincs ember, aki ne jart volna arra, hogy ne latnd. Fn azt gondolom, hogy ez nem egy
olyan tétel, amit egyébként ne lehetne megvaldsitani azzal, hogy leaszfaltozzuk akkor végre ennek a
kozepét és nem kell azokat a bodjakat nap mint nap nézniink. Es most mondanim ugye, hogy hova
tegytik prioritasba. Ugye itt elhangzott egy egyes is, de én azt gondolom, hogyha lehet, akkor olyan a
2-es helyre javasolnam ezt a beruhazast, mert olyan mértékii, ami szerintem ott nagyon-nagyon meg
kell valésuljon, illetve, ha mar igy eléjottek ugye ezek a kérdések, akkor én azt nem tudom, és ugye
ezt nem latom ebbél a tablazatbol most, és ugye ezt kéne majd akkor megbeszélni még, hogy mi lesz
a szavazas mencte. Ugye a szavazas menete az SzMSz-tink szerint az az, hogy a beérkezett javaslatok
sorrendjében kell most donteniink ugye akkor a helyekrél. Es akkor most jén a faramuci kérdésem,
ez azt jelenti, hogyha most errdl dontiink, akkor fixen ott marad-e és akkor azt kovetéen lehet mar
csak donteni egy-egy sorrendrdl, vagy, és akkor itt a kérdésem, mindenki ugye azt mondta, hogy 9-est
kér, akkor ugrik a koévetkezd embernek a 9-ese és a tobbiek, akik elStte szavaztunk, azok hatrébb
tolodnak és ez a fajta sorrend lesz a szavazisnal. Ezért én most, ha lehet, akkor fordulnék az
Ugyrendi bizottsag elnckéhez és kérem a segitségét. ebben, hogy hogyan értelmezze most ebben az
esetben ezt a szavazasi metodikat, hogy melyik hova keriiljon, mert akkor még, bocsanat, egy
mondatot azért elmondanék. Tehat én még azt szeretném, hogyha ugye egy nagyon régdta gorgetett a
Kilsé-Radi ati csomépontnal 1évs ugye Contitech Csendesrét lakdpark esetében az egy fotinthoz,
egy forinthoz, még mindig élne ugye a Contitech részérdl ugye €z a fajta egylttmikodés, akkor
szeretném, hogyha egyébként ez elérébb tudna rangsorolédni és akkor hat valdban ugye mindenki
nézegette, hogy mi van ugye foljebb, tehat ilyenek vannak. Az elsé helyen ugye HESZ médositas. 2.
helyen TOP plusz program, amihez kapunk, 3. helyen TOP plusz program, amihez kapunk pénzt
szintén. Uszoda, strandfejlesztés, arnyékold napelem szintén palyazatos ugye ez van a 4. helyen. 5.
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helyen van egyébként az anyagban ugyanezen arnyékolonak ugye az onrészes metodikaja. A Szegfl
utcai béleséde van a 6. helyen, ahol kotelezésiink van, és a Kolesey utca béleséde cseréje ugye
szintén kotelezés lenne a teraszburkolatokra. Es akkor itt jon a 8-as énkorméanyzati lakasok feldjitisa
prioritasi sorrendben. Ezt kévetéen van a 9-esen ugye ahova mar mindenki elkezdte helyezni ide
cbbe a sorrendbe az & kérését. Ugye azért mondom, a nyolcas, kilences kornyékére pozicionalt
mindenki, mert Ggy latom, hogy akkor ebben nincs kézéttiink vita, hogy ezek nagyon fontosak, hogy
ahol mar elnyert palyazatunk van, azok akkor valahogy, ha lesz ra forrasunk és bevételink, ugye
akkor ezek indulhassanak meg, ezek a palyazatoknak igye a rendbetétele, lehivasa. Tehat én azt
mondanim, hogy akkor ezt a Kosdi tti korforgalmast akkor én is a 8. helyére, tehat a 7. utan a 7-es
napirend vagy a 7-es pont utdn szetetném akkor én is ide beilleszteni. A korforgalomra a 2-es t
mondtam. J6, és akkor megadnam a sz6t, hogyha lehet, akkor kérem segitsen, hogy hogyan
értelmezziik ezt a szavazasi médot. Most itt elnok tr Oné a szé,

Ferjancsics LdszIo: Minden képviseldnek, kulonosen tisztelt alpolgarmester urnak ajanlanam
figyelmébe a korabbi elvi gondolatait. Az egyik elvi gondolata a par hétben egyszer-kétszer
meghallgathattam, talan a Pénzigyi bizottsigon is elhangzott, hogy legyink arra tekintettel és az
osztily ekként dllitotta Gssze ezt a tablazatot, hogy az allami timogatist meg palyazaton nyert
pénzeket ne piszkaljuk, azok legyenek az els6 helyen. Most meg azt hallom, hogy a 2. helyre tegytk
be a Kosdi uti kérforgalomnak vagy minek az aszfaltozasat, vagyis elézzik meg a korabbi elveket,
majd utdna azt vallom, hogy tegyik be a 8. helyre. A szintén 4 napirenddel ezel6tt iskolavarosnal
targyaltnal még az volt az érvelés, hogy miért nem az allam csinalja meg az éllami Utnak a
keresztez6dését, most pedig azt mondom, hogy az énkormanyzat csinilja meg r6gton 8. helyen az
allam helyett ezt a bizonyos dolgot. Tehat el8szor azt javasolnam mindenkinek, hogy az elvi
dolgokhoz térjiink vissza, plane, amik ma hangzottak el. Ezt kévetSen elsédlegesen megprobalnék
egy konszenzusos javaslatot Osszehozni, tehat akik javaslattal éltek, javasolniam gyorsan Gsszedugni a
fejiinket, max. negyed éraban ezen idészakra sziinetet elrendelni és természetesen masok is johetnek
beleszdlni ebbe és probaljuk meg ezt Gsszeallitani. Ha nem marad mas és nincsen konszenzus, vagy
nem jon létre ez a szlinet ezzel a céllal, akkor pedig jegyzd asszony nem tudom egyetért-e azzal, hogy
ez elhangzas sorrendjében, és amennyiben megkapja az eredetileg elhangzott sorszamot valami, akkor
mar csak azutan kerllhet az elhangzas sorrendjében besotrolisra barmelyik, kivéve ahol mast
javasoltak, mint példaul alpolgarmester tr a 2-es helyet javasolta. A legkonnyebb dolgunk Inotay
alpolgarmester r javaslataval van, aki ha jol értelmeztem, egyediliként a Deakvari f&tér feldjitisa
utan kérte betenni, hogyha jél értelmeztem, igen, ezek a javaslataim levezetd elndkként.

Kiss Zsolt: Nézek mindkét oldalra, vagy mindkét félre igazabdl, tehit hogy mindenhol ldssuk
mindenkit, akkor a 15 perc sziinettel mindenki egyet tud érteni. Kérem, hogy bélogatéssal. J6, akkor
azt kérem mindenkitél, hogy akkor 15 perc milva, de pontosan addigra zirjuk le akkor ezt a vitit.

Tehit ez azt jelenti, hogy nézek az 6ramra, akkor félkor, j6? Pontban félkor kezdjik az {ilést.
Kosz6nom

Sziinet

Kiss Zsolt: Kdsz6ném szépen, megkaptam a jelzést, akkor az iilést folytatjuk. Ugy néz ki, hogy
hatékony volt a sziinet és a képvisel6k egyeztetése kovetkeztében elBallt akkor egy 1j sorrend,
amelyben kérném akkor a Pénziigyi bizottsdg elnokét, hogy ismertesse akkor a kialakult sorrendet.
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Ferjancsics LdszIo. Tisztelt képviselo-testilet! Akkor egy 0j hatarozati javaslatot teszek, az
eléterjeszté pedig eldonti, hogy ezt befogadja-e vagy sem, illetve miutin ezt a javaslatomat
megtettem, ezutan kérem, hogy minden hatarozati javaslatot, médositast tett képvisel§ majd
nyilatkozzon, hogy ezek utan is fenntartjadk-e a mddosité inditvanyukat. A 9. sorszimu helyre a
kovetkezé jon be. Eredetileg a 21-es sorszamut tennénk, tehat 9.-nek bejon a 21. Innhentdl kezdve a
sorszamokat nem fogom mondani, csak a sotrendet, hogy eredetileg milyen sorszam alatti a
kovetkezs, tehat 9. helyre jon be a 21. a kévetkezd a 28-as sorszami. Ezt koveti egy eddig
sorszammal el nem latott Makrai Gr javaslata szerint a Zoldfa-Budapesti f61t szélesitési tervezése. Ezt
koveti az eredetileg 10-es sorszamu, kovetkezne a 49-es, ezt kévetéen az 56-0s, utina a 30-as, majd a
37-es, a 26-os. Bzt kévetden egy sorszammal el nem latott iskola, varosi 2-es 80t jelz8lampas
tervezés, ezt kovetben a 45-0s eredeti sorszamu, majd a 38-as, utina a 61-es sorszamu. Ezt koveti az
eredetileg a 9-es sorszamon 1évé Deakvari {6tér, majd a 27-es sorszamd, a 11-es és a 62-es. Ezzel én
befejeztem. Ezek hangzottak el. Azt hiszem, ha valakinek valamije kimaradt, akkor azt jelezze.
Ko6sz6nom.

Kiss Zsolt Akkor megkérdezem, akkor sortendben majd a képvisel&ket, hogy fonntartjak- e, akkor a
korabbi javaslataikat, illetve akkor ezt igy el tudjik-e fogadni majd ezt a mddositét. Makrai Zsolt
képvisels ar

Makrai Zsolt: Kosz6n6m szépen. En egyetértek ezzel a sorrendiséggel, befogadtam vagy elfogadtam

Szabo Csaba: Tisztelt Képviseld-testiilet! Bnis clfogadom a felsoroltakat.

dr. Vinyai LdszIo: Fenntartom és elfogadom. Koszonom.

Kiss Zsolt. Tehat akkor visszavonja a javaslatit és elfogadja ezt a javaslatot. Koszonom szépen.

Mokdnszky Zoltdn: Mivel tortént egyeztetés, elfogadom.

Totvdradi-Nagy Bence: Van, amivel nem értek egyet, de el tudom fogadni.
dr. Rosta Zoltdn: Igen, készonom, elfogadom.

Kirpdti-Kelemen Katalin: Koszoném az egyeztetési lehetSséget és az ott elhangzottakat én is
elfogadom.

Inotay Gergely: Kosz6n0m, elfogadom természetesen

Kiss Zsolr. Es akkor én voltam én is el tudom fogadni, sét, akkor elSterjesztéként akkor befogadom
a javaslatot, és akkor igy ezt a mddositott javaslatot kérem akkor szavazésra. Ezt tenném f6l egy az
egyben ezekkel a médositasokkal, akkor befogadva a médositisokat és készoném mindenkinek a
munkajat, szavazunk.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.



74

121/2025.(IV.16.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozat

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete elfogadja a Vac varos Onkorményzat 2025. évi
koltségvetésérdl sz6l6 4/2025.(11.25.) sz. énkormanyzati rendelet 7. § (20) bekezdés szerinti, az
Onkormanyzat feltjitasi (6. sz. melléklet) é a beruhazasi kiadasai (7.sz. melléklet) kozott
szerepeltetett sorok kotelezettségvallalasi sorrendjét a mellékletben meghatérozott sorrendben.

Hatdrid8: folyamatos
Felelds: Polgdarmester; Miisgaki Osgtdly

24. napirendi pont: Ldmogatdsi kéreler

Kiss Zsolt. Szidoczki Imre képviseld tr eléterjesztd, parancsoljon képvisel tr, Oné a szé.

Szddoczki Imre: Koszoném szépen a szot alpolgarmester Gr. Ezt a kérelmet mar a malt hénapban
targyaltuk, csak ugye rossz néven adtak be ezt a dolgot. Most a Kirsner Erika atirta ezt alapitvanyra.
Itt a képviselotarsaimmal egyeztetve az 5 évet 3 évre modositanank le, azt tartjak Sk elfogadhatonak,
és akkor szeretnénk, hogyha ezt mindenképp elfogadna a testiilet, hogy 3 évre mddositjuk ezt a
dolgot. K6sz6ném szépen.

Kiss Zsolt. Tgen, készonom szépen az észrevételt, illetve hat ugye ennek csak roviden ugye ez mégis
mirdl szdlna, ugye annyit mondtam, hogy tamogatasi kérelem, ugye ezt a kérelmet a Vici N&i
Kézilabda Akadémia Kozalapitvanya adta be, ugye, és kérte az tizemeltetéshez az Snkormanyzat
segitségét, hozzajarulasat. Ugye itt évi 30.000.000 forintrdl van sz6 ebben a timogatasi kérelemben,
amelyet idei évre ugye mar a testilet megszavazott, tehat akkor ez a modositds, hogyha jol
értelmezem, akkor a kévetkezd 3 évre tenne javaslatot. Vannak még hozzaszoldk, masok is. Makrai
Zsolt képvisels ur parancsol].

Makrai Zsolt. K6sz6ném szépen. Egy nagyon r6vid technikai kérdésem lenne. Mult alkalommal
Totvaradi képviseld Gr adta be ezt a javaslatit és elég sokat ment a vita, hogy most akkor kinek a neve
alatt fusson, most pedig Szadoczki Imre 0r az, aki talin jogfolytonosan, ha mondhatok egy ilyet,
folytatta a torténetet. Mi tortént és orilok itt az egylittm(ikodésnek, mert ritka egylittmiikodéstél van
526, hogy ezt hogy kell csinilni, hogy egyik képvisel§ elinditja, a masik folytatja. Ezt pozitiv
értelemben mondom, hogy Onok egyeztettek, és mit sikertlt egyeztetni, mert mult alkalommal egy
eléggé komoly és részben parttalan vitat folytattunk ezzel kapcsolatban, és tényleg csak érdekl8dok,
hogy mit kell csindlnunk a jévében, hogy hasonlé j6 megoldasok szilessenek, és tényleg pozitiv
értelemben kérdezem. Készonom

Szddoczki Imre: Egyszerlien csak mindenkivel j6 kapcsolatba és beszéld viszonyban kell lenni.
Megbeszéltik a Toétvaradi Bencével, folhivtam Kirsner Erikat ez tigyben, akivel j6 kapcsolatban
vagyok, barmikor tudunk egymassal beszélni és akkor én adtam be ezt a dolgot az alapitvany nevére,
ami ugye volt a kivansiga mindenkinek és ez most mar innentdl kezdve, tehit mindent, semmi se
valtozott, csak a Bence helyett én adtam be ezt a dolgot, és az alapitvany lett, ahogy kivanta mindenki
ezt a dolgot, a tamogatott. Kosz6ndm szépen. Tehat a jé kapcsolat a lényeg.
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dr. Rosta Zoltdn: Koészoném. Akkor, ha jol emlékszem, ugye etre az évre mar megallapitottunk
tamogatast, most azt nem, arra viszont nem emlékszem, hogy az egyesiilet kapta vagy az alapitvany,
mert ezt, erre nem emlékszem ugye, mert mdltkor az volt a probléma konkrétan ezzel az
eléterjesztéssel, hogy nem volt egyértelmii, hogy most melyik szervezeti egység fogja kapni, vagy
kérni, pontosabban kérni, ugyanakkor erre az évre mar megallapitottunk talan 5.000.000 forintot, ha

nem emlékszem, bocsanat, 30-at igen, de azt az NICSE részére allapitottuk meg, vagy az alapitvany
részére, NKSH?

Kiss Zsolt: Egyesulet. Igen, itt van kézottiink osztalyvezetd bélogat nagyokat, tehit meg szerethém
erdsiteni, tehat a korabbi dontésiink az egyestiletnek a timogatasardl szolt, ugye ez volt a pontositas
lényege, amit 6n is elmondott, hogy most akkor az egyesilet kérelme, de egyébként az alapitvanynak
kérte, akkor most akkor ki legyen ugye a felhasznald, vagy hogyan torténik ezt tisztaztak a képviselSk
akkor a Kirsner Erikaval, aki egyben az egyestletnek is, és ugye az alapitvanynak is vezetSje és akkor
igy jott be ez a médositott kérelem, ami most elSttiink van.

dr. Rosta Zoltin: igy van. Es akkor gyakorlatilag ez a 3 év, ez a 2026, 27, 28 évekre vonatkozna,
kérdezem Szadoczki Imre képviselStarsam.

Kiss Zsolt Igen. En azt gondolom, hogy Tétviradi-Nagy Bence egyébként jelentkezik
hozzaszdlasra, valdszindleg ezt szeretné moédositani vagy tisztizni. Parancsoljon, Oné a szé.

Totviradi-Nagy Bence: Koszonom szépen. AlapvetSen igy nem szeretnék moédositani, hogy
Szddoczki Imre Gr modositotta. Ugye a cikluson belil adunk egyelére tamogatast, meg véllalunk
kotelezettségvallalast, aztan bizzunk benne, hogy majd 2029-t4l is olyan Képvisel6-testiilet lesz, akik
majd fontosnak fog]ak tartani ezt a kérdést. Azt pcdlg egy abszolut pozitivumként értékelem, hogy
eddig eljutottunk és remélhetdleg 1 fgy mar 4t fog menni ez az el8tetjesztés. En is 6riilok, hogy sikeriilt
errdl tobb {zben is egyeztetniink, én is Kirsner Erikdval, illetve Szadoczki Imre Urral is egyeztettem
err6l. Azt gondolom, hogy a varos jelenlegi legsikeresebb sportegyestiletének a miikddése nem egy
partpolitikai kérdés, ez mindannyiunk érdeke. Ez azt gondolom, hogy Vic buszkesége, és kozdsen
sziikséges ezt tamogatnunk és ezzel kapcsolatosan, hogyha egyeztetni kell, akkor természetesen
egyeztetni kell. Készonom.

Kiss Zsolt: Dgyértelmi legyen. Tehat akkor itt azért azt szetetném pontositani, mett teljesen jogos a
Rosta képviselStarsaknak ugye a kérdése, ugye, merthogy Ugy szdl a hatirozat, hogy melyben a
szerz6dés futamideje ugye itt 5 év még eredetileg, tehat a 3 év. Tehat én ezt gy szeretném
pontositani, vagy modositani, és nem tudom, hogy befogadja-e esetleg képviselé 1r, hogy a
futamideje a 26, 27, 28-as évekre vonatkozik. Es akkor itt egyeltelmu lenne az, hogy mely 3 évtél
beszéliink ugye, mert akkor az idei évet is igy, hogyha most ezt igy fogadnink el, azt esetleg igy is
lehetne értelmezni, igy pontositanank.

Szddoczki Imre: Tehat én Ugy szerettiik volna ezt a dolgot, én is gy szerettem volna, hogy a ciklus
végéig, tehat 29. oktéberéig szerettem volna, csak aztan beszélgettem képviselStarsaimmal, nem a mi
frakcionkban, hanem a masik oldalrdl, és 8k 3 évet javasoltak volna. En szivem szerint 29. oktéberét
javasolnam nyilvanvaléan. Tehat ez a Képviqelé -testiilet ameddig miikddésben van, ameddig mi
1rany1t]uk ezt a varost, addig maradjon ez az eges7 dolog. Nem tudom, ez lenne a legelfogadhatobb
én szetintem. Es azért frtunk 5 évet ebbe az egész dologba, ami nem 5 év, hanem mir csak 4 és fél
mondjuk, de 3 év pedig a 2 koz6tt van. Nem tudom, hogy van-e valakinek valami mis javaslata.
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Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet! Nekem az lenne a kérdésem, hogy ami most jelenlegi
elfogadott koltségvetésunkbe van 30.000.000 forint az egyesiletnek, azt is ugyanerte a célra adtuk,
vagy adja majd az onkormanyzat, erre kotédik a szerzddés, vagy ott annak mas célja van? Csak azért
kérdezem, mert hogyha ugyanerre a célra adjuk, akkor viszont azt is az alqpltvanynak kellene adni az
egyestilet helyett, mert ugyanebbe a hibaba fogunk beleesni, mint multkor, hogy 4gy adunk egy civil
szervezetnek pénzt, hogy nem arra a feladatra tudja f6lhasznalni, vagy nem tudom, hogy tudja utana
majd 6 f6lhasznalni, meg hogy tud majd az énkormanyzat felé elszamolni.

Kiss Zsolt Kémém osztilyvezetd urat, hogy pontosan megmondana, hogy a tamogatasi
szerzb6désben milyen cimszé alatt és kinek adtuk ugye akkor ezt a 30.000.000 forintot az idei
koltségvetésben? Ezt megerdsitené itt nekunk, hogy egyértelmi legyen? Koszondm szépen.

Kokény Szabolcs: Tisztelt képviselStestilet! jellemzden az egyesilet muikodésére adjuk ezt a
tamogatast, nincs tovabb részletezve.

Kiss Zsolt: Tehat akkor, hogy tiszta legyen és egyértelm legyen, az idei évre elfogadott 30.000.000
forintos tamogatast, azt nem az alapitvinynak, hanem az egyesiiletnek adtuk, és az egyestlet
makodéséhez vald hozzajarulasként, ugye itt pedig ugye most mar az alapitvanynak van itt elSttank
egy kérelme, amely ugye az alapitvany, az akadémia, amelyet ugye az alapitvany tart fonn, annak a
mikodéséhez kérne tamogatasi segitséget. Ugye itt ez az, nagyon nehéz ebben ugye itt tovabb
lépnink, merthogy ugye folyamatban van még ugye ezzel kapcsolatban ugye egy nagyon komoly
vagyonelemnek ugye az atadasa ugye az onkormanyzat részére, ez még mindig nem tértént meg.
Ugye azt mondtuk, hogy ugye ennek parhuzamosan -ugye meg kell torténnie ugye a rendszerben,
mert ugye akkor vagyunk mi igazabdl fenntartdi vagy fenntartdi kotelezettségben ebben az esetben.
Tehit én valdszintleg azt még mindenféleképpen kiegésziteném, hogy abban az esetben, amely
esetben atkeriil, ugye ez az ingatlan ugye tulajdon joga az énkormanyzat birtokaban, amennyiben ez
nem torténik meg, akkor gy nyilvan okafogyotta valna, hogy ez a taimogatasi rendszer, tehat ezt
viszont még mindenféleképpen kiegészitésként itt azért szerettem volna hozzarakni, csak kivancsi
voltam, hogy kinek milyen hozzaszélasa lesz, és milyen elSterjesztésel vagy modositasal lesznek még
az anyaggal kapcsolatosan.

Ferjancsics Ldszlo: Tisztelt KépviselS-testilet! Azt gondoltam, hogy a pénzigyi osztilyvezetd,
miutin ma mar volt dontés a kilonbozé meglévd tartalékalapjainkra, azt fogja bejelenteni, hogy
30.000.000 forint mar nem all rendelkezéste ebben a sorban, vagy pedig azt fogja javasolni, hogy a
kévetkez6 napirendeket, amik szintén ezekre a pénzekre palyazik, vegytik le a napirendrdl, mert

Kokény Szabolcs. Megel6zott képviselS ur

Fetjancsics LdszIo: Mert ez a pénz mar nem létezik. Tehat én gy latom, hogy a néi kézilabdanak
mindent nagykoalicié képvisel6i most arra torekednek, hogy 30 plusz 30.000.000 forintot kapjon a
n6i kézilabda, ez van a hatrozati javaslatban, él a korabbi koltségvetési rendeletbe foglalt 30.000.000,
ezek szerint mar szerzédéssel is le van kotve, nemhogy 60 , 30.000.000-nak sincs, mint ahogy a
koltségvetésnél mar kifejtettem, kelesmvaIO)a a néi kezﬂabdfmal lévén TAO latvanysportag, minden
tAmogatist az 4llamtél megkap, mikézben mas egyesiiletek pedig sinylédnek. Ugyhogy el6szor is arra
kérem az elSterjesztSt, vagy barmilyen mds ilyen nagykoaliciés tagot, hogy ezt tegye helyre a
hatarozati javaslatban. Javaslom tovabba, hogy a hatirozatban legyen helyte téve, hogy a felel6s nem
a polgarmest, hanem még 2 betlvel legyen kiegészitve. Es javaslom azt 1s, hogy a KépviselS-testillet
maganak ne javasoljon semmit, mint ahogy most a hatirozati javaslatban szetepel, hogy a Vac Varos
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Onkormanyzat a Képviselé-testiiletnek javasol valamit. Tehat olyan nincs egy hatarozatban, hogy a
KépviselS-testillet javasol a Képvisel§-testilletnek, mert azok mi vagyunk. Ugyhogy ezt is szeretném
kérni. Lenne egy hatarozati javaslat kiegészitésem, majd remélem modosulni fog itt az elSttiink 1évd
rész, és a kévetkez6 mondatot szeretném, hogyha az eléterjeszté befogadna. A tamogatas feltétele
minden évben, hogy a jelenleg ellatott 70 f6s kollégista létszam és a versenyeztetett csapatok szdma
nem csokkenhet. Ez egy olyan korlatozd feltétel, amelyben hogyha még pénzt is adunk, akkor
elvarjuk azt, hogy legalabb az eddigi szinten mikodjék ez az akadémia, vagy éppen az alapitvany. A
csapatait, mikézben mi pénzt adunk nekik, ne htzhassa vissza a bajnoksagokbdl, tehat a versenyzd
csapatok szama ne csokkenhessen és a kollégista létszam se csokkenjen. Valamit kérniink is kell ezért,
tobbet nem kérink, nem kérink a csapatoknak teljesitményt, nem mondjuk azt, hogy az elsé, a
tabella elsd felében kell végezni, vagy nem végezhetnek kiesS helyen, egyik csapat sem mehet lejjebb,
azért szoktak ilyenhez is kotni tamogatasokat, csupan én azt javaslom, hogy a testiilet kérje meg, amit
elébb mondtam, a létszam és a csapatszam az maradjon meg. Kérem az elGtetjesztét, vagy a
nagykoalicié valamely tagjat, hogy az elézbekben elmondottak szerint, hogy legyen értelme is a
hatarozatnak és ne 60 milliét toljunk oda, alakitsa 4t a hatarozati javaslatot.

Kiss Zsolt Erre tettem én is, egyrészt ugye ez volt az egyik ilyen kikotés, amit én javasoltam
kiegésziteni a hatarozatot, hogy 26, 27, 28 évek, a masodik pedig ugye az, hogy abban az esetben,
amelyben ugye atadasra kerilt ugye az akadémia épilete az Onkormanyzat szamara ugye
tulajdonjogilag, abban az esetben élne ez a fajta timogatasi rendszerink, ezt mindenféleképpen én
moédosité javaslatként fogalmazom meg, amennyiben ugye nem fogadja be az el6terjeszts, akkor
err8l mindenféleképpen szavazast is kérek majd. '

Szddoczki Imre: Tgen, ezt a 26, 27, 28-at ezt be tudom fogadni mindenféleképpen ezt a javaslatot, a

Ferjancsics képvisel6 urét, ezt a 70 f6t, ezt viszont nem tudom befogadni. Csapatok szimit se tudom
befogadni.

Kiss Zsolt. Es akkor az én médositasomat még arra iranyuldan, hogy ugye amennyiben a tulajdonjog
ugye atkeriil az 6nkormanyzathoz

Szddoczki Imre: Ezt mindenképpen ez volt az alapja az egésznek

Kiss Zsolt. De ugye cz nem tartalmazza a hatirozati javaslat, most alapjaiban

Szddoczki Imre: Befogadom ezt a dolgot is

Kiss Zsolt: Tehat akkor ugye akkor ez tgy szdlna, hogy a tdmogatis abban az esetben él, ha a
tulajdon jog bejegyzésre keriilt ugye az Onkormanyzat szdmdra. Tehdt ezzel a kiegészitéssel az
akadémia, vagy igen, kérdezném akkor, mert litom, hogy vannak még hozziszélasok

dr. Rosta Zoltdn: Készonom szépen. Nekem is ehhez kapcsolédd médosité javaslatom lenne, tehat
2026 évte javasolnim és a tovabbi évekre csak azt kévetSen, hogyha mar a tulajdonjog bejegyzése
megtorténik az onkormanyzat szamara a javara és a tulajdonjogi helyzet tisztdzasra kertlt, és errdl
mér mualt idében tudunk beszélni, mert egyeléte ez még csak egy igérvény, és ennek a hatterét én
magam részérél még nem latom, hogy most hol tart, hogy az dnkormanyzat tulajdonhoz jut és
vallalta ugye az egyestlet, Kirsner Erika elnék asszony vallalta, hogy ez tigyben ugye lépéseket
tesznek, illetve mar tettek is. Tehat én gy gondolom, hogy a 26-os évie a magam részérdl
tamogatnam azzal a feltétellel, hogy 2026 évben, vagy addig a tulajdonviszonyokat rendezni kell. A
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masik kérdés pedig, amit Ferjancsics Laszlé képvisé%térsunk felvetett, illetve médositod javaslat a
csapatszamokat illetéen, nekem olyan informaciém van, hogy a csapatok szama, legalabbis az
utanpotlas tekintetében a jovo szezontdl csokkenni fog. Nekem errdl, tehat errdl hivatalosan edz8k
tajékoztattak, sziloként bennunket, mert az egyik edzés utin errdl esett sz6, Ugyhogy hogy ez
mennyire hivatalos vagy nem hivatalos, azt nem tudom, ezt csak informaciés jelleggel mondom, hogy
ez benne van a pakliban ugye, mert utainpotlasszinten tobb korosztalyban 2 csapatot 1 az NKSE, 1 a
Kft. nevén fut most, U18-ban U20sz-ban is, és tudomasom szerint a szeptembertél 1-1 csapat fog
indulni a bajnoksagokban. Hogy ez mennyire végleges vagy terv, ezt nem tudom. Koszénom

Kiss Zsolt ]6, ez egy médositod javaslat volt, majd akkor, amirdl szavaznunk kell, mert gondolom,
akkor nem tudom, hogy ezt befogadja-e, ezt nem fogadja be az elStetjesztd.

Szabb Csaba: Tisztelt Képvisel-testillet! En azt szeretném kérdezni, hogy egyébként ezeket az
eléterjesztéseket ki csinalja? Bzt biztos, hogy nem a Szadoczki Imre készitette el, hat ez a Pénztigyi
-Ugyrendire lett beadva, és a pénzigyirdl tudja

Kiss Zsolt Megnézni, képviseld dr egyéni képviselSi inditvanya, ezt § csinalta ezt az elGtetjesztést,
nem a hivatal.

Szabd Csaba: Hit az alapot igen, mert ezt a Pénztigyi Ugyrendi Bizottsag tirgyalta is, de viszont ezt,
amire a testllet elé jott be, de ezt Ugyrendi bizottsag, itt sincsen, hogy a bizottsag targyalta volna,
mikor a bizottsag targyalta,

Kiss Zsolt. Elnézést, bocsanat, nem akarom interaktivva tenni, tehat ez egy egyéni képviselSi
inditvany, amelyet gy ahogy érkezik, Ggy kell el6terjesztenie ugye a jegyzd asszonynak, tehat ez most
azért van igy eléttiink, és nyilvan azért jonnek most ezek a mddosité javaslatok hozzd, mert most
latszik, hogy mi az, ami nem kertlt bele, vagy esetleg nincsen benne. Ez most az oka ennek a

Szabo Csaba: Azt én szeretném akkor latni, azt az e-mailt, ahol Ugy van bekildve, hogy Vic Viros
Onkormanyzat Képviselé-testillete gy dont, hogy javasolia Vac Viaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének, ez ugy lett bekiildve, hogy Vac Viros Képviselé-testilete tigy dont, hogy
javasolja, a Pénzligyi bizottsag dont ugy. Hat ezt itt valaki biztos, hogy atirta. Hat én erre kivancsi
lennék, akkor

Kiss Zsolt: Olyan dolgok hangzanak el, amit tisztaznunk kell, mert megint Ugy tinik, vagy més gy
tGnhet, minthogyha belenydlna a képviselSknek az anyagiba a hivatal, ezért egy petc sziinetet
rendelek el, maris kinyomtatjak ezt az anyagot. Meg fogja kapni képvisel8 urak, hogy lithassa azért,
hogy akkor ne beszéljink gy, hogy a hivatal akkor most igy vagy dgy, vagy amuigy mtkodik. Legyen
ez egyértelm( mindenki szamara. Egy perc sziinetet rendelek el.

Szinet

Kiss Zsolt Kosz6n0m szépen. A sziinetet kimerftettik, folytatjuk az ulést, akkor a napirenden beliil
vagyunk. Megallapitasra keriilt akkor, hogy helyes volt az e-mail az el8tetjesztés ugye anyaga az van,
amit a képviseld ur kért, csak azért, hogy mindenki elStt tisztazott legyen. Tehat akkotr Szabé Csaba
ur ne allitson, arra kérem olyat, ami nem igaz. Itt azért egy kicsit a hivatalt ilyen szempontbdl
szerettem volna megvédeni, Tehat ez akkor itt van elSttiink, most pedig ugye médositjuk azt a
javaslatot, ami ugye elttiink van.



Totvdradi-Nagy Bence: Koszoném a szét. Tisztelt testllet. Jegyzd asszonyhoz lenne egy kérdésem,
hogy ugye az el6z6 testiileti tilésen, amikor szintén szerepelt ez az elSterjesztés, akkor amogott volt
egy elég részletes szerzbédéstervezet, tehat, hogyha mi ezt most elfogadjuk, akkor azt a
szerzédéstervezetet, ami az el6z6 honapban volt, tudjuk foganatositani, vagy nem?

Kiss Zsolt Kezd egy picit ez igy egy kicsit parttalan lenni. Megkérdezem képviseld urat, megtenné
azt, hogy ezt visszahozzuk a kovetkezs Ulésre, és akkor addigra szerz8déstervezettel, tokkal vondval,
mindennel korrektil tudunk réla dénteni, mert gy latom, hogy most mar egy kicsit ez igy elindult
egy ilyen, hogy 1 év, 3 év legyen benne, ne legyen benne, most akkor elkezdjiink errdl szavazgatni.
Kicsit méltatlannak tartom ahhoz az egyestlethez, hogy amirdl beszélink, hogy tényleg szivét lelkét
kiteszi értiink és mi meg most itt elkezdjitk ezt akkor itt boncolgatni. En azt kérném Ontdl, hogy ezt
hozzuk vissza a kévetkez6 alkalomra, tényleg Ugy, hogy akkor az minden a helyén van, rendben van,
és nem lesz semmilyen vita kozottiink vagy kérdés, hanem akkor kozosen tudunk donteni. Nagyon
szépen koszonoém. Akkor ezt a napirendet akkor atugorjuk és a kévetkezd alkalommal akkor jra
fogjuk targyalni. K6sz6ném szépen Onnek.

25, napirendi pont: Vigsgdld bigottsdg ltrehogdsa

Kiss Zsolt: Ismételten ugye Szadoczki Imre képvisel Gré a sz6

Szddoczki Imre: Igen, ezt a napirendi pontot visszavonjuk. Egyeztettink jogiszokkal, tgyvédekkel,
és elfogadjuk a jegyz6 asszonynak az allasfoglalasat, hogy nem vagyunk ebben, nincs hataskoriink
ebben a dologban, bar ugye ezt a napot, amit az tigyvezetd Ur csinalt, nem értlink egyet vele, tehat
sok a kérdés ezzel kapcsolatban, de majd valami mas médot kerestink erre az egész dologra, illetve
megvarjuk a rendérségi vizsgat végig, tehat visszavonom ezt az elSterjesztést.

Kiss Zsolt Koszoném Onnek a belatist.

20. napirendi pont: Jogi Répiseletre vonatkozd sgerzddések fedesetének biztositdsa

Kiss Zsolt. Dr. Zsidel Szilvia jegyz6 asszony elSterjesztésében. Oné a sz6 jegyz6 asszony

dr. Zsidel Szilvia. Tisztelt KépviselS-testillet! Ahogy lathattak az eléterjesztésben, illetve a mai
napon mar egy masik napirendnél érintettitk némileg ezt a témat. Két részbdl allna az elSterjesztés.
Az elsé részben ugye a meglévs hatilyos szerzddéseinkhez kérjik a forrdst, amelyet a jelenleg
hatalyos szerzédéseink tartalmaznak, tovabba kérjik az egyik tgyvédnek, aki speciélis épitési joggal
foglalkoz6 szakjogisz, az & szerz8désére egy keretszerz6dés elfogadasat. Itt anny1 észrevétel van a
hatirozati javaslatnal, és tanulva az el626bél, ahogy az Ugyrendi bizottsagi elnék dr mondta, a 2-es
hatarozati javaslatban az utolsé elétti sorbdl kihizzuk azt, hogy tovabba javasolja, hogy hatalmazza
f5l, hanem tovabba felhatalmazza a polgarmestert. Igy kérem majd szavaztatni a 2-es hatarozati
javaslatot. Osszességében maga az anyag, ahogy lathattik, példalézé jelleggel tartalmazza azokat az
Ugyeket, amelyeket aktualisan visznek az Ggyvédeink, de ezek napi szinten valtozhatnak. Valtoznak
attol fuggden, hogy kapunk-e keresetlevelet, illetve az onkormanyzatnak kell-e vagy a hivatalnak
inditani esetleg keresetlevelet. Valtozhat attdl fuggSen, hogy érkezik-e olyan jogi jellegli megkeresés,
amely szakmali, killon specialis szakmai ismeretet igényel tilnyuldan azon, amit itt a hivatal képvisel,
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és folsoroltam bizonyos tigyeket, amelyeket visznek, nyilvanvaléan maganszemélyek neve nélkul, de
emellett szamos okiratszerkesztési, allasfoglalasi, illetve egyéb jogi feladatban nyujtanak segitséget az
tigyvédek. Ugyhogy ezért kérem, hogy szavazzak meg mind a 2. hatirozati javaslatot. Készénom

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt KépviselS-testitlet! ElSterjesztétdl kérdezem, ha jél litom, hogy
hatarozott idére kotjik a szerz8dést és nincs benne felmondasi lehet8sége onkormanyzatunknak? Jol
litom? Rendben van. Akkor visszatérve az elézdre; hogy korabban ezt megkritizaltuk, és hogyha
elnyeri a testiilet tobbségét, tehat akkor ne kossiink meg ilyen szerz&déseket, amire ugye allitélag frott
és iratlan szabalyok vonatkoznak, hogy milyen szerzddéseket kotink. Ezért javasolom a szerzd&dés 2.
pontjinak, a szerzédés hatalya alcimmel ellatottnak a kiegészitését a vesszd helyett, a pont helyett
végil is vesszd van, talan Ggy folytatédhatna, szivesen veszek kiegészitést hozza, hogy azzal, hogy
mindkét fél 30 napos felmondasi idével, indokolas nélkll a szerzédést barmikor felmondhatja.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szét. Azt gondolom, hogy nem ennél a résznél van helye ennek a
kitételnek, mert ez kifejezetten a hatalyra vonatkozik, ez pedig amit elnék ur mondott, az egy
megszinési eset. Ugyhogy azt gondolom, hogy a megbizasi dij utan, az 5-Os pont utan és az egyéb
rendelkezések elé, tehit az egyéb rendelkezések lenne 2 7-es pont atszimozva, és alkor igy lenne egy

G 6-0s pont. Es akkor ide kellene megfogalm'lzm azt, amit elnok ur mondott, hogy akkor a felek 30
napos hatirid6 volt, a felek 30 napos hataridével indokolas nélkil rendelkeznek artdl, hogy fel lehet
vagy meg lehet szlintetni a szerz6dést. Lehet, hogy itt az elSterjesztésben nem volt elég vilagos, de ez
a szerz6dés egy keretszerz6dés. Ugyvéd urral nem havi elszimolasban vagyunk, hanem amikor olyan
eset van, amikor az 6 szakmai tudasara szikség van, akkor keresstk meg és negyedévente szamolunk
el vele. Tehat lehet, hogy egy érardl fog szamlat kildeni, lehet, hogy 3 6rardl fog szamlat kildeni, de
ezért hataroztuk meg, hogy maximalizalva éves szinten 200.000 forint lenne az & szetz&désének az
6sszege. Be tudom fogadni egyébként elnok drnak akkor ezt a kiegészitését.

Szabé Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet! En csak igy a jovére nézve szeretném kérni, hogy minden
ilyen hosszabb tavi, vagy hosszabb idSre 526016 szerzédésbe ez legyen benne, hogy igy folmondhatja
az onkormanyzat, hogy ne keriljiink bele ugyanebbe a helyzetbe, mint most. Koészoném szépen.

Kiss Zsolt 6, koszonom szépen. Ez egy altalinos hozzaszdlas volt. Akkor nem volt benne
modositas, akkor a médositast pedig az elSterjesztd ugye befogadta. Akkor eléttiink van 2 hatirozat
javaslat, killon-kiilon szavazunk réla, lezarnim a vitat. Nincs hozzdszdlas. Igen. Akkor a vitit
lezartam, akkor az elsé hatirozati javaslatrol kérem szavazzunk.

A szavazds eredménye: 7 igen, 1 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva.

2. hatarozati javaslatrdl kérem szavazzon.
A szavazds etedménye: 13 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

122/2025.(IV.16.) sz. Képviseli-tesdileti
hatdrozat

Vic Viaros Onkorményzat Képviselé-testillete tgy dént, hogy a 4/2025.(11.25)) sz. Vic Véros
Onkorményzat 2025. évi koltségvetésérdl szolé onkormanyzati rendelet 5. mellékletében az
Onkormanyzat miikodési kiadasai kézott szerepeltetett ,,Pénzligyi, jogl és egyéb szolgaltatasok, dijak”
jogi képviseletek eldiranyzatat megnéveli 9.300.000,- Ft-tal.
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kotendd szerzddést. Tovabba felhatalmazza a polgarmestert, hogy a fellépd elfoglaltsaga esetén masik
el6adoval kosson szerzédést ugyanilyen feltételekkel.
Forras: Polgarmesteri Titkarsag egyéb kiemelt rendezvények sora.

Hatarid¢: azonnal
Felelbs: polgarmester

132/2025,(IV.16.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy dént, hogy a Vac Varos Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl szold 4/2025(11.25.) 6nkormanyzati rendelet 7. § (18) bekezdés alapjan nem hagyya
jovi elozetesen a Kolldinyi Zsuzsival zenés szinpadi produkcio targyban kétendd szerzddést.

Hatdrid6: azgonnal
Felels: polgdrmester

Kiss Zsolt. Akkor ebbdl adédéan a csaladi napon akkor Féstis Adam és Tarlési Patrik egyéni
vallalkozéval lehet akkor szerzédést kotni. Koészondm szépen.

34. napirendi pont: Ve a Tiéd! - nyitott Vdroshdza sgersddései

Kiss Zsolt. Ugye ezekre azért van sziikség, mert a korabbi dontés alapjan ugye mindent elézetesen
kell behozni a szerz8déskotések elStt a testilet elé, és minden szerz8dést akkor itt a testiilethek kell
jévahagynia, mert 300.000 forintot meghaladé. gy tértént ez az elébb ugye a Deakvéri csaladi nap
esetében, és akkor {gy lenne most a Vac a tiéd esetében is, latok hozzaszdlast.

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet! En itt a 2. hatirozati javaslatnal ezt a mozitervnek az
Gsszegét én nagyon sokallom. Itt szeretném javasolni azt, hogy akkor ebbdl inkabb, hogyha
mindenképpen vetiteni szeretnénk, akkor a szinhdzban lehetne etre lehetéséget biztositani és akkor
mondjuk ott ingyenessé tenni erre az alkalomra. Nem tudom, hogy ez, ugy gondolom, hogy azért a
szinhazi vetités joval olcsébb, mint egy ilyen szabadtéri. Az biztos, hogy j6 feeling, de viszont azt
nem is teljesen értem, hogy a Nyitott Varoshdza program, miért pont a Duna-parton keril ez
megrendezésre, akkor mar egyébként az lenne a logikus, ha itt kerilne megrendezésre valahol a
varoshazan, de igy, ezt én nem nagyon tudom timogatni, széval egy olyan mddositd javaslatom
lenne, hogy akkor legyen filmvetités ingyenesen a szinhdzban, ha erre van lehet8ség.

Kiss Zsolt Azért azt mindenféleképpen értem ezt a felvetést, de ugye ennek is vannak koltségei,
ugye itt filmjogdijak, vetitési dijak ugye mertlirek f8l, tehat ezt én igy most meg nem tudom 6nnek
mondani, hogy ennek milyen koltségei vannak, és¢'most kikuldtink egy hatirozatot ugye egy
szinhazra vonatkozoan, hogy egyébként a koltségeit pedig nem latjuk, és nem is tudjuk megtériteni
ennek. Bzt hogyan gondolja képvisels ur?

Szabd Csaba: Tisztelt Képvisel6-testilet? Hat ugyantgy tud a szinhizzal, gondolom, az
onkormanyzat szerzédést kotni, hogy a filmvetitésre, hat most ez mért fizessiink valaki mdsnak,
amikor tudunk filmet vetiteni, tehat a szinhazba rendszeresen, vagy akkor ennyi pénzzel pluszban
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tamogatjuk a szinhazat, amennyi szitkséges, de én gondolom, hogy legyen 250.000 forintnal mondjuk
ezek a vetitési dijak tébbe keriilnének, féleg azért ez nem is egy mostani film, talan egy 2019-es
filmrdl beszéliink.

Kiss Zsolt. ]6, tehat akkor tigy gondolja belefér a 300.000 forint alatti keretbe, és akkor igy nem is
kell behozni, hanem ha kézvetlentl lehet, akkor szerzédést kotni. J6, megnézzik, megprobaljuk,
nyilvan akkor foltesszilk ezeket a javaslatokat itt most akkor szavazasra és akkor ez egy moddositd
vagy egy kiegészitd javaslat is, ugye nem kizardlag errdl szdlna, hanem akkor ez egy ) moddositd
javaslata, egy 0j hatarozat, gondolom én. Jol értelmezem. Vagy a 2-es helyett gondolja? Ja 2-es helyett
értettem. Jo '

dr. Rosta Zoltin: Koszondm szépen. Az a program sorozat, vagy program, a Nyitott Varoshaza
program keretében keriilne sor erre a filmvetitésre. Nem tudom, hogy pontosan a Nyitott Varoshaza
programnak mi volt az eredeti szandéka, célja, az én értelmezésem szerint az, hogy a vaci polgarok
szamara a varoshaza mikodését publikussa, nyilvanossa tegyék, egy kicsit megismerjék az itt lakok az
itt folyd munkat. Ha ez volt, akkor nem értem, hogy enneck keretei kozott miért kell szabadtéri
filmvetitést rendezni. Szerintem a kettének semmi koze egymashoz. Maximum azt tudnim
elképzelni, hogy itt az udvarban esetleg egy filmvetitést rendeznének és akkor mégis lenne valami
kéze a varoshazahoz. Egyébként szerintem a ketté nagyon messze all egymadstdl. Kicsit ugy étzem,
hogy itt a cirkuszt a népnek régi elv prébal érvényesiilni és éppen ezért én ezt nem tudom tamogatni.
Koészonom

Inotay Gergely. Koszoném szépen. Az eléz6 Képviselé-testilet szandéka szerint a Vac a tiéd
program a viszonylag friss bekoltdzd csalddoknak sz6lé csaladi nap volt, vagy lett volna.
Jatszéudvarral, a babszinhazzal, a varoshaza bemutatasaval. A viroshaza, hogy dgy mondjam
kozosségi térré vald atalakitasa, ennek a kozosségl térnek a kereteit feszitette ki egy nagyobb szamu
érdekl6dé a tavalyi esztendSben, amikor gy dontdttink, hogy egy ilyen kertmozizassal emeljik vagy
bévitjiik a portfoliét és a programot. Itt a varoshazan, kortlbelil ilyen kertmozizassal 200-300
kozott 1étszamot tudunk letiltetni. Emlékeim szetint a Duna-parton lényegesen tobben voltak ennél
tavaly, nagyon népszerdi program volt, valéban van ebben egy ilyen, hogy a régi kertmozik filingjét
Ujra varazsolni, ha ugy tetszik cirkusz a népnek. En azt gondolom, hogy a kulturalis, varosi kinalatot
bévitettitk ezzel a torténettel és valoban az is igaz, hogy szetvesen nem kotédik a varoshazahoz, de a

program eredeti Otletéhez, 6sszehozni a csaladokat, fiatalokat, ahhoz azt gondolom, hogy igen.
Koszonom szépen.

Fetjancsics LdszIo: Tisztelt KépviselS-testiilet! Mind az eléz8, mind a mostani napirendnél picit az
az érzésem, hogy a Képvisel6-testilet a februari koltségvetés elfogadisakor bizonyos sorokat
valtozatlanul hagyott a kabinetben. Valakinek odaadtik, hogy hat ott van ennyi pénzt koltsétek el,
aztin igy keletkeznek az ilyen szerzGdési javaslatok, hogy majd 1.000.000 forintért legyen levetitve
egy Mamma Mia film, az egyik, amelyet egyébként 4 normal kabeltévé-el6fizetSk Vicon tegnap este
lathattak a Super Tv2-n, ha vasarnap este raértek, akkot vasarnap este a Super Tv2-n megnézhették,
azt hiszem este 8 6rai kezdettel. Ha pedig rd fognak érni, akkor azt hiszem, egy hét muilva nézhetik
meg szintén a Super Tv2-n, hogy csak az elmult hét, illetve a kovetkezd mésfél hétnek a tévés
vetitéseit emlitsem. Flogyha ez a majd 1.000.000 fotint megmaradna, nagyon jé helye lenne ennek
Alsévaroson is, de azt hiszem, hogy a program-el8készitSk 1évén, ez juliusban lesz ez a program, még
nyugodtan torhetik a fejiiket azon, hogy a polgarmesteri kabineten beliill 1év8 ezen sor egy picit
hasznosabban legyen elkéltve, akar ugy is, hogy még egy valdban itt a varoshdzin zajlé valamilyen
esemény legyen. A szivemhez kozel all a S6ndorgd, hatha éppen taérnek, hitha olcsébban ide tudnak
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jonni, de mivel az azért egy réteg vilagzenét képvisel és a jarvany alatt elég sokszor felléptek az itt a
Viaci Zenei Szakkozépiskoldban felndtt egylittes tagjai, nem ragaszkodom hozza, nem olyan 6tlet
volt, amit meg kell valdsitani. Azt hiszem, nem olyan idéket éliink, hogy egy kertmozit rendeztink
1.000.000 forintért. Ezt atgondolasra javaslom és szivesen veszem, ha még talalkozunk vele, tehdt
nem a pénzt szeretném innen elvonni, csak hat azért egy tévében is megnézhetd, strlin szerepeltetett
film nem feltétlentil a Duna-parti szinyogos vaszonra vald mostansag, Koszéndm.

Kiss Zsolt. Alapvetéen én azt latom ugye, hogy most itt elindult ebben is egy ilyen Otletelés, meg
nem is azt gondolom, tehat abban ugye itt volt kézottiink is mar egy valtas, vagy gondolatvaltas, hogy
most Vacon a kulturilis élet az milyen. En azt gondolom egyébként, hogy parjat ritkitd, tehat hogyha
engem kérdeznek egyébként, és pontosan talan az ilyen rendezvények azok, amelyek egyébként egy
kicsit eliitnek a mindennapoktdl, és valoban, hogyha nem lett volna egyébként tavaly erre igény, és
nem lett volna senki ott a Duna-parton és mondjuk nem a fiatalok nem veszik ugye a faradtsagot és
lemennek és jolesden akir egy pléden kiteritetten megnéztek, hogy egy filmet, és nem lett volna egy
j6 hangulat, akkor még azt mondanam, hogy meg is értem, hogy ennek nincs is létjogosultsaga. En
azt gondolom, hogy azért van létjogosultsaga, inkabb az a nagy probléma, hogy van olyan idészak,
amikor ugye ez nem okoz problémat egy varos kéltségvetésében, hogy ilyen dolgokra koltson, van
olyan id6szak, amikor pedig akar ezen is komoly vitat tudunk folytatni, hogy most a jarda, vagy pedig
ugye a kertmozi az a fontosabb tétel. Hat sajnos most egy ilyen idészakban vagyunk, amikor ugye
ezeket ilyen szinten kell Osszelitkoztetniink és valahogy ugye koltséghatékonyan, de a kultirat és

egyébként a magas szinvonalt kikapcsolddas lehetségét is fonntartani a varoslakdknak. Ez a nagy
dilemma.

Inotay Gergely: Koszonom szépen. Csak egy kiegészité mondat, mindenesetre, aki nyitott a
sokszinl kulturalis befogadé vagy befogadasra, az, ha most a testllet leszavazza a 2. hatirozati
javaslatot, akkor ezen a napon lesz egyébként a régi zenei napoknak a zaréhangversenye. Tehat az
biztos, hogy megrendezésre keriil a varosban: ugyan belépd dijas, viszont az biztos, hogy az egy
rendkivil szinvonalas programnak a zaréeseménye lesz, akkor eziton is szeretnék mar reklamozni.
Ko6sz6n6m szépen.

Kiss Zsolt: Hat igen, egyébként annyit még elmondok errd], hogy annak idején ezt én javasoltam
pont ezt a kertmozit, megmond Sszintén, mert Budapesten voltam egy lakotelep kellés kézepén, ahol
hihetetlen 6sszekovacsolta az embercket egy ilyen filmvetités. Ott egyébként Indul a bakterhdz-at
vetitették, amit szintén szerintem nincs ember, aki ne latott volna mar legaldbb 5-sz6t a rendszerben
és hatalmas élmény volt még hatodjara is ugye az embereknek egy-egy ilyen kézosségi élményben.
Van akkor egy médositd javaslatunk Szabd Csaba képviselS ar részérdl, tehat hogy a 2. hatirozati
javaslatrdl az akkor a médositas, hogy ne kerlljon ez igy felhasznaldsra, hanem a szinhdzzal késstink
egy szerzédést, amely alapjan ott torténjen meg ez a filmvetités, akkor el8szor a mddositot kell ugye
foltennem szavazasra, amennyiben nem latok mas hozzaszdlast, akkor a vitat lezarom és akkor
elészor a 2-es hatarozat javaslat médositéjardl szavazniank. Kérem, errél szavazzunk

A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 7 tartézkodds mellett elutasitva.

Bzt elutasitottuk, akkor az eredeti hatarozati javaslatokat kell most foltennem szavazasra. Tehat
akkor az 1-es hatarozati javaslatot kérem, atrdl dontsiink most
A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

Az 1-es hatirozati javaslatot, amely alapjan a Kaposi Solution Kft-vel zenés gyermekmisor targydban
kotlink szerz8dést, akkor az elfogadasra kertilt, most pedig a 2. hatarozati javaslatrél dontiink.
A szavazds eredménye: 5 igen, 3 nem, 5 tartézkodds mellett elutasitva.
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36. napirendi pont: Polgdrmester 2025, évi szabadsdgolisa

Kiss Zsolt EFlbterjeszté a jegyzd asszony. Kleges,ntes észrevétel van-e? Igen, akkor neki nincs
kiegészitése.

Szabo Csaba: Tisztelt Képviselé-testillet! Itt azt irja, az elSterjesztésnek a (4) bekezdésében van egy
ilyen, hogy a polgarmesternek a szabadsagot az esedckességi évben, de legkésébb a kovetkezd év
marcius 31-ig kell igénybe venni vagy kiadni. Akkor szeretném kérdezni azt a jegyz6 asszonytdl, hogy
hogy lehet 32 nap athozott szabadsaga, és hogy lehet az, hogy a polgarmester ezt nem vette ki, ha itt
az van, hogy ezt ki kellett volna, hogy vegye. K6sz6nom szépen.

dr. Zsidel Szilvia: Készoném a szét. Minden egyes jogviszonyban, mind a koztisztviseldi
jogviszonyban, azon belil meg a specidlis valasztott tisztségviselSkre vonatkozé jogviszonyban,
ahogy itt jelenleg a polgarmesterre és az alpolgarmesterekre is vonatkozik, benne van ez a
rendelkezés, hogy marcius 31-ig ugye a kovetkezd évben ki kell venni az athozott szabadsagokat,
azonban amennyiben ez nem torténik meg, akkor ugye gorgeti magival ezeket a szabadsagokat
minden egyes személy, tehat itt jelen esetben a polgarmester, illetve a koztisztvisel6k esetében is ez a
helyzet, és amennyiben valamikor megszinik a jogviszony, abban az esetben kell kifizetni a
szabadsagot. Ugye torélni nem lehet szabadsagot, tehat azt minden esetben meg kell valtani a
jogviszony megszinésekor. Mivel a szabadsag tekintetében a polgarmester felett a képviselS-testilet
gyakorolja a hataskort, igy arra kételezni, hogy marcius 31-ig vegye ki a szabadsagot a polgarmestet,
arra a testiilet tudja, nem a jegyzd.

Szabo_Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet! Akkor hat sajnos nincs itt polgirmester asszony, mert
akkor én megkérném ra, hogy vegye ki ezeket a napjait, de igy, hogy nincs itt, akkor itt javasolni
szeretnék neki szabadnapokat, diktalnam is, akkor ez egy médosité javaslat lenne aprilis 28-30-ig,
majus 5-9-ig, majus 17., junius 2-6-ig, 10-13-ig, julius 7-11-ig, 14-15-ig és 17-18-ig és november 3-7-ig
és 24-28-ig Bzeket a kis pihendidSket javasolnam akkor polgarmester asszonynak, hogy legyen ideje
kikapcsolédni.

Kiss Zsolt. Nem tudom, nem is tudom 6sszeadni, hogy ez hany nap.

Szabo Csaba: fgy 15 napja marad még polgarmester asszonynak amit sajat maganak be tud osztani.

Ugyhogy bent hagytam, amennyi kotelez8, hogy ha meg pluszban szeretne élni a szabadsagaval,
akkor azt nyugodtan f6l tudja hasznalni. Készonom szépen.

Kiss Zsolt: Nem szoktam ilyet kérni, de azért arra kérem a képviselStarsaimat, értem én, hogy van
javaslattételi lehetSsége és ugye ezt ki is akarja metiteni, de azért prébaljunk meg, valahol gatat szabni
magunknak is, tehat, hogy amikor mar igy idaig jutunk, az nem hiszem, hogy j6. En azt kérném éntél,
hogy ezt gondolja még egyszer végig, hogy ezt fonntartja-e ezt a javaslatat, mert én azt gondolom,
hogy ez nem igazan. Nem igazan. Egyszer még 6n is iilhet akir ebben a székben, ugyanezt 6n is
megkaphatja méasoktdl. Ott il On mellett egy qlpolgarmebter ur is. Nem volt ilyen soha egyébként,
hogy mi tettiink volna egyébként erre igy konkeétan ennyire behatarolt javaslatot. En azt gondolom,
hogy soha ilyenre én egyébként kordbban nem emlékszem.

dr. Rosta Zoltdn: Kész6n6m szépen a szét. Jegyzd asszony az el8bb talan annyit, azt emlitette, hogy
a Képviselé-testitletnek kellett volna kiadni ezt a szabadsigot, hogy a torvény egyértelmlien
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rendelkezik itt az el6terjesztésben szerepld (4) bekezdés, miszerint a polgarmesternek a szabadsagot
az esedékesség évében legkésébb a kovetkezd ¢év marcius 31-ig kell igénybe venni, vagy kiadni.
Igénybe veszi sajat joszantabdl nyilvan, amit & szeretne, és amirdl meg ugye 6 nem tud rendelkezni
meghatarozott szamban, azt pedig a testtlet adja ki. Flogyha a testilet nem adta ki, akkor mulasztast
kovetett el az el6z6 Képviselo-testiilet, illetve részben mi is, merthogy 24. oktdberétdl mar ugye ez a
testillet van, tehat akkor mi is elkovettik ezt a mulasztasos tOtvénysértést, meg nyilvan a
polgirmester asszony is, mett § meg 6nszantabdl nem vette ki, meg nem adtuk ki neki. Ugyhogy ezt
nekiink strgbsen potolni kell, gy gondolom. Tehat ki kell adni, vagy ha é nem akarja kivenni,
nyilvan akkor valamilyen megoldast kell erre talalni, mert most torvénysértés helyzete all fonn, ha jol
értem. Koészonom.

dr. Zsidel Szilvia: Megkoszondom a szét. Megragadnam az utolsé mondatat képvisel urnak.
Valéban mulasztisos torvénysértésben van ez a testilet, ugyanis februir 28-ig kellett volna
meghatarozniuk, nem szavaztak rola februarban, a marciusi Ulésen viszont leszavaztik az
elterjesztést. Ugyhogy valdban ebbdl a szempontbél van egy mulasztisos torvénysértése a
testiiletnek. Arra reagalva, amit emlitett, hogy ugye bizonyos szammal rendelkezik a munkaltato,
bizonyos szammal a munkavallalé alapesetekben, ez igaz a koztisztviselSkre, igaz a munka
jogviszonyaban azonban a polgarmesterre, mivel specialis jogviszonyban van a Kttv. szetint ez a
rendelkezés nem bir kdtelezd erdvel. Itt, amit latnak, tehat azért masolom be minden egyes évben ezt
a rendelkezést a Kttv-bdl tehat itt a polgarmester elSterjesztésére 6 hatarozza meg azokat a napokat
nyilvanvaléan, amit ki szeretne venni a testllet joga és kotelezettsége azt jévahagyni. Nyilvinvaldan
minden képviselének moédositd inditvanya lehet, mintegy normal napirendhez. Azért ahhoz
csatlakoznék, amit alpolgarmester Ur is emlitett az elébb, hogy nyilvanvaléan azért ezeket a nem
tudom megfelel§ egyeztetés utan illene ezeket a javaslatokat megtenni. Készonom.

Totviradi-Nagy Bence Készoném a szét. Tiszeelt alpolgdrmester arl En itt a polgarmester
szabadsiganak meghatarozasanal egy picit azt érzem, mint Ivanyi Karolyné 0 forintos szerzddésének
megszintetésénél, hogy ez azért egy elég erdteljesen kisstili dolog, bar hit mindig van lejjebb, ez ugy
tinik. Bs fordulnék itt a mér sok ciklusos, nagyon régota itt 1évé képvisel6khoz, hogy volt mar
ilyenre példa Vic térténetében, hogy barki korlatozta volna és meghatirozta volna azt, hogy a
polgarmester mikor mehet az év folyaman szabadsagra, vagy nem volt ilyen?

Kiss Zsolt: Nem emlékszem ilyenre.

Szabo Csaba: isztelt KépviselS-testiilet! Polgirmester asszony tgy gondolom, hogy akkor
barmikor visszahozhatja, hogyha médositani szetetne ezen. En éritltem volna egyébként, hogyha 6
mondja, hogy miket szeretne kivenni, csak nem tehetek réla, hogy nincs itt, és errdl donteni kell, és
ha O nem, és hogyha mulasztasban vagyunk, ha nem szavazzuk meg én mar multkor is szerettem
volna modositani, csak nem engedtek szohoz jutni, mert a polgirmester azt mondta, hogy
szavazisban vagyunk. Akkor még az volt az SzMSz-iink hogy ezt megtehette. En tigy gondolom,
hogy ezt a térvényességi mulasztast meg kell szintetni, még hogyha a polgirmester asszonynak nem
tetszik, de egyébként nyugodtan nézzék meg. En tgy gondolom, hogy nagyon-nagyon fair voltam és
mindig kerestem azokat, amikor hosszi hétvége van, amikor minél tobb idére tud elmenni
kikapcsolodni, hogy végiil az ne legyen, hogy ‘valami' rossz napokon adom ki, vagy rossz napokat
vélasztunk ki. Ugyhogy én prébaltam tényleg nagyon joindulati lenni ezzel a kérdéssel, ugyhogy
énnekem a lelkiismeretem tiszta.
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dr. Rosta Zoltdn: Ko6sz6n6m jegyz6 asszonynak a pontositast. Akkor rosszul tudtam, viszont akkor
ezek szerint a [Képvisel6-testilet ilyen tekintetben nincs mulasztasos torvénysértésben, mert a testilet
ugye nem rendelkezhetett eszerint, hanem csak a polgirmester asszony nem vette ki. A kérdésem az
lenne, hogy a fennmaradé athozott szabadsag sorsa mi lesz? Hogyha esetleg a polgarmester asszony
nem akarja kivenni, akkor az kifizetésre keriil, vagy igényli ennek a téritését, ezeknek a napoknak, és
hogyha igen, akkor ennek a forrasat kérem, hogy akkor jeloljik meg, vagy jelolje meg valaki, mert
nem hiszem, hogy a 25. évi koltségvetésben a polgarmester részére oly mennyiségl pdtszabadsag
téritését vallaltuk, terveztitk, ami esetleg itt felmerilhet. De erre kérnék valaszt, mert lehet, hogy
rosszul tudom. Kdszoném.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szot. Ismétlem onmagamat, mert ezt az elébb elmondtam. Tehat
amennyiben a polgarmester nem veszi ki a szabadségot, vagy ugye a testilet nem hoz erre
rendelkezést, hogy kotelezéen kivegyen minden nap szabadsagot, ezt gorgeti, és amikor megsziinik a
jogviszonya, akkor kell kifizetni a szabadsagot, illetve megvaltani. Igen, szerintem mas kérdés, most
nem volt.

Inotay Gergely. Koszoném szépen a szét. En csak egy mondatot tennék a komolysigra
vonatkozodan. Igen, szerintem ennek itt a termen kivil és nyilvinvaléan a polgarmester asszony
bevonasaval kellene megsziletnie adott esetben ennek a javaslatnak, és éppen ezért azt gondolom,
hogy ezt képviselé ar nem gondolhatja komolyan. A masik, a gordulé intézménnyel kapcsolatban, a
szabadsagmegvaltassal kapcsolatban. Azért azt hiszem, vagyunk itt egy paran, akik emlékszink még
ra, hogy 2019-ben milyen mélyen kellett a- zsebinkbe nyulnunk valamely alpolgatrmester és a
polgarmester tekintetében, ahol 3 szamjegy volt a megvaltandé szabadsagok szama. E tekintetben
azt gondolom, hogy ez a grémium sokkal tisztességesebben vette ki a szabadsagait és kezelte ezeket a
dolgokat, hogy egy ilyen, azt mondom, hogy az elmult 5 év tekintetében folhalmozddott, talan 20-as
30-as nagysagrendd véltozd szabadsagokrdl beszélink, ez szerintem nem becstelen és nem
méltanytalan. Kész6n6m.

dr. Rosta Zoltin: Kosz6ndm szépen alpolgarmester Urnak ezt a kiegészitését. Akkor a 2019-es
allapot sem volt ezek szerint nem jogszerl, de gyakotlatilag nagyon megterhelte az akkori Gjonnan
folallo testiiletet, illetve annak a koltségvetését. De ez nem azt jelenti. Az nem azt jelenti, hogy akkor
ugyanezt éljik meg majd 3-4 év mulva, amikor ennek a testiletnek megszlinik a mandatuma és a
polgarmester szamara X 100 napot kell kifizetni t6bb milliés, 10 milliés nagysigrendben. Ez most
csak fikci6 nyilvan, de hogyha igy haladunk az idében elbte, hogy mindig maradnak 15, 20, 30 nap

szabadsagok, akkor ezt fogjuk elérni. Pontosan ezt szeretnénk megakadalyozni, hogy erre ne keriiljon
sot. Kosz6noém

Kiss Zsolt. Ehhez csak egy nagyon rovid visszatekintés, tehit ez korabban is {gy mitk6dott, hogy az
ennek az oka, tehit, hogyha keresem, hogy mi lehet ennek az oka, azaz, hogy rengeteg olyan
rendezvény van ugye hétvégén is, munkaidé utin is, a polgarmesterek jogkorében, vagy a
feladatkorében inkabb igy fogalmaznék, amelyekre el kell mennitk, ugye czeket a hétvég
munkavégzéseket nem szamoljak el duplan, nincsenek munkaidd utdni munkavégzési idék, ugye
ebben, amikor mondjuk este 8-ig 9-ig 10-ig is mondjuk valaki ott képviseli az énkorményzatot. Tehat
ilyen szempontbdl az elédeinket is ilyen szempontbdl szeretném megvédeni, mert azt gondolom,
hogy ez mindig is igy volt, és ezért nagyon nehéz ezt a munkaiddt ugye igy tekinteni, vagy igy nézni,
mert hogyha valaki ezt igazabdl szivvel-lélekkel csinalja, akkor az napi 24 6ra id6t vesz igénybe, de
nyilvanvaléan minden embernek van egy megadott idSkerete, amikor ugye ezt hivatalosan teszi, ezért
is van ennek igy igazabdl gy relevans menete. Még annyit szeretnék mondani, hogy el6ttiink van egy
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olyan hatarozati javaslat, amiben ugye vannalsnz}p'ék megjeldlve, tehat az gy nem igaz, hogy a
polgarmester asszony nem tett erre javaslat'ot,‘_mert tesz most is javaslatot. Tehat itt vannak az
eléttink 1év8 idépontok, ugye ez az & kérése, hogyha lehet igy fogalmazni. Most azért mondom igy,
mert ugye, hogy nincs itt, és igy, ezért ugye nem tudja O elmondani. Ez lenne az eredeti javaslat.

Ferjancsics LdszIo. Tisztelt képviselo-testulet! A polgarmester szandékat prébalom ebbdl az
eléterjesztésbdl kiolvasni. Matek nyelven ez ugy néz ki, hogy ha jdl értelmezem, akkor 71 nap
szabadsagot hasznalhatna fel ebben az évben 71-ct és ebbdl Gsszesen 26 napot szeretne kivenni
ebben az évben. Ez ugye gy jon ki, hogy az elSttink 1év8 19 és a mar ebben az évben felhasznalt,
egyesével felhasznalt 7 nap, 71-bol 26. Ezek a szamok nem feltétlentl azt mutatjak, hogy a
polgarmester asszony legalabb a felében, kétharmadaban ki szeretné venni a szabadsagat. Nem
tudom milyen kihivasok allnak a varos elStt, olyanok, amelyeket alpolgirmester urak és misok ne
tudnanak ebben az évben ellatni. Ha igen, akkor ezt ide le lehetett volna irni. Hogyha egy bévitett
szabadsagkiadast a Képviseld-testiilet elfogad, utana a polgarmester asszonynak a médositd javaslatat
én szivesen veszem, hogyha korilbelil ugyanarra a napmennyiségre vonatkozik, akarmilyen
felosztasban. Annak pedig most nem volt lehetdségem utanajarni, hogy képvisels ur javaslata szetinti
napok érintenek-e képviselS-testilleti Glést. Ha érintenek, akkor kérem modositsa, tehat hogy nem
akarja a testileti Ulés alatt szabadsagra kildeni a polgarmestert. J6, ennek rendben, ennek mar 6rilok.
Tehat hogy én ebbdl ezt olvastam ki, hogy nem akarja még a felét sem kivenni. Marpedig ez
szerencsés lenne. Korabban is egyébként polgarmesterek, alpolgirmesterek hasonlé helyzetben
ugyanezt a birdlatot megkaptik. Emlékeztetem Kiss Zsolt alpolgirmester 1rral, tudjuk is, hogy
alapjaban véve FordSs polgarmester tr idészakaban ki volt a biralé. Azt gondolom, hogy részben
ebben igaza volt, j6 lenne, hogy egy egyforma palyara allna be a testilet, és utana azt mindenki,
amennyiben az kovetendd példa, akkor azt kévetnénk. Ugyhogy még egyszer, az én igéretem az az
lenne, hogyha igy kerill elfogadasra, és igy nagyjabdl a picit tobb mint a kétharmadat megkapna a
polgarmester, hogy menjen, hasznalja ki a pihenés lehetSségét, akkor utina barmilyen mds napot,
hetet, barmit javasol, hogy essen az akar testleti Glésre, én azt meg fogom szavazni, tehit télem
nyugodtan atalakithatja ezt a nyati vagy 8szi, vagy barmilyen idépontokat.

Kiss Zsolt Ugye nagyon nehéz igy most mit mondani, hogy gyakotlatilag most ugye
betegallomanyban van polgarmester asszony, innen is jobbulist kivinok egyébként szerintem
mindannyiunk nevében, és ugye egy olyan dologtdl dénteni, amiben O most nem tudja elmondani a
konkrét kéréseit, vagy véleményét ugye ezzel kapcsolatosan, ezért vagyok ugye nagyon nehéz
helyzetben itt most. Egy biztos, hogy mindent meg fogunk tenni annak érdekében, hogy maximaélisan
el tudjuk latni mindig, minden esetben ugye a feladattal jard témakat, meg feladatokat, vagy egy ezzel
jogkorrel jaro feladatokat, inkabb igy fogalmaznék. Nagyon nehéz ebben azért mondom igy most
normalisan kommunikalni, vettem az adést, nyilvan, hogyha most itt valamit elfogad a testilet, akkor
ugye annak még szamtalan, akar médositasa is lehet majd a jov8ben, hogy akkor ezt tgy tudjuk
kezelni. Akkor az az igazsag, hogy ugye volt médositd javaslat, ugye itt konkrét napokkal
meghatarozva, mivel, hogy ennek nincsen tdrvényi "ékadélya, hogy akkor ez keriljon ugye
megszavazasta, a jegyzl asszony részérll ez elhangzott, ezért kénytelen vagyok ugye ezt foltenni
szavazasra a testiiletnek, ezért lezarnam a vitat, akkor ez a lényege. Lezdrnidm a vitat és akkor kérem
azt, hogy akkor a médositérdl szavazzunk elézetesen.

A szavazds eredménye: 8 igen, 2 nem, 3 tartézkodis mellett elfogadva.
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136/2025.(IV.16.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozat

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete gy doént, hogy Matkovich Tlona Zsuzsanna
polgarmester 2025. évre megallapitott 71 nap szabadsagat, és annak itemezését az alabbiak szerint
hagyja j6va:

aprilis 28.-30. 3 nap
majus 05.-09. 5 nap
majus 17. 1 nap
janius 02.-06. 5 nap
junius 10.-13. 4 nap
jalius 07.-11. 5 nap
julius 14.-15. 2 nap
jalius 17.-18. 2 nap

november 03.-07. 5 nap
november 24.-28. 5 nap

Hatdrdg: folyamatos
Felelbs: polgarmester; jegyzd

37. napirendi pont: Elektronikus dontéstdnmogatd rendser

Kiss Zsolt Eléterjesztd dr. Zsidel Szilvia jegyzd asszony, megadom a szot.

dr. Zsidel Szilvia: K6szonom a szot. Tisztelt képviseld-testulet! Ahogy lathattdk az anyagban, amit
kiktldtiink, folvettik a kapcsolatot a Globomax Zrt-vel, aki az itteni szavazorendszert, illetve
rogzitérendszert mikodteti. Ugye az elmult honapokban mar polgarmester asszony is jelezte 6nok
felé, hogy dolgozunk azon, hogy hogyan lehetne az Ugynevezett papirmentességet bevezetni itt ugye a
testiilet: bizottsagi anyagok helyett, vagy tekintetében ehhez kildtem ki 6ndknek azokat az anyagokat,
amiket megkiildott a Globomax Zrt., mint megvitatandd téma. Ebbdl a legfontosabb, amit ki is
részleteztem, ez a mikrodat nevezetd rendszer, amelynek a bevezetésével létrejonne egy
dontés-eldkészité és dontéstamogatd rendszer. A dontés-el6készitd rendszer azt jelentené, hogy
magat az ecléterjesztéseket is minden elSkészitd magiban ebben a programban készitené el, nem
lenne papiralapon alairva, majd ezt kovetSen, miutan ott jévahagyasra keril, kertl ugye ki a
képvisel6khoz, illetve keriil f6] a honlapra digitalisan minden egyes ilyen dokumentum. A déntést
tamogaté modul az ugye maga az elStetjesztéseket tartalmazza, emellett tartalmazza a meghozott
dontéseket, a jegyzékonyveket, a rendeleteket, égy teljesen papirmentes folyamat lenne. Maga a Zzt.
vallalnd azt, ahogy lathatjak az ajanlatba, hogy képzést tart mind a képvisel6knek, a bizottsagi
tagoknak, nyilvanvaléan a hivatali dolgozodknak, illetve akinek ezt a rendszert kell kezelnie.
Elmondasuk szerint ez par ora alatt megtanulhaté ennek a rendszernek a mikodtetése. Emellett
csatoltam még az altaluk tett 2 javaslatot. Az egyik az egy robotkameris rendszernek a kiépitése
lenne, a masik pedig egy ugynevezett Onkormanyzati tévéhez torténd csatlakozas. Hogyha valaki
esetleg ra tudott keresni, vagy ismeri ezt a feliletet, nagyon sok énkormanyzat hasznalja mar. Az
onkormanyzati tévé feliletén ugye ugyanugy kozvetitve lenne a testileti lés, ott lehetne riketesni
adott napirendre, adott képviselére, az & hozzaszolasara. Javaslom egyébként megnézni, kordbban én
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sem ismertem ezt a feliletet. ElsGsorban, hogyha a testilet ugy dont, hogy egyiltalin ezzel az
elektronikus dontéshozé vagy dontéstamogatd rendszerrel foglalkozzunk, ebben az esetben, hogyha
most ezzel kapcsolatban pozitiv dontés sziiletik, akkor a Gazdasagl hivatal, aki ugye a Globomax
Zrt-vel szerzédésben all, szerzédne a mikrodat-rendszer bevezetésére. Magit a trobotkameras
rendszert mi egyelére nem gondoljuk, illetve ezt az dnkormanyzati tévét bevezetésre latjak is, hogy
egyébként az arajanlatban ennck egy borsosabb arajanlata az szerepel, amennyiben természetesen a
késébbickben gy dont a testllet, akkor petsze ezt is be lehet vezetni, és folyamatos timogatast igér
egyébként a Globomax mind a képvisel6knek, mind a bizottsagi tagoknak, mind a hivatali
dolgozdknak, illetve el6terjesztéknek abban, hogyha folyamatosan a muikodtetés soran barmilyen
kérdés van, akkor segitenek egy helpdesk formajaban. Ahogy latjak egy hatirozati javaslatot
készitettem az elGterjesztéshez, amelynek az lenne a lényege, hogy ha ezzel a dontéstimogatd
rendszerrel pozitiv tamogatast kap a testilet részérdl, akkor nyilvanvaldéan ennek folyomanya lenne
az, hogy a Szervezeti és mukodési szabdlyzatot is, ami az elektronikus, illetve az elStetjesztési
rendszerre vonatkozik, at kell dolgozni és a Gazdasagi hivatal viszont sajat hataskorben tudja
megkotni a szerz&dést magara a mikrodat rendszerre. Kész6nom

Makrai Zsolt Két észrevételem, illetve kérdésem van. Az elSterjesztésnél a hatarozati javaslat folott
vastagon kiemelve egy kis elemzésben jegyz asszony jelzi, hogy kérulbeldl jelen pillanatban mekkora
kéltségvonzatot jelent a kicsit hagyomanyos és nem egy kdrnyezetbart papiralapt technikank, ez
mintegy 115.000 forintot jelent. Nézve az anyagot, gy latom, hogy dragabb a havi tizemeltetési dij,
illetve van egy egyszeri, mintegy 1,6 millié forintos bekertlési koltség, most nem jatszva és
forintozva, de igazabdl majdnem, hogy ott vagyunk. EttS] fuggetlentl ennek az elénye talan lathatd,
kicsit kényelmi szempontbdl, de inkabb az a kérdés, és ezt nem tudtam teljes mértékben kiolvasni az
anyaghdl, hogy itt elsésotban a Képviscl6-testilet és a  Dbizottsagi munkdknak a
hattér-adminisztracidja, nyomon kévetése az, ami megkonnyitéssel jelenne meg. Igen am, de
mondjuk mi jsag egy-egy szervezettel, egy osztallyal? Most mondok egy példat. Fémérnokség elég
sokat dolgozik mind a bizottsigoknak, mind pedig a testilletnek. Ok ezen rendszer keretében is
integralédnak, mert én igazabdl egy komplett nyilvantartasi, iratkezelési rendszert latok, mint ahogy
sok cégnél, ahol megjelennek és dolgoznak, azt latom, hogy bejon a dokumentacid, bekeril egy
adminisztrativ szoftveres rendszerbe, ahol meg van nevezve a felel8s, hataridd, kikeril, tébb helyre,
van nyomon kovetés, dokumentaciok feltdlthetbek és ott is lehet lesziirni, de hogyha ez csak
kifejezetten a mi munkanknak a timogatasara szdl, akkor maga a hivatalnak a munkaja, ami talin még
fontosabb, mint a miénk szerintem, mert igazabdl &k viszik a munkanak az oroszlan részét, az
mennyiben lesz konnyebb, 6k mennyiben tudnak bedolgozni, mert ha ugyanigy megy a napi
munkajuk, papiralapon fénymasolnak, szkennelnek és majd az keriil be ebbe a rendszerbe, akkor nem

biztos, hogy annyival el6rébb vagyunk. Ebben segitsen nekem, mert lehet, hogy én nem jél olvasom
ki.

dr. Zsidel Szilvia: Tisztelt Képviselé-testilet, tisztelt képviseld 0! Amennyiben a kérdése arra
iranyul, hogy a dontések végrehajtasaval kapcsolatban segiti-e a munkajit minden egyes szervezeti
egységnek, akkor maximalisan 100 szazalékban azt tudom mondani, hogy igen. Ha arra irdnyul a
kérdésre, hogy a hivatali munkafolyamat egyéb napi munkavégzésére irdnyuldan ott az iratkezelés az
ugye 2019 ota kotelezd jelleggel minden Onkormanyzatnal az ASP rendszetben nyomon kovethetd,
tehat nem is tudunk mashogy 1étezni, csak hogyha azon keresztul iktatunk, kildink iratokat. Fa
ilyesmire gondol, hogy esetleg nem tudom szerz8dések készitése és az jovahagyisa. Ezzel
kapcsolatban is megkerestem a Globomaxot, még erre konkrétan ajanlatot nem kaptam, hogy ez
miikodhet-e esetleg ezen a rendszeren keresztill, de f&szabaly szerint, mivel Sk ezzel dolgoznak az
orszag nagyon sok 6nkormanyzatanal, mikodtetik itt a kézelben is, példdul Godon, az & honlapjukat




95

is meg lehet nézni és lathatd, hogy egyébként mennyivel kezelhetSbb az elSterjesztések keresése, a
csatolmanyok kiilon hozza vannak csatolva, a mellékletek, nyilvanvaléan ez attdl figg, hogy hogy
keril feltoltésre, kiilon a hatdrozati javaslatot is lehet, de lehet, hogy egybeszkennelni, ahogy nalunk
most Is torténik, tehat ebbdl a szempontbdl egy sokkal modernebb kezelhets felilet van naluk.
Elsésorban mi most kifejezetten testilleti-bizottsagi anyagok elokészitésével és a végrehajtasival
kapcsolatban kerestik meg a Globomaxot. Komplex a rendszerik, hiszen, ahogy emlitettem a
dontések is visszakereshetSek, megjegyzések is fzhetéek hozza, a hivatal minden egyes szervezeti
egysége ezt maximalisan ki tudja hasznilni ezt a rendszert.

Makrai Zsolt Koszonom a szot és koészondm jegyz6 asszonynak a valaszat. Mindkettéte
vonatkozott a kérdésem és részben megnyugtaté valaszt kaptam, de azért tovabbi kérdéseket vetett
fel az On valasza. Az egyik kérdésem az ezzel kapcsolatban, hogy a 2 rendszer az mennyire
integralhat6. Tehat a Globomaxnak ez a jellegl szoftveres rendszere a most nem tudom idézni a
harombetiis hivatalban mik6dé szoftvernek A bettvel kezdédik és X is van benne, de hogy most 2.
vagy 3. én azt nem tudom, mennyite integralhaté a kettd, a hivatali szoftveres anyagokat hogyan lehet
importalni Ugy, hogy ne kézi vezérléssel kelljen kilon feltolteni egyébként ebbe az 4 rendszerbe.
Tehat itt igazabdl a kettének az organizacidja a kérdéscs, illetve ebbdl mertl fel, hogy a meglévd
hivatali rendszernek nincs-e olyan fejlesztett, tovabbfejlesztett valtozata, ami ugyanezt tudja, mint
amit ez az 0j program is tudna. A komoly szoftveres cégek, akik ilyen programokkal foglalkoznak,
folyamatosan fejlesztik. Egyik cég igénye megjelenik, az masutt is megjelenhet, természetesen nem
ingyen, de érdemes abban gondolkodni, hogy két egymastdl figgetlen rendszer miikodjon, mert ha
meg integralhaté is, nem biztos, hogy egy 1dé utin a kulonbozé fejlesztések azok tovabbra is
kompatibilissé fogjak tenni. Nem egy egyszerQ kérdés egyébként. A masik pedig az, hogy ahogy
mondta, hogy a hivatal munkajat is elé fogja tudni segiteni ez a jellegli rendszer, csak nagysagrendileg,
megérzésbdl, hogy gondolja, hogy id6ben, energiaban, aminek van, lesz egy pénziigyi vonzata is,
hogy latja, hogy mennyit tudnak esetleg a hivatali kollégik sporolni azokkal a nem a {8 profilnak
tekinthet munkaval, hogy kiilénbozé anyagokat fénymasolnak, feltdltdgetnek és gy tovabb. Tehat
ez mennyit tud segiteni? Erzékelhetd vagy, vagy inkabb csak jelképes? Koszondém

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a kérdéseket. A két rendszert nem hiszem, hogy 6ssze lehetne vonni,
azért sem, mert ugye az ASP az egy kotelez8, orszagosan bevezetett rendszer. Nyilvan meg lehet
keresni az ASP fejlesztSit, de az egy minden onkormanyzat dltal haszndlt kilonbozd
szakrendszerekbdl allé rendszer. Tehat abban benne van a gazdalkodas, benne van az add, benne van
az irat szakrendszer, a vagyonelemek nyilvantartasa, tchat az egy nagyon specialis és teljesen mas is a
feladat, hiszen az az ASP-rendszer ezeket a szakfeladatokat litja el. Bz a rendszer ez pedig, ahogy
mondtam, onnantdl kezdve, hogy bevezetjik, onnantdl az elStetjesztések készitésére van, azok
publikalasara, nyilvantartasara, mert egyébként a rendszert 6ssze lehet kotni a honlapunkkal és nem
kell kilon foltoltégetniink a rendszert, hanem onnan automatikusan valamilyen informatikai
megoldassal, ezt nem tudom megvalaszolni, hogy milyennel, de automatikusan atkerulnek az anyagok
onnantdl, hogy ugye ebbe a rendszerben megjelentek a végrehajtott anyagok. Konnyebb a kezelése
abbdl a szempontbdl és a nyomon kévetése a dontéseknek, hogy mivel az elfogadott dontések,
hatdrozatok is ide keriilnek feltoltésre, innentdl fogja tudni mindenki elérni, aki ugye felelésként vagy
elSterjesztéként meg van jelolve ezekben az anyagokban. Az, hogy miben mérhetd. Mindenképpen,
ha csak a hivatali dolgozdkat nézem, akik azokkal foglalkoznak, hogy osszeillitsék az anyagokat és
nyilvanvaléan elsésorban a 2 kollégandre gondolok itt, de emellett minden osztilyon mindenki késziti
az anyagokat ahhoz, hogy 6ssze tudjuk rakni. Latjak, ugye nyilvan 6nok oktéber 6ta, hogy milyen
mennyiségli anyag késziil minden hénapban az tlésekre. Fin abban bizom, hogy ha egyébként a
papirmentességlink bevezetddik, akkor egyaltalan a munkaidd végére eljutunk oda, hogy az anyagokat
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ki tudjuk kildeni, ugyanis ez sosem valdsul meg. Tehat miota én itt dolgozom, azdta is szetintem
mindig tdléraban csinaltuk a bizottsagi és testiileti anyagok Osszeallitasat, az utébbi par hénapban
meg aztan tényleg mindig munkaidé utin végeztiink, techat, hogy mar ez valamilyen szinten
megtakaritist fog eredményezni, ha mar csak azt nézzik, hogy a kollégak tényleg munkaidS végén
tudnak tavozni, és a feladatot be tudjak fejezni, nemecsak abbahagyni Es Osszességében én azt
gondolom, hogy 2025-ben ennyi modernizaciét el kell tudni érni egy hivatal, illetve egy
onkormanyzat mikédésében, hogy igy tudjunk dolgozm Nyllvan lesznek majd kérdések, ploblemak
a gyakorlati feladatvégzés soran vagy gyakorlati tapasztalat soran, de azt gondolom, hogy tgy lehet
tejlédni, hogyha probalunk valamit Gjitani. Kosz6ném

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt képviseld-testaletl A 2000-es években lett nagyjabdl bevezetve az a
rendszer, amit most tobb képviselé hasznal. Annak idején tébben sokat dolgoztunk rajta, példaul
Tomori Pal, akkori képviselotanacsnok urral s, hogy ez a mai rendszer felalljon. Kismértékben
valtozott csak, nagymértékben pedig az valtozott, hogy a koriilbelil 2015-6s vagy 17-es anyagok nagy
tésze mar nem elérhetd. Bz egy hibajelzés a részemrdl, legyenek szivesek ezeket visszaallitani, mert
ha az akkori linkek nagy részére rakattintok, akkor az anyagok mar nem lathatdk a linkek mogdtt. En
az elbterjesztés mellékletébdl, amit erre a rendszerré tdltdttek fol, azt olvastam ki, hogy a jelenlegi
100.000-es havi koltség az joval magasabb lesz, tehat hogy ez nemhogy rentabilisnak tdnik
szdmomra, hanem igazabdl plusz kiadast eredményez. En egy picit maradibb vagyok, valamikor az
elektronikus, valamikor a papirvaltozatot valasztanim, szivesen hasznilom a papiros megoldast
egyszerre jobban segiti nekem a munkamat, Ggyhogy én maradnék emellett, plane azért is, mert ¢z a
rendszer jelenleg sokkal dragabb, viszont mindenkinek, aki ezt majd meg fogja szavazni, annak
ajanlanam, kertljenek akar tObbségbe, akar nem, hogy akkor a kovetkezd hénaptdl nyugodtan
mondjanak le a papiros részrdl, hiszen 6k az elektronikust akartdk, mint ahogy jelenleg tobb
képviseld és bizottsagi tag is az elektronikust szokta valasztani. Tudom, hogy a Gazdasagi bizottsagba
van is ilyen személy, tehat aki ezt szeretné, az mar most is megteheti. A papiralapiirdl lemond,
kevesebb munka lesz vele, és kisebb lesz a kiaddsunk. Fn azt kérem mindenkit, hogy erre tekintettel
szavazzon majd utana sajat magara legalabb vonatkoztassa ezeket az elveket.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Kepv1selo testiilet, tisztelt Vaciak! Csatlakoznék Ferjancsics Laszld
képvisels trnak a hozziszolasihoz. Lin is ]obban szeretem papiralapon megkapni anyagot, jobban
tudom atnézni, szét tudom teriteni, jobban vissza tudom lapozni, ha barmi van. Rdaddsul a masik
szempont, hogy az elektronikus még mindig jéval tébbe kerill, mint most ez a papiralapd és a 3.
észrevételem pedig az lenne a jegyzd asszonyhoz, hogy ne sajnéltassik itt magukat, hogy itt kell
maradni munka utdn, hogyha pénteken is nem home office-ban dolgoznanak, hanem bejonnének,
akkor siman meg lehetne csinalni és nem kéne akkor csttortokon itt maradni. Ennyi a
hozzészélasom, mert Ondk péntekenként nincsenek bent, Kosz6ném szépen.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szot. Szerintem nagyon sok évet dolgoztunk egyiitt, és emlékszik ra,
hogy minden egyes pénteken csomagoltunk, és sosem volt olyan nap, hogy fél egykor be tudtuk
volna csomagolni az anyagokat és hazamenni. Ezt a megjegyzését azért, hogy mondjam igy, az elmult
évekre visszatekintve kicsit sértének talilom, de nyilvinvaléan Onnek ez a dolga, ott il azon az
oldalon, ilyen megjegyzéseket tegyen. Valdban ez az Osszeg, ahogy leirtuk egy nagyjabdli szamitis
volt, ebben az Osszegben nincsenek benne a személyi riforditisok, nincsenek a
pluszmunkadra-megvaltasok benne, ahogy emlitettem a gazdasigi hivatalos kolléga kéltségei
sincsenek  beleszamitva. Ez nagyjabdl ténylegesen valéban csak a papirmennyiség volt
nagysagrendileg a festék, meg ugye a tasakok Osszeszimolasa. Lehet, hogy meggy&z8bb lenne,
hogyha itt lennének a képviselSik és egyébként nagyon szivesen meghivom ket a majusi iléstre, hogy
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mutassak be Ondknek és lissak azt a rendszert, hogy mennyi valtozist jelentene és egyébként
mennyivel kénnyitené meg az Ondk munkajat is ennek a rendszernck a bevezetése. Addig is
egyébként, ahogy emlitettem, szerintem nézzék meg ennck az onkormanyzati tévének az oldalat,
illetve a godi oldalt esetleg, illetve szivesen keresek még mas Onkormanyzatot, ahol ¢z a rendszer
mikodik és meg tudjak nézni, hogy mennyire mas a rendszer. A mi altalunk, illetve elndk ur altal
emlitett docadmin rendszer egy elavult rendszer ma mar. Ahogy 6ndk is tapasztaltak, és egyébként
6noktdl is érkezett észrevétel az elmilt par hénapban, tettek is ezzel kapcesolatban mddositd
javaslatot. Pont ezért kerestik meg a Zrt-t, hogy tegyék meg azokat a javaslataikat, amikkel k6zosen,
tehat a kozos munkankat tudjuk kénnyiten.

Inotay Gergely. Koészonom szépen a szot. Tisztelt KépviselS-testiilet! 1975-ben azaz pontosan 50
esztendével ezeldtt Koncz Zsuzsa megintett a 8. albumaba, hogy ne vagj ki minden fat és akkor &
még nem szamolt azzal, hogy 50 ¢vvel kés6bb lesznek olyan rendszerek, amik valoban a fakivagast
egy picikét, hat hogy ugy mondjam tudjik csékkenteni annak a mértékét. En azt gondolom, hogy
ezek azok a pontok, amikor szerintem a haszonelvuseg nem mérlegelheté azzal szemben, hogy
gyakotlatilag minden bizottsagra étkezik egy kazal papir, utina minden testiletre érkezik egy kazal
papir, gyakorlatilag csak Vac képviselé-testiilete és bizottsagai nagyjabdl egészében 3-6 fa klv'lgasaelt
felel6sek, akkor kepvlselo -testileti ilésenként. En azt gondolom, hogy ez az a perc és pillanat,
amikor ez a perc mi nem volt eddig sosem, akkor egy masik klasszikust idézzek, Demjén Réuzsit,
tehat hogy amikor dénthetiink arrdl, hogy lépjink egyet el8rébb, és alljunk at egy kicsit, hogy tgy
mondjam, modernebb és XXI. szdzadi rendszerre. Koszonom szépen.

Kiss Zsolt: Alpolgirmester urat ismerve akar még cl6 is adhatta volna itt a szamokat, hogy mi
hogyan szélnak pontosan a sligerek. En azt gondolom, hogy mi mindig 6blogetjik ezt a témat
minden egyes képviseld {ilés el6tt, vagy akar tilés vagy képvisel6i valasztisokat kovetSen, hogy melyik
a jobb. Mindenki megrékdnyédik a rengeteg papirtdl, ami elSttiink van, és hirtelen nem tudjuk akkor,
hogy most melyik a jobb, az elektronikus vagy a papiralapt, de ugye éppen ezért hozta most be elénk
a jegyzd asszony ezt a kérdéskort, egyelSre csak eldontendoleg, hogy eclinduljunk-e ezen az uton.
Nyilvan amikor ezen elindulunk, akkor ennek lesz majd még, ugye ez is van a hatirozati javaslatban
is, ugye ki kell dolgozni a pontos SzMSz meg mindenféle hatterét, hogy hogyan tud ez jol mikodni,
meg nyilvan amikor konkrétan ugye latszik majd a képviselSk sziamara a felilet, akkor derdl ki az,
hogy ez jél mikodik vagy nem mikodik jol. Altaldban ez szokott jonni eld, és akkor most & azért
hozta be, hogy dontsiink arrdl, hogy akkor most teljesen levegye napirendtdl ezt a témakort és tobbet
akkor ne foglalkozzunk vele, vagy pedig ugye tartsa itt és akkor menjen tovibb és kezdje ezt
kidolgozni. Bz gyakorlatilag most errdl szél, hogy z6ld lampa, atallunk digitalis alapt Ugyiratkezelésre,
mi képviselSk is teljes egészében, vagy pedig maradunk ugye a papiralapinal, ahogy eddig
megszoktuk, és ahogy eddig vittik.

Inotay Getgely és dr. Rosta Zoltdn tivozik a KépviselG-testiilet iilésérdl. (11 £5)

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt Vaciak! Nagyon sajnalom, hogy kiment
alpolgarmester ur, mert akkor ezt a Koncz Zsuzsa nétat, hogy ne vagj ki minden fat, akkor
elmehetett volna, Ugyis j6 hangja van, és elénekelhette volna a K8hid lakdparkban is, amikor az
bstakat kivagtak. Ott is lehetett volna énekelni, hogy ne vagj ki minden fit. Széval azért igy kell ezt
nézni, hogy hogy vagunk fakat, meg milyen fakat. Raadasul jegyz6 asszonynak pedig azt mondanim,
hogy Onék mar pénteken nem jarnak be a hivatalba, fizikalisan nincsenek itt. Ha bejénnének, akkor
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nem kéne itt maradni csiitértdkdn, amikor a testiileti anyagot nyomtatjak. En senkit nem bantottam
ezzel, kikérem magamnak. En mmdlg a valasztéim és VAc varosinak az érdekét kepvweltem és most
is abban kepvls(,ltem Es akkor is abban képviseltem, amikor engem megkerestek és kértek, hogy
pénteken, mint a mi idénkben legyen félfogadas. Most mar pénteken megszint a félfogadas. Nincs
félfogadas pénteken, ne koszonje alpolgamester tr, hagyja hadd mondjam végig, hogy otthon vannak
az alkalmazottak, ahol én dolgozom mi bejarunk pénteken is dolgozni a hivatalba, més hivatalokba is
bejarnak és nagyon oriilnek, hogy itt Vacon csutdrtokon befejezik a munkat. Mondtak, hogy nekik is
milyen j6 lenne, ha azt mondtak, milyen j6 lenne, hogyha tUgy mikédne, mint Vacon. Nekem
mondtak, hogy mar csutoértokon hazamennek.

Kiss Zsolt: Ne mondjon olyat, ami nem igaz, mert home office-ban dolgoznak a munkatarsak, tehat
arra

Mokdnszky Zoltdn: Fizikilisan mondtam, ne beszéljek vele alpolgarmester ur.

Kiss Zsolt: Tisztelt képviselStarsam. Arra kérem, hogy valétlant ne allitson.

Rozmaring Sdndor Igazéndibél igy a koromnal foqu lathatéan, hogy én is papirbél dolgozom
lithatoan Totvaradi Bence, most éppen papitbdl, de & meg soha és lathatéan Rosta Zoltan kollégank
is soha nem, és talin Szabé Gr sem inkibb szamitégépen dolgozik. Fin azt gondolom, hogy adjunk
szabad utat ennek a torténetnek, induljon el, nézziik meg, mert ez most nem artdl dontink, hogy etre
atallunk. Arrél dontiink, hogy inditsuk el, vizsgiljuk meg, én is hajlandé leszek fejbe is 4tallni, még
talén tudasba is. Ein javaslom.

Inotay Gergely alpolgdrmester visszatér a KépviselG-testiilet iilésére. (12 15)

Szabd Csaba: Tisztelt Kepvlselo -testiilet! Oriilok, hogy alpolgarmester 0r visszajott. En csak annyit
szeretnék mondani, hogy ez ugy, hogy egy nagy papir tdmeg van On elétt, ezért igy kicsit ilyen
visszas, akkor egyébként ugyanigy, mint oda akiar Makrai Zsolt bejohetne laptoppal vagy a
telefonjaval, vagy tablettel, vagy barmivel is nézhetné, dgyhogy ajanlom akkor, hogy a kdvetkezd
testileti {léstél, akar egyébként mindenki mis, ahogy javasoltik is, lehet igy csindlni. Bn is
probalkozom vele, prébalom gyakorolni, hogyha igy fog torténni, akkm 161 mikodjon, de nekem is
egyelére még sokkal egyszeriibb a papirom és sokkal jobban atlathatébb, ugyhogy kdszonom szépen.

Kiss Zsolt: Készéném. En annyit fiznék ehhez, hogy én is sokszor megproébaltam egyébként ezt igy
ugye, de a jelenlegi rendszertink, amit itt elmondott alpolgarmester Ur és a korabbi alpolgirmester r,
aki ugye annak idején ezt az egészet ugye clkezdte kifejleszteni, amikor még itt ez elindult, &
elmondta, hogy ez milyen régi ugye ez a rendszer, és az a probléma, hogy nem lehet rajta igazan j6l
keresni, se a nevek, se a megnyitas, az idSintervallum nem, nem gyors, tehit hogy nem tudjuk gy
hasznalni, hogy kellene, akkor most nem kezelnénk ugye most a sonenchseget ide-oda melylket
nyitom, hol, nyitom, tehit a jelenlegi rendszer ez igy nem j6. Tehdt én azt gondolom, hogy igy
digitalisan, csak digitilisan dolgozni nagyon nehéz szdmunkra, én magam is ezt mondom, aki én napi
szinten én is akar telefonon, akir szamitégépen dolgozok és kezelem ezeket ugye az anyagokat
digitalisan is, ez gy nem lenne j6, mert virnank egymaésra, amire megnyitja, amite megtalalja, amire
Osszeteszi, tehat ebbe vagy az van, hogy dontiink és akkor egy teljesen Uj rendszett, ami gyotsan és
hatékonyan hasznalhat6, amit itt mondott ugye Makrai ur is, hogy olyan feltleten, ami mindenki
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szamara azonosat jelent, egy dokumentumot nyitunk, ugyanaz nyilik nalam is, mint egyébként az
ugyintézSknél, tehat hogy ebbdl se legyen probléma, hogy akkor most melyik dokumentum a jé
dokumentum cimt kérdéskor. Tehat hogy ez volt most a kérdés, hogy elinditsuk-e egyaltalan ennek a
folyamatat, hogy akkor menjink-e ezen az tton, vagy hagyjuk és ne dolgozzanak feleslegesen ugye
ennek a fejlesztésével, meg az egyéb dolgaival, hanem maradjunk a papirnal. En ugy litom, hogy
nincs tobb hozzaszold, tehat szerintem minden pro és kontra is elhangzott ezzel kapcsolatosan
vélemény. Eléttunk van akkor egy hatarozati javaslat, és akkor kérem a testiletet, hogy dontsink
errdl. Szavazas,

A szavazds eredménye: 6 igen, 1 nem, 5 tartozkodds mellett elutasitva.

137/2025,(IV.16.) sz. Képviselo-testiileti
hatdrozat

Vic Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilete gy dont, hogy nem timogatja a képvisel6-testilleti
és bizottsagi elSterjesztések tekintetében az elektronikus dontéstamogaté rendszer bevezetését.

Hatirid& folyamatos
Felelds: jegyzd

38. napirends pont: Meghivds Donaneschinsen-be

Kiss Zsolr. FléterjesztS polgarmester. Ugye el6zetesen kikildéste kertlt az anyag, ebben 3 hatirozati
javaslat lathaté. Annyit szeretnék ugye itt megjegyezni, hogy azt gondolom, hogy ez mindig akkor
mékddik valami, hogyha valamilyen konszenzusra tudunk jutni. Ugye plobqltunk ebben elére 1épni.
En a 3. hatarozati javaslatot kiegésziteném 2 névvel. Ugye a meghivas Ugy szdél Donaueschingen-be,
hogy varjak ugye a polgarmestert, illetve egy haromfds delegaciot. Ez alapjan készult el az anyag. Azt
tenném a kipontozott helyekre, hogy Matkovich Ilona polgirmester asszonyra, illetve Jess Kinga
képviseld asszonyra tennék javaslatot és varndm Onéktdl, hogy esetleg van valakinek még javaslata
ezzel kapesolatosan, marmint a személyt illetéen, illetve nyilvan a teljes hatarozatokhoz.

Makrai Zsolt: Tisztelt KépviselS-testilet! Az elmilt honapban, amikor a francia testvérvarosba
torténd utazasrdl targyaltunk hasonld témakorben, akkor javaslatot tettem, hogy akkor 3 f&s
delegacié az a koltségeknek a felét a sajat zsebébdl fizesse meg. Ezt az elvet, hogy spéroljunk, ezt
tovabbra is fenntartom és ennek megfeleléen a 2. hatirozati javaslatot médositanam. Viszont még
miel6tt felolvasnam a médositott javaslatomat, ha jol értem, a 3-as szamu hatdrozati javaslatban, ahol
2 név hangzott el, akkor nem a spérolas jegyében hangzott el 2 név, hanem csak kettét mondott és
lehet, hogy még lesz 3., mert hogyha a spérolas jegyében jelent volna meg a hiromf&s meghivott
delegacidjat 2 f6, annak még jobban Oriiltem volna, de akkor ez nem, ez nem ennek a jegyében
sziletett. J6, akkor csak én spérolok. Rendben van, akkor én spérolok. Készoném. Széval a 2.
hatarozati javaslatot a kévetkez6 médon moédositanam, mert jelen anyagban az elSttink 1évén egy
keretosszeg van, 600.000 forint sszegben. Igy szdlna, Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete
ugy dont, hogy a Németorszagban fekvd Donaueschingi utazashoz, a repiiljegyck megvisirlasira,
maximum 300.000 forintot hagy jova azzal, hogy a repulSjegyarak felét a kiutazék alljak. Koszonom.
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Kiss Zsolt: Oké. Kérdezném a tobbi képviselSt, hiogy van e még kiegészitése, vagy személyi
javaslatra esetleg tesznek-e javaslatot? Akkor, hogyha nem latok ilyet, akkor lezarom a vitat és akkor 3
hatarozati javaslat van elottink. Ugye az elsé az ugy dont, hogy timogatja, az arrdl szél, bocsanat,
nem is, mindenki elétt ott van. J6, tehat a mddositot pedig hallottuk, ugye? Akkor sorrendben most a
2-es én azt gondolom, hogy szavazzunk rola. Hat ez ugy korrekt. J6? Tehat hogy a 2-es szamu
hatarozati javaslat moddositdjardl szavaznank akkor elészor, amelyet Makrai Zsolt képviselé ur
terjesztett eld, errdl szavazunk elészor. IKérem, aki tamogatja azt

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor az 1-es hatarozati javaslatrol szavazunk most
A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 7 tartozkodis mellett elutasitva.

Es akkor hat a 3. szavazést is meg kell tennem, hidba most az van, hogy nem tamogatja, de ez gy
korrekt akkor, hogyha végig szavazunk, mert szavazasban vagyunk, azt pedig akkor a 3. hatarozati
javaslatot is fOlteszem szavazasra, aki timogatja ezt,

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 7 tartozkodds mellett elutasitva.

Tehat ebbdl adéddan akkor Donaueschingen-i meghivasunknak nem tesziink hivatalosan eleget.
Tehat a hivatalos delegacié akkor nem megy Donaueschingen-be.

138/2025.(IV.16.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrozat

Vac Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete Ugy dont, hogy nem timogatja a Németorszagba
torténd kiutazast.

Hatdrid6: azonnal
Felelds: polgarmester

39. napirendi pont. Kintagds Yurthonjo-ba

Kiss Zsolr. Ugyanilyen megketesés a kovetkezé napirend is. Ugye van egy japan testvérvarosunk is,
amely szintén megkeresett benntnket és kérte azt, hogy delegacioval utazzunk hozzajuk ki. Ez az
anyag is el6ttiink szerepel. Itt szintén ugyanezen 3 hatdrozati javaslat van ugye megfogalmazva.
Kérdezném a képviselGket, hogy van-e valakinek kiegészitése, észrevétele?

Makrai Zsolt Koszondm szépen. Mondhatnam, hogy az eléz8 elveknek megfeleléen csak a
telepiilést és az orszagot szeretném becserélni, illetve az Gsszegen szeretnék kicsit lefaragni. Viszont a
probléma az az, hogy tényleg egy nagyon komoly gazdaségi rossz helyzetben van nemcsak az orszag,
hanem a véaros is. Onmagaban nem tamogatom ezt a jellegi kiutazast, de ha mégis tgy dont a tisztelt
testilet €és miért ne dénthetne gy, hogy mégis az elsé hatdrozatl javaslat 4t fog menni, igy a 2-es
hatarozati javaslatra szintén lenne egy médositisom. Vac Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete
ugy dént, hogy a Japanban fekvd, remélem jél mondom ki, Yutihonjo-i utazishoz a repiil8jegyek
teljes Osszegét, azaz 100 szazalékat a kiutazdk alljak. Tehdt, ha mégis timogatja a testiilet és az

ugynevezett két-haromfds, delegacié kimegy, akkor szerintem ezt sajat zsebbdl kell allni. Ez az én
javaslatom. K&szoném.
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Kiss Zsolt. 16, ez egy mddosito javaslat, akkor mindjart folteszem ezt is szavazasta.

Inotay Gergely. Koszonom szépen a szot. Tisztelt testilet, én nem moddositdval élnék, hanem azzal,
hogy akkor ez esetben, és gondolom, hogy at fog menni a moédositd, nem keriil pénzébe az
6nkormanyzatnak az, hogy Yurihonjo varosaval apoljuk a kapcsolatot. IKi-ki pedig, aki a delegicid
tagja lesz, akkor azzal, hogy elvallalja a delegicié tagsagat, azzal villalja a koltségeket is. En atra
hivnam fel a szives figyelmet, hogy altalaban véve 1s, ha ezeket a kapcsolatokat elsorvasztjuk, akkor
ez a testvérvirosi, vagy ugye Japinnal kulturlis kapcsolédisi pontunk van, nem fog miikddni.
Egyszer csak valaki fol fogja szamolni, vagy kezdeményezni fogja a felszamolasat ennek a
kapcsolatnak. Szerintem Donauesching felé sincs j6 tUzenete egyébként annak, most akkor eggyel
visszautalok, hogy nem timogatja a testiilet a delegicié kiutazasat. Azért ezen gondolkodjunk, hogy
akkor ez esetben mégiscsak az igen gombot nyomjuk meg. Egyébként egy nyolcnapos programrol
lenne szé Japanban, tehat egy nagyon komoly vendégvarassal készilnek japan barataink, akik
egyébként 23-ban itt voltak delegacids szinten a vigalmi programunk alatt is, és igy tovabb.
Kdsz6ném szépen.

Kiss Zsolt Koszoném. En még annyit flznék hozza, hogy hidba a nagy tavolsag, azért a japan
testvérvarosunknak a didkjai azok kétévente itt vannak nalunk és minden 2. évben pedig ugye az
Arpad iskolaban muikoédé kivald Japan Barati Kor szervezésében kétévente pedig magyar diakok
utaznak ki Yunhon]o ba, teljes egészében egyéblént a sajat kdltségitkon oda-vissza. Ugye ez egy ilyen
mkods, mar elég régota mikodd egylttmikodés a 2 teleptlés kozott. En azt gondolom hogy ez is
egy ilyen példaértékd dolog. Ugyanugy egyébként, hogy minden 2. évben egyébként a japan delegacid
tagjai egyébként részt vesznek a vilagi vigalom alatt egyébként itt a testvérvarosi talalkozdnkon, 6k is
rendszeresen utaznak hozzank. Ezt csak azért akartam elmondani, merthogy ez egy amugy egyébként
egy nagyon jol él8 kapcsolat. Akkor 3 hatirozati javaslat van, ebbél a 2.-ra volt médosité. En a 3.-at
kiegésziteném, akkor ismételten 2 névvel nyitva hagynam annak lehetSségét, hogy még a 3. névre
esetleg tegyenek barki javaslatot, vagy egyébként nyilvin ezeken a neveken kiviil is akar tehetnek
]'waslatot En 2 javaslattal élnék akkor itt ugye a polgérmester asszony személyében, Matkovich Ilona
és Rozmaring Sandor személyében tennék javaslatot a Japanba utazdk személyi osszetételét illet8en.
Kérdezném, hogy a személyekkel kapcsolatosan van-e valakinek még észrevétele, kiegészitése, kivan
valaki élni esetleg ezzel a lehetSséggel? Nem latok ilyet. Akkor ez a 2 név marad akkor itt. De el8szor
Makrai Zsolt médositéjat tenném fol szavazasra, akkor lezarom a vitit és akkor kérném, hogy a 2.
hatarozati javaslat mddosit6jardl szavazzunk.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 7 tartézkodds mellett elutasitva.

Akkor sorrendben tenném fél a harom hatérozati javaslatot egymds utdn az etedeti javaslatokat
szavazasra. El6szor az egyesrdl szavazzunk.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 7 tartézkodds mellett elutasitva.

A 2. hatarozati javaslat, akkor eredeti formajiban
A szavazds eredménye: 4 igen, 0 nem, 8 tartézkodis melletr elutasitva.

Es a 3. hatdrozati javaslat akkor
A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 7 tartézkodds mellertt elutasitva.
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139/2025.(IV.16.) sz. KépviselG-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testillete gy dént, hogy nem tdmogatja a Japanba torténd
kiutazast.

Hatdtidé: azonnal
Felels: polgarmester

40. napirend: pont: 2 perces reagdldsok a képviseli-testiilets iilésen feltett kérdésekre adott vdlaszokra

Kiss Zsolt. Mokanszky Zoltannak megadnam a sz6t egy kérdésre. Parancsoljon.

Mokinszky Zoltdn: Tisztelt képviselStestiilet, tisztelt Vaciak! A Paduc utcaval kapcesolatban kaptam
valaszt. I(ét megjegyzésem lenne ezzel kapcsolatban. Egy, hogy a valasz az semmitmondd volt. A 2.
pedig az, hogy j6 lenne, hogyha ezt a nyegle hangnemi valaszt nyilvanossagra hozhatnam, vagy
nyilvanossagra hozna a hivatal és akkor a vdciak mondanak el réla a véleménytket, és mivel most

csak erre egy petcem van, itt most nem kivinnék belebonyolddni, a napirend utiniban majd
elmondom akkor. Készénom.

Rozmaring Sindor. Koszondm szépen a sz6t. A Sas utca - Deakvari f6ut keresztez&désében kért
kozlekedést segité tikor ligyében voltam az osztalyvezetd urnal. Lathatéan nem ismerte, vagy
kevesbé avattdk Ot bele ennek az egészébe, Végig beszéltik az Ggyet, varom téle a véalaszt. A 2. a
Kilsé Gombasi ut mellé kihelyezett elektromos szekrény Ugye, melybe arra az volt a vilasza, hogy
2025. februar 11.-én tjabb levél, igen, ez a hangsulyozva van, hogy tjabb levél és Gjra nem jon valasz,
és ez egy-masfél éve mar igy megy. A mdjusi testileti értekezletet megvarom, ha addig nem torténik
clérelépés, akkor ugy veszem, hogy a Elm( a KépviselS-testiiletet vagy az énkormanyzatot semmibe
veszi, és akkor eldontom, hogy mit teszek. Szintén még egy mondat, szintén a Kulsé Gombdsi uton
korabban felbontott vadonatj utra hibasan kertlt vissza a javitott aszfalt. A kivitelezd az a Jukd Kft.
volt. 2025. marciusaban ismételten felhfvtak a figyelmiiket a hiba kijavitasara, vilaszt &k ismételten
nem adtak, és én most ismételten elmondom, hogy nekik ez a hiba kijavitisa kotelezettségiik.
Kosz6n6m szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt képviselGtestillet! Nekem az volt a kérdésem, hogy 2024. augusztus 26.-4n ki
volt az a 2 £6, aki elment kézpénzen ebédelni? Erre azt a valaszt kaptam, hogy nem tudni, hogy errél
nem rendelkezik adattal. Szeretném kérdezni, hogy hogy lehet az, hogy van egy kézpénzes szamlank,
amird]l nem tudjuk, hogy ki kéltotte el, nem tudjuk, hogy ki ment el a Remetébe, ki ebédelt meg, ki
érezte ott jol magat kdzpénzen. En szeretném kérdezni, hogy ki az, akinek nincsen itt a teremben
pénze? Gondolom biztos valakin nem volt, vagy remélem valaki fel fogja ezt venni és elmondja, hogy
6 volt az, akinek nincsen pénze arra, hogy elmenjen nem tudom bardtnéjével, barkivel és
megebédeljen egy étteremben. Tehat ez teljesen abszurd. Volt erre mér példa, hogy onkormanyzati
képviseld vagy barki, vagy alpolgarmestet, polgarmester igy itt Vacon elmegy a Remetébe egy ebédre
ugy, hogy nem tudni és nem mondja el, hogy & volt az, mert itt nem lehet tudni. Ne szdljon kdzbe
alpolgarmester 0r, nem azt mondjak, hogy nincsen arrél informacié, hogy ki kéltotte el, mosolyoghat
ott Rozmaring ur. Fn gy tudom, hogy On volt, én azt hallottam, ez igaz? On volt az, aki ezt
elkéltdtte? Bn azt hallottam. Nem emlékszik 14, hogy én ebédelt-e. Frdekes, mert mér lett volna ideje
egy honapja megnézni. :



103

Kiss Zsolt Kérem képviseld ur, nem interaktiv

Szabo Csaba: Hat nem én kérdeztem azért, hogy & valaszol-e tehetek réla. Hat nehogy mar még
felelosséget kelljen vallalnom. Ha alpolgarmester valaszol. J6, hat majd, amikor ideje lesz ra.
Kosz6noém szépen, ugyhogy szeretném akkor, hogy nézzen utina. Latom nagyon vorosodik most
mér kicsit olyannak kezd lenni, mint egy piros labda, iigyhogy nézzen utana, mer ez felhaboritd. Es
hogyha ennek nem fog kideriilni, hogy ki ebédelt kézpénzen, akkor ennek utana kell menni és ki kell
deriteni, mer ez, hogy ilyet valaki csinal, hat teljesen nem normalis.

Kiss Zsolt Egyetlen mondat chhez, mert ugye engem is itt megszoélitott, csak az, hogy ott van én
mellett egyébként a régi alpolgarmester, kérdezze mar meg, hogy hany olyan szamla van egyébként,
amelyen mondjuk ebédeltek, vagy mit csinaltak? Tehat, hogyha kutakodik, akkor nyugodtan
visszamehet. En azt gondolom, mindig is volt ilyen egyébként, hogyha wvalaki j6tt egy
alpolgarmesterhez egyébként, vagy esetleg egy polgarmesterhez, akkor 6k mondjuk elmentek
valahova egyébként ebédelni, és szerintem szamtalan ilyen szamla sziletett egyébként mindig is,
amidta az Onkorményzat létezik. De értem, most ugye most ez megy, semmi probléma ezzel.
Megylink tovabb. Nincs viszontvélaszlehet8ség. Itt elnézést, itt mar nincs viszontvalaszlehetéség,
(bekiabaldas) értem. Itt mar nincs viszont valasz. (bekiabildsy Mondjuk a kévetkezd napirend elStt
nyilvan el tudja mondant majd a kovetkezd (bekiabdlds)

én nem szdlitottam meg, én azt mondtam a képvisel trnak, hogy meg tudja Ontél tudakozni, mi
torténik.

41. napirend; pont: Napirend utdni hozzdszdldsok

Kiss Zsolt Kérem a tisztelt képviselSket, hogy ezen részben hozzaszdlasaikat tegyék meg,
kérdéseiket a kovetkezd napirendi pontban tegyék fel.

dr Vidnyai LdszIo Tisztelt képviselS-testillet, kedves Vaciak! Ketté dologgal kapcsolatban
szeretném tajékoztatni a Iépvisel6-testiletet. Elmult héten vasarnap virdgvasirnap volt, ezzel
kapcsolatban érkezett hozzdm tébb egymastdl figgetlen forrasbél lakossigi panasz azzal
kapcsolatban, hogy az éppen viragvasiarnap volt a fétéren a régiségvasar, ez utkozott az egyhazi
Unneppel, és ez zavaré volt a templomba érkezd, onnan tivozé Unnepld emberek szimara. A
viragvasarnap husvétot megel6z6 egyik kiemelkedd egyhdzi Unnep. Azt szeretném kérni az
illetékesektdl, hogy a jévében erre jobban figyeljenek oda, hogy az ilyen események ne ussék
egymast. A masik téma, amivel kapcsolatban tdjékoztatni szetetném a tsztelt KépviselS-testilletet.
Mar volt sz6 korabbi tlésen rdla, tobbségiik tajékozott a kérdésben, de szeretnék kitérni etre, ez az
Emberi Kapcsolatok Bizottsaga altal osztott hisvéti adoménycsomagokkal kapcsolatos kérdés. A
tegnapi napon a csomagok legnagyobb része kiosztasra kerult. Koszonjik a kozremikodést az
illetékes osztalynak. Az egész folyamat megel8zhet§ lett volna, illetve lényegesen konnyebb lett volna
mind a bizottsig tagjainak, mind pedig a Polgarmesteri hivatal szaméra, hogyha a jogszabalyoknak
megfelel§ tijékoztatist kapunk. fgy példaul arrdl, hogy a bizottsagnak nem feladata kifejezetten az
adatbazis-kezelés az a Polgarmesteri hivatalnak a feladata, ugyanakkor a bizottsig tagjai jogosultak az
adatok megismerésére. Ugyszintén, az adminisztrativ feladatok ellatisa nem a bizottsagnak a feladata,
azt a Polgirmesteri hivatalnak kell ellatnia. Ezzel kapcsolatban kerestik meg a masodfoka
torvényességi felligyeletet ellaté kormanyhivatalt és javarészt ezekben a kérdésekben nekiink adott
igazat. Interpellaciét cimeztem Matkovich Ilona polgarmester asszony és Zsidel Szilvia jegyzd
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asszony szamara. Az igaz, hogy ez mar inkabb a koévetkezé napirendi ponthoz tartozik, a
kérdésekhez, dgyhogy a kévetkez6 napirendi pontnal erre visszatériink. Készonom szépen.

Jess Kinga: Koszondm szépen. Molnar Nandor elnék Ur egészségi allapota miatt elment és engem
kért meg, hogy ismertessem, hogy a Vac Piac Kft. végelszamolassal megsziint 2025. februir 13-i
hatallyal. Ennyi lett volna.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt képviselS-testtlet, tisztelt vaciak! A Paduc utcal épitkezéssel
kapcsolatban feltett kérdéseimre kapott valasz tobb sebbdl vérzik. En, mint megvalasztott képvisels
a ram, a partomra szavazdkat és a partomat nem timogaté vaciakat kell, hogy képviseljem.
Kozszereploként viselnem kell sok mindent, azonban pontosan a vaci szavazopolgarok iranti
tiszteletbdl szeretném, ha a nekem kildott valaszt nyilvanossagra hozhatnam. A valasz stilusa ugyanis
véleményem szerint nemcsak nekem, hanem nekik is szol. Dontsék el 6k, hogy helyes-e ilyen stilusu
valaszt irni a sokakat érinté kérdésben. A tartalmi megjegyzésem a kovetkez8. Az 1. és 4. pontban irt
valasz pontatlan, hiszen a nyilvinossigra keriilt levél a Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsig
eloterjesztéseként megtalalhatd. A kozutkezelési hozzajarulason tdl az épitmény létezéséhez is
hozzajarulast kért. Azt gondolom, hogy egy ilyen volumend, a polgarmester kézeli hozzatartozdjat
érinté Ggy nagyobb nyilvanossagot és a képvisel6-testilet bevondsat igényli. Be kell valljam, 6nok
helyett is szégyellem magam annak kapcsin, amit a 2. és 3. pontban irtak. En a facebookdl
tajékozédtam, ahol feltchetéen a Geo Artim-hez kéthets jogasz irta le, hogy Sk 2023, 4prilis 11.-én
irtak a Paduc utca tulajdonosainak, {gy nekiink, az dnkormanyzatnak is. Onék az érdemi vilasz
helyett a datumon prébaltak rugdzni, raadasul az sem biztos, hogy igazuk van. Sajnilom, hogy a
kézligyek megbeszélése kapcsan itt beszélnem kell a datum fogalmardl. Egy levél kapcesan ugyanis 3
datum létezik, az alairas datuma, a feladas datuma és az atvétel datuma. Ezek kozil egy datumot
tudtam, amit a facebookon olvastam. Informacidim szetint a levél alafrasa a nevezett aprilis 114
datum elétti és van olyan tulajdonos, aki rivezette a levélre annak érkezését, ami aprilis 11. utani.
Nem tudom mi alapjan allitjak Onok azt, hogy a levelet nem aprilis 11.-én adtak fel. Az érdemi
kérdés azonban az, hogy ilyen mondvacsinalt GrGgyre hivatkozva miért nem segitik képviseldi
munkam. Itt egy olyan épitkezéstdl van sz6, amely egyrészt jelentSsen érinti Vicot, mastészt fennall a
polgarmester kozeli hozzatartozdjanak személyes érintettsége. Azt gondolom, hogy az érintett
teleptilésrész képviselSje, Kiss Zsolt is timogatja azt a szandékomat, hogy a nevezett levelet az Osszes
mellékletével lehetéleg szakértd tarsasagiban megnézhessem. I:]gyhogy remélem Kiss ur ehhez
segitséget nydjt és nyilvanossagra hozhatom a kérdésemet. Es arra _kapott valaszt, hogy a vaciak és
akiket ez érdekel, tajékozddjanak, hogy milyen eljaras folyik itt. Ugyhogy kérném jegyzd asszony
valaszat, és hogy nyilvanossagra hozhatom és Kiss urnak a valaszat is varom.

Rozmaring Sdndor. Koszondém szépen. A muszaki osztilyvezetd urhoz fordulok, lakossigi
férumon kerestek meg a Deakvari

Kiss Zsolt: Bocsanat, a napirend utini hozzaszolasoknal vagyunk.
Rozmaring Sdndor. Oké, bocs, akkor koszonom.

Kiss Zsolt. Akkor nekem lenne még egy napirend utdni hozziszdlisoknal egy bejelentésem, ugye
tobbekkel egyeztettem és elmondtam ugye, hogy van egy folyamat ugye, amely alapjin javaslatokat
tehetnek az dnkormanyzatok ugye a versenyképes jardsok pélyazat rendszetében, hogy egyaltalin
milyen javaslattétellel élnének. Ugye itt 2 oldalon vagy 2 témaban futott egyszetre ugye az
6nkormanyzatunk. Az egyik az az, hogy ugye korabban ugye milyen dontéseket hoztunk, hogy
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milyen fejlesztéseink lehetnek, amelyek ugye a térséget is kiszolgaljak, és itt mik azok, amelyekkel
ugye esetleg 6nallé konzorciumkeént is tudnank ugye ide palyazni, vagy egyaltalan foltenni az asztalra,
arra a dontéshozoi asztalra, amely alapjan ugye donthetnek ezeknek a fejlesztéseknek a rangsorarol,
vagy esetleg a timogatasardl. A masik pedig az az, hogy tobb onkormanyzat pedig ugye 6sszeallt
annak érdekében, hogy maga a jardbeteg-szolgaltatd éptilete ebbdl a keretbdl valdsuljon meg, a
feltjitasa, vagy részleges feltjitasa, vagy valamilyen szinten legalabb induljon el. Ugye mind a 2
esetben akkor mi feltoltottitk ezeket az anyagokat, tehat az egyik oldalrdl ugye csatlakoztunk ehhez a
konzorciumhoz, amely a jarébeteg-szolgaltatasnak bizonyos tertleteit szeretné feltjitani, a masik
pedig az, hogy mas énkormanyzatokkal pedig a napelemes, tehat a strand napelemes palyazatahoz
kértiink esetleg ebbdl a forrasbdl fedezetet, illetve a muvelédési kozpont bejarata, illetve azasi
problémainak felszamolasara. Ezt csak azért kivantam elmondani, mert egyéltalin nem tudjuk még,
hogy mi lesz ugye a palyazatoknak {gy a sorsa, hogy egyaltalan mi lesz a dontési mechanizmus, de ezt
mindenkinek tudnia kell, hogy ez nagyjabdl most a dontési metodikaja ugye ennek, ami legalabbis
kirajzolédott ennck a jarasi alapnak a felhasznalasardl. En is kivancsian varom, hogy egyéltalan ez
hogyan fog megtorténni, vagy egyaltalin milyen tovabbi tirgyalasok lesznek ezzel kapcsolatosan.
Nyilvan mindenrdl fogom tajékoztatni a képvisel6ket, hogy éppen hol tartunk ezzel kapcsolatosan.
Jé, Tehat akkor ez a napirendi pont, Ugy latom nincs tobb hozzaszdlas, akkor ezt lezarnam.

42. napirendi pont: Képviselor kérdések

Kiss Zsolt Ttt akkor megtehetik kérdéseiket, feltehetik kérdéseiket a képvisel6k 2 percben, viszont
valaszlehetSsége is van 5 percben, ugye.

Ferjancsics LiszIo: Tisztelt Képvisel6-testiilet! A valasztokorzetemben tébb tulajdonos nem tesz
eleget az ingatlan el6td jarda tisztitdsara vonatkozd jogszabalyi kotelezettségének. FEzekre
vonatkozoan mar éltem bejelentéssel. Most ismét jelzem, hogy tiszta fii vagy kosz a Térokhegyi ut,
volt sportpalya, Tungsram sportpalya elStti jardarész. Jelzem azt is, hogy a volt vagdhid melletti
mindkét jardaszakasz, tehat a Radi atl és a Vasar utca is alig jarhaté a kosztdl, a foldt8l mér
lényegében buckas. Hivatali intézkedést szeretnék kérni, egyben annak ismertetését is kérem, hogy
ezen részekre korabban mikor és milyen intézkedések voltak. Fla szabad, akkor azt is megtudnam,
hogy birsagoltak-e mar. A Csanyi kériton a MivelSdési Koézpont utin a Rozsakert keritése el6tt futd
jardan és zold tertleten kozelitik meg néhanyan a szomszédos ingatlanban mikods egyik
kereskedelmi egységet, valamifajta konditerem-szeriséget mikézben egyébként annak a Csanyi
koratrél a f6utrdl kozvetlen feljutdsi lehetSsége van. Kérem, bojazassal legyen megakadalyozva ez a
balesetveszélyes atkozlekedés. A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag kozlekedési munkacsoportot
hozott létre nemrégiben az SzMSz rendeletiink eléitja, hogy kozlekedési szakemberekbél allhat ez a
grémium. Kérdezem, hogy a tagsagukra javaslatot tevé miként gy8z8dott meg ezen eldirds
betartasarél, valamint a tagok milyen képzettség alapjan mondhatdk kozlekedési szakembernek,
kérem bemutatni az erre vonatkozé konkrét adatokat. A varost atszel 2-es f&iton a Széchényi
utcatdl a Postapark felé haladva az autésoknak 2 tabla is jelzi a mélygarazs 1étét és az Sradijakat. Az
elsén 200 forint/éra, a 2.-on pedig 300 forint/Sra szerepel. Soknak érzem ezt az 50 szazalékos
inflaciot 20 méteren belil. Szeretném kérni valamelyik tiblanak, valdszinlleg az els6nek a
modositasat. Koszonom.

Kiss Zsolt. Erre akkor egy nagyon gyors vélasz. Ugye ezeket mindig folyamatosan valtozott, mindig
felil matricaztuk, valészintleg valaki jéindulatbdl ugye a matricit eltivolitotta, de akkor ezt
ellendrizni fogjuk és azonnal poétoljuk. Tehat erre mindenféleképpen azonnal intézkedink is. A
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tobbire szerintem {rasban fogunk valaszolni. Kérdezném, hogy van-e valakinek valaszadasa? Nincs.
J6, akkor a tobbire frasban fogunk valaszolni.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonom a szét. Tisztelt KépviselS-testillet! 2 darab kérdést, illetve
kérést fogalmaznék meg a lakossag részérdl. Az egyik az az, hogy a Bacska, illetve Papp-volgy
varosrészek kiilsébb részein megszaporodtak az utébbi idészakban a vaddisznok, akik belteriileti
telkekre elég sGrln bejarnak és karokat okoznak kozvetlentl a lakéhazak mellett. Tudom, hogy ez
nem feltétlentl onkormanyzati hataskor, de kérném szépen, hogy nézziik majd meg, hogy ez tigyben,
mi mit tehetlnk, illetve hogyan segithetiink a lakosoknak ezt a problémat megoldani. A masik pedig,
hogy a Pappvolgy utcaban elég nagy gondot okoznak a belogd agak, amelyek t6bb esetben is mat
clhaltak, illetve nagyobb, szeles, viharos id6 esetén leszakadnak az tutra. Ebben az utcaban kérnék
szépen egy gallyazast, hogyha megoldhaté lenne és akkor mindenkinek nagyon kellemes és lehetéleg
partpolitika-mentes hisvétot kivanok igy utolsé felszélalisomban. Készéném.

Makrai Zsolt Koszonoém szépen. 3 hoénapja kérdeztem ra a Budapesti {8t és a Diadal tér
keresztez6désében meglévs kozlekedési problémakra, a felfestések hidnyara. 2 hénapja a hivatal azt a
valaszt adta, és idézem a pontossig kedvéért, ,az emlitett keresztezddésben felfestendé kanyarodd
savok témajat megvizsgaljak”. Kérdezem, hogy mi lett a vizsgalat vége. Azt is irtak, hogy a
Virosfejlesztd Kft-nek az tburkolati jelek Gjra festésére vonatkozé kérdéseket tovabbitottak. Bs hat
kérdezem, hogy a ma mar lathatatlan felfestések mikor lesznek lathatdak? Csak a biztonsag kedvéért,
nem az ott lévé MOL kuat forgalmaval van gond, hanem a Mecdonald’s-al. Hihetetlen
forgalomnovekedés van, én minden nap arra jarok, nem egyszer, nem kétszer. Ne varjuk meg, mig az
az aldatlan allapot, ami otthon emberi tragédidhoz fog vezetni. Egyébként a felfestésekre
vonatkozdéan még egyszer, 3 honappal ezel6tt kértem a Kolesey utca, savelvalasztd vonalainak a
felfestését is, hol all? Lakételepi és tarsashazi részeken én legalabbis a sajat korzetemrdl beszélek, de
gondolom, ez varosi szintll probléma, majd a képviselStarsaim ezt megerdsithetik, folyamatos
panaszt kapok, nemcsak a lakéktdl, hanem a tarsashazkezelSktdl is, hogy a hulladékszallitast végzd
cég munkatarsai, amikor éppen az aktualis kukatritéseket végzik, ezeket az 1100 literes nagy kukékat
tritik kesztylis kézzel, de nem mint a tojast, hanem mintegy massziv szetkezetet Ugy teszik le a foldre,
hogy folyamatosan, hogy mondjam, hasznalhatatlan allapotba kertlnek, tornek, mint a veszedelem.
Tegylk hozza, hogy azok a panaszok, amelyek megtaldlnak ilyen esetben teljesen jogosak, hiszen
ezeknek a kukaknak a tulajdonjogai atkeriltek a tarsashazakhoz. Ma kaptam déleldtt egy ajanlatot, j
méret kukakra, mintegy 90 és 110.000 forint kortl lehet egy Ujat megvenni. Persze hasznalt az
olcsébb, de hasznalt az 6reg és az UV-sugirzasbol adodé anyagfiradis miatt meg még hamarabb fog
torni. Kérdezem én azt, hogy mit tudunk tenni, ha mar a lakossagért eskudtink fel, és a varosvezetés
gondolom kapcsolatban van a hulladékszolgiltaté vallalkozassal, azon til, amit biztos, hogy az
alpolgarmester Gr majd valaszaban fog mondani, hogy letilink és megbeszéljik, tudom, ismetem a
képletét és nagyon helyes, milyen garanciaelemeket tudunk szerezni arra, hogyha ilyen eset torténik és
ez dokumentalt formaban térténik, mert most mar egyre tobben gytjtik a fényképeket és a videdkat,
és most erre kell, hogy mindenkit felszélitson, hogy maga a szolgaltatd fogja kifizetni ezeket a
koltségeket, mert gondolom, az 6nkormaényzat nem szeretne beszallni, de legaldbb segitsiink ezen a
helyzeten és ebben kérem alpolgarmester urnak a hathatds segitségét a tirgyalisokon tul. Tehat a
garancia valamilyen szinten. Koszonom. ' '

Kiss Zsolt: Akkor élnék itt azzal a lehet8séggel, hogy gyorsan valaszolnék és egyben foélkérnék
minden képvisel6t is arra, hogy annyira idészerdi volt ez a hozzaszélis, hogy holnap érkezik hozzank
a MOHU nagy vezetésnek a onkormdnyzatokkal foglalkozé vezetési szekcidja, illetve az a régidk
koordindtor, aki kézvetleniil a MOHU alatt van, és akinek ugye el kell latnia a mi tertletiinkon
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kozvetlenil egyebkent a hulladékszallitast, és "nekik el fogjuk mondani ezeket a problémakat,
amelyeket mi is nagyon széles csokorba ‘szedtiink, de olyannyira, hogy megkértem a kozos
képviselSket is elozetesen, hogy foglaljak 6ssze, rakjak Ossze ezeket a problémiikat, felvételekkel
bizonyithatéan, merthogy naluk vannak még felvételek is errdl, amelyet holnap kivetitén le fogunk
nekik jatszani. A kozos képviselknek lesz itt képviselete ezen az egyeztetésen, és 6k maguk is akkor
el fogjak tudni mondani, és hogy be tudjak mutatni, hogy milyen €16 problémakkal kiizdink. Valoban
az a probléma, hogy januar elsejével ugye szolgaltatdvaltas tortént itt a tertiletinkon. Ugye ezt
nyilvan normalis esetben észre se kellene venniink, de nagyon is észrevettiik, ezt kell, hogy mondjam.
Sajnos olyan sof6rok jottek ide, akik korabban nem jartak Vacon, nem innen indultak Vacrél ugye
ezek az Urftések, és nem is ide érkeztek, ebbdl adéddan az elmaradasukat nem tudtak bepdtolni, és
gondolom, itt a tavolabbrdl j6vé idéintervallumok miatt még durvibban vartak, mint ami kotdbban
egyébként jellemzd volt a kukaknak az {iritése soran, hogy ezek a kukakkal, és azok, amiket korabban
ugye megbeszéltiink, hogy azok, akik ugye tudjak szamlara igazoltan mutatni, hogy a kuka mikoti, és
ugye hogyha ha j6l emlékszem, talan 3 éven belili volt, akkor azonnali cserét biztositott a korabbi
szolgaltatd, illetve az is, ahol dokumentaltan, lathatéan tonkreteszik, mert éppen felvétel készilt
mondjuk arrél, hogy megtortént, azt is azonnal cserélték. Ugye itt ennél a mostani szolgaltatonal még
ezt sem tudtuk elérni, tehat dolgozunk azon, hogy mindezeket csokorba szedve, hathatds és nemcsak
mellébeszélds valtozas is torténjen ezen a tertleten, tehat ezért jonnek holnap ezek a vezeték
hozzank. Bizom benne, hogy ennek, ha vége ennek a targyalasnak, akkor pozitiv fejleményekrél
fogunk tudni akar kolesonosen is beszamolni és nemcsak ugye az idSt, egymas idejét raboljuk és
beszélgetink errdl a tételrél. A tobbi kézbe itt n¢zegettem, hadd tegyilk meg azt, hogy irisban
valaszolunk a tobbire, j6? Hogy hol tartanak a folfestéssel, illetve ezeknek a koribbi kérdéseknek a
végrehajtasaval, nem megvalaszolasaval megyunk tovabb akkor. Bocsanat, viszontvalaszra van
lehetdsége, akkor parancsoljon.

Makrai Zsolt Koszondm szépen. Csak nagyon roviden. A MOHU a vizfej, nem & szolgaltat,
cégekkel szerz6dik, MOHU-val lehet beszélgetni, 6 csak azzal foglalkozik, hogy valaki elvégezze
helyette a munkat. Emlitette, hogy 4j sof6rdk jottek, nem a sofdr utiti a kukat és teszi le, hanem azok
a kollégak is, de 6k nem soférok. Felvétel. Igen, vannak felvételek, de a felvételek csak toredékét
tudjak bizonyitani annak a sok-sok esetnek és torésnek, mint ami van. Nem varhatjuk, hogy a
tarsashazkezelSk vagy a lakok ott allnak az ablakban és varjik az Uritéseket, mert vagy dolgoznak,
vagy ¢lik mindennapos életitket. Tehat ezért, tehat valahogy komolyabb rihatissal kéne lenni. Nekem
az is jO, hogyha zaros hataridén belil torténik annak a kukanak a sériilése, ugyantgy, mint a korabbi
szolgaltatd, most mondott egy példat, akkor automatikusan cserélni fogjik. Ez lehet egy garancia
elem, de garanciaelem kell.

Kiss Zsolt: Megértettem, ebbe az iranyba fogom tolni a holnapi tirgyalasokat. Koszonom.

dr. Vinyai LdszIo. Kész6n6m a szot. Ha mar folmerilt a hulladékszallitds, szeretném megragadni az
alkalmat és kérni alpolgarmester urat a holnapi tirgyalison egy észtevétel tolmicsolisira. A heti
valtasban van a szelektiv hulladékoknak, illetve a zdldhulladékoknak az oGsszegy(jtése, azonban
Alsévaros Damjanich utcdban példaul nem kévetkezetes ennek az Uritése, eléfordul, hogy nem
ugyanazon a napon viszik el, amikor egyébként a kommunalis gyGjtGedényeket ritik, hanem elézd
nap, szerdan, mert egyébként csiitortokon van urités, szerdan viszik el, van, hogy elviszik, van, hogy
otthagyjak, gyakran otthagyjak, tehat tobb hetet kell varni, mire vagy a szelektiv hulladékot, vagy
pedig a zoldhulladékot végre clviszik. En magam folhivtam az tgyfélszolgilatot és 8k sem tudtik
pontosan megmondani, hogy mikor kellene elvinni. Az & nyilvantartisuk szetint szerdan kellene
elszallitani a hulladékot, ténylegesen pedig a kommunalist azt mindig csutortokon viszik el. Tehat van
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egy iyen bizonytalan ellentmondas, nem tudni enniek az okat. A masik dologra tovabbmenve, az
interpellaciéra, a Polgarmesteri hivatal mGkodéséért a jegyzd felel, ez egy szakmai felelGsség, 6 a
torvényesség Ore az onkormanyzatnal, a politikai felelésség pedig a polgarmesteré. A polgarmester
gyakorolja egyébként a munkaltatéi jogkoroket is a jegyzd {0lott. Ezért intéztem interpellacidt mind a
polgarmesterhez, mind a jegyzéhoz. A jegyzé asszony van jelen, ezért az Shozza intézett kérdéseket
gyorsan fololvasom. Egyébként az interpelliciét mult héten kaptak meg. Mi az oka annak, hogy az
Emberi Kapcsolatok Bizottsaganak 17/2025. (II1.15.)) hatirozatival elfogadott adominyosztasi
tervben foglalt postai értesitést a Polgarmesteri hivatal a mai napig nem hajtotta végre. Az Emberi
Kapcsolatok Bizottsaganak 2025. marcius 31. napi ulésén a 2. napirendi pont targyalasakor az
Igazgatisi és Szocidlis osztalytdl tajékoztatast kértem az adomdnyosztasi terv végrehajtasanak
allasarol. Az osztalyvezetS irasbeli valaszt igért, melyet a mai napig nem kaptam meg Mi a
tajékoztatas elmaradasanak az oka? Egyébként korabbi bizottsagi iléseken is kértem tajékoztatast, és
nem kaptam megfeleld valaszt. Kapott-e olyan tartalmi utasitast a jegyz8, hogy az Emberi
Kapcsolatok Bizottsdga hatdrozataiban foglalt feladatokat On vagy a Polgarmesteri hivatal
akadalyozza vagy ne hajtsa végre? Miért allitottak tartalmilag olyat, hogy az operativ feladatokat is a
bizottsagnak, a bizottsag tagjainak kell végrehajtania? Az Emberi Kapcsolatok Bizottsaganak elnoke
tudtommal t&bb alkalommal kereste Ont e-mailben és telefonon is, és a megkeresésekre mindeddig
semmilyen valaszt nem adott. Mi a hallgatas oka? A jegyz6 koteles megjelenni a bizottsagi Gléseken,
ez az onkormanyzati torvénybdl adodik a térvényes mlikodés elésegitése érdekében. Ezzel szemben
az EKB tlésein, csak 6sszesitve mondom, 7 volt 2025-ben, 7-bdl 6 alkalommal nem jelent meg sem a
jegyzd, sem az aljegyz$, a marcius 31-i tlésen a Jogi Osztaly vezetSje sem. Mi volt a bizottsagi
ilésektd] vald tivolmaradésanak az oka? Az interpelliciét az {ilés napja elétt 8 nappal kell ugye
benyujtani, van egy ilyen hataridd, de van az SzMSz-ben egy kivétel, hogyha vizsgilatot nem igényel,
akkor késObb is akar az ilésnapon is €6 lehet terjeszteni. Varom a valaszokat. Készonom.

Kirpdt-Kelemen Katalin: K6sz6n6m szépen a szot. Vanyai Laszlohoz csak annyival csatlakoznék,
hogy nekem csak annyi lenne a kérdésem, hogy az adoményosztési tervben ez a marcius 12.-én, amit
dontott a bizottsag, hogy menjen ki a jogosultak részére a kimend levél, arra miért nem keriilt sor?
Erre vonatkozéan a kormanyhivatal is tett észrevételt, illetve az észrevételébe annyit jelzett, hogy ezt
ki lehetett volna killdeni. Nekem egy masik kérdésem van még itt az adominycsomag osztisra
vonatkozéan kaptam tajékoztatist, hogy 176 darab csomag kerilt ki tavaly husvétkor, ebbdl 76
jogosult, akik kérelemre ugye az Onkormanyzati rendelet szerinti keretbdl ugye van atra lehetdség,
hogy annak erejéig kapjanak a jogosultak csomagot, ugyanakkot 100 csomag viszont ennek kereten
feltil, illetve ezen kérelmeken feltl kikiildésre kertilt. Ezt szeretném megkérdezni, ez a 100 csomag
milyen alapon, milyen jogcimen kertilt kiaddsra, milyen keretbdl és hogy ki dontott errél, hogy van-e
errél valami killon rendelkezés, mert tulajdonképpen tavaly husvétkor, akkor 76-an kérelmet kellett,
hogy benyujtsanak, azt el kellett biralni és ugy kaphattak csomagot a rendelet szerinti keretbél. De
szazan akkor gy kaptak csomagot, hogy a képviselSk és akkor se kérelem, semmi, hanem szdzan
kaptak csomagot. Fs milyen keretbél? Tehat a rendelet szerinti keretbél, ami a jogosultaknak allt
rendelkezésre? Fn erre szeretnék még valaszt kapni. Es egy 3. kérdésem van még a laktanyat
érintden, hogy ott a homokzsikoknak az elszallitisara, hogy mikor kerill sor varhatdan, ezt
szeretném még megkérdezni. Készondm szépen és varom a valaszokat.

Kiss Zsolt: A homokzsakra annyit mondok, hogy elkezdédott a bevizsgilasa a homokzsakoknak és
hogyha ez megtorténik, akkor utina fogok tudni konkrét valaszokat adni. Jé, tehadt labor
bevizsgalason van, ezt kdvetden fogok tudni Onnek konkrét valaszokat adni. J6? Megadom jegyzé
asszonynak a valaszolasra a szot.
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dr. Zsidel Szilvia: Ko6szonoém a szot. Tisztelt KépviselS-testiilet! Téthvaradi-Nagy Bencének
szeretnék valaszolni a vaddisznokkal kapcsolatban feltett kérdésére. Minden egyes bejelentést
tovabbitunk a vadasztarsasagnak, hogy meg tudjak vizsgalni az adott teriileten fellépé vadallomanyt.
Errdl a teriiletrdl, amit On emlitett is, volt a mult hetekben bejelentés, megvizsgalta a vadasztarsasag
és azt a tajékoztatast adtak, hogy jelenleg a kocakra vonatkozoéan, mivel ugye ellési id6szak van, ezért
most a kilovést azt nem fogjdk megigényelni atmenetileg ez egy ilyen 3 hoénapos idészak lehet,
merthogy amilyen allatot megfigyeltek, koca volt és ezért naluk van egy ilyen tiltds. Altalanossagban
minden egyes bejelentést a vadisztarsasagnak tovabbitunk és hogyha 8k azt alaposnak tekintik, akkor
a rendSrkapitinysagtél megigénylik a hatdrozatot, ugye a kilovéssel kapcsolatban, a kilévési
hatarozatot mi minden egyes esetben kihirdetjiik, mind a honlapunkon, mind a sajténak tovabbitjuk,
illetve nyilvanvaléan a vadasztarsasag is kiposztolja és kiplakatolja az adott tertleten, felhivva arra a
figyelmet, hogy mikor hol lesz kilovés. De jelenleg ezen a teriileten tgy tudom a vadasztarsasagtol,
hogy nincsen kilovés.

Inotay Gergely: Koszondm szépen a szt és a kérdés lehetdségét. En igazabdl az SzMSz-iink a
tobbszor atgyurt és modositott SzMSz-tink kapesan kérdezem és a Vaci Hirndkben megjelent 1000
karakteres képviselSi beszamol6 tekintetében, hogy néhdny esetben Ggy vélelmezem, hogy a
képviseldi tevekenysegml s2016 beszdmold nem takarja a képviselGi tevekenységet, hanem sokkal
inkdbb ersen politikai vagy egyéb véleményt fogalmaz meg. Fn annyit szeretnék ez tgyben
kérdezni, hogy a hosszabb tavra is, hogy akkor ez eifogadhaté-e azon a 2 nyomtatott oldalon, hogy
adott esetben a teriileti vagy a kompenzacids listardl bekerilt képviselének valéban az effektive az
Galtala vallt ténykedés lefrasa kertlhet e ebbe az 1000 karakterbe. Kész6ném szépen.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt Képviselé-testiilet, tisztelt Vaciak! A Cserje utca elején az Ujhegyi 1t
keresztez6désénél az Gt beszakadt ma reggel. Balesetveszély elkertilése érdekében mir jeleztem a
VarostejlesztS felé, hogy haladéktalanul intézkedjenek és dllitsak helyre a beszakadast. 2. A Bimbé
utca €s a Virag utca keresztezédésénél a Virdg utcai jardalap beszakadt, a kérnyéken patkanylyukak
vannak, igy valészinii, hogy valami patkanyfészek lehet alatta. Kétem a jarda helyreallitisat és a
patkanygyéritést a Virag és Bimbd utcaban. Tovibbd nagyszidmi patkinyt jelentettek a vizfogd
kornyékérdl a Cserje utca, a Harkély utca, a Sirdly utca, az Ujhegyi ut 29-35. szam kozott, mégpedig a
szemetes tarold és a csatorna mellett. Ott is beszakadt a fold és kotbe patkanylyukak vannak.
Valészing, hogy ott is ilyen patkanyfészek lehet. Kérném nevezett utcikban a patkiny gyéritését.
Aztan a kévetkezd kérdésem, hogy az 4rvizi védekezésbdl szarmazé homok kezeléséért ki a felelds,
ki felel? 2. kérdésem, a beszallitaiskor meghatiroztik-e a mennyiséget, hogy hany kobméter j6tt be? 3.
kérdésem ezzel kapcsolatban, hasznaltak-e fel a homokbdl barmire is? Ezzel kapcsolatban 4.
kérdésem all, vagy allt-e barmilyen szerz8déses jogviszonyban az onkormanyzat vagy a holding a
kisvaci LIDL épitkezéssel f6-, vagy alvillalkozdkkal? Ezzel kapcsolatban az 5. kérdésem, igaz e, hogy
innen a homokot a LIDL-be hordtik? Aztan 6. kérdésem ezzel kapcsolatban, az énkorményzat
részérdl adott-e engedélyt valaki és ha adott, ki volt az, hogy innen homokot szallitsanak el? Illetve
ezzel kapcsolatban a 7. kérdésem, igaz-e amit kaptﬁnk levelet még a mult honapban, hogy egy
vallalkozé onnan hordja el a homokot, és ha 6 onnan homokot hordott, akkor milyen engedéllyel, ki
engedélyezte, vagy ki tudott errdl? Aztan tovabbi mas kérdés, most nem a homokkal kapcsolatban,
hogy az Ujhegyi titnak kérném a folyamatos aszfaltozasat, mert ismételten tele van katytval, illetve a
Csillag utca 16-26. szam kozott mar olyan mértékil a katyd, hogy mar keriilgetni se tudjék az autdk,
ugyhogy annak a szakasznak az aszfaltozasat is kérem. Aztan szeretném kérdezni jegyzd asszonyt,
hogy a Paduc utcaval kapcsolatos kérdésemre a valaszt nyilvanossigra hozhatom-e, és ha nem, akkor
miért nem, illetve, hogy amit kértem a Paduc utcival kapcsolatban, az Osszes levelezést



110

megtekinthetem-e egy szakértével, Kiss turral kozdsen. Es a végére pedig szeretnék mindenkinek
aldott boldog husvéti innepeket kivanok. Koszénom szépen.

Rozmaring Sdndor Koszonom szépen. Nekifutok akkor még egyszer. Hat a Deakvari féut és a
Radnéti tt sarkan levé italdiszkont viszonylag nagy forgalmat bonyolit le. Az ott lakék jelezték, hogy
az a forgalom miatt parkolé autdk tObbnyire szabalytalanul allnak meg. Veszélyes helyzeteket
teremtenek az ott kozlekedSk részére, akik a Munkicsy-Dolmény utca fel8l kézlekednek, a Dedkvari
féaton, vagy akir a Radnodti Gton jénnek, tehat fenrall nagyon az iitkézés veszélye. Erre kérnék
szépen megoldasi javaslatot. Mastészt pedig szeretném megkdszonni az osztalyvezetS urnak, az
Osvény utcabdl kerestek meg lakék, akik joggal kifogasoltak, hogy az Osvény utcaban az a
beszakadas, az a gyerckek részére életveszélyes allapotot teremtett, vagy teremt a mal napig is.
Ko6sz6n6m, hogy intézkedett, és ugy thnik, hogy akkor talaltak megoldast és szalagkorlattal lesz
megvédve a lecsuszastdl, vagy a leeséstdl az ott kozlekedd. Készonom szépen.

Jess Kinga: Koszonom. Inotay alpolgarmester tr az el8bb érintette azt a témat, vagy hasonldképpen
én is elmondanam a Vaci hirnokkel kapcsolatos kifogasaimat. A februar-marciusi lapszamban a
képvisel8i beszamoldk kozott igen erds vélemények jelentek meg. A kormanyparti oldal SzMSz
moédositisa értelmében a tartalmi modositas nélkll kozli a f&szerkesztd a képvisel8k irdsait.
Kérdésem az, hogy ezek a nem ritkan csusztatasok, fél hazugsagok és rosszindulat feltételezések
beleférnek-e ebbe a tartalomba, ami a képvisel6knek adott vagy adhaté. Ez azért is fontos lenne,
mert ma van lapzarta és szeretném hallani és tudni, hogy mihez igazodjanak a képviselSk a kovetkezd
lapszamban, mert szeretném jelezni, hogyha marad ez a hangnem és ez a stilus, akkor a kovetkezd
lapszam utan nem vallalom a Vaci hirnok tetjesztését. Koészonom. A korzetemben

Szabo Csaba: Tisztelt képviselS-testilet! Akkor az elsé kérdésem az lenne, hogy ki és kik tetjesztik a
Vaci hirnokot? Mﬂyen szerz8désiik van ra, ezt milyen alapon csindljak és milyen dontés alapjan
ter]esztlk ezt? En tgy tudom, hogy tigyvezetd tr azt mondta, hogy erre diakokkal van szerz6dés
kétve és nem a képvisel6k hordjak. Amikor egyébként én is lattam akar Téthvaradi képviselS urat,
hogy hordta ki a Vaci hitnokét, akkor szeretném kérdezni, hogy mondjuk példaul Mokanszky Zoltan
& a sajat korzetében miért nem & hordja, méas képviselék hogy hordhatjak? Es mikor az tgyvezetd
urat megkérdezte errdl, akkor azt mondta, hogy mindenképp minden korzetben didkok hordjik.
Akkor erre szeretnék valaszt kapni, hogy ez, hogy lehet. Szeretném kérdezni jegyzd asszonyt, hogy
akkor a Pénziigyi Ugyrendi Bizottsig dontése alapjan mikor fogjuk megkapni az ukrin anyagokat,
aminek a hatarideje tegnap volt és mar lejart. Szeretnék Karpati-Kelemen Kata kérdéséhez még itt a
kihordott csomagokkal kapcsolatban szeretném kérni az Osszes atadds Atvételét, ami azokat
bizonyitja, hogy ezeket a csomagokat, amiket a képviselSk hordtak ki, ha jc')l tudom, azokat tényleg
atadtak valakinek késSbb, hogy kinek adtak 4t? Itt mivel kozpenz1ol van sz6, ezért gondolom kell,
hogy legyen étadds-tvételi ugyantgy, hogy amikor bejéttek és itt a Kurianal lettek kiadva a
csomagok, ott is atadas-atvételi keletkezett, igyhogy gondolom, a maradék csomagokkal, a maradék
kézpénzzel is el tudnak szamolni. Szetetném kérdezni még, hogy hany olyan szamla van, amirél nem
tudni, hogy ki hasznalta el, ki kéltotte el, ugyanigy, mint itt ez az ebédeléssel kapesolatos. Akkor
szeretném kérdezni alpolgarmester urat, aki hallottam, hogy most ilyen hulladékért felelSs
alpolgarmester lett, aki kihirdette a facebook-on hogy hova kell vinni a hulladékot, aztdn most nagy
mennyiségben odahordtdk, és utana fol]elentette azokat, akik odahordtak a felhivisira. Ugyhogy
szeretném kérdezni, hogy akkor alpolgarmester ur, litom, hogy megint pirosodik egy picit, de hét
biztos a meleg, hogy ennek mi lesz a sorsa, ki fogja kifizetni? Lattam, hogy talin kommentben
odairta, hogy a Varosfejleszté ezt nem tudja finanszirozni, mert olyan nagy koltség, Ggyhogy
szeretném kérdezni, hogyha mar egy ilyen j6 akcidt szervezett, aminek egy oridsi koltsége lesz a
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varosra nézve, akkor azt ki fogja fizetni és ki fogja megoldani, szerencsére alpolgarmesteri fizetésébdl
is akar chhez hozza tud jarulni egyébként. Fs szeretném a jév8ben javasolni, hogy olyan
facebook-posztot ami a varosnak problémat okoz, inkabb ne tegyen kozzé, vagy kuldje at a
frakcidtarsainak, hatha tudnak ebben segiteni. Reméljiik, hogy ez is megoldddik és sok sikert kivinok
a hulladék elszallitasahoz és én is aldott, békés husvétot szeretnék kivinni mindenkinek. Készonom

Rozmaring Sdndor. Nekem mar csak ilyen természetem van, hogy bennem van vér, a Szabé utba
talan nincs. Onre is raférne, bennem van kilé, Onben nincs, talan az is raférne egyébként orulok,
hogy koveti a Ffcebook-oldalamat nagyon biiszke vagyok ra akkor ezek szerint, de akkor prébalom
tajékoztatni, hogy nem mindent értett meg, és ez bizony akkor elég nagy baj 6énnél is. Tehat a viros
takaritasakor, ami meg volt hirdetve tobb helyen is illegalis hulladék 6sszegy(jtését végezték el a
kiltertleten él6k. 4 deponaldpont lett kijelolve, és amivel becstlettel helyt is 4lltak a kollégdk, az ott
lakdk, 3 helyre tokéletesen odahordtik a hulladékot, amelyet aztin a Varosfejlesztd elszallitott. Fs
igaza van, a 4. helyen volt egy kisebb bibi, vagy egy nagyobb bibi az illegilis hulladék osszegyijtése
utan azt lehetett tapasztalni, hogy voltak johiszem( emberek, akik elkezdték hordani a nem illegalis
hulladékot, hanem a lombhulladékukat, amit rossz néven vett mindenki. Most erre kerestiink
megoldast, és remélem, holnap akkor ez mér meg is fog oldodni. Télem azt kérte a Vertikal, hogy az
éves 2 kobméter ingyenesen elszallitandé hazhoz mend hulladékszallitas terhére szerezzek és az ott
laké kornyéken élSkkel irtassak ala egy kérvényt, hogy 6k lemondanak a hazhoz mend 2 kébméter
hulladékszallitasokrd]l a 2025-6s évben. Annak fejébe a Vertical szillitsa el ott keletkezett illegalis
hulladékot és a mellé tett lombhulladékot. Holnap jon a Mohu-nak a kollégaja, a Vertikal-os holgy, az
ma hivott fel, hogy a Mohu-nak kell engedélyt adni ra, holnap el fog délni, hogy akkor ez igy fog
torténni. Nem volt engedélyezve senkinek lombhulladék lerakasa, csak hogy tudja, és ha idéz, akkor
minél pontosan tudja, a klasszikusoktol csak pontosan. Nem kérek valaszt.

Szabd Csaba: Tisztelt képvisel§-testiilet! Hat akkor lehet, hogy Onnek kellene pontosabban
fogalmazni, hogy ne értsék félre emberek, hogy mi totténik és ha itt még nem tudom, remélem van
lehetéségem egy kérdésre, akkor még szeretném kérdezni, hogy kikertlt-e olyan tabla, hogy
kameraval megfigyelt teriilet? Hogyha kikertilt, akkor tényleg meg van figyelve a kametaval a teriilet?
Ha meg van figyelve a kameraval, akkor van-e ra engedély, hogy kameraval meg legyen figyelve és
kifigyeli azt a kamerat, meg gy tudom, hogy van kikeriilt egy olyan tibla is, amire az van {rva, hogy
lakoovezet. Szeretném kérdezni, hogy ki nyilvanitotta azt a teriiletet lakéovezetté? Hogyha tényleg
kint van ez a tablar Koszonom szépen. (bekiabalis)

Kiss Zsolt Elnézést, de szerintem ide-oda-vissza mar nincsen lehet8ség arra, hogy egyébként
vélaszoljanak. Ugye egy viszontvalaszra van lehet8ség, ebben az esetben, hogyha megszdlittatisnak
veszem, akkor még fog tudni vilaszolni, amennyiben nem szélitja meg Gjra a képviseld urat, akkor
mar itt viszont le kell zdrnom ezt a fajta vitat, tehat gy érzi mindenki, hogy megszélitotta a képvisels
urat? Akkor kérem, valaszoljon.

Rozmaring Sdndor: Igen. Nem a képviselS-testilet és nem a helyi énkorményzatnak az ott regnild
képviselSje rakatta ki azokat a tablakat, a lakSk raktak ki a sajat elképzeléseik szerint, amibe nekem
nincs beleszdlasom, ha ezt On kifogasolja, {rja meg, jatjon hazhoz, hazra és szedesse Gssze ezeket a
tabldkat. Mi nem adtunk rd engedélyt, de egyébként egyetértek avval, hogy kozlekedjenek, lassan,
kevesebb por lesz, mert ilyen tiblak vannak kint egyébként tobbnyire. De ha On evvel nem ért egyet,
akkor jatjon hzrol hazra és gy6zze meg Sket, hogy helytelentl raktak ki.
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Véc Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 8/2025. (IV. 17.) 6nkormanyzati rendelete

Vic Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének az snkormanyzat tulajdonsban 4llé lak4dsok
¢és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletérdl, valamint elidegenitésiikrol szolo 21/2014.
(V1.21.) rendeletének modositasarol

[1] Vac Véros Onkormanyzat Képviselé-testillete annak céljabol, hogy az 6nkormanyzat
tulajdondban allo lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletére valamint elidegenitésére
vonatkozd szabalyok a piaci viszonyokra jobban alkalmazhatdak legyenek, valamint el6segitsék a
felelds €s atlathaté mitkodést az alabbi rendeletet alkotja.

[2] Véac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Magyarorszag helyi onkorményzatairdl sz616 2011.
¢vi CLXXXIX. torvény (Motv.) 42 § 1. pontjaban, valamint az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva, a lakasok és nem lakas céljara szolgalo helyiségek
bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrél szold, tobbszér modositott 1993,
évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 3 § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az
Oonkormanyzat tulajdonaban allo lakasok €s nem lakas céljara szolgald helyiségek bérbeadasanak
feltételeirdl az alabbi rendeletet alkotja.

1. §

Az 6nkormanyzat tulajdonédban all6 lakasok cimt 21/2014. (VI. 21.) 6nkormanyzati rendelet 2. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A lakasok és helyiségek kezelésével és hasznositasaval kapesolatos bérbeadoi jogokat — ha jelen
rendelet masként nem rendelkezik — Lakasiigyi Bizottsag gyakorolja. A volt Esze Tamas Laktanya
(Vac, hrsz. 1620/30-1620/34 és 1620/37-1620/44) tekintetében meghozand6 dontés az Gazdasagi és
Varosfejlesztési Bizottsag javaslata alapjan a Képvisel6-testiilet hatdskorébe tartozik.”

2. §

Az 6nkormanyzat tulajdonédban 4all6 lakasok cimt 21/2014. (VI. 21.) énkormanyzati rendelet 4. § (4)
bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A hatarozott id6tartam legfeljebb 5 év lehet, kivéve a 3. § (1) bekezdés b) és 1) pontjaban
meghatarozott jogcimen torténd bérbeadast, amely esetben a hatarozott id6 legfeljebb 15 év lehet.”

3.§

Az dnkormanyzat tulajdonaban allé lakasok cimii 21/2014. (V1. 21.) 6nkormanyzati rendelet 26/A.
§-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»26/A. §
(1) A Lakéstigyi Bizottsdg a Vaci Varosfejlesztd Kft. tajékoztatasa alapjan meghatarozza azoknak a
piaci alapon meghatarozott lakbéri lakasoknak a korét, amelyek a bérld altali helyreallitassal,
telyjitassal adhatok bérbe palyazati eljaras keretében.
(2) A bérleti szerzodés a lakas feltjitasi munkalatainak elvégzését kovetben kotheté meg.

(3) A palyézati kiirasnak tartalmaznia kell:



a) a lakds pontos cimét, alapteriiletét, szobaszamat és egyéb helyiségek felsorolsat,
komfortfokozatat, fiitési mddjat,
b)  ahelyreallitashoz vagy felgjitashoz sziikséges munkak részletes felsorolasat,
¢)  a helyreallitas vagy felujitas soran elvégzendé munkdk Vac Varos Onkormaényzat altal
meghatarozott teljes koltségvetését,
d)  amunkalatok befejezésének hataridejét,
e) a helyredllitast vagy felujitdst kovetéen megkotendd bérleti szerzédés idétartamara a
bérbeszamitas mértékét, az alabbi feltételek szerint:
ea) amennyiben az elkészitett koltségvetés az anyagkoltség dsszege 100.000 Ft és 3.500.000.-
Ft kozott van, legfeljebb az anyagkdltség Osszegének 80%-a erejéig, — azzal, hogy a
havonta fizetendd pontos bérleti dij Osszege és a fizetési litemezés egyéni mérlegelés
alapjan keriil meghatarozasra — vagy legfeljebb a havonta esedékessé vald bérleti dij
Osszegének 60%-a erejéig szamithato be,
eb) amennyiben az elkészitett koltségvetés az anyagkoltség osszege 3.500.001,-Ft és
10.000.000,- Ft kozott van, legfeljebb az anyagkoltség 6sszegének 90%-a erejéig, — azzal,
hogy a havonta fizetend6 pontos bérleti dij 6sszege és a fizetési litemezés egyéni mérlegelés
alapjan keriil meghatarozasra — vagy legfeljebb a havonta esedékessé vald bérleti dij
Osszegének 80%-a erejéig szamithatd be,
f)  abérleti jogviszony idGtartamat,
g)  apdlyazat benyQjtasanak helyét, modjat, hataridejét,
h)  azeredmény kozlésének modjat €s idejét.

(4) A palyazat benyujtasara az a természetes személy jogosult, aki megfelel a 6. § piaci alapon
meghatarozott lakbérii lakasokra vonatkozé feltételeinek és hitelt érdemléen — 30 napnal nem régebbi

bank altal kiallitott igazolassal — igazolja, hogy a lakas helyreallitdsdhoz sziikséges anyagi fedezet
rendelkezésére all.

(5) Egy személy egyidejiileg tobb lakésra is nyujthat be palyazatot. Minden lakasra kiilon palyazatot
kell benyujtani.

(6) A palyazati hirdetményben kiirt felgjitasi anyagkoltség és a feltjitas soran felmeriilt esetleges
tobbletkoltség viselése a nyertes palyazot terheli, melyet elézetesen vallal.

(7) A palyazatok elbiralasardl, a lakas bérbeadasara vonatkozo szempontrendszer alapjan a Lakasiigyi
Bizottsag dont.

(8) A Lakastligyi Bizottsag dontése alapjan a bérbeadod €s a nyertes palyazo kiilon megallapodast kot,

mely tartalmazza:

a)  azelvégzendd munkak korét, konkrét megjeldlését,

b)  amunkalatok befejezésének hataridejét,

¢) az elvégzett munkdk ellenérzésének, atvételének modjat a tulajdonos/bérbeadd miiszaki
ligyintézdje/megbizottja részérdl,

d)  bérleti dijnak megfeleld osszegt dij 6sszegét.

(9) Ha a palyazo a palyazatban el6irt felujitasi munkéalatokat a meghatarozott hataridéig nem, vagy
nem megfelelé mindségben végzi el, a lakast a feljitas idotartamara kotott szerzodés lejartat kovetod
15 napon beliil a bérbead6 rendelkezésére bocsatja. Az elvégzett munkakkal és a beépitett anyagokkal
a palyazo és a bérbeado egymas kozott — kiilon megallapodas alapjan — elszamol.”



4.§

(1) Az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok cimii 21/2014. (VI. 21.) 6nkormanyzati rendelet 27.
§ (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(1) A bérlo altal végzett, végeztetett kivitelezési munkak anyagkdoltségei csak akkor fogadhatok el,
a kivitelezési munkak csak akkor vehetdk at, tudhatok be, ha megfelelnek a vonatkozd
szabvanyoknak, miiszaki iranyelveknek, a kivitelezéssel érintett szakhatosagi kovetelményeknek, a
szakmai szabalyoknak, a tulajdonos/bérbeadodval el6zetesen és sziikségszertien a kivitelezési munkak
kozben egyeztetett feltételeknek.

(2) Bérlo altal benytjtott szamlak csak a kdvetkez6 igazolasok, okiratok bemutatdsa utan keriilhetnek

beszamitasra, amennyiben a felgjitas érintette az adott szakagat:

a)  bedpitett anyagok teljesitmény nyilatkozatai,

b)  jotallasi jegyek, karbantartési tervek, hasznalati utasitasok a kivitelezotol, illetve a gyartotol,

¢)  villanyszerelés utani — regisztralt villanyszereld altal kiallitott — érintésvédelmi szerel6i
nyilatkozat,

d)  engedélyezett tervdokumentacio masolata,

e)  villamos, és gaziizemi késziilékek betizemelésérol, feliilvizsgalatardl, karbantartasarol késziilt
szerel6i ellendrzé nyilatkozat, jegyzokonyv,

) gazterv masolata,

g)  gézkazan belizemelési jegyz6konyv masolata,

h)  kéményvizsgalati jegyz6konyv masolata,

i)  fényképes dokumentacio az atszerelt vizhaldzatrol,

J) az utdlag eltakart szerkezetekrol, nyomvonalakrol, vezetékrendszerekrol fotdédokumentacid

k) kivitelez6i nyilatkozat az elvégzett munka megfelel6ségér6l, amennyiben a kivitelezés
szakember altal torténik.”

(2) Az dnkormanyzat tulajdonédban allé lakésok cimii 21/2014. (V1. 21.) 6nkormanyzati rendelet 27.
§ (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) Kivitelezés kozben a tulajdonos/bérbeadd miiszaki {igyintézdje/megbizottja koteles, a bérlbvel
egyeztetett idépontban rendszeres ellendrzést tartani.”

(3) Az dnkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok cimii 21/2014. (V1. 21.) 6nkormanyzati rendelet 27.
§ (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(0) Amennyiben bérlé bérbeaddt a munkékkal kapcsolatos valamely tényrdl vagy koriilményrol
szandékosan vagy célzatosan megtéveszti, bérbeadd nem koteles az anyagkoltség megtéritésére,
illetve bérld a bérbeado felszolitasara koteles sajat koltségén az eredeti allapotot helyreéllitani.”

5.8

Az 6nkorményzat tulajdondban all6 lakasok cimi 21/2014. (V1. 21.) 6nkormanyzati rendelet 52. §-a
a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

+(4) E rendeletnek Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az snkormanyzat tulajdonaban
allo lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletérdl, valamint elidegenitésiikrél sz6l6
21/2014. (VI. 21.) szamU rendeletének modositasardl szolo 8/2025. (IV. 17.) rendeletével

megallapitott 4. § (4) bekezdését, 26/A. §, valamint a 27. § rendelkezéseit a Rendelet
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 eljarasokra is alkalmazni kell.”






Véc Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 8/2025. (IV. 17.) 6nkormanyzati rendeletének
indokolasa

Vac Viros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének az onkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok
és nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletérél, valamint elidegenitésiikrél sz6lo 21/2014.
(VL.21.) rendeletének modositasarol

Részletes indokolas
Az 1. §-hoz, az 5. §-hoz és a 7. §-hoz

2. § (2) bekezdésében meghatarozott helyrajzi szamok kozil tobb, telekalakitas (megosztas)
kovetkeztében mar nem I[étezik, uj helyrajzi szamu ingatlanok jottek létre, ezért sziikséges a
hivatkozott paragrafus modositasa.

A2.§-hoz

4. § -ban a jelenleg hatalyos Lakasrendelet csak a piaci alapon, az ingatlan rendeltetésszer(i allapotba
hozatali kotelezettséggel torténd bérbeadas esetében engedélyezi a legfeljebb 15 éves bérleti
id6tartamot, ezért a hivatkozott paragrafus modositasa sziikséges.

A3. §-hoz

26/A. § -ban a jelenleg hatalyos Lakasrendelet nem tartalmazza a bérbeszamitas lehetséges modjait,
tovabba a rendelkezések modositasdval szabalyozottabbd teheté a bérlé altali felyjitasi

kotelezettséggel bérbeadandd lakdsok hasznositasa, ezért a hivatkozott paragrafus moddositasa
sziikséges.

A 4. §-hoz és a 6. §-hoz

27. § -ban a jelenleg hatalyos Lakasrendelet szabalyozasa nem biztositja megfeleléen a Bérl6 altal
elvégzendd munkak mindségének ellendrzését, ezért a hivatkozott paragrafus modositasa sziikséges.






Vac Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének 9/2025. (IV. 17.) nkormanyzati rendeletének
indokolasa

Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testiiletének Szervezeti és Miikodési Szabalyzataroél sz616
2/2022. (I.19.) rendeletének modositasarol

Végso eldterjesztéi indokolas

Magyarorszag helyi 6nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Motv.)
132. § (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal szaméra biztositott torvényességi feliigyeleti
jogkdorében eljarva, az Motv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a Pest Varmegyei .
Korményhivatal megvizsgalta, hogy Véac Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének Szervezeti és
Miikodési Szabalyairdl szolo 2/2022. (1. 19.) 6nkormanyzati rendelete (tovabbiakban: SZMSZ) 1.
§-anak a 33/2024. (XII. 6.) 6nkormanyzati rendelettel megallapitott (11) bekezdése megfelel-¢ a
jogszabalyoknak. A torvényességi felhivas kimondja, hogy a hivatkozott rendelkezés torvénysérts, a
szabdalyozasi targya miatt modositassal nem orvosolhato, tovabba felhivja a Képvisel6-testiiletet,
hogy a felhivas kézbesitését kovetd 30 napon beliil tiizze napirendjére, és az SZMSZ 1. § (11)
bekezdésének a hatalyon kiviil helyezésével a jogsértést sziintesse meg.



Yo%, wellelielh

Viéc Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 10/2025. (IV. 17.) 6nkormanyzati rendelete

a vizgazdalkodasi hatosagi felmérés részletes szabalyairol, eljarasi rendjérol

[1] Vac Varos lakossaganak egészségvédelme érdekében megallapitott Onkormanyzati
vizgazdalkodasi kotelezettségek teljesitésének megalapozasa, a varos természeti és épitett
kornyezetének megdvasa, a kdrnyezettudatos magatartas kialakitasa, a nem kdézmuvel dsszegy(ijtott
haztartasi szennyviz altal okozott terhelések minimalizdldsa, a telepiilés szennyezettségének
elkertilése érdekében a képzodott, nem kdzmivel dsszegyljtott haztartasi szennyviz mennyiségének
¢és veszélyességének csokkentése, a keletkezé6 nem kozmivel Osszegy(ijtott haztartasi szennyviz
szakszerll gyljtésére €s artalmatlanitasa, k6zszolgaltato kijelolés beszerzési eljarasa céljabdl, a helyi
sajatossagok figyelembevételével a kovetkezo rendeletet alkotja.

[2] Vac Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL. térvény
45. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lo 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1)
bekezdés 11. pontjaban, és a vizgazdalkodasrdl szold 1995. évi LVII. térvény 4. § (2) bekezdés d)
pontjdban meghatéarozott feladatkdrében eljarva az alabbi rendeletet alkotja:

1. Altalanos rendelkezések
1.§
(1) Jelen rendelet hatalya Vac varos kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

(2) A rendelet hatalya kiterjed Vac varos kozigazgatasi tertiletén talalhaté ingatlan tulajdonosara,
haszonélvez@jére, vagyonkezeldjére vagy egyéb jogcimen hasznaldjara, ezen belil, mind a
természetes- és jogi személyekre, mind a jogi személyiség nélkiili tarsasdgokra, szervezetekre.

2. Ertelmezé rendelkezések

2.§

(1) Lakott ingatlan: az az ingatlan, amelyet a Lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvany (lakcimkartya)
szerint lakéhelyként hasznalnak.

(2) Udiildingatlan: az az ingatlan, amelyet az év folyaman csak iidiilési, nyaralasi célra. hasznalnak.
(3) 1dSlegesen hasznalt ingatlan: az az ingatlan, amelyet az év folyaman csak id6legesen hasznalnak

ott-tartozkodas céljara, és ott kommunalis szennyviz, vagy annak megfelels Gsszetételli szennyviz
keletkezik.

(4) Nem hasznalt ingatlan: tiresen allo, nem hasznalt ingatlan az év teljes idGtartama alatt.

(5) Tulajdonos: az ingatlannak a tulajdonosa, haszonélvezdje, vagyonkezel6je vagy egyéb jogcimen
hasznaldja.

(6) Ivéviz: a viz mindsége megfelel az ivoviz mindségi kovetelményeirdl és az ellenérzes rendjérol
sz016 5/2023. (1. 12.) Korm. rendelet szerinti ivoviz mindségi kovetelményeknek.



(7) Hasznélati viz: a viz mindsége nem felel meg az 5/2023. (I. 12.) Korm. rendelet szerinti ivoviz
mindségi kovetelményeknek, de a jarasi hivatal hozzdjarult ahhoz, hogy szocidlis vizigény
biztositasara, egyéb haztartasi célra (fiirdés, WC 6blités stb.) hasznaljak.

(8) Az ivovizhez valo hozzaférés szintjei az ellatas jellege alapjan:

a) ,,A” szintl hozzaférés: lakohelyen biztositott, vizikézmi-szolgaltato — Vac kozigazgatasi
teriiletén beliil: DMRV ZRt. — altal nyujtott vizikzmii-szolgaltatas;

b)  ,,B” szintll hozzaférés: lakohelyen a k6zosségi ivovizellatast biztosito sajat célt ivovizmi altal
biztositott vezetékes ivoviz ellatds (torpevizmii);

c¢) ,,C” szintli hozzaférés: a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo
tevékenységekre és Iétesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol szo16 147/2010. (IV. 29.)
kormanyrendeletben foglaltak szerint izemeltetett magan ivovizellatast biztositd sajat céla
ivovizmuvel biztositott ivovizellatas (sajat kit);

d)  ,,D” szintll hozzaférés: a vizik6zmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. torvény 58. § (10)
bekezdése szerint biztositott az ivovizellatas; (elsé sorban kozkifolyd);

e) ,E” szintl hozzaférés: ismeretlen forrasbol vételezett ivovizellatas hasznalata.

(9) Nem kozmivel Osszegy(ijtott haztartasi szennyviz: olyan haztartasi szennyviz, amelyet
keletkezése helyérdl - a kozcsatornaba torténd bekotés hianyaban - gépkocsival kell elszallitani,
megtisztitani, elhelyezni.

3. Vizgazdalkodasi hatosagi felmérés

3.§

(1) Vac Véros Onkormanyzat a Jegyz6, mint elséfoku vizgazdalkodasi hatosag, adatszolgaltatasa

alapjan tesz eleget:

a) a lakossagi ivoviz és hasznalati viz-ellatasra vonatkozé adatszolgaltatasi kételezettségének,
tovabba

b) az ivovizhez vald, minden természetes személy szamara biztositott hozzaférés javitasa
érdekében a kozmiszolgaltato DMRV ZRt-vel egyiittmitk6dve készitendo fejlesztési stratégia
kidolgozasanak és évenkénti aktualizalasanak,

¢) anem koézmivel 6sszegyijtott haztartasi szennyviz begy(ijtésére vonatkozo kodzszolgaltatasi
tevékenység tekintetében a vonatkozd rendelet megalkotasanak, és a kozszolgaltatd
kijeloléséhez lefolytatando beszerzési eljarashoz sziikséges dokumentacié elkészitésének,

d) a kozmives szennyvizelvezetéshez biztositott hozzaférés javitasa érdekében a
kézmuszolgaltatd DMRV  Zrt.-vel egyiittmikodve készitendd fejlesztési  stratégia
kidolgozasanak ¢s évenkénti aktualizalasanak.

(2) Az adatszolgaltatashoz sziikséges adatgy(jtést/vizgazdalkodasi hatosagi felmérést a Jegyz0 egy
eljaras keretében bonyolitja le a tulajdonos éltal benyujtandé bevallas 1tjan.

4. §

(1) A bevallas benyujtasara kotelezettek kore:
a)  2025. évben:
aa) A vizgazdalkodasi hatosagi felmérést a Vac vérosban elhelyezkedd azon ingatlanok
tulajdonosai kotelesek bevallas utjan teljesiteni, amely ingatlanokat lakohelyként
hasznalnak, tovabba idiiloként, vagy idolegesen hasznalnak, és ezen ingatlanoknak nincs
egyidejiileg mind — lzemel® - kozlizemi vezetékes ivoviz-bekotése, mind koziizemi
szennyvizhalozatra valé - lizemeld — rak6tése, tovabba



ab) Azon ingatlanok tulajdonosai kotelesek a vizgazdalkodasi hatosagi felmérést bevallas utjan
teljesiteni, amelyeknél a koziizemi vezetékes ivoviz-halozatrdl az ingatlant a szolgaltatd
kikototte, vagy a vizfogyasztas korlatozasa céljabol sziikité-idomot szerelt fel.

b)  2026. évben és folyamatosan évente:

ba) A vizgazdalkodéasi hatdsagi felmérést a Vac varosban elhelyezkedé azon ingatlanok
tulajdonosai kotelesek bevallas utjan teljesiteni, amely ingatlanokat az adott bevallasi
évben kezdték lakohelyként, tovabba tdiloként, vagy id6legesen haszndlni, és ezen
ingatlanoknak nincs egyidejlileg mind — tizemel6 - koziizemi vezetékes ivoviz-bekotése,
mind koziizemi szennyvizhélozatra valo - tizemel$ — rakotése, tovabba

bb) Ha a korabbi évben benyujtott a bevallasban, vagy a helyszini szemle soran begyijtott
adatokban valtozas all be, a vizgazdalkodasi hatdsagi felmérést az ingatlanok tulajdonosai
kotelesek bevallas atjan teljesiteni, a megvaltozott adatok kozlésével, megjelolésével.

(2) A bevallasra kotelezett az 1. melléklet szerinti bevallasi nyomtatvany kitoltésével és a Vaci
Polgéarmesteri Hivatal részére torténd benyujtasaval teljesit. A bevallasi nyomtatvany kitoltési
utmutatojat a 3. melléklet tartalmazza.

(3) A bevallasra kotelezett a bevallast minden év szeptember 30. napjaig koteles teljesiteni.

(4) A bevallast nem teljesitd tulajdonos érintett ingatlandra a jegyz6 helyszini szemlét tiz ki. A
helyszini szemlére érkez6 kérdezdbiztost a tulajdonos kételes az ingatlanara beengedni és részére
adatot szolgaltatni, melynek roégzitése a 2. melléklet szerinti kérdez6biztos utjan térténd bevallasi
nyomtatvényon torténik.

(5) A jegyzd a bevallasban foglalt, vagy a helyszini szemle keretében k6zolt adatokat, tovabba a
bejelentett valtozast ellendérizheti.

5.§

(1) Kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye azzal a tulajdonossal szemben, aki

a)  bevallasi kotelezettségének a megadott hataridén beliil nem tesz eleget;

b)  a bevallast elmulasztok részére kiszabott birsdgot megallapitd hatarozatban megjeldlt, vagy
egyéb modon kozolt, és elézetesen egyeztetett idopontban a Jegyzd megbizasabol érkezd
kérdezdbiztost nem fogadja;

c¢) a benyujtott bevallasban, a valtozas-bejelentésben, vagy (a kérdezdbiztosnak) a helyszini
szemlén valétlan adatot szolgéaltat;

d)  az adatokban beallt valtozasok bejelentési kotelezettségének a megadott hataridén beliil nem
tesz eleget.

(2) Az (1) bekezdés szerinti magatartas tanusitasa esetén a kapcsolatos hataskér gyakorlasarél — az
ezen rendeletben rogzitetteken tulmenden - a kozosségi egylittélés szabalyait sérté magatartasokrol
¢s azok jogkovetkezményeir6l szolo 31/2016. (VII.15.) sz. onkormanyzati rendelet 2. §-a, az
alkalmazhat6 jogkovetkezményekrdl a rendelet 3. §-a rendelkezik.






1. melléklet a 10/2025. (1V. 17.) onkormdnyzati rendelethez

(A melléklet szovegét a(z) Bevallasinyomtatvany.pdf elnevezésii fajl tartalmazza.)





















2. melléklet a 10/2025. (1V. 17.) énkormdnyzati rendelethez

(A melléklet szovegét a(z) Bevallas.kérdezébiztos.utjan.pdf elnevezésii f4jl tartalmazza.)















Vi Adatkozl6 adatai

Az ingatlan(on lakéhellyel rendelkezé személy vagy Yulajdonos, mint adatkézlé adatai:

Neve: Anyja neve:

‘

Allandé lakeime:

Tartdzkodasi helyének cime:

Sziiletési helye ésideje:

Telefonszam: E-mail:

Kelt:

Kérdeztbizios neve, aldirasa Adatkoz1é alairasa






3. melléklet a 10/2025. (1V. 17.) énkormdnyzati rendelethez

(A melléklet szovegét a(z) Kitoltési Utmutatd viziigyi hatdsagi felmérés.pdf elnevezési fajl
tartalmazza.)



. melléklet a |Q/45(1%{7) szdm( 6nkormanyzati rendelethez

Kitdltési utmutato Vizgazdalkodasi hatdsagi felmérés (VHFb) bevallashoz

A bevallas benyajtasara kotelezettek kore:

2025. évben:

a.) A Vizgazdalkodasi hatosagi felmerést (VHED) a Vac varosban elhelyezked azon
ingatlanok tulajdonosai kotelesek bevallas utjan teljesiteni, amely ingatlanokat
lakohelyként vagy tartézkodasi helyként hasznalnak, tovabba iidiiloként vagy
idolegesen hasznalnak, és ezen ingatlanoknak nincs egyidejiileg mind — tizemeld -
koziizemi vezetekes ivoviz-bekotése, mind koziizemi szennyvizhalézatra vald - lizemeld —
rakotése, tovabba

b.) Azon ingatlanok tulajdonosai is kételesek a Vizgazdalkodasi hatosagi felmérést
(VHFD) bevallas itjan teljesiteni, amelyeknél a koziizemi vezetékes ivoviz-halézatrdl az

ingatlant a szolgaltato kikototte, vagy a vizfogvasztas korldtozasa céljabol sziikito-
idomot szerelt fel.

2026. évben, és folyamatosan évente:

a.) A Vizgazdalkodasi hatosagi felmérést (VHFb) a Vac varosban elhelyezked6
azon ingatlanok tulajdonosai kotelesek bevallas Utjan teljesiteni, amely ingatlanokat az
adott bevalldsi évben kezdték lakéhelyként vagy tartézkodasi helyként, tovibba
iidiiloként vagy idélegesen hasznalni, és ezen ingatlanoknak nincs egyidejiileg mind —
lizemeld - kozlizemi vezetékes ivoviz-bekotése, mind koziizemi szennyvizhalozatra vald -
iizemel6 — rakotése, tovabba

b.) Ha a korabbi évben benyuijtott a bevalldsban. vagy a helyszini szemle soran
begyiijtott adatokban valtozas all be, a Viziigyi hatosagi felmérést (VHFb) az ingatlanok

tulajdonosai kételesek bevalléas Gtjan teljesiteni, a megvaltozott adatok kézlésével,
megjeldlésével.

Utmutato a Vizgazdalkodasi hatésagi felmérés (VHFb) egyes pontjainak kitéltéséhez

l. Az ingatlan hasznalati mddja:

a.) Lakott ingatlan: az az ingatlan, amelyet a Lakcimet igazolo hatosagi
igazolvany (lakcimkartya) szerint lakohelyként vagy tartézkodasi helyként
hasznalnak.

b.) Udiiléingatlan: az az ingatlan, amelyet az év folyaman csak tidiilési, nyaralasi
célra. hasznalnak.

c.) Id6legesen hasznalt ingatlan: az az ingatlan, amelyet az év folyaman csak
idélegesen hasznalnak ott-tartozkodas céljara, és ott kommunalis szennyviz,
vagy annak megfeleld Gsszetétell szennyviz keletkezik

d.) Nem hasznalt ingatlan: {iresen allo, nem hasznalt ingatlan az év teljes
idGtartama alatt.




1. Az ingatlan adatai:

Az ingatlant lakdhelyként hasznalo személyek: akik a Lakcimet igazold hatosagi igazolvany
(lakcimkartya) szerint az ingatlant lakohelyként vagy tartdzkodasi helyként hasznaljak.

1. Az ingatlan ivoviz ellatasanak mddja (Az ivovizhez vald hozzaférés szintjei)

Az ivdvizhez vald hozzaférés szintjei az ellatas jellege alapjan:

/i, LA szintl hozzdférés: lakdhelyen biztositott, vizikozmii-szolgaltatd — Vac
kozigazgatdsi terlletén belil: DMRV ZRt. — altal nydjtott vizikdzm(i-szolgaltatas,
vezetékes ivoviz-halozatrol ingatlanra valé bekotésen keresztil;

/2. LB” szint{ hozzdférés: lakohelyen a kézosségi ivovizellatast biztosité sajat
célld ivovizmd dltal biztositott vezetékes ivoviz ellatas (torpevizm(); vezetékes
ivoviz-halozatrdl ingatlanra vald bekotésen keresztil;

/3. LC” szint(i hozzéférés: a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
elharitasat szolgdld tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo altaldnos
szabalyokrol 52016 147/2010. (I1V. 29.) kormanyrendeletben foglaltak szerint
Uzemeltetett magan ivovizellatast biztositd sajat céld ivovizmlivel biztositott
ivovizellatas (sajat kut); Az ivoviz minGséget hatdsag igazolja.

/4. .D” szintli hozzéférés: a vizikdzmii-szolgaltatasrol sz616 2011. évi CCIX
torvény (VKSZTv) 58. § (10) bekezdése szerint a kozegészségligyi kovetelmények
teljesitéséhez szlikséges ivovizellatas biztositasanak maédjai:

l11/4/1. hazhoz vitt palackozott/zacskds vizzel: az Onkormanyzat vagy megbizottja
altal végzett hazhoz széllitas keretében

1/4/2. Ivéviz-fogyasztds kozkatrol: kdziizemi ivoviz-haldzaton (DMRV ZRt)
lzemeld kozkutrol vételezett ivovizzel

[11/4/3. Ivdviz fogyasztas lajtoskocsirdl: az Onkormdnyzat vagy megbizottja altal
végzett lajtos kocsis ivoviz-szallitas, meghatarozott id6kozonként és kozteriileti
helyszineken, lakossagi vizvételezési lehet8séggel. A vizvételezéshez az edényzetet
a lakd biztositja.

11/4/4. Nyilvanos kiltéri vagy beltéri vizvételi helyrd! valéd ivoviz-ellatas: Az
Onkormanyzat altal kijeld!t ingatlanokon talalhatd nyilvanos vizvételi lehet3ség. A
vizvételezéshez az edényzetet a lakd biztositja.

11/4/5. Vasarolt asvanyvizzel valé ivoviz-elldtas: kereskedelemben kaphato
palackos ivéviz, dsvanyviz.

11/5. LE” szint({i hozzaférés: ismeretlen forrasbol vételezett ivovizellatas
hasznalata. Forrasviz fogyasztésa, illegalis kit hasznalata stb.







