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o Helyben

Tisztelt Képviselo-testiilet!

'Az Alkotmanyblrosag 38/2012. (XI. 14) AB hatérozatéra hivatkozva, kerem a Tiszteh Képviseld-testiiletet a
lentebb részletezett tigy elbiralasara.

Az Alkotmanybirosag hatarozatanak 2. pontja megsemmusitette -a helyi onkormanyzatokrol sz0l6 2011, evi
CLXXXIX. w. 51. § (4) bekezdését, valamint a 143. § (4) bekezdés €) pontjat, miszerint a tovabbiakban a hely
_6nkormanyzatok képviselG-testiiletei nmcsenek felhatalmazva arra, hogy helyi rendeletben hatarozzik meg a -
tihou, kiszésségellenes magatartasokat. :

Ez természetesen nem jelenu azt, hogy a Vic vérosiban kozosségellenes magatartasok szankcionalisi
lehetdsége a tovibbiakban nem all fenn. A jovében a Szabs. tv. 170§-a ad lehetdséget - igaz csak a
rendorségnek — arra, hogy g_mézdaség esetén eljajon.

Akt oban kibivar ke dségellenes mugatartast taniisit, arely aﬂ%alrms amz, hogy misokban meghotrink azdst wigy riadalmat
- kelsen, szabdbysérst kéwt d.” (Szabs. tu 170.§)

A Szabs. w. e rendelkezése az egész orszag terilletén megtiltja és biinteni rendeli azokat a kihivdan
" kozdsségellenes magatanasokat amelyek alkalmasak arra, hogy méasokban megbotrinkozast vagy radalmat

“keltsenek. Igy Vac varosaban tovibbra is tilalmazott lesz a 27/ 2012 (VL. 15) sz. rendeletben foglalt -
elsosorban a kozteriilet hasznalatanak rendjérdl sz6i6 - ten}'aﬂasok nagy része, tekintettel arra, hogy a rendérség
- szabalysénésként szankcionlhatja azokat, amennyiben a Szabs. tv. szennti garazdasig tényallisa megvalésul.

‘Tekintettel arra, hogy 2012. november 14-én épett hatalyba a dontés, a 27/2012. (VI. 15) sz. rendelet hatalyon
kiviil helyezése szitkségelteuk.

© A rendeler hatalyon kivill helyezése jogi kotelesség, miszerint: onkormanyzan rendelet nem lehet ellentétes
felsobb szintii jogszaballyal. - :

Kérem a Tisztelt KépviselS-testiiletet, hogy az eloteqesztest targyal]a meg és fogad;a ela rendelet hatalyon kividl

- helyezeset

'Viac, 2012, december 5.




. 'VAc Viaros Onkormanyzatanak / 2012, ( ) SZ. mndelete aVac Vams S
Onkormanyzat Képviseld- testuletenek 27/2012.( VL. 15.} sz. txltott, kozosségellenes
magatartisokrdl, valamint a tiltott kozosségellenes magatartas elkovetdjével
szembeni pénzbirsag kiszabdsanak szabalyairdl sz6l6 rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl .

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete a helyi nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV.
térvény 10. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorveny 32. cikk (1) bekezdes b) pontjaban
meghatarozot feladatkirében eljarva a kivetkezSket rendeli el:

1§

Hatalyat veszti a Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének 27/2012. (VI 15.) sz. ulot,
kozosségellenes magatartisokrl, valamint a ulon kizosségellenes magatartas eIkoveto;evel
szembeni pénzbirsag kiszabasanak szabalyairdl sz616 rendelet.

2.§

(1) Ez a rendelet a kihirdetését kovetS napon lép hatalyba, és az azt kévetd napon hatalyat veszti.

(2) A rendelet kihirdetésérdl a Szervezeu eés Mukodes Szabal)zatban foglaltak szerint a jegyzd
gondoskodik.

Véc, 2012. december 13.

Dr. Maruszki Gabor sk. | Fordds Atila sk.

jegyzd ) polgénnester

INDOKOLAS

Vac Varos Onkormanyzat KépviselS-testiilete 27/2012.(VI. 15)) szimmal rendeletet alkotott a
tiltott, kozosségellenes magatanasokrol, valamint a  whou kozossegellenes magatartas
elkoverdjével szembem penzbusag kiszabasanak szabalyairol.

Az AlkotmAnybirésig 38/2012. (X[ 14) AB hatirozatinak 2. pontja megsemmisitette a helyl
énkormanyzatokrdl sz616 2011, évi CLXXXIX. tv. 51. § (4) bekezdésér, valamint a 143. § (4)
bekezdés €) pontjat, . miszennt a tovabbiakban a helyi Snkormanyzatok kepviselo-testtiletet
nincsenek felhatalmazva arra, hogy helyi rendeletben hatdrozzék meg a whot, kﬁiésségellenes
magatartasokat.

A dSmés 2012. november 14-én lépett hatélyba, miszerint )ogx kotelesseg a 27/2012.(VI. 15) sz.
rendeletet hatalyon kiviil helyezese
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: az;‘eilata meofelelo (pl \ozeaebzse""'ugy
cltételeinek hianya miait, nem-tudja az ellatast wenvbe venni. T N
Az Alkotmanybirosag 34/2004. (XII. 13.) AB hatarozataban ramutatott A blntetési

" rendszernek része annak meghatirozasa is. hogy az allam a biinietdjogi igény érvényesitésérdl

mikor. milyen koriilményekrdl mond le. gy ez is csak alkotmdny os keretek Kozott torténhet.
Ebbe pedig éppen az alkotmanyos jogok védelme €rdekében beletartozik a feltételek pontos,

~az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének kévetelményeit kielégité meghatarozasa is, minthogy a
- . jogbizionsag kovetelménye az egyes normdak egyértelmiiseget €ppen ugy megkov eteli. mint

azok alkalmazasanak kiszamithatosagat. [Részletesen legutobb: 47/2003. '(X. 27’.) AB
hatdrozat, ABH 2003. 525, 535.]” (ABH 690. 741.) :
Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint @ vizsgalt tényallasnak a — fentiekben reszletezett -

- hianvossagai, ellentmondasal olyan sulvos, a normavilagossaggal Gsszefiiggd problémakat

jelentenek, amelyek jogalkalmazoi jogérielmezéssel nem oldhatok fel, igy az nem felel meg a
jogallamisag kovetelményeinek. o
Mindezeket figyelembe véve az Alkotman} birésag megallapitotta, hogy a Szabs tv. 186 § a

. sérti‘az AIaptorveny B} cikkének (1) bekezdeset Valammt I. cikkének (3) bekezdeset ezert

azt mevsemmlsltette
Iv.

I. Az inditvany alapjan az Atkotméanybirdsagnak vizsgalnia kellett-azt is, hogy a Métv. 51. §

(4) bekezdésében, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pontjaban a helvi onkormanyzat
szdméra adott rendelefalkotasi felhatalmazas megfelel e &z Alaptorven} B) ckk (1)
bekezdésében ~zabalyozot jogallamisag kovetelményének. A Métv. 51..§ (4) bekezdése arta
hatalmazza fel a helyi dnkorméanyzat képviselo-testitletét, hogy onkormanyzati rendeletében-
kozbsségellenes magatartasokat megtiltson, és e rnaﬂatartasok elkoveto;evel szemben
Stvenezer forintig terjedd helyszini birsag, illetve szazotvenczer forintig ter_ledo kozigazgatasi

birsag kiszabasat rendelje el. A 143. § (4) bekezdés e pontjaban pedig némiképp eltéré -

szévegezéssel arra ad felhatalmazast a helyi onkormanyzat képviseld-testiletének, hogy

‘rendeletben hatarozza meg: ,a kirivoan kozosségellenes magatartasokat valammt a

magatartas clkovetcgevcl szemibeni penzbzfs'lg kiszabasanak szabalyait;”

- A Mbtv.-nek ezek a szabalyai 2012. aprilis. 15-én az Szabs.tv: hatalyba lepesenek napjan',
-valtak hatélyossa, és a helyl ‘Snkormanyzatok képvisel§- testuletet korabban a regl Szabs.tv.
‘a‘apjan megilletd s7abaly sértés statualaSi _}OUkO" helyebe 1eptek B

" 1.1. Az mdlt\fan'vozo allaspontja szerint atowenvhozo a Motv. felhatalmazo rendelkezéseiben -
a szankcio statudlasi jogkor gavancidlis. t8rvényi kereteinek meghatarozasa nélkil,

mdoz\olatlanui tag -- rdadasul szmeubelx ellentmondésokkal terhelt — fellidtalmazast ad a hely1 -
onhorman\ zatok szamara szankcidk mecfa!lapltaﬂara‘ s ez sérlt Az Alaptorveny B) cikk (1)
bekezdésében. szabalyozott jogallamisag elvét és -a jogbiztonsdg kovetelményét, E
rendelkezések tgy adnak fethatalmazast a helvi oénkorményzatok szaméara valamely

- magatartas jogellenessé nyilvanitasara és szmdmlona}asara hogy- annak kereteit nem, zfletoleg

“¢csak hatérozatlan jogfogalommal - lxozosseuellenes magatartas”, S Kirivéan kizosségellenes

. magatartas” hatarozzak meg. A felhatalmazésnak ez a média a hc,lyl onkormanyzatok szabad

belatasara bizza annak- mevlteiesu hogy a helvi tarsadalmi viszonyok bzabalvozasa kérében
mely magatertasokat értékelnek olyan mértékben \07(J><cédlenesmk anu azok elkévetdinek
szankcidval vald stytasat mdekolja '

" Az Alkotmanybirosagnak ¢ szabalyokkal I\apcsuiatnsan abban’ a kérdésben: kellet* allast

foglainia. hogy afelhatalmazasnak ez a médja Gsszeegy eztetheto -gaz" ’{Iaptor\ eny B) cikk (B
behwde‘iebcn vahdl\ ozott jogallamisag elvével.
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Az Alkotmanybirosag oval\orlataban a Joscaila'msao elve alapjan erteimf:?te a kozhatalom -
“benne a jogalkotas — gyakorlasanak korlatait, kereteit; és a Jogalkamlsaobol két, a jelen figy
" megitélése szempontjabol irinyado kévetelményt vezetett le, a jogbiztonsag €s a kozigazgatas
‘torvény ala rendeltségének kovetelményét. :
Az Alkotménybirdsag kovetkezetesen érvénvesitett allaspontja szerint:
LA jogallam nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az Allam - s elsésorban a
, jogalkoto kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteritletel és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, rnukodesuket tekintve- kiszamithatbak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjer szamara.” [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH
1992, 59, 65.]
Az Alkotmanybirésadg tobb hatarozatdban ramutatott arra, hogy az Aikotmam 2.8 (D)
bekezdésében szabalyozott jogallamisdg elvébdl fakadd kovetelmény az is, hogy a
‘kézhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog
altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi jog altal megallapitott keretek kozott hozzak
meg dontéseiket. [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 454, 456.]. ,.Ez a kévetelmény
magaban foglalja azt is, hogy ha tdrvény valamely alkotményos, illetéleg torvényben
szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely kdzigazgatasi szervnek,
a térvénynek meg kell hatdroznia a jogalkotdsi hatdskér terjedelmét, annak korlatait 15.”
Ennek alapjan allapitott meg az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet az egyes kozszolgaltatasok kotelezd igénybevételéirdl szols 1995. évi
XLIL torvény 2..§ /) pontja tekintetében. Meoallapltotta hogy .(.. )alkotmanyellenes helyzet
allt eld, mert a jogallamisdag kovetelményével Osszeegyeztethetetlen az, hogy az -
énkormanyzat képviselé-testiilete a szilkséges jogi szabdlyozas hianyaban, jogi kotottségek
. nélkiil, szabad belatdsa szerint korlitozzon alkotmanyos jogot.™ [6/1 999_. (IV. 21.) AB
hatarozat, ABH 1999, 90, 94-95.] ' :
Ezt a hatdrozatot irdnyaddnak tekintve mondta ki az A}kotmanyblrosag a koziti kozlekedésro!
52616 1988. évi L. torvény 15. § (3) bekezdésében és a helyi 6nkorméanyzatokrol szélé 1990:
évi LXV . torvény 63/A. § A) pontjdban meghatarozott, az 6nkorménjzzatokat rendeletalkotésra
felhatalmazd rendelkezések alkotményellenességét: ,(...) a jogalkotdsi hataskor kereteit
illetden nem érvényesiilnek az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl fakado kovetelmények, azaz

' a jogalkoto kozhatalom, a (févérosi kozgyiilés) tevékenységét - a torvényi felhatalmazasok . '
- tartalma miatt - nem tudja alkotmanyosan gyakorolni. Az ilyen, korlatok -nélkiili és.a

k6zszolgaltatisok biztositasanak specialis koriilményeit figyetmen kiviil hagyé fethatalmazés
-ellentétes az Alkotmany 2. § (1) bekezdesevel ” [109/2009 (XI 18) AB hatarozat ABH
2009, 941, 962.) o
A jogallamisagnak ezt a kovetelmenyet fogalmazza meg teteles 10g1 kotelezettseﬂkent a
-jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény 5. § (1) bekezdése. amikor kimondja: [ i
Jogszabaly alkotaséra adoft fefhatalmazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazas Jogosultjat
| targyat és kereteit.” : :

'1.2. A vitatott felhatalmazo rendelkezések - alkotmanyossaginak megitélése soran -az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy nincsenek-e a jogrendszerben olyan mas
torvényi rendelkezések, amelyek megszabjak a helyi $nkormanyzatok szankcio statudlisi
jogkorének kereteit, korlatozzak az Onkormdnyzatoknak a vitatott felhatalmazé
rendelkezéseken alapulo diszkrecionalis jogkorét, illetéleg torvényi garanciakat nytjtanak az
onkormanyzati rendeletben megaltlapitott szankciok atkalmazasahoz.

A Muotv. felhatalmazasa alapjan a helyi 6nkormanyzatok olyan kozwazoata'ﬂ Jogl szankciok
‘megallapitasara kaptak fethatalmazast. amelyek alkalmazasa a Ket. hatalya ala tartozik. A
Ket. szabalyai hatarozzak meg az onkormanyzatok dltal statudlt . szankciokat atkalmazé
onkormanyzati hatosagok eljardsanak szabalyait, és aZ eljaras rendjének szabalyozasan tal
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nyasi jogi "szabalyokat is’ a szankuok konkru iig }ben valo au\ Jmaz'ls

"] koagazgata; agi eljalas és szolualtatas altaldnos szabaivauol s7olo’7004 évi
CXL. tonenv és egves kapcso!odo torvények, valamint & miniszteri hatosam hataskérok
felillvizsgalataval Ssszefiiggd egyes torvények .moédositasarol széle 2011, évi CLXXIV.

. t6rvény (a tovabbiakban: Ketmod.) 2012. februar 1-jét6l hatalvos 46. §-a egv 4j. ,[a]
kozigazgatasi birsag kiszabasdnak eljarasjogi alapjai” cimet viseld VI/A. fejezeticl egészitette
ki d@ Ket-et. Amint az a Ket.mdd. indokoldsabdl kitiinik, e szabalyok megalkotasaval a
torvényhozé-szandéka az voit, hogy a Ket. kisegitd, szubszidiarius szabalyokat allapitson meg
az agazati. kozigazgatasi anvagi jogi birsagok (pl.: épitésiigvi birsag, fogvasztovédelmi

" birsag. kdrnyezetvédelmi birsagok. stb.) alkalmazasara azokban az esetekben, ha az &gazati
jogszabalyok ugy allapitanak meg mérlegelési jogkdrt a hatosag szamara. hogy nem
hatarozzak meg a mérlegelési szempontokat, illetéleg nem rendelkeznek a birsdgolas
lehetéségének eléviilésérsl. A Ket. mdd. ezzel sajdtos médon anyagi Jogi szabalyokat iktatott
be az eljarasi kodex szabélyrendszerébe.

A Szabs.tv.mod. ismét modositotta a Ket.-et, tobbel\ kozott annak érdekében, hogy a Motv.

- felhatalmazasa. alapjan a helyi énkorményzatok éltal statualt szankc:ok alkalmazasanak rendje

- szabdlyozotta valjon.

A Szabs.tv.mod. két ponton érintette a Ket. szabalvalt Egyrészt kxeoeszxtette a I\et — immar
+A kOzigazgatasi birsag, a helyszini birsag és az elkobzas alkalmazasanak eljarasjogi alapjai”

© cimet viseld — VI/A. fejezetében foglalt rendelkezéseket. Masrészt kiegészitette a pénzfizetési
koteiezettseg vegrehajtdsara vonatkozd szahalyokat a helyi onl\ormanyzatok altal statualt
birsag végrehajtasanak spec;ahs szabélvaival. '

A Szabs.tv.méd. beépitette a hel)l onkormanyzat altal szabalyozott birsagokat és a helvsz1m
birsagot a Ket. VI/A. fejezetébe, s ennek kovetkezt 6ben a Ket. az agazati kozwazmtas; anvagi
Jogt szankcidkkal azonos szabalyokat allapit meg az Snkormanvzatok altal statudlt szankciok

-alkalmazasdra. {gy az onkormanyzatok altal statualt szapkcidk alkalmazasara ugyanazok a
kiegészitd jelegii szubszididrius keretszabalyok az iranvadok, mint az dgazati anvagi jogi - -

‘szankciOk szabalyozasara, amelyek esetében torvény, vagy korrnéimrendelet ‘alapvetden
.- 'szabélyozza a szankeid alkalmazasanak feltételeit és szabalyait. A Ket. 4j, a Szabs tv.mdd.-

+ - dal beiktatott 98/B. §-a az Otv: 51. § (4) bekezdésében fowlaltakon tilmend vagyoni: ‘szankcio,
az elkobzas megal[apltasara 1S fe[hatalmazast ad a helyl énkormanyzat képvisel-testiiletének.

‘A Ket. 131. §-dnak m0d051tasa a helyi onkonnanyzat képviseld-testiilete altal Snkormanyzati

_rendeletbén meghatarozott tiltott, kozisségellenes  magatartas elkovetéjével - szemben
kiszabott kdzigazgatasi birsag megfizetésének elmulasztisa esetén a kozérdekii murnkaval
valé megvaltas lehetdségét teremti meg. Amint arra a térvény  idokolasa. ramutat ,[a)
maédositas a kdzigazgatasi birsag megfizetésére iranyuld haﬂandosac ndvelése mellett arra ad
lehetéséget, hogy a kdzodsségellenes magatartas elkovetop a kozosse J&V&l_& teljesitett
munkavégzés altal adjon Jovatetelt - ‘ :

- A Szabs.tv.mod. 20. § (4) bekezdese modositotta a Ket. 100. §-at. E mddosités szerint nincs

“helve fellebbezés‘ne}\ a Moty. 31 § (4) bekezdésében meghatarozot! birsdg kiszabasaval
kapcsolatos cljarasokban atruhazott hataskorben hozott hatarozatok elien. Ez a szabélyozas
eltér- a. Ket. jogorvoslati rendszerének o6nkorményzati hatosagi Gigyekben iranyadd
szabalyaitol. s azzal, hogy kizdrja a rendes ]ooonoslat lehetoseoet gvengitl az eharas;ou
garancialls szerepét is. ‘

" A Szabs.tv.mod. e szabalyai 2012. apnhs 15-én. a Szabalvcertbm kodex hatalyba iepesenek
napjan léptek hatalyba. -

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Ket. szabalyai teremtenék eljarésjogi garancidkat az
onkormanyzatok altal statualt szankeiok alkalmazasahoz. de -a felhatalmazas . hianyossagait -
nem pﬂlohan. a jogalkotassal szemben nem biztositanak t'valamiékat a polgarok szamara. A
Ket. VI/A. fejezetének <;7abalvaq nem korlatozzak, hcmu‘n - az eikolwaq onkormanvzatl '
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' -_.-:-:1endeleh Szabalyozasanak lehetos;guvel kiszélesitik a helyi, Onl\ormam?atok az Ot\' 51
':_’_(4) bekezdésében és 143. § (4 bekc7des c) pomjaboi eredo — szabad belataqon alapulo
szabdlyomsx 50L’l\0ret

I-:3. A Mot \-'it_atott rendelkezései arra hatalmazzak fel a helii dnkormanyzatokat, hogy
megtilisanak — e szabalyozas hianvaban — jogeilenesnek nem minosilé magatartasokat, es
repressziv szankciokat helyezzenek kilatasba a tilalmak megszegdivel szemben. Azaz, a helyi
- 6nkormanyzatok anélkiil kaptak felhatalmazast. hogy a jogalkotd hataskor terjedelmét, annak
kereteit a torv ény szabalvozna. A _kozosségellenes magatartas™. a kirivoan kozdsségellenes
‘magatartas” olyan hatdrozatlan jogfoealom. amely rendkiviil szeles d[szl\recmnahs jogkdrt
'blztosu a helyt onkormanyzatok szamara, annak eldoniésére.. hogy mely magatartdsokat itél a
helyi kozdsséy egyiittélési szabalyait figvelembe véve tiltottmak. s birsdggal sijthatonak. A
- felhatalmazasnak ez a maédja lehetoséget ad az snkormanyzatnak arra, hogy bnkénvesen éljen’
- a kozhatalom gyakorlasdra szolo felhatalmazasaval, a kozosség érdekeinek valodi sérelme
- nélkil, allami kényszereszkozokkel avatkozzon be a teritlétén €6 polgarok életébe. A
torvényi keretek hatarozatlansaga miatt. a jogalkoto hataskérrel valo visszaélés veszélyét
- noveli az is. hogy az Otv. S1. § (4) bekezdése pazdasagi erdekeltseoet 15 teremt az
onkormanyzatok szamara azzal, hogy e rendeletek alapjan beszedett birsagok teljes mértékben
- az onkorméanyzatok bevételét képezik. Térvényi garancidk nélkiil, ez a gazdasagi érdekeltség -
arta sarkallhatja az 6nkormanyzatokat, hogy. bevételi forrdsaik novelése érdekében minél
szélesebb kérben irjanak elé tilalmakat, és minél magasabb Gsszegli birsagot szabjanak ki,
- illetdleg ilyen médon b:ztosnsanak l\ozmunkasokat feladataik  ellatasdhoz. Az -
- Alkotménybirdsag — a fent_lckben mar idézett — 109/2009. {(X1. 18.) AB hatarozatdban a
kortatok nélkilli jogalkotasi felhatalmazas alkotményellenességének megallapitasat tobbek
kozott arra 1s alapitotta, hogy a térvényhozd nem volt figyelemmel a hem onkormanyzatnak a
- dUmeoaHapltasban fennallé gazdasagi érdekeltségére. (ABH 2009, 941, 962.)
Az Bnkormanyzatok altal megtllthato magatartasok kérének a Méotv. 51. § (4) bekezdeseben
~ és 143.°§ (4) bekezdés ) pontjaban foglalt megjelolése nem felel meg a jogbiztonsag elemét
- képezd normavilagossdg: kovetelményenek sem. Az Alkotmanybirpsag -~ mikodésérek
. kezdeteitdl kovetkezetesen érvényesitett gyakorlatdban — a jogbiztonsag elemének tekintette a
normavilagossdg kovetelményét. Szamos' hatdrozatdban elvi éllel mutatott ra arra, hogy .a
vilagos, értheté és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben

+ alkotmanyos koveteimeny [Elgszor: 26/1992. (ILL. 5.) AB hatarozat ABH 1992, 135, 142.]

-~ A’ felhatalmazas tartalmanak  értelmezését . neheziti; - hoqy nem egyértelmi a Motv.-

fogalomhasznalata Az 51. § (4) bekezdése .kozdsségellenes” magatartasok tilalmazéséra- ad

- felhatalmazast. A 143. § (4) bekeézdés ¢} pontjaba foglalt felhatalmazas pedig ,kirivéan

'kozosseuellenes magatartasok  meghatarozasara  szol. E  réndelkezések megfeleld
_ertelmezeset tovabb neheziti a Szabs:tv. 170. §-a. amely a kgvetkezoképpen’ hataroz7a meg a-

- garazdasag tényallasat: :

.170. § Aki olvan kihivéan kozosseue]lenes maoatartast tanusit, amely alka!mas arra, hog\

‘masokban megbotrankozast xauy riadalmat keltsen, szabalysértést kovet el.”

. A Szabs.tv. e rendelkezése az egész orszdg teriiletén megti[ga és biintetni rendeli azokat a
. kihivéan. kozosségellenes - magatartasokat.  amelvek alka]masak arra, ‘hogy mésoliban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsenek. ' ' :

E rendelkezéseket figyelembe véve a vitatout szabalvok alapjan nem Lrtelmezheto hogy mely

- magatartasok tilalmazasara és szankcionalasara terjed ki a Moty. vitatott rendelkezéseiben a
helvi 6nkorményzatok szamara adott rendeletalkotasi fethatalmazas. _

A tdrvényi szabidlyozas nem tartalmazza azokat a keretrendelkezéseket sem, amelyek anyagi
jogl garancidkat nyljthatnianak az énkormanyzati rendeletben foglalt tilalmakt megszepdi-

‘szamdra. Nem allapithatd meg. hougy az dnkormanyzatok je[hatalmafasa mely muaian\ok .
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‘tt‘l\) magatartaq < zabaho;'asara o]
feidosseoen_aiapulo Szankciok statuafasaw teged kil A Mot

agy szubjekt

" bekezdése me(fhatalwzq az onlxorrnam zati rendeletben eldirhatd hd\ szinl blfS&L blr%aw fclso .

- hatardt. de a 143, §(4) bekezdésének e) pontja az dnkormanyzatok szabad belatasira bizza.

hogy diffefencidlnak-e a birsag méréke tekintetében az egves jogelienes magatartasok silya

&5 veszélyessége tekintetében, -allapitanak-e meg feleldsséget kizard, kimentési okokat. A Ket.
‘94/A. §-dban a birsag alkalmazasaval Gsszefliggésben. mevallapitot‘{ szabalyok — tekintettel
arra, - hogy mas tipusit birsagok alkalmazasara alkottdk meg -azokat. - nem potoljak az .

onkormanyzati jogalkotds tdrvényi kereteinek hidnyat, de nem is korlatozzak az

*. onkormanyzatok szabalvozasi-jogkdrét. mivel azok szubszidiarius szabalyok, amelvel akkor

‘alkalmazandék. ha  jogszabaly masként nem rendetkezik, igv 'a_z énkorma’nyzatol\'. '
“rendeletikben eltérd szabalyokat allapithatnak meg. .

" A helyi énkormany zatol\ rendeletalkotasi jogkdrét az Aiaptonem 32. uI\l\e szabalvozza. A-
32, ckk (1) beI\ezdese alapjan a. helvi dnkormanyzat a helyt koziigyek intézese kérében
© thrvény keretei kozott rendeletet alkot. E kdrben a 32. cikk (2) bekezdése alapjan credeti

jogalkotasi . Jookorrel is rendelkezik; feladatkorében szabalyozhat olvan helyi tarsadalmi

viszonyokat, amelyeket torvény nem szabalyoz. Jogellenes magatartas Jookovetkezmem eként
_biintetés, szankcid megallapitasa, amely allami kényszer al <a1mazasara ad lehetdséget, ném

tartozik a helyr kéziigyvek korébe. Ilven szabéalyokat az énkorményzat csak — az Alaptérvény
32. cikk (2)- bekezdésenek: masodlk forduldtanak megfeleléen - torvény felhata!mazasa
alapyan, annak keretei kozott alkothat Az ilyen jogalkotas ¢sak a torvényben elbirt anyagi

jogi garancidk és egyértehmil felhatalmazas mellett ‘all ‘Gsszhangban az Alaptonenv B)'
“cikkeének (1) bekezdesebol folyojogaltami kovetelmemekkel ‘
Mindezeket figvelembe véve az Alkotmdnybiréség megdllapitotta, hogy a Motv. 51 §(4)

bekezdésében és 143. § (4) bekezdés e) pongaban adott rendeletalkotasi felhatalmazas

_ alaptdrvény- -cllenes, sérti ~az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdeseben szabalyozott
jogaflamisaghol folyd jogbiztonsdg, valamint a kézigazgatas torvény ald rendeltségének
- kavetelményét. - o " '

‘14, ‘Az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy nincs Osszhang a Motv. 51. § (4)..
"bekezdésében és 143. § (4) bekezdés ¢} pontjaban adott rendeletalkotasi felhatalmazas €5-a
-Ket. 94/B. §-a kozétt. Ugyanis a Motv. csak heivszml birsag €s penzblrsaD ‘kilatasba "
“helyezésére ad jogalkotasi felhatalmazast az omkmmanyzatnak a Ket. 94/B. § (1) bekezdese
- ezt a felhatalmazast k1terjeszt1 a tulajdon elvonasara lehetdseget adé elkobzasra is, Fz. a
"'felhatalmazas a Jogblztonsao sérélmén til magaban hordozza a tula}donhoz vald jog’
sérelmének a veszélyét is. A kozigazgatasi szervek altal kozigazgatas-ellenes magatartasokkal
asszefiiggésben alkalmazott elkobzas — amint arra az. Alkotmambirosav 33/2007 (VIL 4. )
'AB hatdrozatdban a jovedéki elkobzassal osszefuggesben rémutatott - a tulajdonhoz valo jog .
védelmi korébe tartozo jogintézmény. E hatarozataban az Alkotmanybirosag megallapitotta.
~hogy alkotméanyellenes a jovedéki adorél és a ;0\ edéki termékek forgalmazasanak kitlonds
szabalvairél szolé 1997, évi CIL toivény 81. §-a. — mivel az nem differencial az elkobzas
- alapjaul szolgald jogsértés buI\a az eihobzassal érintett dolog Jellege és erteke tel\mteteben -
nem bi/tosfga a tulajdonjog Alkotmanyban biztositott \edc[menek enemesu eset (ABH
2002.173.180-183.)
" Az f\lapton dny NI cikke alapjan a tulajdonhoz vald jog alapmzo jog. amely csal\ az I. cikk -

(3) bekezdeésében meghatdrozottak szerint térvényben kortatozhatd. Az Alaptdrvény ¢

- rendelkezéseit is sérfi az a trvényvt szabdlvozas. amely szabad beldtdson . alapuld, jogalkotas:

felhatalmazast ad a nelvi oni\mm'm\ zatok szdmara a . tuld}don t_honaqam A megyel
dnkormanyzatoknak a tulajdonhoz vald jog: korlatozdsara a deott partmlan ic,lhata.!mazas mratt
allapitotta- meyg a teritletfejlesztésed] ¢s teriiletrendezésril 57016 1996, évi ‘{Xf torveény 1.

RS R S
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{3)- bekezdésébe fbwla'[t rendelkezés. alkotimany eilenescéﬂét Az ;\Il\otmén\'bhé%w E

"-.rhfitarozataban Limondla - /-\7 utdbbi renidszerbe a Tft. 11, $-anak (g) bekezdése nem ¢supan
" amiatt nem 1!1Ls7l\ed1k be, mert a teriilet- telhasznalas tar(rxkoreb\,n nincs a Tt nek anvagi
jogi hattér-tdrvénye (...). hanem azért sem, mert a hivatkozott rendeltkezés az Alkotmany 8. §
(2) bekezdésébe iitkozé modon parttalan felhatalmazast - adolt a megyei onkorman\zat
' ‘kozgvilése szamara egy alap\ etd jog - a tula)donjocr - Korlatozasara nezve. Az a
felhatalmazas ugyanis; hogy a megyvei feriiletrendezési- tervet’ meaa!lqptto snkormanyzati
rendelet a mas jogszabdlyokban eléirtaknal nagyvobb mértékben korlatozo teritet-felhasznalasi
. szabdlyokat .hatdrozhat meg, mind a korlatozasok jellegét, mind azok mértékét illetéen
.teljesen szabad kezet ad a megyel dnkormanyzat kézgy {ilése szamara. s tartalmat tekintve
nem egyéb. mint az Alkotmany 8. §-dnak (2} bekezdésében az Orszaggyiilés szamara
“fenntartott szabalyozasi jogkdr atruhazasa a megyel 0111\0rmamzatra [31’1997. (1. 22) AB
hatarozat, ABH 1997, 33, 35-36.] :
- A Ket. 94/B. §-a meghatéarozza az elkobzas ald esé dolcok korét, annak meohatarozas& ho gy
az elkovetett jogsértés salva, a dolog jellege, értéke mely gsetekben indokolja az elkobzas
~alkalmazasat onkorméanyzati rendeleti szabalyozas targyat képezi. Nincs olyan ‘torvényi
szabaly, amely a tulajdonhoz valo jog védelmének érv envesuleset blztosxto differenciilast
eléirna a helyt onkormanvzatok Szamara.

Az Abtv. 32. § (3) bekezdése felhatalmazast ad az Alkotmanvb;rosaonak arra hoov a. -

jogszabalynak az inditvanyban megjelolt rendelkezésével szoros tartalmi osszefuggesben alloé

" mas rendelkezés alaptérvény- ellenességet is mwwzsgalja €s azt megsemmisitse, ha ennek
.elm'iradasa a Jogb1ztonsa00t sertene :

" Az Alkotmanybirosag — bar az inditvanyozé a Ket. e Szabalyait nem tamadta ~ a vitatott
szabalyokkal valé szoros dsszefliggése alapjan kiterjesztette vizsgalatat a Ket. 94/B. § (-3
bekezdésének  alkotmdnyossigdra,” és a fentiek . alapjan megallapitotta, - hogy e-

_ rendelkezéseknek a ,vagy Onkormanvzati rendelet” szovegrésze alaptorvény-ellenes, az -

~ elkobzas onkormanyzati rendeletben vald eldirdsa — a -torvényi keretek szabalyozasanak
hidnyaban — sérti a jogbiztonsagot és a tulajdonhoz valo jog védelmével sszefliggésben az

* Alaptorvény L cikk (3) bekezdését. Ezért az Alkotménybirésag a Ket. aiaptorvenv ellenesnekj- :
itelt rendelkezéseit is meqsemmlsnette - : -

2. Az inditvany a!apjan az ﬁ\lkotmanvblrosaonak G 1zsoa1ma kellett azt is, hogy az Etv 54. §
(4)-(5) bekezdése megfelel-e az Alaptorvény B): c1kk (H) bekezdeseben szabalvozott :
Jogallarmisagbdl folyo JOUblztonsag kijvetelményének: - - :
* Az inditvanyozd az Etv. 54. § (6 bekezdésében a helyi onkormanvzatok szamara adott —
idékozben hatalyat vesztett — felhatalmazassal tsszefliggésben dllitja az Etv. 54. § (4) és (5)
‘bekezdésének alaptorvény-ellenességét. Az Etv. hﬂ\talyon kiviil helyezett 54. § (6) bekezdese
. arra adott felhatalmazast, hogy 6nkormanyzati rendelet a telepiilés belteriileti kozteriletének
Laz 54§ (4) bekezdésében vagy mas jogszabalyban meghatirozott rendeltetésétsl eltérd,
: engedel\ vagy meUallapodas nélkiili- hasznalatat ‘szabalysértéssé nyilvanitsa: Ez a
felhatalmazas volt a torvényi alapja azoknak az 6nkormanyzati rendeleteknek. amelyek a
kozteriileten vald életvitelszer(i lakhatast sza.balyse_rtebse nyilvanitottdk. Az ‘inditvanyban
. kifejtett  allaspont szerint az 54, § (4) bekezdésében a kozteriilet rendeltetésének
‘meghatérozasa olvan keretszabalyokkal torténik. amelvek alapjan nem atlapithatok meg a
jogszeriiség és jugszeritienség hatarai. ugyanakkor az (5) bekezdés felhatalmazast ad arra,
hogy jogszabdly - igy a helyl Snkormanyzat rendelete is — tovabbi szabadlvokat allapitson meg
a kozteriletek rendelietésére €s hasznalatara nézve. Az inditvanyozo - allaspontja szennt az
Lt\ e szabalyat alapjan a helvi képviselo-testiilet khmcn Szabad kezclf'.,kapd{t arra, hogy
barmelyv kozterilett magatartast megtilison. o



Any0zo K Yalls; inditvanvaban wtalt arra; hogy. hatdlvon kl‘uﬂ helyezése miatt az.
: ¥(6) bekezdsie [aptorveny-ellénességének megallapitasa irant benvujtolt inditvanya |
tarevialannd vait, €s inditvanyozta e tckintetben az eljaras megsziintetéset. Miuatdn a - -
. kiegészito inditvany.az Etv. 34. § (4)-(3) bekezdés felilvizsgalatara nézve ijyen nyilatkozatot
‘pem tartalmaz. az Alkotmanybirdsag ugy. itélte meg. hogy az inditvanvozd Kordbbi
inditvanvat e rendelkezesekre nézve fenntartotta. . : o
Az 54, § (6) bekezdésének hatalyon Kivill helvezését kivetden a kozteriiletek rendeltetéset
meghatarozd - (4)-(3)  bekezdés megszint a kizteriilet-hasznalat jogszeriiségének vagy
jogszeriitlenséuének mércéje lenni. Az Etv. 534§ (9)-(3) bekezdésében megallapitott -
szabalyok. az Etv. rendszerébe illeszkedd. az Etv. mas szabalvaival egylitt értelmezendd
szabalyokként értékelenddk. Az Etv. 1. §-a posilosan.. meghatérozza azokat a
telepiilésrendezesi, telepiiléstervezési €s épitéstigyi tevekenységeket. -amelvekre a Wrvény
hatalya kiterjed. £z a szabalyozas nem sorolja & hatilya ala tartozo szabalvozasi targyak koze
a kozteriletek hasznalatara, a kozteriileteken tandsitandé magatartasokra vonatkozd eléirsok .
megallapitasat. Az Etv. szabalyozasi rendszerében az 54. § (4) bekezdésébe foglalt éldirasok
nern értelmezhetSk mésként, mint a telepllésrendezési €s az épitésiigyi tevékenységek sordn
érvényesitendd szabalyok. Ebben az dsszefliggesben az Ftv. ¢ rendelkezései a kozteritletek
funkciéjat, a kozteriletek kialakitasanak dltalanos céljait hatarozzak meg, megfogalmazasabol
kitlinden alapvetSen nem a kozteriilet hasznaloinak, hanem a koztériilet tulajdonosainak, a
telepiilésrendezés korében a kozteriletek kialakitasaert felelés dnkormanyzatoknak szolo
- szabélyozas. A kozteritletek sajatossaga, hogy azok a telepiiles teriiletének kozhasznalatl,
"azaz mindenki szamara nyitva allo . terel . Azonban ez ‘ném jelenti -azt, hogy minden
kézteriiletnek mindsiild teriilet korlatozas nélkil barmely célra és modon hasznélhato. Az Etv.
54..8 (5) bekezdésének masodik mondata arrd utal, hogy a kozteriiletek hasznalatanak modjat,
feltsteleit kiilon jogszabalyok mésok jogainak, életének. testi épségének, biztonsdganak
védelme érdekében szabalyozzak. [Pl.: a kozutak hasznalatanak feltételeit é§ modjat a koziti -
kizlekedésrol szolo 1988, évi- L. torvény, - illetéleg a KRESZ részletesen szabalyozzak, a
kozteriiletek épitési ‘céli hasznalatit az Etv. és az orszagos té'lepiilésfeﬁdezéSi és épitési .
 kovetelményekr6l sz0l6° 253/1997. -(XIL. 20.) Korm. rendelet (a ‘tovabbiakban: OTEK)
" szabdlyai -behataroljak, - tartalmaznak szabalyokat a kozterileti  értékesitésre: nézve . 2
 kereskedelemrdl 57016 2005. évi CLXIV. térvény és a kereskedelmi - tevékenységek

. végzésének feltételeirdl szoio 210/2009. (IX: 29.) Korm. rendelet, a kzmiivek vezetékeinek,

berendezéseinek kozieriiléten - valo ‘elhelyezésérsl pedig az -egyes kézmiiszolgdlhtatisokat
szabalyozé jogszabalyok rendelkeznek, stb.] A kozteriletek rendeltetésének, hasznalatanak -
szabalyozdsaban kétséytelenil nagy szerepe van a helyi 6nkorményzatoknak. ‘Az Etv. 11

" fejezetében szabalyozott telepiilésrendezési feladatkoriikben eljarva a telepiilésreridezési
‘tervekben, helyi - épitési szabalyzatban dontenek a - kozterilletek - kiatakitasardl “és

. meghatarozzak azok rendeltetését (pl:. kozpark, jatszoter. kozit. 'stb.). E hataskoriik

- gvakorlasa soran. az onkorményzatok nem rendelkeznek szabad . déntési jogkdrrel. A
telepiilésrendezési hataskorok gyakorlasanak médjat és tartalmi kévetelmenyeit az Etv. ésaz
OTEK. szabalyai meghatarozzak. A helvi énkormdnyzatok. mint a kozteriletek tulajdonosai, -
fenntartoi felélosek . a kozteriiletek tisziasagaért. rendjéért. igy e kodrben- rendelkeznek . .
. $zabalyozasi “jogkdrrel a kozterlifetek haszndlatéval Bsszefiiged * magatartasi szabalyok:
meugallapitasara. azonban ez a szabalyozisi jogkoriik nem az Etv. 54§ (5).bekezdésén. hanem
‘az Alaptorvény 320 cikke (2) bekezdésén alapul melv szerint a helyl Onkormanyzatok
rendeletet alkothatnak feladatkéritkben eljarva térvény aital nem szabalyozott helvi tarsadalmi
viszonyek rendezésére. A helyt dnkorméanyzatok szankeio megallapitas: jogkdre az Etv. 54, § -
(3} bekezdésébe fogialt fel'hala-lnmzésh{ﬁ! nem kivetkezik, fav az Alkotmanyhirdsag ey itélte
mew. hogy uz Erv, 34, & (4)-(5) bekezdésének :‘113;}%&51\'&)}'-_&l_én-csségc* az inditvanyban

© kifejrett érvek alapjan nem altapithaw mey. Fzért az inditviinyt ebben aiészében eluasitotta. -
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WAZ A“\Oi[’l‘i?n\:’berSBE € hataromtanak a Mam ar Kozlay bcn torteno l\ozzc tr,tc,let az-Abty. 4.
§ (1 bekezddse’ alapjan rendelte el." Az ’\llxotmambsrosag az Abtv. ~h_ % -a- alapjan
-rendelkezett- Ggy, hogy az e hatdrozatiban megsemmisitett jogszabalyi rendclke_zesel\ az
. Alkotmanybirdsag me‘rsemmlsltusrol sz0lo hatarozatanak a Magvar Kozldnyben vald
kozzétételét kdvetd napon vesztik hataly ui\at €s ¢ naptol nem alkalmazharok '
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D Dienes—Oehni Egrm a!kormdnybiré kz'.i]ém'é!eméhye

l\em cr‘tel\ egvet a hatirozat rendetkezd reszem[\ l €s 2. pontjaival és azok indokoldsaval,

1. A hatarozat rendelkezo részének 1. és 2. pontjaiban az Alkotmanybirésag meuallapma

hog} a szabal_\sutsse!\rof a %Zaba[}beltebl e!;araazol ¢s a szabdlvsértési nyilvantartasi

rendszerrdl sz6l0 2012, évi 11 torvény 186. §-a (1. pom). illetbleg a Magyvarorszag helyi

dnkormanyzatairol sz0k0 2011, évi CLX\.&!)\ torvény 31, § (4) be kezdcse valamint 143. §
Y bd\t:?dcm,nc,k ¢} pontja (2. pont) alkotmanvellenes. ezerl azekat megsemmisin A
. megsemmisitd rendelkezések indokotisa dsszesséudben azan ‘a kiinduld. pontnn alapul hogy -



T
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“3'7;. :‘ ll\oxetcs ‘_DTW’V[&I‘T&SOK:_EIIKO' mamcllenescewenek mzextelesehez az. alkotmanvoa
-"buntetmoa \'eteimr, veir’ keil® kiel ssiteni: Ennek’ azonbm a hwatkozott tordényi
rcndelixez\,sei\ nem - felelrek meg. kxzol\_ .,._ob}d\tz\ enly kéni ~ fednalld elethel\atet
C(megjegyzésem: ha;fekmfamacr()f) rendel{nek). biintetnl. amellyé} Bsszefiiggésben a’
. blindsség nem LrtelmLzheto a tényailas lénvegét tekintie az alanvi oldaltol tiiggetien
_ gyakorlatilag objektiv feleldsséget teremt.” (A hatarozat indokolasanak 3.5 pontja.)
. Elismerve a kézteriiletet. rendeltetésétdl-eltérd 'maodon életv itelszeri ka}\hatas céljara hasznald’
személvek szabalysértési birsaggai valo fenyegetettségének céltalansagat az esetek tobbsépére
‘nézve. ugyanakkor szemben a fentiek szerinti érveléssel a f& -problémam a hatarozat
- rendelkezd részének 1. és 2. pontjaival a kévetkezo: , _
A Kézteriilet hasznalata rendkiviil Ssszetett kérdéseket érint. azok s‘zemélxisévi jogr €s
“vagyvonjogi I\eldese}\re egyarant I\neuednel\ A kozteriilet rendeltclesszeru hasznaiatana
‘biztositasa, blztontauanak védelme kozrendi, kozigazgatasi ‘tgy, ezén érdekek védelmét
szintén blztosuam kell a szabal\rsertes: buntethetosegvel vald esetleoes erdekosszeutkozes
_esetén is.
A hiv atkozott rendelkezések mevsemmmtese esetén az onkormanyzah szerveknek semmll\ﬂen'
jogi eszkdze nem marad arra; hogy a kozrend biztositasa céijabol felléphessenek azokkal a
kozosségellenes magatartasokkal szemben, amelyek meghatarozott, slriin latogatott - (pl.
. metré aluljarok, muieniléki épiiletek, stb.) kozteriileten valé életvitelszertt lakhatassal nemesak
altalanossdgban zavarjak ‘az adott kozterilet rendeltetésszerti hasznélatat, banem egvuttal
. ‘u.szelveztetxl\ is az emberi ele[et EOCbZSEULL illetéleg a kornyezet \edelmet valarnt a
vagy onblztonsacot

.2, Allaspontom szerint d ketfele érdek Gsszeiitkozésébdl eredo jogi problema feloldasa
© mulasztashan megniilvanuld aiaptorven\ -ellenesség megallapitasdval €5 a jogalkotonak a
hatalyos  toérvényi szabalvozasok ‘hidgnyossagainak és ellentmondasainak meghatarozott

E —'hdtarlcion beliili leuszobolesere vald kotelezettségevel meuoldhato lett volna, illetbleg ezt'a

‘hatarozat elfogadésa utan-is lehetségesnek tartom. :

‘ Eﬁyetertek a hatarozat 1ndokolasanak azzal a megéllapitasaval, houy ,akozteriilet belterulcten
.@ hatalyos jog tiikkrében nem ertelmezhcto fogalom™. Ebbd! klmdulva és a’ szabalysertesr.
“kédexnek a -hajléktalanok alapel]atasat szablyozo torvényi (az onkormanyzatokrol szolo"'
- 1990. évi LV. torvény, illetbleg a szocidlis igazgatasrol és a szos:iahs ellatasokrol sz6lo 1973.
évi 1. torvény) rgndelkezesekkel valo eovbevetese alapjan a Jooalkotas: tevekenysegekr
'_len) ege az alabbiakban foglalhato Ossze: - : - : .
Az onl\omlanvzatoknak arra kellene felhatalmazast kapmuk hoo} az llletoseg; korukbe'
tartozd kozteritleteken — az emlitett kdzrendvédelmi okokb6l — mechataiozzak azokat. a
 -helyeket, ahol jogellenes és tilos az élety itelszerd oft tartozkodds. A ‘tilalmat megszegokkel
- szemben alkalmazhaté jogkovetkezményvek szamba\uelene} és meghatarozasanal pedig a .
hangsulyt az elkgvetdnék az elkovetés helsroi valo hatosagi Uton. ha szikséges
-I\en3 szerintézkedéssel torténd eltavoelitisara indokolt helvezni, nem Kizarva ogy anakkor az
. dsmétlddo. kirivoan Rozosse;eilenes cselekedetekre nézve a szabal‘,sertgm buntethetoseg_
o fenntar‘rasat SEH.

Budabest,— 2012, november 12. o _ ‘
R ' Dr. Dienes-Qehm Egon s. k..
alkotmanvbird
i .
D, '[’uk«.)f Bélers, k..
alkotmanyhird -

. A killonvélemeénvhez csatlakozom:
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Dr. Szivos Maria alkotmdnybire kz’i."i:im-‘é!en:'é.{?ye

Az e fowadott hatarozat Tend(:‘.“\CZO részének 1. . pontjaival és az azol\hoz !\apc‘;olodo
indokolassal nem értek egvet. Allaspontom szermt a szabalysériésekrol: a szabalysértés .
eljarasrol és a szabalvsértési nyilvantartasi rendszerrdt 2616 2012, évi M. torvény 186. §-a,

- illetleg a Magvarorszag helyi nkormanyzatairol sz0l¢ 2011, évi CLXXXIX. torvény 31. §
(4) bekezdése és a 143. § (4) bekezdése nem alaptorvény eHene> " '

.1 Az ) szabalysértést kodex Jelen hatarozattal megsemmisitett 186. §-a a kozteriileten
torténd életvitelszerii-lakhatas tilalmanak megszegéséf rendeli biintetni: Elfogadom a tenezet
--azon kiinduldpontjat, miszerint a széban forgé szabalysertesn tényallas alkotmany. 0ssagat a

biintetdjoggal szemben timasztott alkotmdanyos kévetelmények mentén, azaz elsdsorban az

. - aldpjogi korlatozés feltételeinek és a jogallamisag elvébol kévetkezd alkotmanyos kriterlumok
" fényében sziikséges és indokolt. vizsgalni. A hatarozat ezen elemzési vezérfonal mentén tett
. megallapitasai és levont kv etkeztetései azonban véleményem szerint egyrészrol helytelenek,

masrészrol - magat az alkotmanyossagi vizsgalodas koret 1s  hianyosnak tartom.  ugyanis

‘szamos, a biintetendové nvllvamtas leommac:qat ermto kérdést nem, vagy csupan feliletesen
" érint. :
-Allaspontom szermt alapvetoen téves, hclytelen kovetkeztetesekre alapot ado 4z a

gondolatmenet, miszerint a hajléktalan It és a kozteritleten torténd elet\ itelszertt lakas mint
két, a vizsgalodas szempontjabol kulesfontossagi fogalom, uuvanazt aJe]ensegetjeloh azaza

~sz6ban forgd szabalysértési tényallas nem egy magatartast, hanem egy objektiv élethelyzetet
: ponahzal A hatarozat rogziti, miszerint ,[a) jOQ&]kO[O ezzel eg eiethelyzetet az utcan valo
: '--e]est azaz magat’a ‘hajlektalansagot minésitette buntetendonek Velemenyem szerint a’

hatarozat ezen leegvszerus1to inkabb filozéfiai, mintsem jogi jellegii fogalom- meghatirozasa.

_.sulyosan téves. - (Meglatasom szerint ez a megkozehtes olyan, mintha az Alkotmanvbirosag a
. - szegénységet azoniositana a lopassal mondvan ‘hogy a Biintetd Torvenykonyv 316. §-a magat
" a szegénységet, ha gy tetszik, az anyagi raszorultsagot ponal:zalja) Hajl¢kfalan az, akinek

nincsen ofthona. A hajléktalan 16t ugyanakkor nem vezet okszerlien a kozteriileten torteno
életvitelszeru. lakhatashoz, a két Jelenség tavolro! sem ugyanaz. A szoban forgd- tenval]as nem

azt az - egyebkent \:aloban objektiv elethelyzetet rendeli biiniethi,: hogy egy "adott
..szemelynek (barmeh okbol } nincs otthona, hanem' egy ettl jogllag teljes . ‘mértékben |
elkitloniils és-kiilon is értékélendd maoatartast ‘Azt a magatartast, miszerint a hajléktalan (de
a torvény altaldnos. személyi hatal\ara figvelemmel - nem feltétl eniil hajlel\talan) sz:emely'
életvitelszer(i fakhatas céljara hasznalja a kozteriiletet. A- biintetni reridelt. magatartas jogi
‘mibenlétét tehat a hatarozat helytelendl hatirozza meg, sét — miutan azt a hajlekta]an lettel,

mint szociologiai jelenséggel azonositja — azzal bévebben nem is tovla!kozﬂ\ holott a
biintetGjogon keresztill megvalosuld alapjogi korlatozas a!l\otmamossa;:d szempontjabol

€ppen a biintetni réndelt magatartds preciz €s kellden koritltekinté meghatarozasa kellene,
- Hogy a vizsgalddas kdzponti kérdése legyen. A hatarozat ebben kirben tovabbi pontatlzm €s
ezert félrevezetd meuallapatasolxa! 1s eszkozol: A hajléktalanck elvesztették otthonukat ég

niacs iehr,tos':uu[\ arra, hogv lakharasukat megoid;al\ ezeért valddi alternativa hidnyaban

keénytelenek (...) a kézteriileten élni” Sziikségesnek tartom  hangsulyozni, hogy a

megsemmisitett torvényl ténvallas nem az otthon elvesziésének tényét és nem is a

" Kézteriileten torténd élést rendeli bintetni. A mnen\sm\w cudszen cuyszerd ertelmezest

nvoman teljesen vilagosan megallapithatd. hogy onmagdban a kozteriileten valé (akar.
folyamatos) tartozkodast a jogalkotd nem szandckozott ponalizilni: A hatarozat fentiekhez
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' hasontd-megallapitasal- tehar, amelyek dzi-sugal

]
" blintetni. évesek. o _ : :
A hdtdrozat megitei¢sem szerint helytelen kovetkeztetésre jut a vitatott szabalyozas legitim
. ¢éljat. a védendd crdeket illetden is. [A hatrozat rogaiti, miszerint . nem allapithaté meg az az
~ ok. az a védeni kivant érdek, ami indokul szolgalt arra. hogy a.szoban forgo magatartast a
torvényhozo - tarsadalomra  veszélyes. krimindlis  cselekménnyé - nyilvanitson™. E

- megallapitasnak némiképp ellentmond az az ugyancsak hatarozatbéh {azonos bekezdésben

szerepld) allitds. miszerint-.a Szabs. tv. XXIV. fejezeténiek cimeébdl. illetoleg a tenvallds
megfogalmazasabél arra lehet kovetkeztetni. hogy a jogalkoto a kozrend védetmében alkotta
meg ezt a ényallast.”} ' : -

Allaspontom szerint a vizsgalt szabalysértési ténvallasban biintetni- rendélt. magatartas

ponalizasanak az okai ‘a védendd érdekek “egvértelmiien megallapithatdak. A ‘hatarozat

_azonban a biintetni rendelést sziikségessé tevo korilmenyek feltarasat melldzi, €s csupan a

végletekig leegyszerisitett; dltalanos jellegit megallapitasokat eszkozol, a-konkrét hatdsok,

tarsadalmi, gazdasagi, egészségiigyi; stb. kovetkezmények €s egyéb sszefiiggések vizsgdlata -

. nélkiil, Véleményem szerint a hatarozat azon kinyilatkoztatasa, miszerint © [6]nmagéban az,
_hogy valaki a kozteriileten ¢li az ¢letét, masok jogat nem sérti, kait nem okoz, a -kozteriilet

rendeltetésszerit hasznalatat; -a- kozrendet nemn veszélyezteti”, "egvrészrél - ismételten azt

g .sugallja,' mintha a jogalkot6 a puszta kbzterﬂletén €lést szankciondlna, mé_srés’;zt' pedig téves.

Az ésszeril terjedeimi korlatokra tekintettel csupan példalszo jellegeel utalok itt néhany olyan

. koértlményre; ‘melyek alaposan és ktilekints médon figyelembe kellett-voina venni: -

- [kozegészségiigy €s koztisztasag, fertdzd betegséuek terjedése; gyalogosok kozlekedésenek

‘akaddlyozasa; vendéglard-és “egy . szolgaltatéipari egységek  forgalmat. iiletdleg  az
idegenforgalmat befolyasolo tényezbk; az érintett helyen lakokat érd hang-és szaghatdsok,

: illeti_’)‘le'g'éltaléban a lakosok nyugalma; kriminalizacié (kozismert teny, hogy a hajléktalanok -

_egy adott helyen torténd életvitelszerii tartozkodasa, a koncentralodas, ¥onzza a biinozok egy

" adott teriiletre .specializalodott” csoportiaty; stb: Kiilon ki kell-emelni, Hogy ‘a’szoban forgd -

" szabélyozas (annak ellenére, hogy biintetdjogi jellegl) végsd soron a hajléktalanok evidens

" érdekeit szolgalja, az 6. méltésdgukat védi.. Kifejezerten: visszasnak tartom -a hatdrozat e

. korben alkalmazott érvelést, amely szerint 4z emberi méltosaggal (az abbol folyd csclekvési

-szabadsaggal) Gsszeegyeziethetetlen. az, ha az allam az érintett “személyi kort a szocidlis

- szolgaliatasok igénybevételére kényszeriti. Elveim és szilard, jogiimeggy6zodésem szerint

- nem sérti (nem sértheti) az emberi méltésagot egy olyan szablyozas (legyen az akar-biintetd

* jellegli szankcidkkal fenyegetd srvény), amely alkalmas lehet arra,” hogy az embert az

emberhez méltobb életkotilményeket: lehetdveé: tevd -eszkdzok. igénybevételére rivegye,
hovatovabb az egészségét, végsd soron az’ életet veszélveztetd- életmod feldl a mind

 fiziklisan, mind mentalis értelemben egészségesebb 1ét fele terelje: A hatérozatban kifejtett

ezen &llaspont.ezért véleményem -szerint az Alaptorvény IL cikkében rdgzitett emberi

' méltés:—ighoz vald jog helvtelen; sota valés tartalommal kifejezetten ellentétes érteimezése. -
Vitatom a hatarozat azon megallapitasat is. miszennt a szoban forgd szabalyozas nem -felel

. meg jogbiztonsaghol kovetkezé kritériumoknak, igy -a normavilagossayg kovetelményének.
Ebben a korben a hatdrozat megintesak abbol az alapvetden téves megallapitasbél indul ki, -
‘miszeriat _a vitatoft ténvallas nem egy magatartast (cselekedet, vagy mulasztast). hanem egy -

~ objektiv tényként fennallo: élethelyzetet rendel biintetni...”. Erre tekintettel pedig rgziti a
hatdrozat. miszerint .2 bimosség nem értelmezhetd az alanyi oldaltol filggetleniil . a tényallas

.evakorldtilag  objektiv felelosséuet teremt™. Szikségespek  tartom emiatt ismételten’
teszowerni. hogy a megsemmisitett tényallas nem eay. a jogalanyiol figgetlen. objektv tényt

_(a hajléktalan - létet) szankciondlja. hanem egyv olvan aktv cselekvéshben  megnyvilvanulo

- szandekos magatartast. amely legfeljebb csak szoviologial értelemben flgg Ossze a hajlékualan

4k hoey .a’ széban. forgd” szabalysériési
N R A TR v YT T S DRLIIR S L SURNRUR p L - U i R P
ténvallas plisztin a lajléktalan letet; avagy a koztertileten torténd tartozkodast (&lést) rendely



léttel. de abbol szitkségszerlen - sefnmf’ esetre sem’ kovetkezik. . Al szabalysériési - jogi -

e doumanl\aban (is) hasznalt bunosscafovalom ezért - meggy ozodesem szerint - a szoban forgod

" tényallas kapcsan utaﬂos euvem!musewel alkalmazhato.

A hatdrozat kier az elk@veiési magatartassal kapcsolatosan a Oy énvszévegben szerepld
- .kozteralet belterilete” megyeiolesru Nem vitaton. hogy'a . I\_ozterulet belteriilete” fozalom
~ értelmezhetetlen. ez azonban - nyilvanvaléan — olyan _szécsere™, ami tipikusan elirdsi hiba.

alkotméanyos kérdéseket azonban nem vet fel, az erre valo hiv atl\ozast a normavilagossaggal

Osszeflggésben, vagy. barmely’ kontextu;ban. ironikusnak tartom.. (A jogalkalmazds- soran

senkinek sem okozott volna kiilonosebb nehézséget annak felismerése. hogy a belteruletnel\

van kozteriileti része. a szokapcsolat forditva értelmezhetetien.) ‘

A hatirozat a normaviligossaggal Gsszefiiggésben .az életvitelszerii lakhatis™. mint az
. elkdvetést magatartashoz kapcsolodd togalom - hatarozatlansagat . allitja. egyurtal rogziti.

miszerint mindez b‘nkénveé joualkalmaz()i'jooértelme'zésnek enged teret. illéépontom szerint

-azonban a vitatott . fogalom altalanossaga a binatetd jogalkotds fogalmaira jellemzd

absztrakcios fokot nem haladja mieg: (Toretlen és egységes, t6bb emzedes jogalkalmazoi

gyakorlat épiil'a Jelen iigyben vizsgaltnal sokkal kevésbé megragadhato, még kevésbé egzakt

“fogalmakra, pI. .a becsiilet . csorbitasa™, kozosseoellenes magatartas”, fajtalankodas

,jogtalan elény”, ..uzletszeruseg , stb:). Velemenvem szerint a torvényi tenva!lasban szerepld
- fogalom mind a jogkovetd-allampolgarok, mind pedlo ‘a Jooalkalmazok szamara éppugy

-értelmezhetd kifejezés, mint a bunteto_]OOban avagy mas Jooaoakban szerepio el\ont

klfe)ezes ezértaz a normavxlacossac kritériumanak megfelel. ‘

Alkaspomom szerint tehat a szabalysertem kédex 186. §-a biintetéjoggal szemben tamasztott
~ alkotmianyos koxetelmenyeknek mCOfelel hiszen egvertelmuen meoailaplthatoak azok a
~ jogalkotoi célok, tarsadalmi érdekek és védendé értékek, amelyek a szoban forgd magatartds
' =_'szankc1onaiasat szitkségessé teszik, A’ tiltason és buntethetoxe tetelen keresztitt meovalosu[o

- alapjogi korlatozas pedw — figyelemmel a lqiatasba helx ezett szankci6 mértékdre is - az elérni

- kivant célokhoz képest ardnyosnak tekinthetd. A torvényszov €g a Jouallanusaubo! kovetkezo
jogblztonsag feltetelemek 1S meUfe!el a normaw[aoossao ehet nem sérti..

2. Nem ertek egyet a hatarozat Maoyarorszao helyl onkormamzatauol szolo 2011, évi

CLXXXIX. torvény. (Motv.) 51 § (4) bekezdése és a 143. §.(4) bekezdése. alaptor\:env-'
elleneségét kimondd rendelkezesevel sem. A: wzscalt szabalyozds a helyl onkormanyzatok
képviselé testilletei ~ szamara (a korabbi,  szabalysértési tényallas alkotasara vonatkozo |
jogositvanyhoz hasonl6an) kozwazgatam jellegii szankcio statualasi jogkort biztosit, tehat -
fethatalmazé rendelkezésnek tekintendd. A hatarozatban k:fejtett allaSpont szefint - ez a
'szaba}yozas nelkulozn azokat a . uaranc:tahs elemeket “amelyek’ az onkormanyzat :
" rendeletalkotasanak torvemf kereteit - mEUhatarozna. emellett a torvenyszoxeu ‘részben
“bizonytalan tartalmu, . masrészt -ellentmondo tovalmakat haszhal. - emiatt. pedig. sérti az-
Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésében szaba[yozo.lt Jogbiztonség' kévetelménvét.

 Véleményem szerint azonban a szabalvozas megfelel a jogbiztonsae elvébil kovetkezd. a
hasonld  jellegi  normatartalmat  herdozo . " jogszabalvokkal szémben  tamaszthatd
kdvetelményeknek: Rlelemto mérték garanciat jelent ugyvanis az.. hogy a szoban forgd
felhatatmazo rendelkezss alapjan megalkotott kdzigazgatasi tipusi - szankeiot alkalmazo

dnkormdnyzati hatosag dontésével szemben a Ket. eljdrasi szabdlvai szerinti jogorvoslati 0t
all rendelkezeésre. A megbirsagolt személy végsd soron a birdsaghoz: fordulhat esetleges
Jogsérelme orvosiasa érdekében. [Ebben a kérben szintén kiemelten fontos garancialis elem.
hogy a hatdrozat altal vitatott. a Mdatv. 510§ (4) bekezdésében. illetdleg 143, § (4)
- bekezdésének e/ pontjaban szerepld fogalmakat a birdsag jogalkalmazd gyakorlata.
értelimezheti. amely birdsdgi uvakorlat az Snkormanyzati szervek jogalkaimazo tevékenysépét
“itletfen 15 meghatirozo.]. Tovabbi garancialis elem a szdban forgd felhatalmazd térvényi -



A hatarozat - -alal” i\n‘ouasol fowalmak (. kozos<euelienes 11Eetolew
kozosseue[lenes ¥ hrtalmamk Jo<7b1zt0nsa(rot SE110 hamaéatiansavdt iletdleg egvmasnak
ellentmondd mivoltat szintén vitatom. Mindket ’fo«vaIOm ugvanis régota hasznalt kategéria a
bitntetd Jooail\o{asban- tartalmukhoz vilagos és idretlen’ blrosam eyakorlat tapad, a
jogalkalmazas & a’ jogkeresd- allampolwarok szamara crte!vnezem nehézséget ezért- ném
- jelenthetnek. A I\-vt focalom kazott ellentmondas sincs, csupan fokozati kiilonbséy. amely a

normauiavossalma] Kapcsolatos aggalvokat nem vet fel. Alldspontom $zérint tehat az.
. énkorménvzatok felhatalmazasa etekintetben 1s egyértelmil: a .tbben a kevesebh™ fogikdja

alapjan az onkormanyzat mind. a kozosségellenes. mind pedw az ennél silyosabb megitélés

ala esd. kirivoan Lozosseﬂel[eneb magatartasok szanl\uonaiasaaa 1S jogositvanyt I\apott a

- tor\cmhozotol o : S Ty

A hatarozatban kltejtett azon megatlapitas, mtszermt a \1zsoalt tHrvényi szabalvozas._

. lehetdseget teremt az oni\ormam zat szamara, hogy e rendeletalkotam jogkore\ el Gnkényesen
"\ISSZ&CUEH téves. Eppen az’ Alkotmanybxrosao feladata ugvanis 2z, “hogy az Aiaptorvenyben

biztositott alapjogok elttizott, avagy az elérni kivant céthoz képest aranytalan korlatozasat

megvalositd normat (onkormanvzat: rendeletet) megsemmisitse. Ez az 4 garancidlis korlat,
amely a hatarozat altal — egyébként minden ok nélkiil - elére (ha- ugy tetszik 16 elott)
vizionalt .,onkonnanyzan orikényesség” gatja lehet. (Az ‘dnkormanyzati rendeletalkotds
torvényessége felett egyébirant. a — fentebb mér emlitett — Kuna is. orkod1L amely az
.. donkényességgel kapesolatos: aggalyokat \evkepp eloszlatja ) ' -

Alldspontom’ szerint tehat ‘a- Motv. vizsgalt rendelkezésel - nerm sértik a Jouszabalyokkal
szemben tamas7tott JOUblztonsanoi folyd kovetelmem eket
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