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Késziilt: Vac Viaros Onkorményzat Képvisel('i—'tes’tiilerének Pénzz'igyi—(jgyrendi Bizottsig 2025,
junius 10.-1 ilésérél. ‘ P gty

Jelen vannak: Ferjancsics Liszl6, Molnar Nandor, Szabé Csaba, Tétvaradi-Nagy Bence, Lédermayer
Regina, Szemes Béla

Meghivortként vett részt az iilésen: Kiss Zsolt alpolgirmester, Tnotay Gergely alpolgarmestet,
Rozmaring Sandor alpolgirmester, dr. Rosta Zoltan képviseld, dr. Zsidel Szilvia jegyzé, dr.
Bartok-Palotai Hajnalka Jogi Osztaly vezets, dr. Csanidi Baldzs jogi referens, Kokény Szabolcs
Penzigyi Osztily vezet6, Papp Katalin EllenSrzést Osztaly vezetd, Hegyvari Agnes Szocilis Iroda
vezetd, Horvath Istvan Attila VV Kft. ﬁgyve‘zét(ﬁ, “dr. Létincz Nikolett Vagyonhasznositasi
részlegvezetd, Szabd Katalin Tavhé Kft. munkatirsa, Riez Gyula Miszaki Osztaly vezetd, Belencsak
Agnes Gazdasagi Hivatal vezetd

Fetjancsics LdszI6: |6 reggelt kivanok. Tisztelettel koszontok mindenkit, A Pénztgyi-Ugyrendi
Bizottsag soros jiniusi tilésén. Megallapitom, hogy a bizottsg tagjai kozil 5-en vannak jelen. Bzzel a
bizottsdg hatarozatképes. A jegyzékonyv aldirasira majd Bélat szeretném megkérni, a titkarsagi
munkatars holgyek fogjak értesiteni, hogy ez mikor lesz meg. Javaslatot teszek az iilés napirendjére,
amely tudomasom szerint a kikiildottel megegyezik azzal, hogy én magam egy kiosztott anyagot
kaptam, amelyik a szocrendelet médositisihoz kétddéen a dijtablazat egy oldalara tartalmaz
médositott anyagot, sziitkével van benne jelezve az eredetileg kikildtthéz képest a mddositasi
javaslat. Hzt ott a napirendnél majd vegyiik figyelembe. Azt hiszem, hogy mas anyag nem érkezett,
akkor a napirendre vonatkozdan varom a hozzészolasokat, kérdéseket. Mivel ilyet nem latok, ezért
szavazunk a napirendrél.

A szavazis eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.
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ZART ULES:
16. Onkorményzati képviseld osszeférhetetlenségének vizsgalata

1. napirendi pont: Ve Virosfejlesztd Kft. és a Kft-vel egyséves sgabalvrendszer alapjan mitkids gazdasdgi
tdrsasagok 2025, évi dprilis havi beszdmoldja

Fertjancsics Ldszlo. Ugyvezetd eldterjesztésében, akit kérdezek, hogy van-e kiegészitése.
ElStetjesztének, nincsen. Kérdésekre adom meg a lehet8séget. Szabé Csaba, parancsol].

Szabé _Csaba: Tisztelt elnok r, tisztelt blzottsqg Szeretném kérdezni a Vaci Uszodanal
kapcsolatban, itt litom az aprilis havi beszamoldt, és itt a koltségeknél megijelent par G sor.
Szeretném kérdezni, hogy a tab01k01tseg, az a kozel 90.000 forint az az mit takar, hogy miért volt
taborkoltbeg aprilisban, amikor én nem lattam sehol, hogy lett volna mar tibot? Szeretném kérdezni,
hogy a reprezenticid, tzleti ajandék tgyszint kozel 90.000 forint az mit takar és hogy ezt mire
koltéttek? Szeretném kérdezni, hogy az tzleti tandcsadés szakértéi dfjak 1.874.000 Ft-ért ez mit takar,
hogy itt milyen tandcsadasra volt szitkség? Es szeretném megkérdezni, hogy miért csak j ]umus 13.-an
nyit a strand, miért nem lehetett volna kinyitni mar janius elején a fonti részt? Koszonom szépen.

Fetjancsics LdszIo: A vélaszt kité] kaphatjuk? Ugyvezetd tr, tessék.

Gulyds Zoltdn: Tisztelt elnok r, tisztelt bizottsag, tisztelt képvisel6 ur. A feltett kérdéseire
valaszolva az Ugynevezett iizleti tandcsadis és szakértSi dijak, ez egy specidlis ktkamera vizsgalat
volt, melyet a hatdsag irt el6, tehit ezt négyévente el kell, ezt kételezd elvégeztetniink, és ez egy, ez
egy ilyen vizsgilat volt, amit a hat6sag felé is be kell jelenteni. A taborkoltségeknél nem tudni mi
okbdl, tavalyi évben az egyik héten nem kaptuk meg az egyik pékségtdl a szamlat, Sk ezt jelezték, ez
most kerilt kiegyenlitésre. A strandnyitasra reflektalva pedig, hat ugye Vacon 6sszetett a miikodés,
mett egyrészt lizemeltetniink kell uszodat, ez jelenti a 25-6s medencét, illetve a 33-asat valamint ugye
a nyari idSszakban mind a gyermek, mind az L-alaki medencét. A gépészet az gy néz ki, hogy magat
az L-alakd medencét azt nem tudjuk hiteni. Az id&jaras-eldrejelzéseket folyamatosan figyeljiik, tehat
gyakotlatilag a napi atlaghdmérséklet 20 fok, illetve alatta volt, ami azt jelentené, hogy nagyon lehtilne
a viz, tehat id6jards-elérejelzések szerint az e hét péntek volt, amit gondoltunk nyitasra.

Szabo Csaba: Tisztelt elndk ur, tisztelt bizottsag: A reprezentacios koltségekre és lizleti ajandékra
arra nem kaptam valaszt eddig még. Készonom.

Gulyds Zoltin: Koészonom a kérdését, ezt pontosan meg fogom nézni és megvalaszolom irasban,
jo?



Ferjancsics LdszIo: Amelyet akkor minden bizottsagi tagnak.
Gulyds Zoltdn: Igen.
Fetjancsics LdszIo: Koszonom. Mas kérdés, hozzaszOlas nincs, akkor le szeretném zarni a vitat,

nem latok hozzaszolot, akkor szavazunk a hatarozati javaslatrol.
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 0 tartdzkodis mellett elfogadva.

80/2025.(VL.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
bztzgﬂroza a

Vic Vitos Onkorméanyzat Képvisel§-testiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsaga megtargyalta és
atruhdzott hataskorben elfogadja a Vaci Virosfejlesztd Kft. és a Kft-vel egységes szabalyrendszer
alapjan miik6doé gazdasagi tarsasagok 2025. aprilis havi beszamoléjat.

Hatdrid6: azonnal
Felelos: 1V aci Virosfejlesztd Kft. iigyvezets

Fetjancsics LidszI6. Fgyben hadd ragadjam. meg most a lehetSséget, hogy a Varosfejlesztd
tigyvezetSjének jelezzem, hogy kiildstt egy mésik bizottsagnak egy anyagot, amely a testiiletet is meg
fogja jarni. Bz a Varosfejleszté Kft-nek az SzMSz mo6dositisira vonatkozik. Abbdl nem deriil ki,
hogy mik lettek médositva. Hadd ne kelljen egy képviselének kettSt elévenni és a vesszSket keresni,
hogyha lenne szives a kikiildott anyagbdl és ez megengedhetd, akkor verzalt betltipussal, vagy

vastagitassal, vagy valamiképpen jelezze mar a médositott részeket. J6? Koszondm szépen.

2. papirends pont: 1ikviditdsi jelentés

Fetjancsics LdszIo. Kokény Szabolcs osztalyvezetd, van-e kiegészitése? Légyszives.

Kokény Szabolcs: Tisztelt elnok tr, tisztelt bizottsig. Az iparizési adébevételrdl szeretnék par
mondatot mondani. Tavalyi évben 480.000.000 forint érkezett a szamlankra, idei évben forintra
ugyanannyi, az azt mondom, hogy a virakozasokat meghaladd, ennek ellenére az egyenlegiink
jelenleg  670.000.000 forint. Tavaly ebben az idépontban 1.270.000.000 volt, gyakorlatilag
600.000.000 forinttal kevesebb van a koltségvetési szdmlan. Hat ezt azért mondtam el, hogy a
mukodés az szeptemberig gy lesz biztositott, hogy valészind, hogy a ... hasznilnunk kell, illetve azt
ki tudjuk valtani a lakdsszamlardl torténd atvezetéssel, de ez a likviditas az 6nként vallalt feladatok
felvallaldsat .gondolok itt a timogatdsokra,” nem -engedi meg, illetve a beruhazisoknak a
finanszirozasat, mikodési bevételekbdl azt nem javaslom.

Fetjancsics LdszIo: Koészonom a kiegészitést. En is végeztem egy kis szamitast, csak a most
cléttink 1évé anyag alapjan a kovetkezd jott ki felém, ugye junius 4.-én volt 544, amit ha jél
értelmezek, akkor a mai napra 640.000.000 forintra, 670-re? médositotta, olyan 520-550.000.000
forint a havi kiadisa az Onkormanyzatnak. Ez azt jelenti, hogy ez a 670.000.000 forint egy hénap
mulvara le fog fogyni majdnem 0-ra, olyan 50-100.000.000



Kékény Szabolcs: Azért bevételek vannak; téhit az 4llami utalas Osszességében havi szinten
80.000.000 forint bevétellel lehet szamolni. Augusztusra mindenképpen ...

Fetjancsics LdszId: A lakisszamla az jelenleg, ha j6l értelmezem, az le van kotve, ugye a
Képvisel6-testilet majd 400.000.000 forintban jelolte azt meg, hogy milyen &sszeg tehetd at
ideiglenesen visszapotlasi kotelezettséggel az elkoltési részre. Bz azt jelenti, hogy augusztus 4.-e
kornyékén még a lakaskassza, amelynek feltétele a betétnek a feloldasa, az még forrast fog nyujtani, és
utana kezdédnek a gondok. Kortlbelil olyan auguvtus kézepén talan, hogyha a Pénztigyi Osztaly is
leallasban lesz, akkor talan picit késébb fog ]elenfkbzm tehat nem szeptember lesz ez, inkabb
augusztus lesz azt hiszem, amikor a likvid osszeghez kell nydlni. Arra vonatkozéan fejbél tud-e
adatot szolgaltatni, hogy a kilonbozd addfajtaknal, és tekintsiik itt most jelentés nagysagrendtinek a
kommunalisadé bevételeinket is, mi a jellemz& 50 szazalékra, tehat idGaranyosan teljesitenek az
ado6alanyok, vagy pedig elbre fizetSk és nem foglalkoznak a kétszeri utaldssal, azaz, hogy a nagyjabdli
marciusi és nagyjaboli szeptemberi utaldssal, vagyis el6fordulhat-e az, hogy a kiilonb6z6 adétételeknél
az id6arinyosan tulteljesitésben vagyunk, vagyis a kovetkezd félévre mar nem 50 szazaléknyi
bevételiink fog csak befolyni az év hatralévé részeire, hanem mondjuk csak a adébevételeink 40-45
szhzaléka?

Kékény Szabolcs: Az iparlzési ad6 esetében ugye a bevallisok feldolgozasa az most torténik, a 3,8
millidrd volt tervezve 1,5 jott be matcius végéig, most kézel 500.000.000, tgy szamolom, hogy egy
1,5 milliard az be kell, hogy jojjon szeptemberben, illetve inkasszékra 100-150.000.000 fountlg
teljestil, az épitmény telekadd, azt mondom, hogy idéardnyos, a magan kommunalisadobdl még egy
60 szazalékos ...

Fetjancsics LaszIo: Tehat akkor az emberek 60 szdzaléka egy Ssszegbe 4tutalja marcius, 4prilisban
az Gsszeget, a tobbinél pedig idSaranyos. Koszonom szépen. Szabd Csaba képviseld 1r.

Szabd Csaba: Tisztelt elndk 1r, tisztelt bizottsig, tsztelt osztalyvezetd rl Nekem olyan kérdésem
lenne, hogy el8bb, ha jél értettem, akkor azt tetszetr mondani, hogy mert lesz elSttiink olyan kérés,
hogy taimogassunk szervezeteket, hogy akkor ezt'a testiilet inkdbb ne timogassa most, hanem majd

hogyha az anyagi helyzet ezt lehet6vé teszi, akkor, akkor dontsiik, a felelés dontés akkor most az,
hogyha ezeket nem tamogatjuk.

Kokény Szabolcs: Igen, mivel ezek onként vallalt feladatok, és ezek nem mehetnek a kotelezSek
rovasara, igyhogy én személy szetrint nem javaslom.

Fetjancsics LdszIo: 1.ezarnam a vitat, van-e mas hozz4sz616? Nincs. Akkor a vitat lezarom, és akkor
szavazas kovetkezik a hatarozati javaslatrol.
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

81/2025.(VI.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Pénzigyi-Ugyrendi Bizottsaga az Onkorményzat
likviditasi helyzetérdl szolo jelentést elfogadja

Hatdrid: azonnal

Felelbs: Pénziigyi és Adi Oszitaly vezetd



3._napirendi _pont: Parkolds szabdlyozdsdrdl és _a _virakozdhelyek igénybevételének rendsérl szild
rendeletriddositis

Fetjancsics LdszIo. Jegyz6 asszony clétetjesztésében van-e  kiegészitése? Nincs kiegészités.
Hozzaszolasra adom meg a lehet8séget. Inotay Gergely alpolgarmester Ur, tessék.

Inotay Gergely. Tisztelt elndk tr, tisztelt bizotrsag! Bizonyos pontokban udvézlom a valtozast,
bizonyos pontokat el tudok fogadni, és bizonyos pumok tekintetében pedig kétem, hogy a bl?ottsag,
illetve ma]d a testiilet is hat fontolja meg a déntését. Fn nagyon tidvézlém, taldn az egyszerlség
kedvéért és a kozérthetSség kedvéért az egy zénaba sorolast. Ugyanakkor nyilvan ennek komoly
hozadékai vannak a 2 zéna egyesitése kapcsan, turisztikai id6szakra, hasonld torténetre. Nyilvan az
emeléseket el tudom fogadni, bar zomében az én laké-, és vilasztékorzetemet érinti ez a torténet.
Mindenesetre én azt szeretném kérni, illetve hit mddosité inditvannyal élnék, hogy a turisztikai
idészakot a vasirnapra ne tetjesszik ki. Megmondom, hogy miért nem. Korabban is komoly vihar
volt az 1. Géza kirily tér és kérnyékén a parkolasban és azt hiszem, hogy ez részben jogos kérés volt,
vagy jogos m;gkereses hogy 2z oda szentmisére érkez6k, akkor még az 1-es zénaba tartozott a Géza
kiraly tér ¢és a Muzeum utca, folyamatos fizetési kotelezettséggel éltek volna. Ezt most a
zonaegycsncssel gyakorlatﬂag minden templomra kiterjesztjitk. Bz a Konstantin téren azt jelentené,
hogy folyamatosan a turisztikai idészakban fizetni kellene a szentmisék ideje alatt, akarcsak ugye ez
visszakeriilne ebbe a csomagba a Géza kirdly tér, Baritok temploma is. Ezt mindenképpen szeretném
kérni, hogy mellézziik azzal, hogy a vasarnapot akkor a tutisztikai idészakbél kiszedjiik és szombattal
érne véget. Hasonloképpen a szombati id8szakban az egyik leglatogatottabb eléesti szentmise 17
orakor kezdddik a Baritok temploméban, tehit én szombaton akkor nem 18, hanem 17 éraban
szeretném kérni a turisztikai iddszaknak a végét. Bis még egy az egyszeriiség, vagy a kozérthetSség
kedvéért, most ugye jobbra is, balra is bévilt a turisztikai id6szaknak a zén4ja, aprilis 1-t81 oktéber
31 ig allapittatott meg. Fn azt gondolom hogy a méjus 1., az egy sokkal kévethetébb datum és akkor
fel év lenne a nem turisztikai és fél év a turisztikai idGsz ak Tehat azt szeretném kérni, hogy majus
1.-jét6l oktober 31.-éig tattson. Ezt a 3 modo;;tot szetetném kérni. Koészoném szépen.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szot. Tisztelt bizottsag, tisztelt elndk tr, kérem, hogy szavazzanak
mindharom médositérél. Nem tudom befogadni Sket. Készonom.

dr. Rosta Zoltdn: Koszonom szépen a szot, szép jé reggelt mindenkinek. Flnézést a kis késésért,
csak itt parkolasi problémaim voltak, 3-szor mentem kérbe itt a varosban, és hat ugye a parkolas a
téma is. Amikor méjus 1.-jét6l most ugye bevezetésre kertlt, illetve hat alkalmazasra keriilt ismét ugye
a nyari id8szakra vonatkoz6 parkoldsi rend és ezaltal ugye a hétvégi fizetési kotelezettség. Rengeteg
negativ kommentet, visszajelzést olvastam és elsSsotban nem vaciaktél, azt illetéen, hogy nagyon sok
turisztikailag sokkal jelentésebb varosban sem kell hetvcgen a parkolasért fizetni, illetve azokban az
idészakokban, amelyek nalunk kellett vagy kell jelenleg is, és ez clriaszthatja adott esetben mondjuk
nem teszi feltétlentil vonzéva a varosunkat ilyen szempontbdl. En tudom azt, hogy ha valaki eljon
Vacra turistaként, akkor nem az az elsGdleges szempontja, hogy most parkolasi dfjat kell-e fizetni
szombaton délutin 4 érakor, adott esetben vasirnap, de érdemes elgondolkodni rajta, hogy mennyit
nyetiink a vimon és mennyit veszitiink a réven azzal, hogy ugye bévitjitkk plusz 2 hénappal a
turisztikai idészakot, ahogy alpolgarmester Ur is mondta, és nem beszélve arrél, hogy gyakorlatilag
egész héten, tehat reggel 8-t6l este 6-ig tulajdonképpen hétf8tél vasarnapig fizetévé tennénk ezeket
az 6vezeteket. Ugyhogy én mindenféleképpen megfontolasra javaslom a bizottsignak, hogy ezt
gondoljak at, illetve jegyz6 asszonynak is szeretném.javasolni, hogy nem biztos, hogy ez szerencsés
megoldas. En tudom azt, hogy a pénziigyi helyzetiink olyan, amilyen, hiszen ez ertdl szél, és nem




masrol. Osztalyvezetd Ur itt a likviditdsi jelentés kapesan ugye elmondta a kiegészitését is, ezzel
tisztiba vagyunk, de én tigy érzem, hogy nem szabad tilléniink a célon, tehat meg kell taldlnunk egy
olyan egészséges aranyt is, én gy gondolom, hogy ez mar efélstt van, tehat tisztelettel javaslom a
bizottsag tagjainak, hogy ezt fontoljak meg és aszerint fogadjak el. Kosz6nom.

Fertjancsics LdszIo: Koszon6m. Jegyz6 asszonyt részben megszolitotta, de nem akként, hogy
kérdést tett volna fol. Azért szeretném mindenkinek ]dezm hogy a parkolas lehet, hogy tSlunk
nyugatabbra is, de itt Magyarorszdgon minden varosban, és egyet altalaban ugye mi is kovetiink, a
budapesti dolgokat, meg hat a sajatunkat, az egy politikai kérdés. Gazdasagi kérdés is és vaiospohukal
kérdés is. Vérospolitikai kérdés abban a tekintetben is, hogy mennyire turkalunk a varoslakok és a
kornyéken él6knek a zsebében, és politikai kérdés abban a tekintetben is, hogy a szabélyozas az
miként kivin hatni a gépjarmlvek hasznilatira, vagy éppen az attél val eltéritésre. Ennek
megfelelSen ‘'szoktdk meghatirozni a dfjakat. Fontos ez azért is, hogy mondjuk az uzletek azok
fentmaradhassanak és mondom ezt féleg Molnar Nindor elnok trnak a jelenlétében, aki ugye a
98.-ban kezd6dd ciklusban ugye élenjaréja volt annak, hogy egy, az akkor még ilyen bedobos forinttal
miikoéds ilyen aluminium vagy valamﬂyen 6tik helyett egy mas korszerdibb rendszer bevezetésére
tegyen javaslatot és vigyen végig, ami azt hiszem, hogy akkor meghatarozo volt és példamutatd volt
az egész varosban. Ugyhogy az oradijakhoz, a parkoldhelyekhez, nekiink dgy kell hozzanyilni, hogy
az a belvarosi tzletek fennmaradisihoz is hozzajaruljon, porog]enek azok a parkoldhelyek,
ugyanakkor tekintettel legytink az itt egyéb hivatali dolgukat, vagy éppen oktatasi dolgukat végzdkte
is, és tekintettel legyiink a lakékra. Ugyhogy ezt taldn nem kell eltitkolni, egy rnmdenkeppen politikai
¢s kifejezetten nem gazdasigi kérdés, mert hogyha ésszeadjuk, mondjuk gy, hogy a 2 parkolasi
agazatunknak a mélygarazsos és a felszini parkolasnak az Ssszegeit, akkor most nem tudom, de lehet,
hogy 6sszességébe a parkolasunk az lehet, hogy minuszos. Most ezt csak gy tippelem, ebbdl is
mutathato, hogy egyszerlibb lenne ezt a rendeletet fgy eltordlni és a szabad parkolast engedélyezni, de
abbdl az kovetkezne, hogy ezek a szabalyzok Lelmcwetesen kiengedve lennének a keziinkbdl,
innentél kezdve az tzletesek panaszkodnanak ‘és egy aufé addig maradna ott egy helyben, amig a
kéztertilet hat ellenbrz6 szervezet tobb hét alatt vagy akar tobb hénap utan nem szdlitja 6l vagy nem

szallitia el. Ugyhogy etre a rendeletre { igy kell tekinteni. Ezen intré utin Tétvaradi-Nagy Bencének
adom meg a szét.

Totvdradi-Nagy Bence: Készondm szépen a szét elndk tr. Orilok, hogy kinyilt ezzel kapesolatban
egy vita, hiszen helye van ennek itt a szakbizottsagi iléseken és az el6ttem sz616k koziil vannak olyan
gondolatok, amivel egyetértek és van, amivel kevésbé. Rosta képvisel§ 1r emlitette, hogy & tgy
tapasztalja, hogy mas teleptiléseken nem fizetés a parkolds vasarnaponként. Bz Budapest esetében
igaz, bar ott is most mar pedzegetik, hogy bevezetnék szombaton is, illetve vasarnap is a fizetds
patkolast. Ezzel szemben rengeteg mas teleptilésen fizetSs vasirnap is a parkolds, elég, hogyha itt a
Dunakanyarban a régié teleptléseit tekintjiik. Nagymaroson példaul vasarnap 8-t6l 18 éréig fizetds a
parkolés Szentendrén 9-t8l 20 éréig fizetSs vasémaponként a parkolas, de Hsztergom bizonyos
részein is fizetSs a patrkolas, sét még Démoson is peldaul fizetés vasarnap a parkolas. Pedig szep
telepiilés Démos, de nem mondhatjuk, hogy az orszag elsé szamu turistaparadicsoma lenne. Ma mat
ugye a telepllések abba az iranyba mennek, hogy a turistdkat valahogy a tomegkozlekedéste,
kerékparra, elektromobilitisi eszkozokre, illetve egyéb fenntarthaté kozlekedési eszkézdkre tereljék
¢s nem arra, hogy mondjuk egész nap ebben az adott varosban parkoljanak. Ugye itt is elhangzott,
hogy a nem vici személyek szamara, hat azt gondolom, hogy nekiink elsésorban a vaciakkal kell
foglalkozni, és bizom abban, hogy a véci lakosok: azért ismerik annyira a varost, hogy tudjék, hogy
hol lehet ingyenesen parkolni, akir hétvégén, tehat meg lehet 4llni a vasatallomasnal, meg lehet allni a
tanpalya kornyékén a Duna-parton tehat azért van béven lehetéség arra, hogy ingyenesen parkoljunk,



a Duna-parti sétinyon meg példaul kifejezetten j6 dolog szdmunkra, hogyha idejon a turista és
szépen kifizeti a parkoléjegyet, ugye latjuk is, hogy azért itt bdven 10 milliés tételrdl beszélink havi
szinten, ami azért igencsak hianyozna a koltségvetésbal, hogyha nem lenne fizetSs parkolas. Nyilvan
ebbdl nem lehet most kimutatni, hogy ennek hany szézaléka jon a hétvégi parkolasbdl. Azzal
maximilisan egyetértek egyébként, hogy a viciak szamara kedvezé legyen a parkolds. Mondjuk ezzel
kapcsolatban az a kérdésem, hogy van-e erre valamilyen koncepcié, hogyha ezt fgy mondjuk
elfogadjuk, akkor a véciak hogyan fogjék tudni igénybe venni ezt a kedvezményt? Van-c esetleg
el6készités alatt barmi olyan rendszer, ami ezt tudja kezelni? Illetve ugye Inotay tr emlitette szintén a
vasarnapi parkoldst, hat nehéz kérdés valdban az egyhiz szerepe, illetve a templomok helyzete. Ezt
most Sszintén nem tudom, hogy mads telepiiléseken van-e valamilyen kedvezmény, vagy ilyen
lehetéség, hogy a templomok kérnyékén ne kelljen fizetni a hiveknek. Gondolkozzunk ezen, hogy
ezt hogyan lehetne kivitelezni. Nyilvan tekintve, hogy a kdrzet képvisel8je javasolja, ezért ezt sokkal
stlyosabban kell figyelembe venni, hiszen én dedkvari képvisel6ként elég konnyen beszélhetek a
fizet8s parkoldstél, minket nem igazan érint, de az biztos, hogy ezt alaposan 4t kell gondolnunk, és

remélem,” hogy  kézésen egy j6, kompromisszumos déntést fogunk tudni majd hozni a
képvisel6-testileti tlésen. Koszonom.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szét. Tisztelt bizottsag, tisztelt elndk r, tisztelt képvisel§ ur.
Jeleztem az el6tetjesztésben is, hogy a kedvezményes parkoldjegy igénybevétele az a Nemzeti
Mobilfizetési Zrt. rendszerén keresztil torténik, ezt elézetesen a vaci allandé lakefmmel rendelkezd
allampolgiroknak ezen a rendszeren regisztraltatni kell magukat, majd a Nemzeti Mobilfizetési Zrt
visszaigazolja ezt a regisztricidt, és ezt kovetden automatikusan, amikor 6 SMS-sel vagy pedig
applikacio segitségével fog parkolni, akkor Vac ko715a/gata51 tertiletén, ahol parkoldjegyet kell valtani,

ott a rendszer nekik a kedvezményes pa1kolo]eé} et fogja folszamolni, nem a normal parkoléjegy arat.
K6sz6nom.

Szabo Csaba: Tisztelt elnok r, tisztelt bizottség! Fin azért szeretném kérni, hatha valakinek van réla
adata, hogy a hétvégi parkolas az mekkora pluszbevétel, mert tényleg tigy lenne jo tudni egy ilyen
dontést meghozni, hogyha latjuk, hogy az mekkora bevétellel jir a varosnak, mert hogyha ez egy
igazabdl nem is egy olyan nagy osszeg, akkor feleslegesen azért sarcolni az embereket, én nem
tudom, remélem, hogy a testiileti tilésig ezt megkaphatnik a képviselék, hogy ezek a hétvégi parkolasi
dijak mekkora bevétellel jarnak az 6nkorméanyzatnak? Nyilvan itt csak a felszinre gondolok, a
mélygarazsra nem. KK6szonom szépen.

Lédermayer Regina: Tisztelt bizottsagl Az én kérdésem az lenne, hogy megvalésul-e idén a
mélygardzsban a kartyas fizetési rendszer, ugye a koltségvetésben volt etre egy sor, de hogy ugye
latjuk, hogy nehéz anyagi helyzetben van a varos, fontosnak tartom azt, hogyha emeliink a tételeken a
patkolasban, akkor adjunk is valamit cserébe a vciaknak, igy parkolas és kozlekedés tekintetében. Az
egyik az lenne, hogy akkor tényleg kirtyéval és akar mobillal is lehessen fizetni a mélygarazsban. Nem
tartom olyan XXI. szazadinak azt, hogy csak készpénzzel lehet fizetni. Egyre tébb ember nem tart
maganal készpénzt, illetve akkor ez lenne az egyik, amit fontosnak tartanék, a masik az, hogy akkor a
kerékparos kozlekedést fejlessziik, hogy biztonsdgosan lehessen Vacon a Belvarosban is
ker€kparozni. Szerintem nagyon jé adottsagai- vannak a vérosnak ahhoz, hogy ne iilj\'jnk autoban
azért, hogy egy kilométert autdzzunk. Ezzel a varos is ¢thetSbb lesz, biztonsigosabb, és szerintem ez
egy olyan 1t, amit érdemes fejleszteni. Kész6nom..

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szét. Tisztelt bizottsag, tisztelt elndk rl Elészoér Szabd Csaba
képvisel§ urnak szeretném jelezni, hogy az eléterjesztésben kifejezetten feltiintettem azt, hogy aprilis,




mdjus, illetve szeptember-oktéber hénapban milyen bevételink volt parkolasbél mind az
automataban térténé megfizetésnél, mind pedig a Nemzeti Mobilfizetési Zrt-n keresztiil, pontosan
azért, hogy lassak azt, hogy a turisztikai id8szak mennyit szamit a bevételeknél, hiszen, ahogy Rosta
képvisel6 ur is mondta, azért ez egy szempont jelenleg a varos kéltségvetésében, hogy valamilyen
szinten a bevételeket tudjuk emelni. Napi szinten nem fogjuk tudni lebontani, nem tudom, hogy
esetleg latta-e mar képvisel6 ur, ugye az automatik Utitése az tgy torténik, hogy a frekventalt
helyeken ott van, hogy naponta, van, hogy két-hdromnaponta tiritik a kollégékat, nyilvanvaléan nem
tudjuk napi szinten lebontani, viszont ott, ahol nem frekventélt helyen van a parkoléautomatanak, ott
van, hogy hetente tritjiik az automatit, igy ezt napi szinten sajnos nem tudom Onnek lebontani,
hogy kifejezetten csak a hétvégén mennyi bevételink volt a parkolasbdl, ezért probaltam egy ilyen
havi szinten bemutatni a bevételt, vagy a bevételvaltozast turisztikai id8szak és nem turisztikai
1dészak  tekintetében. Lédermayer Regindnak sieretném jelezni, hogy valdban a koltségvetésben
szerepeltettiink kartyds fizetést, sGt szeretnénk a’ rendszamfelismeré rendszert is kiépittetni a
melygarazsban nagyon jo lenne, sokkal konnycbb lenne, és a hibalehetéséget is ki tudnank ezzel
zarni. Sajnos, ahogy pénzigyi osztalyvezetd Ur is elmondta, addig nem tudunk ilyen forrasokat, illetve
fejlesztéseket eszkozolni, amig ugye ingatlaneladisbdl nem lesz bevételiink killon. Koszénom.

Fetjancsics LdszIo: Bgyelére elfogytak a kérdések, hozzaszolisok, akkor szeretném a sajat
véleményemet is mondani errdl. Elészor is elStetjesztétd] fiiggetlentil mondom, hogy én szeretném
kérni, hogy a Pénziigyi Bizottsag elé olyan elStetjesztések keriilnének a j6vében a dijemelésckre
vonatkozdan, amelyek egységes tablazatban tartalmazzak a széveges elSterjesztési résznél a hatarozati
javaslatot megel6z6en azt, hogy mi mennyi volt eddig, mi t6rl6dik, milyen ¢j tétel kertl be, és mi
mennyi lesz. Jelenleg ugye itt a szévegbdl kel kitalalni azt, hogy mennyi volt az adott sszeg, vagy
pedig ugye a bérletekre vonatkozdan 4tlagos sz6t haszinalva, hogy azok 18 szazalék-kal emelkednek.
Hat ebbe az is benne lehet, hogy valamelyik nem emelkedik, valamelyik meg 30 szazalékkal, ugyhogy
a jévc’iben szeretném kérni a Pénziigyi Bizottsag elé minimalisan egységes jelenlegi mddosult
adattabla j6jjon be. Ha jol értelmezem és fura nekem, hogy a jegyz8 ennek az elSterjesztéje most, ez,
ahogy mondtam politikai kérdés, itt varosvezetének kellene szerintem mar egy ilyen szintl rendeleti
beavatkozasnal elSterjesztének lenni, killonos tekintettel atra, hogy e mogé tébbséget kell teremtent,
és mar ha jol hallom, akkor itt legalabb négyfelé vagyunk, hogy mihez érdemes hozzanytlni és mihez
nem. Ez az elSterjesztés minimum egy zénara vonatkozdan kedvezményesebb dfjat fog a jévében
clfogadasa esetén biztositani varoslakdknak. Ugye ez a 2-es korzetre vonatkozé 350 forintos dij fog
lemenni taldn 320-ra Bzt hogyha megindokolna, hogy ez mért van, hogyha bemutatni még jegyz6
asszony nekem szoba, aki ilyen applikdciét nem hasznalok, bar mas is elmondhatja, akinek van
ilyenje, hogy ez a nem SMS-es hanem normal applikicié ez hogy mikédik? Tényleg csak 3
mondatban, csak azért, hogy megprébaljam ebbdl kitalalni, hogy hany vaci lesz az, aki ezt tudja
alkalmazni, egyéltalin applikiciéval parkol? Hogyha erre tudna mondani egy adatot, hogy hanyan
patkolnak most applikiciéval Vacon, az is j6 lenne, mert a tobbick ugye nem togjak tudni igénybe
venni ezt a kedvezményt. Bz egy nagyon nagy baj, mert ugye ez azt jelenti szdmukra a 2 dijzéna
6sszevonasabol, hogy az egyik dijzénaban, a 2-esben ugye néni fog a dfj a 350 forintrdl. Azt is
eredményezi ez az elSterjesztés, hogy a mélygardzsnak a dija, az ugye drégébb lesz, ha jol értelmezem
a vaciak szamara, mint a felszini. Mert a mélygarazsta viszont nem lesz j6 az applikacio, legaldbbis a
szoveg alapjan a rendeletbél nem tudtam kitaldlni. Tehat a mélygardzs az dragabb lesz, ugye ez egy
koncepciévaltas, mert eddig azt mondtuk, és talan valami pélyazatban, de szerencsére az mar
leketyegett, azt vallaltuk, hogy a felszini parkolds lesz a drigabb, és a mélygarézsba, ha pénzzel is
prébaljuk meg idézGjelbe, bekényszeriteni az autésokat. Ez egy koncepciévaltas, ez nem tudom kivel,
hol lett egyeztetve, de ez egy elgondolkodtaté dolog, hogy szabad-e ezt most csinalni? A legnagyobb
visszalépés az a varoshdzi tizforintosok gydjtésében van. Nem tudom, észrevették-e a képviselSk,



hogy ez totalisan megsziinteti a tizforintos Fordés-i vivmanyt, amely ugye az el6z6 nagy arviz utan
lett bevezetve, nem emeli a dfjat 50 forintra, vagy 40-re {ragy akarmennyire, hanem eltorli. Ezzel ugye
a minimalis parkolasi id6 fog bejonni, ami 100 forint folétt fog kezdédni, tehdt mondhatjuk, hogy ez
a legrovidebb idészakra vald, pillanatra bemegyek a gyuféért a trafikba, lehet, hogy mar egyik sincs,
trafik se, a gyufa se, de ez azt jelenti, hogy itt egy tizszeres aremelés fog bekévetkezni. A kormény
mar eleve hozzanyult a z6ld rendszamokhoz, ugye a zold rendszamok azok mar nem kiadhatdk,
illetve muszaki vizsga esetén a jelenleg vilagos zold rendszdmu auték mér nem zold rendszamot
fognak kapni. Bz az eléttink 1évé rendelet megsziinteti emlékeim szerint a Kovacs Agnes altal itt a
tetemben elmondott hatirozati javaslatot, illetve ennek a rendeleti formajat és a hibridekre és a z6ld
rendszamosokra megsziinteti a kedvezményt az egész varosban, azaz az ingyenességet. Ennek a felén
el lehet szerifitem gondolkodni, hogy a hibridek, amik cijyebkent is nehezen kiszlrhetSk és egyébként
a hibrid feliratot ugye fel-fel szoktak nehqnym raﬁu épp a vaci parkolasi ingyenesség miatt az
autéjukra, aztin azt ellendrizze valaki, hogy hibrid vag y nem, de szerintem ez egy picit korai a zold
rendszdmokra kivezetni ezt az egészet, ugyhogy én most hatirozati javaslatot ezekre vonatkozdan
nem tennék, amit kérdés formajaban tettem fol, azt szivesen veszem, hogyha megvalaszolna, és a
z61d rendszdmos kivezetést azt viszont mondjuk azt, hogy kérdezem, hogy azt miért gondolta, hogy
ki kell vezetni, mikézben még épp, hogy motivalni kellene az embereket arra, hogy z6ld rendszamu
autok maszkaljanak inkabb Vacon, amelyek valdban a belvirosi hasznilatban valéban nem
pofékelnek, mig a hibridek azok b6ven, az altalanos hibridek azok b&ven péfékelnek. Készonom.

dr. Zsidel Szilvia: Tisztelt bizottsag, tisztelt elndk 4l Az, hogy miért a jegyz6 az elSterjesztd, arra
nagyon egyszerd valaszt tudok adni. A Veglcha]tasl feladat a jegyz6i titkarsagnal van, hiszen a
Koztertilet-feliigyelet is oda tartozik, ezért lettern én az elStetjesztd, mint végrehajtd szerv.
Kedvezményes jeggyel kapcsolatban az applikicié azt gondolom, hogy nagyon egyszerfien
hasznélhaté, mind a Nemzeti Mobilfizetési Zrt-nek, mind bizonyos tizemanyag-tolt8 dllomasoknak a
sajat applikiciéjan keresztil meg is tudom mutatni, hogy hogy lehet mobilparkolassal parkolni. A
GPS koordinatak alapjan beméri, hogy ugye azzal a telefonnal éppen hol, tartézkodik az illetd, aki
szeretné a parkolast elinditani, és akkor miutin ugye, ahogy emlitettem a koribbi hozziszdlasban,
megtette az eldzetes regisztriciot az allampolgar vaci allandé lakosként ahhoz, hogy a kedvezményre
jogosult legyen, abban az esetben az a mobilapplikacié automatikusan neki ezt igy fogja szamlazni. A
masik mdd, ahogy emlitettem, az pedig az SMS-es tizenetktldés, teht egy normal parkoléjegynél, ott
valoban, tehat az automatanal vesz valaki parkoldjegyet, ott nem tudja a kedvezményt érvényesitent,
pontosan azért, hogy ez a regisztracié korabban megtérténjen, tehit a kedvezményes patkoldjegyet
csak az tudja igénybe venni, aki a Nemzeti Mobilfizetési Zrt-nél regisztralt vaci allandé lakosként. Az,
hogy a mélygarazs dragabb-e, nyilvan, hogyha ennyire leszlkitjiik az értelmezését, akkor valéban
annak, aki nem kedvezményes parkoldjeggyel fizet a térfelszinen, annak valéban a mélygardzs az
dragabb lesz, de dsszességében, hogyha nézik a mélygardzs az ezzel az 50 forintos emeléssel, ugye
300-rél 350 forintra emelkedne, azonban a kedvezményes parkoldjegyet igénybe vevSknek akkor
lenne 320 forintja ugye a térfelszinen, hogyha ezt a kedvezményt igénybe veszik. A tizforintos
rendelkezés, illetve maganak a hibridnek, valamint a z6ld rendszdmos autdknak az igénybevétele az
ingyenesség esetében, azt valéban, ahogy az elébb emlitettem, gazdalkodasi szempontok alapjan
javasoljuk a tisztelt Képvisel6-testilletnek, illetve jelenleg a tisztelt bizottsignak, hogy javasoljak
elfogadni, hogy ezek is a bevételt tudjak novelni az Onkormanyzat szamara.

Fetjancsics Laszlo: Nem fogadom el jegyz8 asszonynak az érveit. En azt gondolom tovabbra is, ez
egy politikai kérdés, a 10 forint eltorlésével azt gondolom, hogy nem tudta megindokolni azt, hogy
bevételiink legyen azért felejtsik el a zold koncepcidnkat, ami eleve a kormany déntése miatt mar
szépen lassan kivezetésre keriil és talin masfél év van beldle hitra, tehat, hogy ez ilyen értelemben a
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vaciak szamara egy jelentds megszoritast eredményez. E16bb elfelejtettem kérdezni, hogy a Dijfizetési
Zrt. az milyen Osszeget vesz le a szamlankrdl, vagy nem ad 4t nekiink, miutin valaki az applikiciéval
vagy SMS formaban fizetett?

dr. Zsidel Szilvia: Készonom a szot. Tisztelt bizottsag, tisztelt elnok arl Minden szolgaltaténak font
van a honlapjan, hogy konkrétan mekkora 6sszeg az, amit ugynevezett kényelmi dijként ilyen esetben
az allampolgarnak kiszamlaz, azt nem, ugye azt nem az Onkormanyzat kapja meg azt az 6sszeget,
hanem azt maga a szolgaltato maganal tartja kényelmi dl}kent.

Fetjancsics LdszIo: Mashogy kérdezem. Az Onkmmqnyz'ltnak hogyha majd a vaciak esetleg 320
forintért foonak a felszinen parkolni 4 lakohelytk szetini meghatirozassal, akkor az
Onkormanyzatnak a 320 forintbél 320 forint fog befolyni a szamlajara.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szot. Tisztelt bizottsdg, tisztelt elnék ar! 320 forint fog befolyni az
Onkormanyzat szaml4jara. Nyilvan az Onkormany/atnak is van egy szolgaltatasi dfja, amit fizetni kell
a Mobilfizetési Zrt. felé, ezt Osszegszerlen most nem tudom megmondani Onnek, de majd
e-mailben kikiilldom a bizottsag tagjainak.

dr. Rosta Zoltdn: Koszondm szépen. Blhangzott egy kérdés talan Szabo Csaba képvisel6 ur
részérdl. Nekem van részbeni valaszom, mert pon‘i egy honappal ezel6tt a legutdbbi bizottsagi tlésen
kérdésként tettem fel IKékény Szabolcs osztélyvezetd ir fel¢, aki frasban id8kozben vélaszolt. Az volt
a kérdésem, hogy hétvégén mennyi parkolisi dij folyt be? Majus 4.-e, 5.-ci hetvegelol lletve majus
10. és 11.-ei hétvégérdl van adat. A majus 4., 5.-ei hétvégén automatibdl 133, és mobilfizetéssel
418.000 forint, tehat az 550.000 forint korili Gsszeg volt azon a hétvégén. A kévetkezd hétvégén
161.000 volt az automatiban valtott jegyek ellenértéke és 530.000 forint volt a mobilfizetéses dij, ez
680-690.000 forint kortli 6sszeget jelent azon a hétvégén. Tehit méjus‘ elsé 2 hétvégéjén olyan 600 és
700.000 forint kozott osszeg folyt be az itteni, pontosabban 550 és 690.000 forint kozott dsszeg
folyt be. Tehat nagyjabdl én azt gondolom, hogy ezzel lehet kalkulalni. Nyilvan, hogy belemegytink a
nyarba, lehet, hogy ezek egy picit magasabbak lesznek ezek az sszegek. Készénom.

Totviradi-Nagy Bence: Koszon6m a sz6t. Fn egy olyan gondolatot tolmacsolnék, hogy akar az is
egy megoldas lehetne, hogy vasarnaponként a nem vaci lakosok sziméara maradna a fizetés parkolas,
mig a vaciak szamara vasarnap ingyenes lenne, hogy ez, hogy valésithaté meg, meg ezt, hogy lehetne
ellendrizni, azt nem tudom, de érdemes lenne akar ezen is elgondolkozni. Nem tudom, hogy példaul
a Koztertilet-felligyelet munkatarsai rendelkeznek-e¢ olyan adatbazissal, amiben a Vécra bejelentett
lakcim@ auték rendszamai vannak, vagy hogy lehetne ezt megvaldsitani, vagy akar a késébbiekben
nyilvan egy Vac kirtyaval mar konnyebb lenne, de hogy ez akar egy olyan 4thidalé megoldas lehetne
hosszu tavon, ami feloldand ezt a vasarnapi templomos kérdést. Készonom.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szét. Készonom az otletet képviseld 1r, azt gondolom, hogy az
orszagban nincs olyan énkormanyzat, ami ezt meg tudnd teremteni, ennek a feltételeit, ennek a
javaslatnak. Ugye automatas fizetésnél ott nem tud' kilénbséget tenni az automata, tehat, hogy ott
meg kell valtani azt a parkoldjegyet, amit ugye az Osszegre bedob az illets. A kedvezményes jegynél,
amit elmondtam, ezekkel a feltételekkel tudja a Nemzeti Mobilfizetési Zrt. Biztositani a
kedvezményes jegyparkolast, azt hiszem, hogy maginak a Kozterilet-feliigyeletnek nyilvan van egy
gépjarmd adatbazisos hozzaférése, ami ugye a kézponti gépjarmé-nyilvantartds, az azonban ezt a
lekérdezési rendszert akkor alkalmazhatjuk, hogyha valamilyen hatésagi intézkedés itt torténik, ugye a
patkolds az nem az. A hatdsagi intézkedés az minden egyes, ugye valamilyen szabélysértés alapjan



torténd ellendrzésnél indul meg, és akkor lehet ellendrizni, de a parkolas az nem ezek kézé az esetek
kozé tartozik. Koszonom.

Kékény Szabolcs: Tisztelt clnék ur, tisztelt bizottsdgl A nemzeti mobil fizetéssel kapcsolatban
szetetném elmondani, nem 6sszegszeriien, hanem maga a cég 10 %-ot tart meg, a bevételbdl, tehat
90 % .. havonta mindig mas Osszeg, nagysagrendﬂeg 5- 600 000 Ft.

Fetjancsics Liszlo: Alkkor egy kis k6z0s szdmolasra kérem a jelenlévSket. 350 forintot kériink most
a 2-es dijzénaban a vaciaktdl is, ez leesne a 80 szazalékos kedvezménnyel 320 forintra. Eddig a 350
torintbol, feltéve, hogy nem apphkac1oval palkolt Valalg a teljes 6sszeg az Onkormanyzatnal maradt.
Miutan leesik 320 forintra, ebbdl még lejon 32 forint, ugye, tehat akkor edd1g1 350-bél mintegy 290
forint fog nalunk maradni. Tehat ezzel 62 forintot szediink ki a zsebiinkbél és aklkor még csak a 2-es
megsziné dijzonardl beszélink. Az 1-es dijzénanal ez az Ssszeg még novekszik 50 forinttal, 112
forintot szediink ki a sajat zsebuinkbdl egy parkoléssal. Tehdt ez az elSterjesztés pénziigyi része,
amennyiben ez SMS-re is vonatkozik, meg az applikiciéra is vonatkozik a 10 szazalék, tehat
amennyiben ezt haszndlja Vic, marpedig ezt kénytelen hasznalni, hogyha a vacisagat bizonyitani
akatja, akkor 112, vagy pedig az el6bb emlitett 62 forint lesz a veszteségilink az eddigiekhez képest, és
akkor az elStetjesztd pedig arra torekszik, hogy nagyobb bevételt tegyen. J6. Nekem moddositd
javaslatom lesz, legaldbb kettd, azt hiszem, hogy a megsziintetd rendelkezések végénél van, az egyik
az itt nincs feljegyezve, hogy melyik pont lehet,. amelyik a 10 forint eltérlésére vonatkozik, ezt a
rendeletbdl mindenképpen kivenném, ha nem fogadja be az eléterjeszts, akkor killon szavazassal,
valamint a z6ld rendszamos résznek az eltorlését is kivenném bel8le. Tehat fenntartanam ez a 11 §
h), ez a kett(ﬁ, kiilén szavazunk réla, megytink tovabb. Szabé Csaba képviseld tr.

Szabo Csaba: Tisztclt clnék ¢ ur, tisztelt bizottsagl Ha jol értettem jegyzd asszonyt, akkor azon feltl,
hogy az Onkmmanyzattol 10 szdzalékot, akkor a cégnek be kell fizetni, mig aki fizeti, aki a parkolast
fizeti, annak még pluszbdn van egy kenyehm dfj, amit fizetnie kell a szolgaltato fel¢, aki a parkolast
intézi, hogy akkor az akkor végil is az mégsem 320 forint, hanem akkor még hogyha ott nem tudom,
mondjuk van ra]ta egy 10 szazalékos kényelmi dij, (bekiabilds) valamennyi plusz, akkor pluszba még
valamennyit ra kell fizetnie akkor, hogyha 100 tonn_tot pluszba mindenképpen kell fizetnie, mint
kényelmi dfj, akkor az azt jelenti, hogy ha csak egy 6rat patrkol, akkor mégsem 320, hanem 420 lesz a
az ott patkolénak a dfja, igyhogy éneki mar idévallumtél fiigg, hogy érdemes-e egyaltalan élnie ezzel
a lehet&séggel, ami megint egy olyan logikai helyzetbe hozza az embereket, hogy akkor szamolhatnak,
hogy legalabb akkor ott kell lennitik mondjuk 4 érit, hogy megérje nekik igy fizetni, hogy a 100
forintot, ha éranként leosszuk, akkor ne legyen tdbb, mint hogyha siman fizetnének automatibél,
hogy akkor ez megint egy plusz olyan tényezd, amivel nem tettitk olcsébba, vagy hat nem lett
kedvezSbb a véciaknak, akik applikicién fizetnek, mert ugyantgy, ugyanannyi, hat ha Ggy nézzuk,
akkor annyival olcsobb, hogyha amigy is azon fizéttek volna, amugy is applikacion fizettek volna,
akkor olcsébb, de akiket 1a szetetnénk venni, hogy azon fizessenek, azoknak nem lesz olcsébb.
Ko6szonom.

Fetjancsics LadszIo: Hit hasonl adatokat frtam magamnak Ossze azzal, hogy lesz(ikitettem egy
olyan kérre, hogy ki kinek igazdbdl j6, hogyha bevezettetik ez a 320 forint. Ez azt hiszem, hogy egy
tarsasagnak lesz j, azoknak, akik ingyen kiildenek SMS-t ugye, mert azoknak nincsen pluszkoltsége,
azoknak lesz 320 forint val6jaban a parkolasi dfj, mert nekik SMS kiildése esetén nem jon ra azt
hiszem kényelmi dfj, csak elkildi az indité és a zaré6 SMS-t, nekik valéban 320 forint lesz, de a
varosnak az, ahogy az elébb kifejtettem, szintén nem 320 forint, hanem kiesett bevétel lesz, amit
hogy maradjunk esetleg a témandl, akkor az Inotay Gergely alpolgarmester trnak adom meg, hogy



viligositson 6l minket, ha tudja ezt a bizonyos kényelmi dij koltségét a vaciakra vonatkozéan.

Inotay Gergely: Koszoném szépen a szdt, igen gyorsan el8kerestem, részben akkor Szabé Csaba
kepwselotaisamla is reflektalnék, hat az egy pont a sz6ban benne foglaltatik, hogy kényelmi dfj, tehét
van, aki mar most ugye kedvezmény nélkiil is SMS-se! patkol, vallalja azt, hogy azt a 99 forintos plusz
Osszeget, amit tranzakci6s dfj, per parkolas szab ki a mobildijfizet§ szolgaltats, amely idéponttdl
fiiggetlentll, amikor parkolasi id8szakban tdrténik, ha az illetd 5 percre valtja meg a parkolast, akkor is
az id6aranyos része raszamitja a 99 forintot, illetve ha érikon keresztil parkol, ez akkor sem lesz
dragabb. Itt ugye azt jelenti, hogy ha 320 forintra csdkken a parkolasi dfj dranként, akkor nagyjabdl
egy bé 6ris patkolds esetén 6nmagiban ez az SMS kiildések nélkiil, hiszen 2 SMS-t kell ugye kiilden,
az cgyiket a rendszimmal, a masikkal pedig ugye lestoppoljuk 4ltaldban a parkolasi idét, ha
figyelembe véve, hogy az illetd olyan mobilszolgaltaténal van, ahol az SMS benne van a csomagban
ingyenesen, vagy legalabb valamilyen darabszam, akkor az nem pluszkoltség, tehat egy 1 6ra 10, 1 6ra
20 perces parkolastél kezdve, mar megéri SMS-t véltani a tranzakcids dijjal egyitt is. Szerintem igy,
igy jon ki a matek. Készonom szépen. -

Fetjancsics LdszI6. Fs kérdezem én, és az ‘applikdciéban ott mﬂyen dij van? De nagyon fontos,
mondjuk p1c1t belementiink a Gazdasagi Bizottsagnak a dolgdba is, de hat azt hiszem, a Pénziigyi
Bizottsagban is ugye ezt meg kell beszélni, hogy jobb lesz-e a vaciaknak, vagy nem? Tehét tudja-c
valaki a teremben, hogy az applikaciét fogja valaki hasznalni, annak lesz-e a parkolasi dijon kiviil
plusz koltsége? Bz a kényelmi dija van vagy nincs? Hat akkor Molnar Nandor elnok .

Molndr Ndndor. Van egy lényeges kilonbség, ha valaki SMS-sel vagy applik'lcioval parkol, 6nala
perc alapt a-dijszdmitas. Addig, amig az 6riba bedobok 400 forintot és 1 6rat is parkolhatok, meg 10
percet is parkolhatok akkor is 450, ha spérolni akarok, akkor atallok egy masik helyre, mert ott is j6,

hogyha 1-es dijtablizattal vettem meg a jegyemet, akkor ott is elfogadjak, de amikor SMS- sel
parkolok, akkor" percalapd. Bz azt jelenti, ha 10 percet-allok ott, a 320 forintnak egyhatod részét
szdmlazza le és mellé adja a 91 forintot. Ha ott parkolok mondjuk 3 6rén keresztiil, vagy 2 6éran
keresztil, akkor leszamlazza mondjuk az 1.210 forintot és hozzateszi a 91 forintot. Tehat egy kicsikét
misok az arinyok, mert hogyha 2 6rat patkolok valahol éraval, mert annyit tudok maximum
parkolni, akkor az 800 forint, azt bedobtam és készen van. Ha én 2 érat parkolok mashol, akkor petc
alapon is ugyanennyit kell fizetnem, ugye kétszer 400-at és ehhez jon hozza a 91 forintos
szolgaltat6tol fuggd kényelmi dij. Tehat ezt azért igy kell nézni, de hogyha pontosan megnézik ezt a
tablazatot, amit, vagy ezeket a szimsorokat, amiket megadott az elSterjesztd, azt lehet latni, én
magam is gondolkodtam rajta és nem jottem ra, de igy most mar, hogy kozosen gondolkodunk, mert
azért csak kialakul, hogy az oktber hénapban a mobilbefizetés az 3.074.000 forintra csdkken, és a
automataba tS1ténd parkoléjegyvaltas 4,5 millidra, tehat a varoslaké gondolkodik tgy, ahogy a Csaba
mondta, tehat 6 azt rnond]a hogy lehet, hogy neki jobban megéri, hogyha révidebb idészakokban az
automataval patkol, és én ugy gondolom, hogy ezt a dijemelést vagy dijvaltoztatast is az fogja

kévetni, részben persze az, hogy megint sarcoljuk a‘véciakat, részben pedig az, hogy az emberek el
fognak gondolkodni, hogy ebbél nekik mi j6 és kicsit 4talakitjdk a parkolasi vagy pedig a dijfizetési
szokasaikat. Mindazonaltal én azt mondom, hogy ezek sosem okoznak generdlis problémat az
embereknél, a nagyjabdl ilyen 18 szdzalékos dijndvekedés kovetkezik be a bérleteknél, és nagyjabél
egy 20 szazalékos csokkenés azoknal az embereknél, akik hajlandék applikaciéra valtani, tehat, ha gy
vesszik, legalabb visszakapjik esetenként azt, amit t6vid parkolasnal kényelmi dijként befizetnek. Fn
azt ugye megvannak itt a szamok és osztalyvezetd r is megadta, nagyjabdl a 2024. majus hénapban
470.000 forint volt a napi atlag, tehat ez azt jelenti, 31.mappal, 14.600.000 forinttal szamolva, 470.000
forint volt a napi 4tlagdfjbevétel, és nagyjabél akkor ennyi az egy vasarnap miatti kiesés is, hogyha
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atlaggal szamolunk. Fin ﬁgy gondolom, hogy ez megfontolhaté mindenképpen, ha ugy gondolja a
tisztelt Képviseld-testiilet és a bizottsag, hogy ez politikai kérdés adott esetben, hogy vasirnap a
templomba jarknak adjunk ennyi kedvezményt, akkor azt lehet igy kezelni, és meg lehet tenni, ennyi
a vonzata. Azt lehet latni, hogy az oktéber hénapra torténd kiterjesztést azt el lehet engedm mert
igazabdl ott mar nem érvényesill a turisztikai hatds, az aprilisnal azonban ez nem fgy van. En
mondom, ennyit szetetnék hozzafizni, a 10 forintos véltoztatist, azt alapvetéen rendészeti
kérdésként hozta fel az elSterjeszté az egyeztetésckety, tehat azt mondtak, hogy olyan nagyszamu a
visszaélés ezzel a 15 perces jatékkal, ami indokolna ennek a megsziintetését. Killonosebb szimot erte
nem kaptunk, hogy mekkora ez a szam, aki visszaél vele ennek okan, és hogy ahogy elnék Gr mondta,
ez nagyjabol ilyen tizszeres dijemeléssel, ezen is el lehet gondolkodni, hogy ez akkor maradjon benne.
K6sz6nom szépen.

Ferjancsics Ldszlo. Flnok rl Pénzigyi bizottsigi tlésen vagyunk, valéban 2 bizottsagra tartozik,
ismétlem magamat, az is indokolja ezt a rendelettervezetet, gondolom én, hogy a varosnak néjon a
bevétele, legalabb inflacidkoévetSen. Na, de blionyam az elbterjeszté nem azért hozta ide, hogy
cskkenjen a varos bevétele. Na most elndk ur arrdl beszél, hogy minél tébben lényegében majd at
fognak éllni azért, hogy a kedvezményt igénybe vehessék. Ugye? At fognak allni erre az SMS vagy
mobil applikiciéra. Ok at fognak allni, ma 400 forintot fizet, az 1-es 6vezetben fog fizetni 320
forintot, ma a 400 forintot, mert azokrdl beszélink, akik eddig bedobéltik, mobilapplikiciéval
valahogy majd kifizeti, lesz belle nekiink 290 forintunk abbél, ami eddig 400 forint volt. A 2-es
ovezetben, a 350 forintbdl is lemegy eleve 320 forintra, és emiatt ott is még hozza jon az egyszeri
pénzligyi osztilyvezetd tr altal emlitett 10 szazalékos Ssszeg, még ennyivel. Megvan erre a szamités,
hogy ez milyen bevételkiesést fog nekiink jelenteni, hogyha valéban 4tallnak ezekre az applikaciokra?
Tudjuk, hogy hany szazalékban vették viciak igénybe a parkolast az 1-es vagy a 2-es dijzénaban?
Mert kommunikiciéban jol hangzik, hogy lecsékkentettik 320 forintra, de mennyi lesz a
bevételkiesésiink egynegyede a vaci palkolésoknék fizet6snek az egész évben a vaciaké vagy a fele,
vagy 60 szazaléka? Bzen belil, hogy oszlik meg az SMS-es és applikacids, és hogy oszlik meg a pénz a
direkt pénztgyi CHESS-es parkolds? Vagy nem tudom, talin kartyat még nem fogad el egyik
automatank se, vagy 1-2 par 4j, a Kossuth utcaban kidéntott, meg az egyebek, azok mar igen. Tehat
hogy ez hogy fog alakulni, lehet, hogy ebbdl az egy dijzénasitasbdl és a 320 forintbdl kovetkezden
kevesebb pénziink fog befolyni? Ez cél? Akkor lehet, hogy 350-en kellene hagyni, tehat hogyha
Pénzligyi bizottsagi iilésen vagyunk és koltségvetésre hivatkozunk, akkor ezeket nagyjabdl, amit a
szamok mutatnak, j6 lenne latni, de nincs itt az, hogy tehat ha jél hallom, akkor voltak elézetes
egyeztetések, ott elhangzott az, hogy mennyi, hiny sz4zalék az, aki a vaci parkold, tehat ki az, akinek
adnank kedvezményt, mennyi a bevétel télik, mi a megoszlisa a CHESS-es bevételnek? Azt szivesen
hallaniam, hogyha ezek az adatok meglennének.

Totviradi-Nagy Bence: Koszoném a szét. Fin még visszatérve tényleg csak néhany mondat erejéig
erre a vasirnapi megoldasi lehet8ségre. Ugye jegyz6 asszony mondta, hogy nincs olyan véros, ahol
meg tudnak oldani azt, hogy elkiilonitsék a helyiek, illetve a nem helyiek autéit. Most itt gyorsan
rakerestem az interneten, nyilvin ezek csak most ilyen hirtelen talalatok, de hogy Egerben példaul egy
helyi kivalthat6 kartyaval, bizonyos idékozonként 60 petc parkolas jar a lakosoknak 1ngyenesen
Székesfehérvaron szintén egy kivalthaté kartyaval bizonyos idékozonként 90 perc parkolds jar
ingyenesen, de példaul Aszédon, Tahitétfalun vagy Budakeszin is van ilyen lehet§ség a helyiek
szamara. Ugy olvastam, hogy van, ahol példaul Oratarcsat is kell kitenni mellé. Most nem azt
mondom, hogy ez a megoldf'xs itt is, de hogy érdemes akar ezen is elgondolkozni, hogy ezzel valahogy
vasarnaponként a helyi vaci lakosok szdmaéra blztomtam az ingyenes patkolast, mig a turista az
fizessen azért, hogyha idejon Vicra. Készénom.
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dr. Zsidel Szilviaz Készoném a szot. Tisztelt bizottsig, tisztelt képviseld url Ez az oratarcsis
rendszer ez valdban ez 2017.-6ta mindig feliiti a fejét, midta ez az j jelenlegi parkolasi rendelet van,
sokszor elgondolkoztunk ‘azon, hogy az alkalmazhatmag az bevezethet6-e, de azt gondolom, hogy
igy 2025. kornyékén talin inkdbb a digitilisabb rendszer felé kellene torekedni, vagy arra kellene
torekedni, mint egy ilyen titcsis rendszet bevezetésére, de ez inkibb az én sajit személyes
véleményem. Magaval a parkolasi dijbevétellel, illetve a kedvezményes jegy rendszerének
bevezetésével pont arra torekedtink egyttt a Koztertilet-feligyelettel, hogy ne érezzék a véci allandd
lakosok az emelkedést olyan mértékiinek, mint amilyen egyébként ezzel az E-zdénisitissal lenne.
Nekiink elsédleges célunk a zonasitas, tehat a 2 zo6na Gsszevonasa volt, pont azzal az érveléssel, amit
le is irtam az elSterjesztésben, illetve Inotay alpolgarmester Ur is valamilyen szinten megerdsitett,
viszont a kedvezményes jegy én azt gondolom, hogy a vici allandé lakosok szamara egy pozitiv
elérelépés lenne, hiszen valéban kommunikaciéjaban is sokkal kénnyebben 4tviheté lenne az emelés
azzal, ha kozben a vaci 4llandé lakosok egy ilyen kedvezményt vehetnének igénybe. Fontos kiemelni
azt, hogy ez az alland6 lakéhellyel rendelkez8kre vonatkozik a regisztracid, a tartdzkodasi hellyel
rendelkez6kre nem. Szamitasunk nyilvanvaldéan ilyen tekintetben nincsen, hiszen egy
parkoléjegyautomata vasarlasnal nem igazoltatjuk az ottani varakozdt azzal, hogy vagy artdl, hogy &
most vaci lakos, vagy vidéki lakos, és ugyanez igaz a Nemzeti Mobilfizetési Zrt-n keresztil érkezd
befizetésekre is, ott ugye az Osszességét megkapjuk a dijbevételnek. Arra nincsenek szdmitisaink,
hogy ez milyen mértékdi a vaci lakosok vagy a vidéki lakosok tekintetében. Jelentds, ahogy talan a
szamokbdl is latjak, az elStetjesztésben leirtam, hogy jelentds a Mobilfizetési Zrt-n keresztiil torténd
parkolds, és igen, valoban azt gondolom hogy ez e(%yebkent emelkedni is fog, hiszen azért egyre
kenyehneseboek az allampolgarok is, és hogyh'\ ez kcdve7rnenyt fog nekik generalni, akkor
nyilvinvaléan még inkabb &k fogjak ezzel 1ggnybc venni. Az egyeztetésekkel kapcsolatban mi
egyébként a Feliigyelettel mi a térfelszini parkolasra is tettiink javaslatot, dfjemelésre, nemcsak a
mélygarazs tekintetében, azonban a vezetdi egyeztetéseken ez egyel6re nem ment at. A 10 forinttal
kapcsolatban, meg ahogy elndk 1r is emlitette, ott valéban ez volt az érvelésiink, hogy nagyon sokan,
hogyha esetleg megbirsagolja Gket a parkoldellendr, mert nem vettek parkoldjegyet, akkor, és még
ugye az adott 5 percen beliil vannak, akkor megveszik a tizforintos jegyet, és majd utana utdlag
bemutatjak az irodan, hogy marpedig 6k parkoldjegyet valtottak, és ezzel ugye a birsigot, vagy
bocsanat, potdfjat, nem birsag van, a poétdijat torolni kell nekiink utélag, valamint volt mér olyan,
amit észleltek parkold ellendr kollégak szamos esetben, hogy folyamatosan tizforintos jegyek vannak
kirakva adott autdra, és ott all mondjuk egy 6raja, mert éppen beszaladt valahova a féutcan, és meg

tudta oldani azt, hogy kiszaladjon és mindig megvegye a 10 forintos jegyet. Fs igen, az ilyen eseteket
szeretnénk kiszlrni ennek az eltétlésében. :

Fetjancsics LdszIo: Tisztelt bizottsagl Akkor egy, a felszini patkoldsta vonatkozdan egy dijemelés
van itt el6ttiink, 400 forint az ugye marad és a 350-es 2-es zéna emelkedik 400 forintra. A kikiildott
anyag bar egy honap sz6 kimaradt, de ott azt hiszem, hogy az oktébetre vonatkozik, ahogy elnok ur
is mondta, hogy akkor talin mar nem érezhetd a turistaszezon. Ugye ez szdmolhatd akkor oktébertél
valészintleg aprilisig vagy februdrig normal hénapnak, ez adja meg a valéban vaci és
kérnyékbelieknek a fizetési megoldasait, amely ugye azt mutatja, hogy az érmés fizetés az kis
mértékben, de tulstlyban van, mintegy 60 szazalékra, 65 szazalékra tehetd. Ez a jellemz8 5 hénapunk
gyakorlata ma Vacon. Ez azt jelentené, hogy ez a 4.501.000 forint, hogyha elnok trnak a joslatat,
vagy javaslatat vessziik, ez a befizetés 2 okbdl le fog csokkenni. Egyfelél azért, mert a nemzeti
dijfizetésnél ott fogunk hagyni 10 szazalékot, masfeldl mert a viciak a 400 forint helyett és a 350
forint helyett is 320 forintot fognak fizetni. Ha ezt ardnyosan nézziik és nem tudom, hogy hany,
tovabbra se tudom, hogy mennyi a vaci, hany a vici, egy 100 parkoldsra esden, nem tudom 50
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szazalennak vcgyuk vagy valamennyinek vegytik, akkor ez azt jelenti, hogy ez a 4.500.000 forintunk a
10 szazalék miatt és mas miatt t8bb 100.000 forinttal minimum le fog esni. Minden hénapban.
Mikozben a dijemelés csak azoktdl varhatd, akik eddig a 2-es dl]zonaban voltak és nem vaciak. Ez itt
minusz lesz. Tehat hogy ez fgy adatok nélkiil minuszt is eredményezhet, azon tul, hogy
turistaszezonba esetleg beszediink az idejovSktdl vagy masoktdl. Tehat hogy ez igy, azért igy
elterjeszteni, fenntartom, hogy Pénziigyi Bizottsdgra valami gazdasigi szamitassal lehetne. Van-e
még hozzaszOlas, mert lezarndm a vitat. J6, akkor lezdrom a vitdt. Ot médositd javaslat hangzott el 3
Inotay alpolgarmester urtél, 2 télem, hogy az oktéber az ne legyen. Bz volt ugye? Tehat
cl6terjesztéssel szemben oktober ne legyen. Akkor az elhangzds sorrendjében megytink.
Alpolgarmester r egyben tette fol, vagy pedig? Kulon kéri a szavazast. Akkor segitséget kérek abban,
hogy pontosan melyik mi volt. ‘

dr. Zsidel Szilvia: Ko6sz6nom a szot. Inot'ay’Géi-géIy alpolgarmester ur médositd inditvanya elsd,
hogy a turisztikai idészakban vasarnap ne legyen dijfizetés. A 2. az, hogy szombaton 17 éraig legyen
dijfizetés turisztikai id8szakban, illetve, hogy a turisztikai id6szak majus 1-t8l oktéber 31-ig tartson.

Fetjancsics LdszIo: Rendben, akkor most 3 szavazas kovetkezik. J6? Akkor mindenki tudta

jegyezni, hogy melylknel mire s7avazunk Jo, akkor Gelgelynek az elsé hatarozati javaslatarol
szavazunk. :

A szavazds eredménye: 3 igen, 2 nem, 1 iaribzkbda’s mellett elutasitva.

A 2.-16l : -
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 0 tzttozkodavs mellett elfogadva.

A 3.6l
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor az 4ltalam tett 2 médosito javaslat kovetkezik. Az elsében arrdl szavazunk, hogy megmaradjon
vagy elt6tl3djon a 10 forintos. Fn arra tettem javaslatot, hogy az el6ttiink 1évé rendelettervezetbdl ez
keriiljon ki. Tehat aki itt most igennel szavaz, az atra szavaz, hogy megmarad a 10 forintos lehet&ség,
aki nemmel vagy tartézkodik, az engedi az clSterjesztésnek megfeleléen tovabb a rendeletet.
Szavazas.

A szavazds eredménye: 4 igen, 0 nem, 2 tartozkodds mellett elfogadva.

A 2. javaslatom az az volt, hogy maradjon meg a zold és a hibrid autéknak a kedvezménye. Szavazas.
A szavazds eredménye: 4 igen, 0 nem, 2 tartozkodis mellett elfogadva.

A 6. mddosité inditvany Molnar Nandor elndk ur elStetjesztésében az az, hogy az eredeti
elStetjesztéshez képest az oktdber honap ne legyen turisztikai idészak. (bekiabdlds) Ez feliilitja. Utolsé
parancs érvényes. Hazas ember vagy. Menjiink tovabb, szavazunk.

A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 3 tartézkodds mellett elutasitva.

Mas moédositdé nem volt akkor. A rendelettervezetet az elfogadott mddositasokkal teszem fel
szavazasta.

A szavazids eredménye: 4 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.
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82/2025.(VI.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
thaI'OZa[d

Vic Viaros Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga a parkolds
szabélyozasarol és a varakozohelyek igénybevételének rendjérdl sz6lé  32/2017.(X11.14.)
onkormanyzati rendelet modositasat az clSterjesztés mellékletében foglalt tartalommal elfogadasra
javasolja a KépviselS-testiletnek

Hatdridd: 2025, jiinius 18.-1 képviseld-testiileti iilés
FelelSs: jegyzd

4.napirends pont: 1de vdros teriiletén gépidrmii elhelyezési feltételeineke eldsegitésérdl rendeletalkotds

Fetjancsics LdszIo. Polgarmester elGterjesztésében. Polgarmester asszony helyett készitd. Rendben.
Van-e kiegészitése? Hozzaszolasokra adom meg a lehet8séget. Molndr Nandor elndk r,
parancsoljon.

Molnzr ]Vaw_dor Elnok dr, tisztelt bizottsag! Evvel a rendelettervezettel is elég sokat egyeztettiink,
amig Vpgul ehnyire letisztult formaba kertilhetett - ide. Néhany kisebb stilisztikai mddositast
javasolnék. A 6-os paragrafusnak a 2-es bekezdése, ott az van, hogy a dfjfizetéssel torténd megvalms
tényérSl dont a Testiilet. Fn inkabb a lehet§ségét mondanim, mert ugye ez odéig lehetdség, amig a
Testiilet nem dént arrdl, hogy rendben van, megengedi, én igy gondolom legaldbbis. Fs ugyanennek
a paragrafusnak a 7-es bekezdésénél, ott, hogy az el6zetesen befizetett megvaltasi dijat azt a mondat
cls felében mar megismételtitk, vagy ott ugye tgy van, hogy amennyiben a testiilet dontésében nem
timogatja a patkolohely-megvaltisi kérelmet, akkor az Onkorményzat az elézetesen befizetett
6sszeget a képviselS-testilleti dontéstdl szamitott 30 napon beltl koteles visszafizetni az elézetesen
befizetett megvaltasi dfjat. Tehat ezt ugye ezt kétszer ismételtik, ezt onnan ki kell venni és ugy is
értelmes a mondat. A 3. észrevételem az kicsikét generalisabb és kérem ebben a dologban az 6ndk
véleményét. A 3. paragrafusndl ugye félsoroljuk a rendelet mellékleteit és ott van egy 3-as szamu
melléklet, a parkolohely-fejlesztési tertiletek. En azt javasolnidm, hogy ne véssiik ezt kébe a rendelet
mellékleteként, hogy hol lehetnek parkolohelyfejlesztési tertiletek. A szoveges részben elég jol
kortilirtuk és a parkolasi koncepcidnk is tartalmazza, hogy a Belvaros helyett, hol lehet kijelélni majd
fejlesztési tertleteket, de amennyiben ezt mellékletként a térképre beletessziik, akkor bizonyos
teriletek mér eleve prioritassal rendelkeznének, ami nem biztos, hogy mindig az adott helyzetben
célszerl. Tis ezt nemesak azért mondom, mert Dedkviron ilyen lehetéségek nem nagyon adddnak,
hanem egyszer(ien azért, mert hogy hogy fog kialakulni, vagy alakulni 5 vagy 10 év alatt ez a parkolasi
helyigény, meg a fejlesztési lehetSségek, azt elSre ilyen jél és pontosan nem tudjuk latni. Bzért
javasolnam ezt, hogy a 3-as szamu melléklet az keriiljon ki a rendeletbdl és a parkoldhely-fejlesztési
tertileteket a Képvisel§-testiilet barmikor sajétmaga_eldénthesse. K6sz6n6m szépen a szot.

Fetjancsics LzzSZIo Eloteljesztot majd kelcm keszuljon tol, hogy befogadja vagy nem. Szabé Csaba,
képvisel® 1r.

Szabd Csaba: Tisztelt elndk ur, tisztelt bizottsig! Nekem a 6-os paragrafus, 4-es bekezdéssel vannak
hat észrevételeim. En nem teljesen értem azt, hogy miért kedvezink annak, aki tobb parkolohelyet
szeretne megvaltani, mert ha jol értem, akkor aki 2 darab patrkoldhelyet szeretne megvaltani, annak
2.000.000 forintot kell fizetnie. Az azt jelenti, hogy parkolénként egyet, patkoléhelyenként kell akkor
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2 milliét, aki meg 11-et akkor az azt jelenti, hogy 88.000.000 forintot kell fizetnie? Szuper, akkor igy
koszonom szépen, ez igy vilagosabbid tette. Koszondm szépen.

Totvdradi-Nagy Bence: Kész6n6m a sz6t elnok r, tisztelt bizottsagl En is maximalisan egyetértek
Molnar Néndor elnék urral, hogy ne csak a Belvarosra legyen kotlitozva a palkolohely tejlesztési
teriilet. En javaslom, hogyha szukseges ezt barhol megnevezni, akkor legyen tugy, hogy a
parkolohely-fejlesztési tertiletek Vac varos belteriilete, és hogyha ezt igy bele tudjuk épiteni, akkor az
gy tokéletes lenne. Koszonom.

Fetjancsics LdszIo: Egyeldre nem latok mas hozzasz6lét, én gy gondolom, hogy az elénk keriilt
rendelettervezet az egy sotétzold rendelettervezet, i”yet még Miszaki Osztélyvezetétél nem olvastam,
teljesen koncepciétlan a Molnar Nandor elnék 1r altal részben mar érintett egyik melléklet.
Erthetetlen, hogy milyen alapon valasztja ketté a foldvari lakotelepet milyen alapon gondolja, hogy a
Csanyi koruti 4 tizemeletes haz, a KK6t6 utcai szetves lakételepi rész, a Damjanich téri iparositott
technoldgidval épitett hazak azok a belvarosi részhez tartoznak? Mikézben mas peremen 1évé
lakételepi hazakat nem ide sorol. Ez kotdbban is nem véletlentil volt kitaldlva a szilvamag, ez az
eléttiink 1évé mindkét térkép veg1g koveti a szilvamagot, és azokhoz igy egyelére, hacsak nem tud]

meglnaokolm fgy onhatalmulag igy belemar a lakételepi részekbe. Fgyéblként belemar még a
Dam]amch és a Racz Pal utcai iparositott tcchnologlas épiiletekbe is, ahol amire egyébként parkolasi
tervek mér elfogadott bizottsagi hatirozat van és engedelyes tervek is vannak. Itt olyan részek
vannak, amelyet annak idején a lakételep 70-es 80-as évekbeli épitésénél gy gondoltak valamiért
talan esztétikai szempontbdl, hogy ilyen 45 fokos parkoldhely befejezéseket tesznek, amelyek a fél
kiegészitéssel egész parkoléva tehetSk, mikodzben ugye merdleges parkolds van, tehat nem 45 fokos.
Ezeket ez a rendelet, hogy {gy kiegésziiljenck ezek a parkolhelyek egésszé, vagyis parkoldhelyet
nyerjunk, teljes egészében ellehetetlenitené. Ez a rendelet kizdtja, hogy zoldteriilet rovasara a
Belvarosban parkol6hely létesiilhessen. Ha ez a parkolasi rendelet annak idején, mondjuk egy olyan
2,5 évvel ezelStt hatalyban lett volna, akkor példaul talin emlékeznek a Senior keritése melletti
Szilassy utca, Galcsek utcai parkolohely-bévitéste, ott 3 6nallé parkoldhely épiilt. Taldn egy gépészeti
aruhaz van ott, régen Suldk, vagy nem tudom milyen szényegiruhdz volt ott, a tlizoltdsaggal
lényegében szemben a Senior t6mbon. En gy litom, hogy ott annak helye van. Helye van a Szilassy
utcaban a Malom el6tti szintén a varos altal vallalkozdi szerz8dés keretében épittetett
parkoldhelyeknek is. Bézsi néni kocsmaja el6tt is, én azt hiszem a négyemeletes mellett is, és a Bozsi
néni kocsmajinal is, az utcaban 1évé merdleges parkoldhelyeknek is helye van. Szerintem. Fz a
rendelet azt mondja ki, hogy innentdl kezdve a Belvarosban, még hogyha taldlnak is a képviseldk,
vagy barki ilyen helyet, ahol sziikség is lenne ra, nem olyan zoldfeliilet karara térténne, amit barki
hasznélt volna, mondhatni, hogy elhanyagolt teriiletek. Ezzel ez a lehet8ség megsziinik. Visszapotlasi
kotelezettséget ir el, meglévd z0ld térfogat mértékének a bevezetésével a rendeletnek 7. paragrafus
6. pontja. Ez ugye azt jelenti, ha j6l értelmezem, hogy ahol elveszik ilyen zéldtertilet, ott valamiféle
z0ld térfogatnéveléssel ez visszahozhatd. Hogy ez ilyen egyszerfien értendd, hogy megsziinik
mondjuk 4 négyzetméter flteriilet, akkor /ahhoz .4 négyzetméternyi lombkorona, hogyha ott
keletkezik, vagy bokorkorona, akkor evvel a visszapotlds megtorténtnek tekintendd? Ezt igy kell-e
szakmailag érteni? Kérdezem az elStetjesztSt. Aztin ugyanezen paragrafus 5-6s megeléz6 pontjaban
azt irja el6, hogy 1j parkoldhelyek kiépitése esetén, azok legalabb 50 szazalékat vizateresztd
burkolattal javasolt kialakitani. Mi az, hogy 50 szizalékit? Tehit hogy havonta nézni kell a
Bizottsagnak, vagy évente, hogy ebben az évben 20-at hagytam jéva, akkor annak a felének kell
vizateresztének lenni, vagy pedig az adott helyen kialakitottnak a felének? A Féldvary tér
vonatkozasaban mondom, hogy ott ilyen parkoldhely van, meg olyan is. Butin nézne ki, fenntartasi
problémakat is okozna, hogyha az aszfaltos patkolok mellé mondjuk odakeriil még 2 hely, vagy 4
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hely és azok valamilyen ateresztével rendelkeznének. Meg gondolom ezt a vasttallomasnal gyakorolt
faknal 1év6 gumiburkolatos vizateresztét, ezt nem fogja megengedni maganak a varos, mert nem lesz
rd pénze, tehat aszfaltos helyett aszfalttal kell befejezni. Ugyanilyen példat hozhatnék mondjuk a
Deakvari fétérre, ott annal a 3 feny6nél a Degré Alajos utca, ahogy kicsatlakozik a Dedkvari fétérre, a
vele szemben 1évé torkolatnal 1évékre, ott is, hogyha ott most engedélyezte volna a Bizottsag, akkor
és életben lenne, akkor ott hogy kellett volna ezt-az 50 szazalékot értelmezni, idékorlaton beldl, vagy
egy darabszamot elérve, vagy hogyan? Tehat itt alkalmazasi problémat vélek felfedezni, de lehet, hogy
a valaszban erre majd kitérnek. Visszahozza a 8. paragrafus 1l-es pontja a Belvaros és kijelolt
kérnyezetére a gépi eszkoz alkalmazasat. Fin 1 ugy emlékszem, hogy ezt egyszer mar elvetettitk. En erre
kifejezetten modositd javaslatot teszek, hogy ezt vegylik ki beléle. Ne lehessen a Belvarosban sem
gépi eszkozzel potolni. Bz nem fog mast jelenteni minthogy talan este be fog a gépi eszkdzos helyre
allni az ember, napkozben pedig kint a Belviros parkoldhelyét fogja igénybe venni, legyen az fizetds
vagy nem fizetSs. Azt hittem, hogy ezt a vitat egyszer mar lefolytattuk, hogy ilyennel taldn pont a
Karacsnal vagy mashol, hogy ilyennel nem lehet megvaltani. Egyébként pedig nem is értem, hogyha
czt, ilyet a szakma szeretne és azt mondana, hogy legyen, akkor ez miért korlitozddik a Belvarosra?
Tehat, hogy akkor evvel miért nem megyunk tovabb olyan helyekre, ahol szintén tarsashizak
¢piilnek, de kisebb tirsashizak? Tehat alapjaban véve a dfjemelési részével, bar a koncepci6t azt nem
nagyon értem, marmint azt a dijemelési részét, amely megemeli a mostani 1.000.000 forintos
hozzajarulast tébbre, avval egyetértek. Ez a nem linedris emelkedés, ez szerintem nem szerencsés, de
a lakotelepi részre, hogyha azt nem maédositja, akkor arra is médositéd inditvannyal fogok élni, hogy
az mindenképpen kertiljon ki, és a Belvarosra vonatkozzanak csak bizonyos szabalyok. Nincsen mas
hozz4sz616, tgyhogy az elSterjesztd, vagy az clSterjesztd nevében kérem a reagaldsokat.

Riez Gyula: Tisztelt elndk dr, tisztelt bizottsagl Molnar Nandor képvisel$ 1r, elndk tr javaslatait
befogadjuk, és az elndk ur altal elhangzott, kifogasok is azt bizonyitjak szamunkra, hogy a 3-as szamt
melléklet elhagyisa az szukseges A rendelet megalkotasa az a 2019.-es patkolasi koncepcié alapjin
tortént, nem pedig egy sajat katf6bol jové kezdeményezés volt, és az ide vonatkozé jogszabalyoknak
megfelelen, tehat a 7-es pontban szerepld 7-es pont 1B bekezdésében, hogy példaul a lakételep és a
Belvaros kérnyezetének kijelolése az is a 2019.-ben a Képviselé-testiilet altal elfogadott parkolasi
koncepcidban szerepel. A 2-es pontban a Belviros és kijeldlt kérnyezetében szerepld zoldfeliiletek
rovasara nem bévithet6 felszini parkold, ez is a 2019.-es parkolasi koncepciéban szerepel. Az 5-6s
bekezdésben szereplé 50 szazalék vizateresztd burkolatjavitis, vagy javasolt, ez egy lehetéséget ad
helyszintdl fiiggden, ez is a 2019.-es parkoldsi koncepcidban szerepel. A 6-os pont pedig, hogy mi
alapjan szamoljuk ki a novények pétlasat, artdl pedig a ..-es kormanyrendelet rendelkezik. A gépi
eszkoz alkalmazasanak lehetSségel. Ez a 2018-as rendeletben, a mai hatalyos rendeletben is szerepel.
Tehat akkor errdl kellene 6noknek donteni. Az pedig, hogy savosan hiztuk folfelé a megvaltasnak a
dijait, és mint latjak, itt csak megvaltas, vagy pénzﬁgyi megvaltasrol van szo, arr6l mar nincsen, hogy a
vallalkozé maga épitsen ki palkolohelyeket és jelenleg is van folyamatban egy olyan tgy, ahol tobb ..
parkolohelyet ...

Fetjancsics Ldszlo: Osztalyvezetd Gr vagy félreértettem, vagy On tévesen tajékoztatott, On azt
mondta, ugy kezdte, hogy jogszabily irja ezeket el6. Hat az, hogy 19-ben egy parkolasi koncepciét, ki
fogadott el? a Képvisel6-testiilet? mert azt tudom, hogy be volt nydjtva, nem lett kifizetve, és valahol
egy dontést kellett akkor arra hozni, hogy a szimla kifizethetd legyen, hogy valamit déntdttiink réla,
de az nem jogszabaly, az egy egyszet(l hatirozat. (beles3dlds) csak elétte mondta a jogszabalyi
hivatkozast, hogy jogszabélyok {rjik ezt el8

Riez Gyula: Jogszabalyi hivatkozasok és a koncepcié.
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Fetjancsics LdszI0. Ja, értem. Tehat akkor Osszesen jogszabalyi hivatkozas, akkor ezek szerint egy
van a 7. paragrafus 6-os pont, amelyik a zold térfogat visszapotlasara vonatkozik.

Riez Gyula: A helyi 6nkormanyzatokrodl sz6l6 rendelet, a magyar épitészetrdl szOl6 rendelet, a helyi
épitésiigyi szabalyzat és a teleptlés védelmérdl 52016 rendélet.

Ferjancsics LdszIo: Tehat az altalam kifogasoltakra egy jogszabaly helyet tud mondani. Ez a 6-os
pontra vonatkozik. Hogyha egyébként azt jogszabaly rogziti, akkor minek itjuk bele a rendeletbe ezt a
z0ld térfogati dolgot? J6. Visszatérve, tehat akkor a parkolasi koncepcid alapjan irtak bele ezeket a
dolgokat, de hat az ennél is s6tétzoldebb volt, tehat az a parkolasi koncepcid, tehit ezek szerint abbdl
6nok szelektaltak j6 par dolgot, van, amit ide beirtak és van, amit nem. Ugye ezt azért jol litom?
Mondjuk nem ttoéttem mar {6l egy 3 éve azt a koncepciét Kiss Zsolt alpolgarmester ur talan segit
benne, ugye? Tehat egy erés szelektalas, mert egy csomo mindent ide nem tettek bele. Ezeket talaltak
jonak, gondolom.

Riez Gyula: 2018.-as jelenleg hatilyban 1évé onkorményzati rendeletbSl, a 2019.-es parkolasi
koncepciébdl és a mar emlitett jogszabalyokbdl indultunk ki, és az alapjan készult el az ... rendelet
tervezet, amelynek a médositasait ...

Ferjancsics LiszIo: Tgy nem jutunk elérébb, de értem, ahogy a preambulumot itt felolvasta. J6. Mi a
reakcidja atra, hogy lakotelepi 6vezetekbe vag bele a Foldvary téren és megkilonboztet részeket ez a
rendelet? Egyébként ugyanez vonatkozik még mas valasztokertletre, részben az 5-6s részben pedig a
6-0s korzethez tartozik ez a Hattyfl utca, Féldvéry tér ¢és a Pet6fi utca tdmbbelsére vonatkozik. Erre
vonatkozdan is lakdtelep részre vagja, az nem az én kérzetem, azért eddig nem emlitettem, de mivel
erre nem reagalt, a Csanyi korati tizemeletesekre, 4 Kotd utcéra és a Damjanich téri, valamint a

Damjanich utcai és a Racz Pal utcai megkulonbo7tetett lakodvezetekre, hogy ezt mddositja vagy nem
mobdositja?

Riez Gyula: Mint ahogy képvisel6 ur is latja, mindegyik térképmelléklet, ami a jelenlegi

rendelettervezet mogott szerepel, az 52/2018.-as dnkormanyzati rendeletben benne van.

Ferjancsics LdszIo: Rendben van, csak erre a tétképre hivatkozva 6nok most 4j szabalyokat akarnak
bevezetni, vagyis ezt 6nok eléterjesztik, olyan térképet, amire ezek az U szabalyok vonatkozzanak.
Tehat nem megismétlik a korabbi szabalyokat, a korabbi lehatarolt tertletre vonatkozdan, hanem vj
szabalyokat hoznak ra, innentdl kezdve a térképnek nagyobb jelentSsége van, mint eddig volt. Ezért
kérdezem, hogy modositjak-e a térképet?

Riez Gyula: Ahogy Molnar Nandot elnék dr kérte, a 3-as szamu melléklet, mint térkép modosito
inditvanyat befogadjuk és nem fog e rendelettervezet mogott szerepelni.

Szabo Csaba: Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsig! Nekem olyan kérdésem lenne, hogy itt etre a
befoly6 ... lesz valami kilon szamla, hogy ezeket kilon lehessen kezelni, vagy lesz valami, ugyanugy,
mint a lakaskasszanal, hogy fgy csak az adott parkoldkra lehet felhasznalni, hogy nehogy az legyen,
hogy végil kifizetik ezeket az Osszegeket, és aztan ebbdl barmi mas lesz, hogy feléljik vagy barmi
mésra elkdlt az Onkormanyzat, hogy akkor erre milyen. megoldas lesz, hogy biztos, hogy patkoldk
legyenck ezekbdl az Osszegekbdl? Koszonom szépen.
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Riez Gyula: Mint ahogy a rendelettervezet is a 6-os szakasz 3-as pontja a parkolds megvaltasi
alapszamléjira kertilnek ezek az 6sszegek befizetésre, rendelkezik réla a rendelet.

dr. Zsidel Szilvia Koszonom a szét. Tisztelt b1zotrnu tisztelt elndk ar! A zoldtérfogat szamitas az
ugye a tavaly szeptember 30.-4n megjelent kormanyrendelet, valamint ugye az eplteszetl torvény
alapjan torténik, azonban helye van a helyi rendeletben, hiszen itt kifejezetten az 4j parkoldhelyek
megvaltasara vagy kiépitésére vonatkozd zoldérfogat-szamitasrél beszéliink.

Fetjancsics Ldszlo: Technikailag, hogy gondolja az elStetjesztd a 6. paragrafus 2-es pontjiban
{rtakat? Miszerint a kérelem benyujtisat kévetSen rendes tlésen kell elbirdlni az igényt a parkolShely
létesitésére, illetve befizetésre vonatkozéan? Tehiat ez szerintem kivitelezhetetlen, hogyha a
kérelmez8 mondjuk egy bizottsigi iilés el6z6, elétte egy nappal adja be, illetve ez azt fogja
eredményezni, hogy a Képviselé-testiilet csak siirg&sséggel donthet réla.

Riez Gyia: Fz most is torténik abban az esetben, amikor valaki egy parkolot szeretne megvaltani
bizottsagi iilésre, és KépviselS-testilet elé elSterjesztéssel kertilnek be ezek a ...

Fertjancsics Lidszlo: Biztos nem.

Riez Gyula: Fléfordulhat olyan, hogyha valaki egy nappal koribban a bizottsagi tilés elétt egy nappal
korabban, akkor az a kévetkezd bizottsagi tléste fog, és testuleti tiléste fog ...

Fetjancsics LdszIo: De ez a rendelet nem ezt irja eld, ezt nem teszi lehetévé, hogy egy kévetkezbre
keriljén be. Fzen még gondolkodjanak, hogyha' lant akkor tisztizzak. J6. Tébb hozzaszold nincs,
akkor annyit osszefoglalnek a valaszok alapjan, hogv 2 LlOtCl‘]CSZtO a polgarmester asszony be akatja

tiltani, legalabbis az én valasztokérzetem meghatirozo részén a patkoldhely-épitéseket. Ebbél ez
kovetkezik, és a lakotelep egyéb részén is be akarja tiltani a parkoldhely-épitéseket mikdzben
Dedkvaron nem akatja betiltani, Kisvacon sem akarja betiltani és a Foldvéary tér més részén sem
akarja betiltani a parkoldoépitéseket. Szavazas kovetkezik.

dr. Zsidel Szilvia: Elnok Gr volt két modositd.

Ferjancsics LdszIlo: Arrdl szavazunk. Fenntartod?

Totviradi-INagy Bence: Koszondm szépen, elnok ur. Hogyha Molnar Nandor elndk uré be lett
fogadva, akkor én vissza tudom vonni, hiszen lényegében ugyanaz a kettd, hogy kikeriiljon beléle a
Belvaros koriil hatarolasa. Koszonom, tehat visszavonom.

Fetjancsics LdszIo: Akkor csak a rendelettervezetrd] szavazunk. (belesgdlds) En ezt nem tartom fonn,
mert ez egy megkiilonboztetd rendelet, eleve az egészet nem fogom elfogadni. Szavazas kovetkezik.
A szavazds eredménye: 3 igen, 1 nem, 2 tartézkodis mellett elutasitva.

83/2025.(VL.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsig
hatdrozata,

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Pénztigyi-Ugyrendi Bizottsiga nem javasolja
elfogadasra a IKépviselS-testiletnek a Vac varos teruletén gépjarmi elhelyezési feltételeinek
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el6segitésérdl sz2616 Onkormanyzati rendelet megalkotasat az elSterjesztés mellékletében foglalt
tartalommal.

Hatdtid6: 2025. jinins 18.-i képviseld-testiileti iilés
Felelbs: polgdrmester '

5. napirends pont: Autébusz_sxemélyszdllitas 2026.-2027. évre s30ld kizszolgdltatdsi sgerzddés, pdlyazati
kiirds

Ferjancsics LdszIo: Eltetjesztének van-e kiegészitése? Igen, van. Parancsoljon.

Riez Gyula: Tisztelt elndk tr, tisztelt bizottsag! Technikai jellegli kiegészitésiink van, hogy a 6-o0s
szami  mellékletben véletlenil a kapcsolattartk ~ keriiltek mellékletre és nem pedig a
nyilatkozatmintak, tigyhogy ezeket javitani és potolni fogjuk és idékdzben a MAV kollégaival tértént
egyeztetés alapjan a MAV kollégai jelezték szamunkra, hogy a szolgaltatd szeretne az elkévetkezendd
években fejlesztéseket a buszokon végezni. Bar most alacsony padlds, 5 éves és légkondicionalt
buszok kézlekednek, de kérik, hogy a nyereséglk 2 szazalékrdl 3,5 szazalékra emelkedjen majd, és
javasoljak, hogy az autébuszon valtott jegyarak 300 forintrél 400 forintra emelkedjenek el&vételben,
és az el6vételes jegyek, bocsanat, meg 210-r61 350 forintra emelkedjenek.

Fetjancsics LdszI6: Most ez csak egy tajékoztatas volt, ugye, tehat ez nem médositia az eléttiink
1évé anyagot. Készonjiik a tajékoztatast. Akkot szavazunk, hogyha nincsen hozzaszolas, lezarom a
vitat. Szavazas kovetkezik. o

A szavazids eredménye: 5 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

84/2025.(VL.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Viros Onkorméanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy a Vac varos kozigazgatasi hatarain beltl autébusszal végzett menetrend
szerinti tisztan helyi személyszallitasi szolgaltatashoz a 2026-2027. évekre vonatkozdan elkészitett
kozszolgalati szerz6dés kotésére vonatkozd palyazati kifrast elfogadja.

Hatdridd: 2025. jiinins 18.-i képviseld-testiilets ilés
Felelds: Miiszaki Osztaly vezetd

Lédermayer Regina tivozik a Bizottsdg iilésérdl. (5 16)

6. napirends pont: Kertéss uteai dvoda siillyedés miatti helyredllitis

Fetjancsics LdszIo. Flbszor azt hittem, hogy erre vis maior pénz esetleg igényelhetd, mert nekem
lehet, hogy véletlentil egy arvizes timogat6 okirat lett csatolva az anyaghoz, masnak is ez van?, akkor
azt hiszem, hogy ez nem ide tartozik. Viszont a tetjedelem az 6 oldal, maga az elSlap és az elsé oldal
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az csak 2 &sszesen. Akkor a j6 melléklet, hogy mit tartalmaz, arrdl egynéhany szt hogyha

kaphatnank.

Riez Gyula: Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsig! Mint ahogy az elSterjesztésben is szetepel, a Kertész
utcai Ovodaban, ami legfeljebb 60 éve épiilt, megstllyedés tortént a vizesblokkok tekintetében, és a
j6 melléklet az pedig a miszaki tartalmat, a 4.400.000 forintos munkanak a kéltségeit tartalmazzak.

Fetjancsics Laszld Kosz6nom szépen. Vélemény, kérdés, hozzaszdlas? Szabd Csaba képviseld r,
tessék.

Szabo Lsaba Tisztelt elnok 1 tr, tisztelt bizottsag! E1ncvest lehet, hogy én nem figyeltem, hogy vagy
nem jol értem most akkor ezt, erre van timogatasunk, vagy ezt, akkor ezt most a nem meglévd
pénzbdl kéne megesinalnunk, ami most jelenleg nem 4ll rendelkezésre a pénziigyi osztélyvezetd ur
szerint, akkor itt, ami itt van, amire elnok ur is rakérdezett, timogatdi okirat, akkor annak ehhez
nincsen semmi koze, az csak gy véletlentl kertlt ide, vagy most mar tényleg én nem teljesen értem,
hogy ez a védekezés és helyreallitas, itt a helyreallitas és 5.742.000 forintos taimogatéi kor, akkor ez,
ez micsoda, vagy most rossz, nem Kertész, nem teljesen értem. Hogyha itt ebben segitene
osztalyvezet ur, akkor azt megkoszonném.

Riez Gyula: Tisztelt elndk ur, tisztelt bizottsig, tisztelt képvisel tr! Mint ahogy az eléterjesztés
utolsé bekezdésében is szerepel, a 2024. évben bekdvetkezett csapadékhalézatnil 1évé vis maiorra
megitélt tamogatasnak egy 5.742.000 forintos témbgaré altal kiadott tamogatasi okirata van, és az ez,
amennyiben megérkezik ez a timogatés, abbol szeretnénk kérni, hogy az évodanak ezen problémajat
tudjuk megvaldsitani. Tehat ez egy feltétel, vagyis feltételesen kérjik ezt, hogy amennyiben ez a
tamogatas megérkezik, akkor az legyen a fedezet ennek a munkénak.

Fetjancsics LdszIo. OsztalyvezetS ur, akkor most én nem értem. Most akkor j6 mellékletet kaptunk,
de akkor on el6bb meg azt mondta, hogy az esetlegesen nem jobb melléklet, az meg a munkaknak
vagy az indokolasat, vagy

Riez Gyula: |6 mellékletet csatoltunk és a tobbi melléklet az pedig a tételes kimutatasa a 4.400.000
forintos munkara visszacsatolt melléklet, az egy timogatoi okirat, az elStetjesztésben és a hatirozati
javaslatban szerepld hivatkozott tamogatdi okirat.

Fetjancsics LdszIo: Akkor meg nem jon ki a matek, mett itt 6 oldal van a teljes terjedelemre frva, ez
pedig most itt elSttiink 6 oldal. Tehat akkor itt még sincsen tovabbi melléklet 4.000.000 forintrél.
Tehat akkor nincsen egyéb melléklet. Szabo Csaba képviseld .

Szabd Csaba: Tisztelt elndk ur, tisztelt bizottsag! Nekem olyan kérdésem lenne, hogy egyébként erre
az Onkormanyzat nydjtott be vis maior timogatasi kérelmet, mikor kiderult, hogy ez megstllyedt?
Mett én, ha jol tudom, talan pont Aszédon tértént, hogy egy 6vodanak az alja az kettérepedt az
alapja, és 6k, ha jol tudom, akkor valamilyen vis maior-timogatast kértek az llamtdl, hogy segitsék.
Azt nem tudom, hogy végtl kaptak-e vagy ¢z pontosan, hogy volt, de mintha nekem lenne ilyen
informaciom, hogy ilyen esetekben lehet kérni vis maior-timogatast csak hogyha jél tudom, akkor a
torvényben megvan, hogy hany napon belil kell ezt megtenni. Most, hogyha ezt eddig nem tettiik
meg, akkor most mar az id6bdl mindenképpen kifutottuk, hogy orulnék, hogyha ez kidertilne, hogy
egyébként erre lehetett-e volna kérni timogatast? Koszonom.
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Riez Gyula: Tisztelt képviseld Grl Nem tudok réla, hogy erre vonatkozéan vis maiot palyazatot az
Onkormanyzat nytjtotta volna be, és nem is vagyok benne biztos, hogy a vis major palyazat
tamogatast kapna, hisz ez egy eloregedett azbeszt cement csének a kﬂyukadasalol van szo, és az
okozta a problémat. Ugyhogy nem hiszem, hogy ez tamogatast tudna ..

Fetjancsics LdszIo. Szeretném kérni és lesz még ilyen elStetjesztés, ahol ezt el fogom mondani,
hogy a jovében legyenck szivesek odafigyelni arra, hogy ahol jelzik a mellékletet, itt ugye a
megnevezés szerepel, ott jelezzék annak az oldalszamat is, akkor mér egy picit el6rébb vagyunk, ott

mat kiugorhat egy hiba, vagy éppen megnyugodhatunk, hogy jot kaptunk. Molnar Nandor elnék ur,
tessék.

Molndr Nidndor. Készonom a szot elnék ur. Most tényleg tisztazzuk azt a dolgot, hogy ezt ugye a
rézst timfal helyreallitasara kaptuk ezt a vis maior tamogatast. Akkor most befolyik a kéltségvetésbe,
és a koltségvetés ugyantigy, mint a lakaskassza pénzét kolesonadja erre a beruhdzasra, és utana majd
visszapotoljuk és akkor csinaljuk meg a rézsli tamfalat? Vagy, hogy lesz ez? Mert itt le van {rva a
tamogatoi okiratba, hogyha masra hasznaljuk fel, akkor ezt vissza kell fizetni és &k a felhasznalast

ellendrizni fogjak. Csak hogy tisztan lassuk, hogy mit kovetink el avval, hogy igennel vagy nemmel
szavazunk?

Riez Gyula: Tgen. Mi azért kérnénk ezt, mert Hogyha kilatogatnak az 6vodaba, akkor jelenleg az
6voda dolgozdi szomszéd éptiletekbe jarnak. Most ...

Fetjancsics LdszIo. OsztalyvezetS 1r, én kovetem egy, most mar nem tudom 2-3 hénapja ezt a
torténést, 1évén ez az 6voda a valasztokorzetemben van, tehat nagyjabdl tudom, hogy mikor észlelték
ezt a problémat, mikor okozott mar olyan problémat, hogy le kellett javarészt a holgymunkatirsak
el6tt zarni bizonyos helyiségeket. Tehat ezt tudjuk, de az elnok trnak nem ez volt a kérdése. Az
elnok urnak egy pénziigyi kérdése volt, amire akkor lehet, hogy nem 6n a kompetens, hogyha viszont
a teremben tartézkodd osztalyvezetd ur elmondana, hogyha ezt a hatirozati javaslatot elfogadjuk,
akkor mi is lesz evvel a bizonyos mellékletként itt 1évé tamogatasi okirat pénzével? Honnan keriilhet
forras a Kertész utcai megfelel problémanak a kezelésére? Tehat hogyha elnék urnak valaszt lehetne
adni, indokot, azt értjiik, és tényleg nem sokaig tarthatd ez a helyzet, és még j6, hogy nyar van, és az
6voda az részben leallasi idejét is tolti.

Kokény Szabolcs. Tisztelt elndk r, tisztelt bizottsagl Ha jél értelmezem ugye ez egy
utéfinanszirozott timogatas, ezt mar az Onkorményzat sajat koltségvetésébdl megfinanszirozta,
ugyhogy ez, mint szabad forras fog bekertlni a koltségvetésbe, ennek a felhasznalasarél dont most a
bizottsag ¢s a testiilet. Tehat ez gyakorlatilag utéfinanszirozott, 0j feladat vallalasira vagy tervezésére
nytjt lehetéséget. Fn igy értem.

Ferjancsics LdszIo: Nem értem. Elnok ar érti? Vagy kérdez?
Molndr Nandor. Nekem ez olyba tlnik, hogy ezt mindenképpen a koltségvetésbdl most nekiink ki
kell fizetniink. Megcsinaljuk belSle és akkor utana benyudjtjuk, hogy akkor megesindltuk és akkor

megkapjuk a pénzt a koltségvetésbdl?

Kokény Szabolcs. Két kilon feladatrol van sz6. Az egyik feladat mar megvaldsult

Molnzr Ndndor. Megcsinaltuk a rézsttamfalat? ..., értem, akkor értem,



Kokény Szabolcs: ... utdfinanszirozott, akkor arra a feladatra, ami mar megvaldsult, arra nem kell
kélteni, tehat ez az ... 700.000 be fog kertlni a koltségvetésbe, amikor megérkezik a szamlankra a
pénz, ez feladatot ..., vagy lehet a 733.000.000 forintos ingatlanértékesitési bevétel, ez az Gsszeggel
csokkenteni. Itt ar101 van sz6, hogy azt {rja a fomernok itt, amennyiben ez az Osszeg folyOsitasra
kerul, akkol erre a feladatra .. v

Molndr Ndndor. Vilagos, akkor ezt a mellékletet innen nyugodtan el lehet felejtent és egy kulon
pontban azt lehet mondani, hogy ez alapjan be fog folyni a pénz, amibdl ezt meg lehet csinalni, mert

a rézsttamfalat sajat forrasbél megesinaltuk mar. Bocsanat, most mar megértettem én is. K6szonom
szépen.

dr. Rosta Zoltin: Kosz6n6m. Tehat hogyha valoban igy tortént, hogy ez mar ez a helyredllitis a
rézst tamfal tekintetében megtortént, akkor szikséges lenne ugy gondolom az etre vonatkozdé
dokumentumokat ide becsatolni, hogy egyértelm( legyen mindenki szamara, hogy ez egy olyan
6sszeg, amit majd a minisztérium folyosit, ami mar tulajdonképpen a felhasznalasra igazolt, igazolasta
kertilt akkor, amikor a vis maior palyazati kérelmet benytjtottuk, hiszen annak gondolom feltétele
volt az, hogy ezt a munkat igazoltuk, hogy megtérqént'séjét forrasbdl és akkor tiszta gy, akkor ezzel
mar nem kell elszamolni, hiszen ez elézetesen megtortént, csak ez ebbdl az anyagbdl nem dertil ki.
Es most itt talalgatas torténik, hogy most megvaiosult vagy nem valdsult meg, mert ha mégsem
valésult meg, akkor ezzel kékeményen el kell szamolni, és hogyha ezt a pénzt mésta koltjik el, ezzel
meg nem tudunk elszamolni, akkor mindenki ismeri a varhaté koévetkezményeket. Tehat ez egy
kulcskérdés, hogyha forrasként ez van megjelolve, akkor ezt mindenféleképpen fel kell tirni ennek a
hatterét részletesen, mert addig gondolom felel6s dontést sem a bizottsdg, sem majd a jové héten a
Kepvlselo -testiilet nem fog tudni hozni. Ugyanakkor a probléma az évoda vonatkozasaban viszont
oriasi, azt meg kell oldani, hat az mar hénapok éta fonnall, hat ez abnormalis, hogy nem lehet
hasznalni a mellékhelyiségeket egy évodaban raadasul. Koszonom.

Ferjancsics LdszIo. s még kiegészitve, akkor még nem értem, tehat majd hogyha a minisztériumtol
megjon ez a pénz, csak akkor indulhat el ez a beruhazas?

Kokény Szabolcs: Fn azt javasoltam a fémérnok urnak, hogy igen, ez egy feltételes, vagy pedig nem
ez a forras. Meg lehet emelni az ingatlanértékesitést ezzel az Ssszeggel, mondjuk 738.000.000 forintra,
ami egy butasag lenne, vagy mas feladatrél at lehet csoportositani forrast, ez is egy masik lehet8ség, a
3. pedig ez.

Fetjancsics LdszIo. Tehat, hogy azért az idjarasi kérilmények egy ilyen munkat azt gondolom,
hogy oktéberig tesznek lehet6vé, de lehet, hogy a jogszabalyok is. Nyaron van zdrva az évoda.
Minisztérium pénze mikor érkezik? Még ilyen kérdést néhanyat. Igaz? Tehat, hogy ugye, tehat akkor
ebbdl, és mikor nyitjuk ki a helyiseget tehat, hogy ez nem a legmegfelel6bb forrasmeg]eloles En azt
javaslom a bizottsagnak, hogy ezt igy fogadjuk el, de j6 lenne, hogyha mas forris megjel6lést
tennének mar be a képvisel6-testiileti anyagba, mert ezt a munkat nyaron kellene elvégezni, minden
amellett szOl. J6? Bazzel az ilyen zardjeles feltétellel javasolnam a bizottsdg tagjainak elfogadni.
Szavazunk az eredeti hatarozati javaslatrol.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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85/2025.(VIL.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiletének Pénziigyi- Ugylendl Bizottsaga javasolja a
Képviselé-testiletnek, hogy a 4/2025. (II 25.) Vic Varos Onkmmanyzatanak 2025. évi
koltségvetésének 6. sz. mellékletében egy 0j ,,Kertész utcai évoda — stllyedés miatti helyreallitas”
nevi feldjitasi sor, 4.400 eFt 6sszeggel vald létrehozasat azzal, hogy az 0j kéltségvetési sor fedezetill a
OGFVIS/77-2/2025-KTM  szdmu tamogatoi  okirat ' szerint befolyd 5.742.000,- Ft vis maior
tamogatasi Osszeg szolgaljon, tovabba, hogy a helyreallitasi munka elvégzését a feltjitasi kiadasok 2.
prioritasi feladataként hatirozza meg.

Hatdridd: 2025. jiinius 18.-i képviseld-testiileti iilés
Felelos: Miiszaki Osgtaly vezetd

7. napirend; pont: Vi B-58/.A jelit 1ij termdlkiit vizjogi létesitési engedély hosszabbitdsa

Ferjancsics LdszIo: Riez Gyula Muszaki osztilyvezet ur elSterjesztésében. Van-e kiegészitése?
Jelzi, hogy nincs. Kérdések, hozzaszolasokr? Jelentkez6t nem latok, emiatt a vitat lezatnam, jo
szavazas kovetkezik.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartdzkodds mellett elfogadva.
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86,/2025.(VI.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

1. Viac Vatos Onkormanyzat Képvisels- testumtcnck Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képvisel§-testiiletnek, hogy jaruljon hozza a B-58 jeld kut tizemeltetési engedélyének, tovibba a

B-58/A jelli kut létesitési engedélyében meghatirozott hatdtridé meghosszabbitasa irdnti kérelem
hatéséghoz torténd benyujtasara.

2. Vac Varos Onkorményzat Képvisel§-testilletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottséga javasolja a
Képvisel6-testtlet részére, hogy hatalmazza fel a Polgarmestert az 0 B-58/A jeld kut
létesitésével kapcsolatban a  kornyezd kozcéla ingatlanok tula]donoszuval egyezteteseket
kezdeményezzen, a kat és éptletitk kozotti hévezeték épitésének lehet8ségérdl, és egyben kéri,
hogy az egyeztetések eredményérdl tajékoztassa a Képvisels-testiiletet.

Hatdridd: 2025. jiinius 18.-i képviseld-testiilets iilés
Felelds: Polgdrmester

8. napirends pont: Személyes gondolkoddst nysjtd rendelet médositdsa

Ferjancsics LdszI6. Polgirmester asszony eltetjesztésében. Ki képviseli a polgarmester asszonyt?
Osztalyvezetd asszony jelentkezett, van-e kiegészitése? ‘Nincs kiegészitése. Helyben ki van osztva
hozza, azt az elején mondtam, igen. Kérdés, hozzaszolas? Nem latok. Akkor én szeretném mondani,
egyfeldl a nyité oldalon elmaradt az, hogy mennyi a melléklet, elmaradt az, hogy mennyi a terjedelem,
azt hiszem, elmaradt az elézményre valé hivatkozas,. hiszen ez a bizottsagunkat mar megjarta, a
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Képviseld-testiiletet mar szerintem megjarta, hogy pont ebben a formiban jarta-e meg ez az
eloter]esztes azt nem tudom, mert nem fogom egymas mellé tenni és szintén a forintokat
sszehasonlitgatni, erre az elGtetjesztéste is vonatkozik az a kérdésem, hogy minimalisan a Pénztgyi
Blzottsag elé a'dijemelésekre vonatkozd anyag az akként | ]o]]on be, hogy tartalmazza egyenkent hogy
eddig mennyl volt az adott dfjtétel, hova ketiilt ‘be Gj, 'melyik keriil esetleg torlésre, és mi lesz a
javasolt 0 dfj. Ne kelljen mar mindig elévenni az eléz6 rendeleteket és azokbdl kitalalni, hogy melyik
volt abban még médositva, vagy mi a végsS. Ugyhogy az a kérdésem, hogy miért hidnyzik az
elélapon ez a par adat, illetve, hogy ezek milyen szdzalékos emelést jelentenck, egyaltalan ez az
clSterjesztés megegyezik-e a multkor a KépviselS-testilet altal elutasitott eléterjesztés szamaival?

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tisztelt bizottsag, elnézést kértink, valoéban lemaradt az
oldalszaim az elSlapnal. Eléfordul sajnos néha technikai hiba. Minden egyes rendeletmdédositassal
kapcsolatos eléterjesztésnél az utolsé pillanatban szoktuk leftni az oldalszamot, tekintettel arra, hogy
ugye a Loclexben visszik fol ezt a rendszerbe, a mé‘d(j%ité tervezeteket, és ugye ott meg kell varnunk
az utolsé technikai jévdhagyast is, hogy ki tudjuk riyomtatni és hozza tudjuk csatolni az
cléterjesztéshez, és mivel, hogy mindig nagyon smgomdn nézik, hogy hény oldalt frunk az elolapla és
valéjaban hany oldal az cl8terjesztés, ezért ugye szeretnénk mindig pontosak lenni, {gy sajnos
lemaradt a masolas el6tt, hogy raitjuk. Altalanossagban szeretném elmondani, hogy természetesen
befogadjuk a Pénziigyi Bizottsag kérését, és akkor ezentil a rendeletmédositasoknal fogjuk ezekhez
az el6terjesztésekhez csatolni a dijtablazatokat ilyen tekintetben is, hogy mikor mennyi volt az adott
dij és mennyire emelkedett. Az elézmény kordbbi dontéséhez, azonban szeretném jelezni, hogy a
rendeleteknél ezt nem szoktuk feltiintetni, hiszen itt egy jogi normérdl van szé, az elSterjesztés targya
tartalmazza, hogy mi az adott jogi norma és az szamit ugye a korabbi dontésnek, az adott
clterjesztésnél. Az, hogy esetleg a korabbi hénapban, vagy 1 évvel, 2 évvel elétte targyalta az adott

blzottsag azt a jogi normat, ezekben az esetekben nem szoktuk feltintetni, hiszen egy rendeletrdl van
sz0. Koszénom.

Inotay Gergely Koszonom szépen a szot, egy kicsit képviselném akkor az eléz8 elSterjesztéssel
szembeni, hat Ggy mondjam mérséklést, illetve osztilyvezetd asszony helyett mondanam akkor el,
hogy Osszességében egy 5 szazalék, 5 szazalék és 7 szazalék kozottl emelési tervet latnak most maguk
el6tt a bizottsagi tagok. A korabbiakban csak ésszevetésképpen csak az idésotthon és a fogyatékos
ellitdsban viltoztattunk volna a dijtételeken, ott viszont jelentésebb emeléssel, gy most a régi téritési
dijas rendeletiinknek a szamai és koltségei kertiltek tulajdonképpen elénk. Tehét e tekintetben, még a
most koézolt anyag sem kompakt. Ez azt kell, hogy mondjam, hogyha az 1j, most kiosztott tablan,
nézik, akkor a Burgundia, Rad 1t, és Arany Janos uti részlegnek, a januarra vetitett, vart
onkoltség-szamitasat latjak maguk elétt. Ez azért van igy, mert most a szocidlis 4gazat masik
tertiletére, a VHSZIK-nak a dfjtételeit és elsGsorban a boles6dét érintden terveznénk egy
mérsékeltebb, 1ényegesen mérsékeltebb emelést, és igy az egybe bekeriils tiblaban még a korabbi,
novemberben elfogadott és januarban élesitett emelésnek a sarokszdmai lithaték. Az fontos, hogy
tudjék, kértem, hogy a Testiilet elé mar az egzakt Uj szimok jojjenek az énkoltség tekintetében, majd
a VHSZIK feldl is, ott az osztalyvezetS vagy a vezetd asszony nem tartds hél istennek, de tavolléte,
betegsége okan nem késziilt szamitds, mindenesetre az Idésotthon tekintetében lényegesen
magasabb, 16.408 forint az elsé 4 hénapra szamitott 6nkoltség, gy ugye messze szazalékban el
fogunk maradni, még akkor is, hogyha a bizottsag és a Testiilet timogatni fogja ezeket a mértéktartd
emeléseket, nem érjitk el a tavalyi 41,7 szazalék-os ardnyt téritési dij és onkoltség kozott, igy 40
szdzalék ala fogunk esni. Annyi szamot szuetnek mondani, a leginkabb, legerésebb tétel az
idésotthoni emelés lenne, itt 6.050 forint volt a Burgundia Otthonban, tehat ez egy 450 forintos
emelés lenne, ami ugye nem éti el a 10 szazalékot, viszont a mésik 2 otthonban magasabb volt a
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téritési dij, 6.230 és 6.270 forint, ezt egységesitenénk ebben a 6.500 forintban és minden mas esetben
is egyebt{ent megallja a helyét az, hogy 5-6 szazalék komyekl ez az emelés, amit ebben a tablazatban
olvasni tud a képviseld, illetve a bizottsagi tag. Kdszondm szépen.

Fetjancsics LdszIo. 1.ezirnam a vitat, ha nihcs mas jelentkezé, nem latok, akkor szavazunk.
A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 2 tariézkodds mellett elutasitva.

87/2025,(VL.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Viros Onkorményzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsaga nem javasolja a
Képvisel6-testiletnek a  személyes gondoskodast nyujtd szocidlis és  gyermekjoléti  ellatasok
igénybevételérdl és a fizetendd téritési dijakrol szolo 11 /2021.(11.18.) rendelet véltoztatisainak
elfogadasat.

Hatdrido: 2025, jilnins 18.-i képviseld-testiilets iilés
Felelds: Polgdrmester; Igazgatdsi és Szocidlis Osztdly vesetd

9. napirends pont: Telepiiléstery részeként 20ld infrastruktira fejlestés

Fet'izmésics‘ Ladszl6: Kondacs Krisztian kérnyezetvédelmi. Van-e  kiegészitésed? Nincsen.
I'IOZZ&SZOlab, kétdés? Nem latok. Akkor én szeretném 'kérdezni ugye, hogy volt egy irdsos javaslatom
arra vonatkozdan, hogy kiktSl kérjenek arra vonatkozé allaspontot, hogy kiket lenne érdemes
meghivm erre a palyazatra. Lényegében most a bizottsag ugyanazt az anyagot kapta vissza és pont
arra, ami talan a Képvisel§-testiiletnek a gondja volt mintegy 3 héttel ezeldtt, hogy miért nem fogadta
el, az ugyanilyen hatarozati javaslattal bird elSterjesztést, az, én ugy éreztem, hogy a palyaztatasnak
valamilyen szinti csorbuldsa volt. Na most pont ez nincsen ebben kifejtve, hogy mit tettek azért,
hogy ez még tisztabb legyen ez a palyaztatas, tehat, hogyha pontrdl pontra tgy elmondand, hogy az
el6z6 testiileti Gilés 6ta mi tortént palyaztatas céljabol, éppen azért, hogy tisztabb is legyen, és esetleg
olcsobb is legyen nekiink ez a tevékenység. Koszonom.

Kondacs Krisztidn: Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsig! A testuleti tilés 6ta eltelt idGszakban az 6n
altal javasolt cégeket megkerestik és bekértik az arajanlatot. Plusz 2 arajanlat érkezett be a meglévé
3-hoz, volt olyan szervezet, aki nem valaszolt, és volt, aki azt tudta javasolni, aki méar kordbban, akitél
mar kordbban arajanlatot kért. A 2 arajanlat, amelyik pluszban beérkezett, az egyik a Thai Mester Kft.
volt, az Illés, aki igen, Illés Béla, aki a tajépitész, 6 a hataridéket nem tudja véllalni és hidnyosan adta
be az arajanlatat, de még fgy is drigabb, mint az credetileg beérkezett legjobb 4rajanlat. A
megkerestiik ugye a tervezd céget, vele korabban egyeztettink, a tervezd cégnek az volt a javaslata
korabban, hogy ha lehet, akkor ne vele csiniltassuk ezt a z6ld ... a HESZ-bdl, mivel kapacitashianya
van, valamint & valészinleg dragabban fogja elvallalni. Ettd] fiiggetlentl kértink téle is 4rajanlatot,
és joval dragibban, mintegy 6.000.000 forinttal dragabb ajanlott adott, mint az eddig beérkezett
legkedvc7obb ajanlat. A tobbi szervezet, ugye javasolva volt, a Bird Gyum ugyanazt az 6tot javasolta,
aki a legkedvez6bb, nagy]abol ezek voltak és volt aki még nem adott és nem is akart adni ..., vagy
nem tudott adni meg, hogy kitél kérjink ala)anlatot Tehat 5 arajanlat van el6ttink, ezért jott be
ugyanaz az elStetjesztés. Azért nincsen kifejtve; mer a mai napig vartam még egy 4rajanlatot, ami nem

érkezett meg, mert, vagy hat részben érkezett meg ez a, a Thai Mester Kft. volt, amelyiknek hidnyos
az arajanlata.
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Ferjancsics LidszIo. Koszoném szépen. Lezarnam a ‘vitit. Hozzaszolas, kérdés? Nincs. Akkor
szavazzunk a hatarozati javaslatrél.
A szavazds eredménye: 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

88/2025.(VI.10.) sz. Pénziioyi-Uoyrendi Bizottsdo
hatdrozata

1. Véc Varos Onkorminyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy dr. Boromisza Zsombor (PhD, okleveles tajépitészmérnok,
tajvédelmi szakértd SZTV SZ-22/2011., élévilagvédelmi szalértd SZTV SZ-019/2016.) egyéni
véllalkozdval kétends, a Telepiilésterv, zoldinfrastruktira fejlesztési és fenntartasi akcidterv
(ZIFFA) készitésére vonatkozé szerz8dés-tervezetet a melléklet szerinti tartalommal fogadja el,
és leérje fel a polgarmester a szerz&dés, és annak esetleges technikai médositasainak alafrasara.

2. Vic Viros Onkorményzat Képviselé-testilet Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy dr. Boromisza Zsombor egyéni véllalkozéval —kotendd,
Telepiilésterv, zoldinfrastruktira fejlesztési és fenntartisi akcidterv (ZIFFA)  készitésére
vonatkozé szerzédés alapjan a 2026. évre vonatkozd, Osszesen bruttd 7.937.500,- Ft
kotelezettségvallalasi Osszeget a 2026. évre telepiiléstervezés feladatra biztositsa.

Hatiridd: 2025. jinins 18.-i képviselé-testiilets iilés
Felelds: Jogi Osztaly vesetd; Péngiigyi és Add Ositdly vezetd

10. napirends pont: Szerver beszerzése 1/ droshdzdra

Fetjancsics LdszIo: Gazdasagi Hivatal vezetGje helyett a jegyz8 asszony véllalta, hogy képviseli, akit
akkor meglkérek, hogy sziveskedjen a hivatalvezets asszonynak is elmondani, a mellékleteknél szintén
szdmozés szlkséges, és az elSterjesztéste vonatkozé adat is szikséges, hogy Osszesen hany oldal.
Kérdések, hozzaszolasok? Kiegészitéste a jegyzd asszonynak megadom a szét.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tisztelt bizottsag, tisztelt elndk url Talan emlékeznek ra, az
aprilisi testilleti Glésen széba kertilt mar, hogy a Hivatal szetvere az, hogy is mondjam igy, az utolsd
napjait €li. A szerveriink ugye 3 részbdl all, ennek most az egyik eleme az, amit napokon beliil ki kell
cserélni. Volt mar leallisunk az elmult hetekben, illetve egész évben tobbszor akadozott a
szervledllisunk, most mar napi szinten el6fordul, ezért kérem szépen, hogy timogassik, hogy ezt az
egyet, ami siirgds, ezt a testiileti tlést kovetSen ki tudjuk cserélni ezzel a forrdsmegjeloléssel, illetve
reményeim szetint az idei évben a masik 2 részét is ki tudjuk cserélni a szervernek és megoldddik az
akadalya a szerverproblémanak. Koészonom.

Ferjancsics LdszIo: Mas hozzaszolas? Akkor lezarnam a vitat. Nincs jelentkez8, szavazas.
A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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89/2025.(VL. 10 SZ, Pcnzuow-U

lzamroza td

Vic Viros Onkorméanyzat Képviselé-testilletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képvisels-testiletnek, hogy Vic Véros Onkormanyzat Gazdasigi Hivatala részére ételszallité
gépkocsi beszerzésére a 2024. évi mikodési matadvany elszamolasat kovetSen joévahagyott 15.000
elFt-bol 2.895 eFt Osszeget szerver beszerzésére hasznilhasson fel.

Hatdridd: 2025, jiinins 18.-i képviseld-testiilets iilés
Felelbs: Gazdasdgi Hivatal vegetd

11. napirends pont: Tdmogatdsi kérelpek

Fertjancsics Ldszlo: Gergely Bence titkarsagvezetS elStetjesztésében. Van-e kiegészitése? Nincs
kiegészités. Kérdések, hozzaszolasok? Nem latok jelentkezdt. Akkor osztilyvezetd ur, hogyha
kijonne és valaszolna nekem arra a kis megktlonboztetéste, hogy valamik itt vastaggal vannak
klpontozva sorszamilag, valamik nem. Aztin van ez a furcsa frasjelélés, hogy 7. pont, vessz6, hogy
ennek van-e valami kiemelési célzata a szoveges felsorolasnal, illetve, hogy ezen kérelmek kozl,
melyek voltak ‘azok, amelyek mar szerepeltek a Képvisel6-testiilet vagy a bizottsagunk el6tt?

Gergely Bence: A formai hibakért elnézést kérink, teljesen ... ezek a kérelmek nem szerepeltek még
a bizottsag és a Testilet elStt. Jelenleg ezek vannak benne, amik beérkeztek polgirmester
asszonyhoz.

dr. Zsidel Szilvia: Koészonom a szot. Tisztelt bizottsag, tisztelt elnok ur! Elnok Gr talan arra
emlékszik, hogy az Utcai Csellengék Allatvédelmi Egyesuletnek volt egy kérelme mas Osszegtdl,
amir6l ugye mar dontétt a Testilet korabban. Az akkor sajnos elutasitast kapott, ezért elnok asszony
nydjtott be egy csékkentett Osszegl kérelmet. Ennyiben ismétlédik talan ez az elSterjesztés a
korabbiakhoz képest.

Ferjancsics LdszIo: Osztilyvezets urat arrdl kérdezném még, hogy azt itja, hogy mivel nem onként
vallalt feladatok, mivel igen, tehat mivel Onként vallalt feladatokedl van sz6, ezért a koltségvetés mai
helyzetében nem javasolja ezeknek az elfogadasat.

Gergely Bence: Igy van, ahogy a masodik napirendi pontnal is elhangzott, az osztilyvezetd artdl
vele egyeztetve kertlt bele az elGtetjesztésbe ez a rész.

Fertjancsics  LdszI6: Na most osztilyvezetS 0r fel tudni-e nekem sorolni az 6n Osztalya
koltségvetésében 1évé kotelezd feladatokat?

Geroely Bence: Jelenleg most nem, de természetesen {rasban elkildom a bizottsag tagjainak.

Fertjancsics LdszIo. Na most csak azért mondom, mert hogyha ezt 6n ide leirta, hogy mivel a
likviditasi helyzetink olyan, hogy 6nként vallalt feladatokra nem kell pénzt adni, ezért érdekl8dnék,
hogy tud-e olyat, ami 6énnek kotelezd feladata? Mar csak azért is, mert ugye 6n volt az osztilyvezetd
februirban? Nem 6n volt az osztalyvezetd, csak februarban, akkor az 6n elédje, vagy valaki viszont a
Testilet elé azt a hatarozati javaslatot hozta, amikor egyébként a likviditasi helyzet nagyjabol ugyanez
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volt, ugyantgy lathaté volt, hogy milyen, hogy megbizisi szerz8désekre és egyéb kiadasokra is még
tobb 10.000.000 forintot koltstink el, és azon szerzbdések, valamint az Osztalyan 1évé elég sok tétel,
az egyébként nem tartozik az onként vallalt feladatok kozé. Tehat, hogyha ezt az érvelést hasznalja,
akkor ebbdl az is kévetkezik, hogy lényegében az Osztalyanak a nem 6nként vallalt feladatokra
legalabbis tényleg 6n szerint akkor nem kell kolteni.

Gergely Bence: Iin marcius 10.-¢ 6ta vezetem az Osztalyt, erre tudok vilaszolni, hogy azéta mi
tortént.

Ferjancsics LdszI6 Firtem. s akkor most a u‘<v1d1tae alapjan az 6n Osztalya nem kolt a nem
onként vallalt feladatokra? '

Gergely Bence: Ahogy jeleztem, ez akkor keriilt bele, amikor megkildtik véleményezéste a
pénziigyi osztilyvezetdnek, az 6 javaslatira kertlt bele ez a rész az elSterjesztésbe.

Fertjancsics LdszIo. Tehat 6n nem irta volna bele, a pénziigyi osztalyvezetd javasolta. J6.

Gergely Benge: Bgyeztettiink folyamatosan a Pcnzug}l Osztallyal, hiszen azért ez egy erdsen a varos
pénzligyeit érintd téma, 1gy aztan nyilvan az Osztallym egye7tetve sziiletett meg ez az elStetjesztés.

Ferjancsics LdszIo: De hogyha 6n leirta azt, hogy nei tamogatanddk ezek a nem tudom projektek,
kérések, hat akkor utana mér nem irta oda, hogy 0 forint a timogatasi.

Gergely Bence: Ugye, ha megnézziik, akkor 1.650.000 forint van ezen a soton a kérelmek ennek

tobb mint a négyszerese. Azt megitélni, hogy egyébként ezt az 1.650.000 forintot a KépviselS-testiilet
szeretné elosztani ezek kozt a szervezetek kozt, ez nem az én feladatom, hanem a Testileté.

Ferjancsics LdszIo: Bs akkor mi a javaslata a kipontozott részre?

Gergely Bence: Nekem nincsen javaslatom, amennyiben a Testiilet szeretné felosztani ezt az
6sszeget, akkor lehetSsége van ra, ki van pontozva.

Fertjancsics LaszIo. De akkor mirdl szavazunk, ha 6nnek nincs javaslata és a képernyén nincs senki?

Gergely Bence: Nekem az a javaslatom, hogy mivel, hogy meghaladja a kérelem 6sszege tobb mint
4-szer a rendelkezésre all6 Gsszeget, igy szerintem ez nem timogathatd, hogy a kérelmeket pozitivan
biralja el a Testilet.

Ferjancsics LdszIo. Koszonom. Molnar Nandor elnok r, tessék.

Molngr Ndndor. Koszonom a sz6t elnck r; Tisztelt bizottsigl Osztalyvezeté trral szeretnék
vitatkozni kicsit, valé igaz, hogyha az Gsszeset nézzik, akkor meghaladja, tehat nem lehetne
tAmogatni, és én itt a legnagyobb sajndlatomra azt tudniam javasolni, hogy pontosan a nekem olyan
kedves sportcél timogatasi Gsszegeket kellene itt figyelmen kivil hagyni, mert azokon kiviil
1.450.000 forintot kérnek és egyaltalin nem litom tilzonak ezeket az Ssszegeket, amiket kérnek, és
most hallottam, hogy ugye a Vida Otiliac¢k, bocsanat a névért, egyesiilete nem kapta meg a korabban
igért, vagy kért timogatast, tehat 6 is még jatszhat itt, én azt javasolnam, hogy a 2-es 7-es és 8-as
tamogatasi kérelmeket azokat ne javasoljuk a Képvisel6-testiiletnek, a tobbit viszont igen.




dr. Rosta Zoltin: Kész6ném a sz6t. Molnar Nandor elndk ur, hogyha a sportcéli timogatasokat
nem kivanja javasolni, akkor az 5-6s pontot is ki kell venni, mert az 5-6s ha az asztali labdaragast
sportnak tekintjlik, nem tudom, mostandban a bilidrd, meg a darts, meg a hasonldk is sporthak
mindsiilnek, akkor ez is annak mindsiil, ha nem, akkor nem. Bzt csak figyelemfelhivassal szerettem
volna jelezni. K6szonom.

Totvdradi-Nagy Bence: Tisztelt elndk Ur, tisztelt bizottsag! En azt javaslom, hogy valamennyit, ami
itt szetepel, azt javasoljuk a KKépviselé-testiiletnek hiszen tgyis a Képvisels-testiilet fogja meghozni a
dontést, és akkor majd jové héten a Testilet eldonti, hogy ezek kozill tud-e barmit timogatni.
Enszerintem most ne szortirozzunk igy bizottsagként ezek kozott, hanem majd a Képvisel-testiilet
el fogja donteni, hogy esetlegesen tud-e ezek kozil barmit is timogatni.

Fertjancsics LdszIo: Alkkor mind a 2 javaslatot tevd képviselét atra kérek, hogy szévegesen
ismertesse a modosité inditvanyat.

Totvatda’l-Nd/_fV Bence: ol értem, hogy a chvlselo -testtilet elé uqumlyen formaban nem mehet
csak ugy, hogy a kipontozott részen szerepel egy osszeg, akkor én most javasolndm azt, hogy
valamennyi helyen szerepelien 50.000 forint, és f\kkcu a Képviselo-testiilet majd ezeket el fogja

donteni, hogy melyiket allapitja meg O forintban és melyiket emeli esetleg magasabbra, ha pedig
egyiknek sem tud majd semmilyen timogatdst nydjtani, akkor mind O forint lesz majd j6v6 héten,
hogyha ez igy megfeleld.

Molndr Ndndor. Hat én azt javaslom, hogy a 2-es 7-es és 8-as hatdrozati javaslatokhoz 0 forintot, és
a tobbieknél pedig a kérelmezésnek megfeleld osszeget, vagyis az 1-eshez 400.000 forintot, a 3-asnal
ugy tudom, hogy azt egyébként mar le is mondtak ezt a tAmogatési ajanlatot.

Gergely Bence: Hivatalosan még nem erkezett meg a visszavonasra

Molnir Ndndor. Ja, értem. A 4-esnél 450.000 forintot,

Ferjancsics LdszIo: A harmasnal mennyi?

Molndr Nandor. A 3-asnal 0, a 4-esnél 450, az 5-6snél akkor ne tekintsiik sportnak 150-nek, a
6-osnal 300-at a 9-esnél pedig 50.000-et

Ferjancsics LdszIo. Mas hozzaszolas, mas javaslat? Elhangzas sorrendjében, akkor el8szor Tothvari
Nagy Bence képvisel$ urnak adom a szét. Nem, nem kivan szélni, akkor el8szor Molnar elndk drnak
szavazunk az imént elhangzott javaslatarél. Hogyha nincsen egyéb hozzsz6lé és javaslat, akkor
el8szot arrdl szavazzunk, amit On javasol. Akkor el6szor errdl szavazzunk, utina Bencének, és utdna
pedig az egészrdl, ha még sziikséges. ,

A szavazds eredménye: 2 igen, 0 nem, 3 tartézkodds mellett elutasitva.

Tétvaradi-Nagy Bence képviseld tr 50.000-es javaslatairél szavazunk.
A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 2 tartézkodis mellett elfogadva.

Eredeti kipontozottrdl nem szavazunk akkor.
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90/2025.(VI.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Viros Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy a Thilia Mivészeti Egyesiilet részére 50.000,- Ft tamogatast adjon.
Lorrds: Polgarmesteri Titkarsag Viaci Egyesiiletek timogatasa sora.

Hatdridd: 2025. jinins 18.-i képviseld-testiileti iilés
Felelos: polgdarmester
91/2025.(VI.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy a Vder Férfi Kézilabddzdsért Alapitviny részére 50.000,- Bt

tamogatast adjon.
Lorrds: Polgarmesteri Titkarsdg Véci Egyesiiletek tamogatsa sora.

Hatdridd: 2025. jiinins 18.-i képviseld-testiileti iilés
Felelos: polgdrmester
92/2025.(VIL.10.) sz. Pénziiovi-Upyrendi Bizottsig
hatdrozata

Vic Viros Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képviselé-testiiletnek, hogy a Landscape Forum nemzetkézi hallgatoi verseny gydzteseinek
dfjazdsdra 50.000,- Ft timogatast adjon.

Lorrds: Polgarmesteri Titkarsdg Viaci Egyesiiletek timogatasa sora.

Hatdridd: 2025. jiinins 18.-i képviseld-testiileti iilés
Felelbs: polgdrmester
93/2025.(VI.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy a Hortus M. Singers tészére 50.000,- Ft tamogatast adjon.
Lorrds: Polgarmesteri Titkarsag Vaci Egyesiiletek timogatasa sora.

Hatdridd: 2025. jiinins 18.-i képviseld-testiileti iilés

Felelbs: polgarmester : ;

94/2025,(VI.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizotts dg
hatdrozata

Vic Viros Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képvisel§-testiletnek, hogy a Dunakanyar Forte ALC részére 50.000,- Ft tamogatast adjon.
Lorrds: Polgarmesteri Titkirsag Véci Egyestiletek timogatasa sora.

HatdridG: 2025. jiinins 18.-1 képuisels-testiilets iilés.
Felelbs: polgarmester :
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95/2025.(VL.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsig
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat IKépvisel§-testilletének  Pénziigyi- Ugyrendi Blzottsaga javasolja a

Képvisel6-testiiletnek, hogy a Utcai Cse]]cng ik Allztvedebnl Egyesiilet részére 50.000,- Ft
tamogatast adjon.

Forrds: Polgarmesteri Titkarsag Vaci Egyestiletek tamogatam sora.

Hatdridd: 2025, jiinins 18.-i képuiseld-testiilets iilés
Felelos: polgdarmester

96/2025.(VL.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Viros Onkorminyzat KépviselS-testiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bi7ottséga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy a Dunakaizyar Tudt]on Sport Egyesiilet részére 50.000,- Ft
tamogatast adjon.

Forrds: Polgarmesteri Titkarsag Vaci Egyesuletek timogatasa sora.

Hatdrido: 2025. jiinins 18.-i képviseld-testiilets iilés
Felelos: polgdrmester

97/2025.(VI1.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
Izéta’tozatz

Vac Viros Onkormanyzat Képvisel§-testiilerének Penzugyl Ugyrendi  Bizottsaga ]avasolja a
Képvisel$-testiiletnek, hogy a Vic Vdros Evezds Club részére 50.000,- Ft tamogatast adjon
Forrds: Polgarmesteri Titkarsag Vaci Egyesiiletek timogatasa sora.

Hatdridd: 2025. jiinius 18.-i képviseld-testiilets iilés
Felelds: polgarmester

98/2025.(V1.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Viros Onkorminyzat KépviselS-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsaga javasolja a
Képviseld-testiiletnek, hogy a Nagy Viktéria Emma részére 50.000,- Ft timogatast adjon.
Forrds: Polgarmesteri Titkarsag Vaci Egyesiiletek timogatasa sora.

Hatdrido: 2025, jiinius 18.-i képviseld-testiilets iilés

Felelos: polgarmester

12. napirendi pont: Ve Vdrosi Onkormdnyzal mitkidésének és gazdilkoddsinak dilithatésdodra vonatkozd
rendeletalkotds

Ferjancsics Ldszlo: ElSterjesztét magam képviselem, kiegészitésem nincs. Megadom a szot
kérdésekre, hozzasz6lasra. Molnar Nandor elnok tr, tessék.
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Molndr Nindor Koszoném a szét elndk dr. Tisztelt bizottsdgl En egyetértek evvel a
rendelettervezettel, egyetlen egy pontjan a 13-as z4r6 1cndelkezesek 19-es paragrafusan szeretném, ha
lehetne valtoztatni, hogy a 2-es ennck a 2-es bckezuesg ¢z keriiljén innen ki, ha egyébként nincs ra
]ogszabaly1 kotelezés. Tehat azt el tudom fogadini, hcgy innentdl kezdve minden ilyen dokumentum
¢s minden ilyen eljaras eszerint a rendelet szerint legyen nyilvanos és atlathats, de nem értem azt,
hogy miért kellene visszahat6 hatillyal 2 évre feltélteni ezeket az olyan szerzédéseket, amelyek egy
rész€t mar igazabdl meg is vizsgaltak, més részét pedig rendben teljesitették. Tehat én ugy gondolom,
hogy ez a rendeletink ez igazabdl atlathatéva teszi a tel}es intézményrendszerink minden kis
megmozdulasat, és alapvetSen van egy olyan félelmem, ami az 4ltalaban evvel a teljes atlathatésaggal
kapcsolatos, hogy azért az emberek, amikor egyiitt dolgoznak, plane ilyen tipust tevékenységben,
ahogyan mi itt egyttt dolgozunk, nélkiilézhetetlen a teljes bizalom. Az ilyen jellegli szabélyozasok
azok gyakorlatilag azt mondjak ki, hogy ez az elv, ez az tgynevezett bizalmi elv, ez megszinik. Azért
kell teljesen 4tvildgftani, mert nem hiszek neked, neked vagy neki. De tudomasul veszem, hogy mivel
itt kozpénzrdl van sz6, kozfeladatrdl van szé, kozvagjyomol van sz0, ez indokolt a mai Magyarorszig
gyakorlatiban, de mégis ennek ismeretében is én azt mondanim, hogy legaldbb visszamendleg ne
legytink mar bizalmatlanok. Készéndm szépen.

dr. Rosta Zoltdm: Bgyetértek Molnar Nandor elnck trral. Valéban bizalom nélkiil ez a fajta munka
nem létezik. Ugyanakkor azért az elmult, én csak a neh'my hénaprél tudok beszamolni, mett nehany
honap]a tlok itt a Testiiletben. Hat azért nem egy és nem 2 olyan szerzddéssel talilkoztam én
jomagam is és a Testilet is, amely gy gondolom, hogy indokolttd tette ennck a rendeletnek a
megalkotdi szamara azt, hogy ezen gondolkodjanak és hogy ilyen részletes anyagot allitsanak Sssze,
mert biztos vagyok benne, hogy ez nem véletlentil sziiletett. Tehét megvan az oka, tudjuk, hogy
melyek ezek az okok, és attdl tartok, hogy még nagyon sok mindent nem lattunk és nem tudunk
ezekrdl az anyagokrél, amelyek egyébként kivaltottak valészintleg ennek a rendelettervezetnek a
megalkotisinak az igényét. Ugyhogy én csak ennyit gondolnék ezzel kapcsolatban. Készénom.

Fetjancsics LdszIo: egyz6 asszonynak adom meg a sz6t.

dr. Zsidel Szilvia Koszonom a szét. Tisztelt bizottség, tisztelt elnok ur! Nem kivantam hozzaszélni
chhez az elSterjesztéshez, de Rosta képvisel§ tr hozzaszolisira azért reagalnék, mert kicsit olyan
érzésem van, minthogyha hivatalra szeretne haritani olyan hidnyossagokat, amiknek azt gondolom,
hogy, vagy azt gondolom, hogy nincs helye ennél az cléterjesztésnél. ]elenleg is ugye mindannyian
tisztdban vannak vele, illetve az elStetjesztés rendelettervezete is utal 14, az infokommunikaciérol
52016 torvény alapjan kotelezettségiink van kézzétenni adatokat, amelyeknek minden egyes esetben
eleget tesztnk, illetve a NAIH altal létrehozott felilleten is ezeket kozzétesszik, hiszen ez kotelezd
feladata mind a Hivatalnak, mind az Onkmmanyzatnak ¢és azt gondolom, hogy minden egyes
jogszabaly éltal eldirt feladatot végrehajtunk, és ennek eleget tesztink, igyhogy nyilvan most ez harit
plusz feladatot az Onkormanyzatra. Nekem fenntartasaim is vannak a rendelettel, de ezt elndk tGrnak
mar jeleztem, mert azt gondolom, hogy elég részletesen szabalyozza az infotérvény azt, hogy nekiink
milyen adatot kell kozzétenni. Nyilvin a Testilet hatiskore elddnteni, hogy ezt a rendeletet akkor
kotelezé alkalmazni szeptembertSl-e vagy sem, de ugye az idei koltségvetési rendeletben a
végrehajtasi szabalyoknal énok elég szigori s7abalyokat fogadtak el, ezaltal minden egyes testiileti
ulésen ugye vagy olyan elGterjesztés készill, hogy bizonyos szerzddéseket jova kell hagym a
testiletnek, vagy pedig ugye utélag kell bemutatni ezeket is februar éta, illetve februar 26.-4n 1épett
hatilyba, ha jol emlékszem a koltségvetési rendeletet, tehat azt kévetden az tléseken be is terjesztjik
onok elé, ugyhogy ez alapjan is azt gondolom, hogy Rosta képvisel$ tr hozzaszolasanak nem biztos,
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hogy helye van jelen bizottsagi tlésen.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt Bizottsig, mint el8terjesztd, azt tudom mondani, mivel folvetsdott,
hogy mi indokolta ezt a rendelettervezetet, annak az ellenkezbje indokolta, amit az elndk r mond,
vagyis a bizalom meg nem léte. Egyébként is, egyébként mar rafért az Snkormanyzatra egy ilyen
kordbban én kezdeményeztem és az hangzott el, hogy nincs erre sziikség, én most azt gondolom,
hogy igenis sziikség van rid. Magam el6z8 ciklusban alpolgdrmesterként j6 néhany jelentds
nagysagrend(i szerz6désrdl vagy utdlag, vagy utdlag sem szereztem, szetezhettem tudomast. Ha ilyen
helyzetben volt egy alpolgarmester, akkor milyen helyzetbe lehetett egy képvisels, milyen helyzetben
lehetett egy bizottsagi tag, milyen helyzetbe lehetett egy allampolgar? Ezek utin van-e bizalom vagy
nincs kdzpénzkoltés tigyében? Szerintem valami olyasmi szélas atfogalmazasra lenne sztkség, mint
ami elhangzik, hogy tizletben nincs baratsig. Kozpénzkoltésnél nyilvanossag van, amit a torvények
el8irnak, vagy amit a helyi jogszabalyunk eléir, a retidelet eléir és akkor onnantdl kezdve szerintem
tiszta minden. Talan visszajohet a bizalom is. Ebbdl a fendeletbdl elnék tr azt olvasta ki, hogy itt az
intézmények legkisebb megmozdulasa, vagy valahogy {gy fogalmazott is, majd lathaté lesz. Ebbdl a
rendeletbdl sajnos nem lesz lathat6. Ez a rendelet csak addig tud szabalyozasban elmenni, tgy hivia
ezt egyébként az infotérvény, hogy szamlaszintl ellendtzés, szamlaszint( ellenérzést ez nem ir eld.
Ebbél a rendeletbél kovetkezben, ha még mindig lesz olyan intézményigazgaténk, aki draga
pacsmagokat akar barmilyen nemzetiségli menekilteknek vésarolni, vagy 100 kilé szdmra akar hust
venni, valészintleg megindokolhat6, ebbdl a képviselék, az allampolgarok nem fogjak tudni a
rendelet teljes betartasa mellett sem ezt kitalalni, hogy ez hogy van, erre mas eszkézoket kell bevetn,
Ggyhogy ez nem szamlaszintd, ez maximum szerzédésszintd, és ott is azt hiszem az 500.000 forintos
értékhatar feletti szerz8déseket fogjuk latni, a mb’gé’ttus szamlazas az majd az infétérvény alapjan
kikérhetd és egyébként meg is kell, hogy allja a helyct annak a kiadasa, vagy éppen késébbi NATH
vagy birésag altali elrendelése. Ugyhogy én jegyzd ‘asszonnyal szemben Rosta képviseld urnak igy
értelmeztem a szavait, de megadom a lehet8séget, hogy reagaljon, vagy 4j gondolatokat adjon eld.
Parancsolj.

dr. Rosta Zoltdn: Koszoném szépen a szot. Jegyz8 asszonynak szeretném valaszolni, hogy nem a
Hivatalnak a szerzédéseire gondoltam, egyébként a Hivatal szerz&déseit nem is lattam, tehat itt
elsésorban. akkor konkrétan megmondom, tehit az Onkormanyzat altal kétott szerzddések
problémajat lattam én sulyosnak, amirSl most itt elndk Gr emlitést tett, hogy alpolgarmesterként sem
volt tudomaésa szamos, vagy talan szamtalan szerzédés egyéltalin 1étrejottérdl és nyilvan tartalméardl
sem, és ezekrdl utdlag értestlt gondolom, vagy 6 ezeknek a szerzédéseknek a tartalmat utolag
ismerhette meg. Tehat én azt gondolom, hogy ez mindenféleképpen indokoltta teszi a rendeletnek a
megalkotasat, és még egyszet mondom, tehat nem a Hivatal altal kotott szerz8dések, vagy a Hivatal
gazdilkodasaval kapcsolatosan vannak aggalyaim, tehat jegyz& asszonyt ilyen szempontbdl igyekszem
megnyugtatni és nem elleniik sz6l, mint ahogy semmilyen képviseld-testiileti vagy akar bizottsagi
dontés nem a Hivatal dolgozdi ellen szdl, nem atrdl sz8l, én azt gondolom, senki részérdl, hogy a
Hivatal dolgozéit barki is tmadja, hiszen azt kellene elfogadni, hogy egy csapat kell, hogy legyiink,
tehat itt ez az egész ez egyiitt kellene, hogy mikodjon jél, mindenkinek megvan ebben a rendszerben
a maga feladata, ezt a jegyz6 asszony sokkal jobban tudja, mint én, és az Onkormanyzat
szerzédéseivel voltak problémaim, csak szerettem volna ezt pontositani. Koszoném.

Fetjancsics LdszIo: Blnok Gr médositd javaslatat, miszerint a zar6 rendelkezések 19. paragrafus 2-es
pont lényegében, ha jol értelmeztem, azt mondja, hogy t6118djon, én ezt nem fogadom be. A legtébb
Onkorményzat, ahol  hasonlé  rendeletet hoztak, hasonléképpen rendelkeztek 2 év
visszamendlegességrdl, valaki tobbrdl, kifejezetten csak az adminisztraciés terhek jelentds
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novekedése miatt nem irtam ide koriilbeliil 5 évet. En igazabdl azt szeretném, hogy az eléz8
ciklusunk teljesen atlathat6 legyen. Tényleg csak ez motivalt arra, hogy itt a 2 évben htizzam meg ezt
a hatart. En tgy gondolom, hogy ez fontos lehet, tigyhogy én ezt fenntartom ezzel egyutt. Van-e még
hozzaszOlas, javaslat? Ha nincs, akkor lezirom a vitit. Hgy médosits inditvany hangzott el, ebbél
kévetkezben 2 szavazasunk lesz.

Akkor el6szér Molnar Néandor képvisel§ trnak szavazunk arrdl az inditvanyarél, hogy a 13-as
pontbdl a 19. paragrafus, 2-es pont térlédjon, az igen szavazat esetén torlédik. Akkor most
szavazunk errdl

A szavazds eredménye: 3 igen, 1 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.
Es akkor egy végszavazas a rendeletrdl.

A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 2 tartozkodss mellett elutasitva.

99/2025.(V1.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga nem javasolja a
Képviselé-testiletnek Vic Varos Onkormanyzat mikodésének és gazdalkodasanak atlathat6sagarol
52616 rendelet elfogadasat. '

Hatdrid6: 2025, jinins 18.-i képvisel§-testiileti iilés -
Felelos: jegyzd

13. napirendi pont: Polgdrmester illetményénel és koltségtéritéséneke megillapitisa.

Fetjancsics LdszIo: Flbtetjesztének nincsen kiegészitése. Kotelezvénybdl hozta ide ezt. Szabd
Csaba képviseld ur, tessék.

Szabd Csaba: Tisztelt elndk 1r, tisztelt bizottsag. Nekem csak egy olyan kérdésem lenne, amire
remélem, hogy hamarosan kapok majd valaszt. Gondolom, most ezt igy nem tudjak, hogy 2019.-6ta
polgirmester asszony az orosz nyelv tuddsaért mekkora Ssszeget kapott, és hogy ezt az orosz
nyelvtudast hinyszor hasznilta? Ennyi lenne a kérésem. Koszénom szépen.

Fertjancsics LdszI6. ,Ja nye panyimaju” a kérését, tigyhogy szetintem valahova méshova kellene
beadni. Jegyz6 asszony! ,, Tézse?”

dr. Zsidel Szilvia: Koszoném a szoét. Tisztelt bizottsag, tisztelt elnok ur, tisztelt képvisel§ dr. Az
cloterjesztésben kiemeltitk, hogy ugye angol és orosz nyelvbdl kézépfoka nyelvvizsgaval rendelkezik
polgirmester asszony, és ugye behivatkoztuk a Kt tv. rendelkezését is, tehat 2 kézépfokt komplex
nyelvvizsga a koztisztviseldi illetményalap 60 szdzaléka, vagyis kétszer brutté 23.190 forint. Nem ez
volt a kérdés?

Fetjancsics LdszIo: Fzért mondtam, hogy nem értem a kérdését, mert nem ide tartozo, mert nem
ide tartozd, én ezt mondtam kortlbelill, de szetrintem mashol £61 lehet, A képviseld ur azt kérdezte,
hogy 19., tehat a Hivatal elfoglalisa 6ta sszességében hany forintot, szetintem itt most a teremben,
hiszen kozben volt vagy 3 fizetésemelés. Ez nem egy egyszeri, mai elSttiink 1évé 6sszeg
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felszorzasaval kiad6do Osszeg. Ha ezt ssze tucl]al« allftani, kilon {risos kérdést, akkor valdszinileg
meg fognak sp6rolni maguknak. Tisztelt jegyz8 asszony, tessék.

dt. Zsidel Szilvia: <6sz6n6m a szét. Akkor Gjraértelmezve a kérdését, tehat az illetményalap az nem
valtozik sajnos egyébként 2008.-6ta, tehat az nem véltozott, az még tovabbra is az eldbb elmondott
Osszeg, ez ugye 19. oktéberében lett megallapitva, tehit azéta minden hénapban ennyi az 6sszeg,
amit kap 1 *neg, 1lletve nyelvvizsga potlékként Polgalmester asszony.

Fetjancsics LdszIlo. Képvisels Gr valaszt lenyegebcn nem kapott. Ha ugy gondoljak, akkor
megvalaszol]ak ha nem, akkor meggondogalx az irasos kérdést. J6. Van-e még hozzasz6las? Nem
litok jelentkezét. Akkor lezdrom a vitit és a hatarozati javaslatokat kiilon-kilén? Vagy egyben? ],
akkor egy szavazas lesz az eléttink 1évé hatarozatokrdl. Szavazis.

A szavazds eredménye: 4 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

100/2025.(V1.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vac Viros Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy Matkovich Tlona Zsuzsanna polgarmester illetményét havi bruttd

2.335.813,- Ft-ban (Kettémilli6-haromszazharmincotezer-nyolcszaztizenharom forint),
koltségtéritését  az  illetményének 15 %-4dban, havi  bruttd 350.372,-  TFt-ban

(Haromszazotvenezer-hiromszazhetvenketté  forint)  allapitsa meg a Magyarorszag  helyi
onkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. tv. 71. § (4a) bekezdése alapjan, 2025. jalius 1.
napjatol.

A polgaimcster ezen felil a koztisztviselGket megﬂleto nyelvpotlékra jogosult, melynek Osszege
brutté: 85.030,- It (Nyolevandtezet-harminc forint).

Hatdrido: 2025, jinins 18.- képviseld-testiilets iilés
Felelbs: jegyzd

14. napirendi pont: _Alpolgdrmesterek illetményének és _koliségtéritésének _megillapitdsa, _tdrsadalyi
meghizatdsii alpolgdrmester illetményének és kiliségtéritésének megdllapitisa

Fetjancsics LdszI6: Az elSterjesztd, a Hivatal allasfoglaldsa szerint kényszerliségbdl ismét én

vagyok, én a kipontozott részekre nem kivanok j javaslatot tenni. Hozzaszdlas, javaslat? Rosta Zoltin
doktor, parancsolj.

dr. Rosta Zoltdn: Kosz6ném szépen a sz6t elnok ur. Nehany honappal ezel6tt napirenden volt ugye
ugyanez a kérdés, most ugye aktualizalni kell ezeket az illetményeket, és én akkor is azt a javaslatot
tettem, amelyre nyilvan az alpolgarmester urak, amelyet nem vettek nagy 6rémmel nyilvanvaldan, de
igyckszem kévetkezetesnek maradni és tekintettel itt az Onkorméanyzat gazdasagi helyzetére, a 80
szazal¢kos ardnyt én 70 szazalékban javaslom megallapitani, mint ahogy tettem egyebkent azt nehany
hénappal ezelétt is. Ugy gondolom, hogy az indokokat mindenki érti és tudja, és nem arrdl van sz,
hogy barmelyik alpolgarmester személyével kapcsolatban probléméam lenne, hanem egyszertien arrél
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van sz6, hogy a varos olyan gazdasagi helyzetben van, amely vonatkozasiban ez a 10 szazalék
kiilonbség éves szinten igen jelentds tételt eredményezne, amelyet egyébként ki kell gazdalkodnunk és
meg kell fizetnlink. Csupan ennyi az indok, semmi egyéb. Koszoném szépen.

Feriancsics La’sz]o’: Mas hozzaszolas, javaslat? Molnar Nandor elndk ur, tessék.

Molmu Nidndor. Koszondém a szét. Tisztelt B17ottsag' Ez egy nagyon nehéz kérdés. Hogyha
valakinek a tel)esltmenyet egy ]ogszabaly itéli meg, akkor, és a jogszabaly alkotéja tigy dént, hogy
valamilyen feltételhez kot ennek, ha tgy tetszik jovedelemnek, vagy fizetésnek a névekedését, hogy
akkor azt mi miért csokkentsiik, vagy miért ne csokkentsik. Fn 4 ugy gondolom, és ez az allaspontom
is, hogyha a polgalmester javadalmazasat hozzakotjik a nemzetgazdasigi atlagkelesethez &és ezt a
Kormany dénti el, és ha belegondolunk, akkor Magyalor%zag gazdasaga nem igazan van sokkal jobb
helyzetben mint amilyen allapotban van most a mi Onkormanyzatunk gazdasagi helyzete, hiszen
tolink mar mindent elvont, amit elvonhatott, szinte az egész tevékenysége erre épiil, hogy milyen
Ujabb meg Gjabb elvonasokat alkalmaz, ugyanakkor pedig Ggy doént, hogy de azért azoknak a
tisztségvisel6knek, akik raadasul valasztott tisztségviselSk, a javadalmazasit azt azért & azt mondja,
hogy ilyen harci helyzetben tékéletesen helytallnak. Fs akkor én azt mondom, hogy ez igaz az
alpolgirmesterekre is, mert gyakotlatilag a polgirmester, a tisztelt Képviselé-testillet a
polgarmestertdl mar mindenféle hataskort és jogkort visszavett, tehat a polgarmesternek igaz
(bekiabdlds) igen, ha belegondol Rosta dr. Nem {gy van? A Képviselé-testiilet visszavette azokat a
jogositvanyokat, amit egyediil neki adott meg a magyar dnkormanyzatokrdl sz6lé térvény. J6, hat
akkor nem. Akkor a polgirmesternek ezek szetint vannak kilonleges jogositvanyai, amiket Gnmaga
szetzett, vagy a torvény onmaginak adott meg. Ugye? De ezt 6nnek jobban kell tudnia. Na tehat
mindegy, tehat gyakorlatilag a polgarmester 3 darab helyettese dolgozik most a polgarmester helyett
ténylegesen. Es én gy gondolom, hogy aki ténylegesen munkat végez és 8 6rat tolt bent egy
munkahelyen, annak a ]ovedelmet csak azért, mert a fénokének a jovedelmének a névekedéséhez van
kotve, ne csokkentsik le. Es én azt mondom, hogy az a 80 szazalék, amit eredetileg megallapitottunk,
az hadd 'mar ad]on meg a 3 darab alpolgarmesternek, és kérjik azt, hogy a munkijukat még ennél is
jobban végezzék el. Bz az én javaslatom.

Fetjancsics LdszIo. Tisztelt bizottsig, elnok trl Nem tudok réla, hogy a KépviselS-testiilet elvonta
volna a polgarmestethez adott Gsszes jogositvanyat. Csak gy mondom. Ami az énkormanyzati
térvényben van, azt pedig nem is vonhatja el. Es a tarsadalmi dijas alpolgarmesternek hany szazalékot
kap most? Kérdezem ezt azért, hogy most 6n mondott valamit, hogy mit szeretne, de hogy akkor ez,
ez médositd? Bz most médosité inditvany, amit 6n mondott? Ja, nem az. Akkor mehetiink tovabb,
Tehat akkor 6n nem mondott médosité inditvanyt. A Rosta ir médosité inditvanyt mondott, akkor
6né is moédositéd inditvany. Rendben, oké.

Szab6 Csaba: Tisztelt elnok r, tisztelt bizottsag! En csak masik elnék trra reagalnék, hogy 6n most
azt tetszett mondani, hogy a polgirmester nem: csindl semmit, és az alpolgdrmesterek csinalnak
helyette mindent, mert minden hataskor el lett véve téle. Széval most akkor ez azt jelenti, hogy akkor
on szetrint a polgarmester fizetését kéne csokkenteni és az alpolgarmesterékét emeln, rne1thogy a
polgarmester nem dolgozﬂ{ On pontosan ezt mondta, hogy minden hataskért elvettiink t8le és az
alpolgarmesterek napi 8 6raban bent dolgoznak, meg a polgarmesterrdl nem tudni, hogy mit csinal.
Ez igy, ezt mondhatta volna az el6z6 napirendnel is, mert akkor lehet, hogy lett volna médositd
javaslatom, de érdekes mindenesetre. Kész6ném szépen.

dr. Rosta Zoitdn: Kosz6nom a szét. Ertem Molnar Nandor trnak a folvetését, & sem hiszem, hogy
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komolyan gondolta azt, hogy a polgirmester mindenféle jogositvinyat a Képviselé-testiilet
megvonta. Néhanyat a sok koziil valéban, csak egyetlen példa, nem ide tartozik, az qdornmyosztassal
kapcsolatban van 12 féle jogcim, amin a polgarmester ilyen-olyan szocilis timogatast ad, és abbdl
kettSt vont meg és helyezte at az EKB-ba. Tehat ha ezt megvonasnak tekinti, akkor igen, de ez meg a
Keépviselo-testiiletnek a jogkore egyébként, ami nem etedendéen polgirmesteri jogkér, ami
eredendden polgarmesteri ]ogkol amit a Orvény a p01ga1rnestelnek adja, azt a Kepv1selo -testiilet
nem vonhatja meg. Tehit itt gy gondolom, hogy ezt tisztazni kell. A masik dolog, én gyorsan
kiszdmoltam, 6.840.000 forint az az Gsszeg, ami a 3 alpolgarmester vonatkozasaban éves szinten ez a
10 % csokkentésnek az Gsszege, ebbdl az dvodinak az el6bb emlitett problémajat nagyon gyorsan
orvosolni lehetne. Kosz6nom szépen.

Fetjancsics LdszIo. Bz érdekes megkozelités, mert akkor még mondok problémakat és akkor hatha
a patlament a 70 szazalékot lejjebb viszi, de nem hiszem, hogy ez az évodara a megoldis. Rendben
van. Akkor 2 médosité inditvany van, elhangzés sotrendjében fogunk réla szavazni. Jegyz asszony
volt szives nekem ide egy silabuszt ide tenni, ami a szazalékokbol kévetkezé pontos Gsszegeket
tartalmazza. Ugy gondolja, hogy ezt félolvassam, a 70 szazalékhoz tartozét, akkor egyeztessiik, hogy
pontosan melyik részt kell bediktalnom. Tehat ambrmy1ben a Rosta Zoltannak beirnank a 70
szazalékat a 2. sor végére az 1-es és a 2-es hatarozati javaslathoz, akkor az egyes elsé kipontozott
forintos részébe 1.635.069 forint kertilne, mig a kéltségtéritéses részhez 245260 forint kertilne.
Ugyanigy a 2-es szdmt hatérozati javaslatba is, hiszen ez a kettd a 2 f8allasu alpolgirmesterre
vonatkozik, mig a 3. szazalékos kules is ugye 70 sz4zalék lenne. Ebben az esetben a havi brutté
jarandésag lenne a tarsadalmi dfjas alpolgirmesternél 817.534 forint, valamint 122.630 forint a
koltségtérités. Amikor a Molnar elndk tGr javaslatirdl szavazunk, akkor a kovetkezSképpen
modosulnak ezek az Gsszegek. Az l-es 2-es hatirozatba a 80 szazalékos kules keriilése esetén
1.868.650 forint, valamint 280.298 forint kertil a f6allist alpolgirmesterek kipontozott részéhez és a
tarsadalmi - dijas -alpolgarmesterhez pechg a kovetkez6 Osszeg, 934.325, valamint 141.149 forint
koltségtérités. Ezekrdl fogunk szavazni. A 3. szavazis az valoszintleg nem lesz mert a kipontozott
részr6l nem lehet szavazni tresen. Akkor két szavazas lesz, 70 %-os és a 80 %-os, az imént
ismertetett forintositott Osszegekkel.

Rosta arérol szavazunk, ez volt az elhangzis sorrendje.

A szavazds eredménye: 1igen, 2 nem, 2 tartézkodds mellett elutasitva.

Molnar elnok ur javaslatardl szavazunk.
A szavazds eredménye: 3 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

101/2025.(VIL.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozaia

Vac Varos Onkormanyzat Képvisels-testiletének Pénzigyi-Ugyrendi Bizottsiga javasolia a
Képvisel6-testiiletnek, hogy Kiss Zsolt Jinos alpolgdrmester illetményét a polgirmester
illetményének 80%-4ban, azaz havi brutt 1.868.650,- Ft ésszegben, koltségtéritését az illetménye 15
Yo-aban, azaz havi brutté 280.298,- Ft &sszegben 4llapitsa meg a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6l6 2011.évi CLXXXIX. tv. 71. § (4a) bekezdése alapjan, 2025. jilius 1.
napjatol.

Hatatzdo. 2025 /imzw 18- /éepwye/o testiileti ilés
Felelos: polgdrmester
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102/2025.(VI.10.) sz. Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsdg
hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Keépvisel6-testiiletének  Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testilletnek, hogy Inotay Gergely Abel alpolgdrmester illetményét a polgirmester
lletményének 80%-4dban, azaz havi brutté 1.868.650,- Ft 6sszegben, koltségtéritését az lletménye 15
%-aban, azaz havi brutté 280.298- Ft Osszegben dllapitsa meg a Magyarorszag helyi

6nkormanyzatairdl szolé 2011.évi CLXXXIX. tv. 71. § (4a) bekezdése alapjan, 2025. jdlius 1.
napjatol.

Hatdridd: 2025. jinins 18.-i képuiseld-testiilets iilés
Felelbs: polgdrmester

103/2025.(V1.10.) sz. Péuziigyi-Ugyrendi Bizo ttsdg
hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Pénziigyi-Ugyrendi Bizottséga javasolja a
Keépvisel6-testiiletnek, hogy Rozmaring Sindor Mirton tirsadalmi megbizatdsii alpolgdrmester
tiszteletdfjit a tirsadalmi megbizatdsi polgirmester tiszteletdfjinak, - melynek havi 6ésszege a
polgarmester illetménye 50 %-aval megegyezd mértéki tiszteletdij, - 80%-4ban, azaz havi bruttd
934.325,- Ft 6sszegben, koltségtéritését a tiszteletdfjanak 15 Y%-aban, azaz havi brutté 141.149 - Ft
Osszegben allapitsa meg a Magyarorszag helyi onkormanyzatairél sz616 2011.évi CLXXXIX. tv. 71. §
(42) bekezdése alapjan, 2025. jalius 1. napjatol.

Hatdridd: 2025. jinius 18.-i képuiseld-testiileti iilés
Felelbs: polgarmester "

15. napirends pont: Egyebek

Fegjancsics LdszIo: Megadom a lehetSséget a hozzaszdlasokra. Mivel nincs jelentkezd, ezért az
ulésnek a nyilt részét bezdrom. Koszoném szépen a munkat.

Km.£
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Fetjancsics LiszIo Szemes Béla
-, a bixottsdg elnike _ b a bigottsdg lagja
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