JEGYZOKONYV

Késziilt Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének 2025, jiinius 18.-4n megtartott iilésérdl

Jelen vannak Ferjancsics Laszl6, Inotay Gergely Abel, Jess Kinga, Karpati-Kelemen Karalin, Kiss
Zsolt, Makrai Zsolt, Matkovich llona Zsuzsanna, Mokanszky Zoltan, Molnar Nandor, dr. Rosta
Zoltan, Rozmaring Sandor, Szabd Csaba, Szadoczki Imre, Totvaradi-Nagy Bence, dr. Vanyai Laszlo

Meghivottként vett részt az iilésen: dr. Zsidel Szilvia jegyz6, dr. Grmela Judit aljegyz6, Kokény
Szabolcs Pénziigyi és Add Osztaly vezetd, dr.. Bartok-Palotai Hajnalka Jogi Osztaly vezetS, Riez
Gyula Mfszaki Osztaly vezetd, Taskovics Andrea f(ﬁépitész, Székelyné Angi Emdke Igazgatasi s
Szocialis Osztaly vezetd, Papp Katalin Ellenc’irzésf@sztély vezetd, Horvath Istvan Attla VV Kft
tigyvezetd, dr. Lérine Nikolett Vagyonhasznositasi részlegvezetd, Belencsék Agnes Gazdasagi Hivatal
vezetd, Laczi Sarolta MIMK Kift. tigyvezetd, Ivanyi Karolyné Dunakanyar Szinhaz igazgatd

Erdekls 6 keut vett részt az iilésen: 4 {6

Matkovich Hona Zsuzsanna J6 reggelt kivinok. Tisztelettel készéntom az iilésen meg]elent
képvisel&tarsaimat, a meghivott vendegemket a mcg}elcnt allampolgarokat. Megallapitom, hogy a mai
tlésen 15 képvisel6bd] 15 jelent meg, igy a Testilet hatarozatképes.

A Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag 10 éra kortl rendkivili Gilést tast.

A meghivo tajékoztatdjanak c.) pontjat az elStetjesztd visszavonja.

Helyben kerdlt kiosztasra:

- képviseldi kérdésekre adott irasbeli valaszok.

- a meghivé c.) pontjaként Tajékostatd polgdrmesteri szabadsagril

- a meghivo 7. napirendi pontjahoz tablazat

- 2 meghivé 17. napirendi pontjahoz Nyilatkozat

- a 39. napirendi pontként pontositott eloter]cwte@ Tajvkoﬁafm interpelldciok vizsgalatardl

Kérdezem az el6z6 lésen KépviselSi kérdésck, napirendi kérdést feltett képviselSktd), elfogadjak-e
kérdéstikre kapott {rasbeli valaszt? Ferjancsics Laszld egy valaszlevélben?

Ferjancsics LdszIo: Egy valaszt kaptam, azt elfogadom. Koszénom.

Matkovich flona Zsuzsanna: Inotay Gergely egy valaszlevélben?

Inotay Gergely: Elfogadom, készondm szép’eﬂ’.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Rozmaring Sandor, 2 valaszlevélben? (fger) Ko6szénom. Akkor itt

most elfogadtak a valaszt, tehat az akkor mar okafogyortt.

Ismertettem az frasban benyujtott strgdsségl inditvanyt

- A polgarmester elSterjesztésében keriilne megtargyalasta a Vs maior pdlydzal, a_dunai drviz miatti
védekezés targyd napirend, elfogadds esetén javaslom 6. napirendi pontként megtargyalni.
Szavazasra bocsatom az elSterjesztés napirendre torténd felvételét. Szavazunk.

A szavazis eredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartézkodds melletr elfogadva.




- A polgarmester elSterjesztésében kertilne megtargyalasra a  Tdmogatdshdl megvaldsuld projektek
finansgirogdsa €5 megraldsitdsa targyG napirend elfogadasa esetén javaslom 7. napirendi pontként
megtargyalni, szavazasra bocsatom. Az elSterjesztés napirendre torténd felvételét

A szavazds etedménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartézkoddis mellett elfogadva.

- A polgarmester el6terjesztésében kerllne megtargyalasra a Megdllapodds ingyenes védind? feladatelldtdsban
érintett ingd, és ingatlanbaszndlat targydban, valamint &oltsésfelosstasi megdllapodds targyt napirend, elfogadas
esetén javaslom 40. napitendi pontként megtargyalni. Szavazasra bocsatom az elGterjesztés
napirendre torténd felvételét, szavazunk.

A szavazas eredménye: 15 jgen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

Szabo Csaba iigyrendi Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt Képviselé-testulet. En csak annyit
szeretnék jelezni, hogy nagyon-nagyon rosszul lehet hallani most valamiért.

Matkovich llona Zsuzsanna. Igen, most mi is rosszul halljuk valéban, megprébaljik a kollégandk
egy kicsit hangosabbra tenni. A ventildtor? Probaljuk meg, hogy lekapcsoljuk, aztan hogyha nagyon
(bekiabilds) Megprobaljuk tjra, majd akkor legyenek szivesek jelezzenek, hogyha nem hallani, mert
most nem tudok jelen pillanatban megoldast erre. Jelezzenek jo, hogyha nem halljak.

NAPIREND ELOTT:

a.) Tdjekoztats a lejdrt batiridesi batdrozatok végrehajtdsardl, az_dtrubdzolt hatdskdrben hogott bizottsdgl
dontésekerdl, a képviseldk, bizotlsdgr tagok silésydl torténd tavolmaraddsardl

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Van-c kérdés, hozzaszolas? Mokanszky Zoltan és Szabd Csaba,
tessék.

Mokidnszky Zoltdn: Tisztelt Képviselé-testillet, tisztelt vaciak. Polgarmester asszony, nem tudom,
hogy direkt nem nézi a, hogy hozzaszdlast kértem, vagy nem akar szot adni, de amikor megkérdezte,
hogy az el6z8 testiletl dlésen feltett kérdésekre a valaszt elfogadjik-e? Engem kihagyott. Raadasul
nem is vélaszoltak legalabb 10 kérdésemre, de most mar ez tendencia, hogy honapok 6ta folteszem a
kérdéseimet és a nagy részére nem valaszolnak. Megkétrdezem, hogy ennek mi az oka, van valami
titkolni vald, vagy miért van az, hogy nem kapom meg a valaszt a kérdéseimre? De most ismételten
tol fogom majd tenni a kérdések kozott. Kérném azt, hogy azért vegyék komolyabban a
képvisel6knek a munkajat, és ha kérdeznek, akkor valaszoljanak ri. Koszoném szépen. Felkérem
jegyzb asszonyt valaszadasra.

dr. Zsidel Szilvia. Kosz6nom a szot. Tisztelt Képviseld-testulet, tisztelt polgirmester asszony,
tisztelt képviselé ur. A képviseldi kérdésekre torténd reagalast abban az esetben kérdezi meg az
Ugyvezetd, amikor van kikildott valasz. Tehat azért tortént 3 képviseld megszdlittatasa, hiszen nekik
van a kikildott anyagban valasz. Egyébként a képvisel6i valaszadisra 30 napunk van. Amint
befejezédik az Glés és sikertil minden képvisel6i valaszt dtnéznink, természetesen hataridén beliil
meg fogjak kapni a valaszokat. Készonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Kosz6ndém szépen. Szabé Csaba



Szabo Csaba: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt Képvisel6-testiilet. Nekem 2 észrevételem
lenne. Az, hogy az el6z$ testlleti Ulésen szavaztunk arrol, hogy az ukran menekultekkel kapcsolatos
anyagokat a Képvisel6-testilet kapja meg. En meq mindig nem tudom megérteni, hogy hogy
fordulhat elé, hogy most mir ez a, volt egy bizottsigi dontés, most mar egy képviselb-testitlet
dontés, és még mindig nem tudtuk megkapni az .., szamlakat. En tényleg most mar elképzelni sem
tudom, hogy mik lehetnek még ezekben a szamlikban, amiket ennyire titkolni kell még a képviselSk
eldl 1s, hogy most mar tébbszort dontésre nem adjak ki. Bizom benne, hogy ez egy technikai hiba
lehetett, hogy lemaradtak eczek a mellékletek és most ezt pdtolni fogjak és minél hamarabb
megkaphatjuk, vagy tényleg azt kell feltételezni, hogy ebben még durvabb dolgok deriilnek ki, mint
amik le vannak {rva, mondjuk az ellenérzési jelentésben és tényleg még annal is botranyosabban lett
felhasznalva az a pénz. A masik az, hogy az elézé testliletl tlésen volt egy elStetjesztésem, ami a Kft.
konyvelésérdl szolt, ott nem tudom, hogy el tetszettek-e olvasni a hatirozati javaslatot, amirdl a
testitlet déntétt. Az arrdl szélt, hogy a kovetkezé testiileti iilésre, ami most van, a polgirmesternek
vissza kell hozai és be kell szamolni, hogy a Vau Varosfejleszt6 Kft. mely cégeket, mely Kft-ket fogja
kényvelni? Bz nem tortént meg. En nem, nem értem; hogy ha a Testillet hoz egy hatarozatot, annak
miért nincsen eredménye, miért nincs ez akkor, hogy a polgirmester behozza a kévetkezd testilleti
tlésre a jelenlegire? Most itt megint megy a titkolozas, vagy nem akarjak a testiiletet errél tajékoztatni.
Szeretném kérni, hogy ezt valaszoljak meg és indokoljak meg, hogy ezeknek mi lehet az oka.
Koszénom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Jegyz6 asszonyt felkérem valaszadasra.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt polgirmester asszony,
tisztelt képviselé ur. Az ukran adats7olgé1tatés‘<al kapcsolatban a Kivatalbdl killdtink e-mailben
valaszt. Azt kérem megerSsiteni, hogy megkapta-¢ mert én nem kaptam visszajelzést. Volt legalabb 5
mellékletink ZIP-es, vagy RAR fajlban, mert tiagyon nagy mennyiségii adatokat kiildtiink ki, hogy
tehat hogy ezt megkapta-e? J6, de akkor a hivatali adatszolgaltatist megkapta. ], akkor a Hivatal
rendelkezésére allé adatokat, ahogy a levélben le is irtam, azokat kikildtik, tehat a Hivatalnak
nincsen mas adata ezzel kapcsolatban. Koszénom.

Mokénszlsy Zoltdn: Tisztelt Képvisel6-testilet, tisztelt vaciak. A jegyzd asszony valasza egy kicsit
santit, ugyanis én is kaptam {rasban is valaszt, pontosan a varjakkal kapcsolatban és azt nem tudom
elfogadni azt a valaszt, amit abban irtak. Ugvhogy én is kaptam frasbeli valaszt, mert azt tetszett
mondani, hogy azoknak teszik fol, akik kaptak {rasbelit. Akkor nem tudjék, hogy nekem miben
kildtek ki {rasban valaszt? Nem tudom elfogadni. Raadasul mondom, tobb mint 10 kérdésben meg
eleve nem is kaptam valaszt a kérdésemre. Varom jegyzé asszony vélaszat, hogy akkor ez most, hogy
van? Koészonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor jegyzé asszonyt megkérem valaszadasra.

dr. Zsidel Szilvia Ko6szonom a szét. Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt polgirmester asszony,
tisztelt képvisel6 asszony. Amennyiben a Képuiseldi kérdések napirendnél tette fol a kérdést, és arra
kildtink valaszt, akkor annak utina fogunk nézni, hogy azt valéban elkilldtik-e, és arra
természetesen akkor van lehetSsége reagalni.

dr. Rosta Zoltdn: K6sz26n6m a sz0t, szép jo reggeh mindenkinek. Eléze is elnézést, kicsit be vagvok
rekedve. Ennckem is ez 2 problémam, tehat valdszintleg a rendszerben van valami hiba, mert én is
tettem fOl kérdést, kaptam is valaszt Horvath Istvan urtdl néhany nappal ezelStt. Egyébként én



elfogadom a valaszt, kdszonom szépen, de nem szerepelt szintén ez a kérdésre adott valasz
elfogadasara vonatkozd felhivas a polgarmester d.bqi(hl\” 1cs7elol Tehat lehet, hogy itt néhany anyag
kimaradt valamiért. Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Jegyzé asszonyt felkérem valaszadasra.

dr. Zsidel Szilviaz Koszondém a szdt. Tisztelt Képviseld-testillet, tisztelt polgarmester asszony,
tisztelt képviseld tGr. A kikildétt anyagban a képwvisel6:i valaszok azok a valaszok, amelyeket
kifejezetten a Képviseldi kérdések napirendnél tesznek ol a képvisel6k. Amennyiben egyéb napirendnél
tettek fol kérdést, természetesen arra ugyanugy valaszol 30 napon belill a megkérdezett, azonban ez
nem képezi ennek az eléterjesztésnek, illetve kikiildott anyagnak a részét. Koszénsm.

Szabd Csaba: Tisztelt Képviselé-testilet. En tirelmes vagyok, és szivesen folteszem akkor még
egyszer a kérdést, hogy az el6z6 testilleti tlésen volt egy elbterjesztésem, aminek volt egy hatarozati
javaslata, ami arrdl szOlt, hogy a polgarmester asszony a kovetkezd testulett Glésre beszamol arrdl,
hogy a Kft. kivel fog, milyen intézmény, milyen mas Kft-knek fog kényvelni a jovében? Most ez
elmaradt, erre nem kaptam se jegyz6 asszonytol, se polgarmester asszonytdl valaszt, hogy nem értik a
hatarozati javaslatokat, vagy csak egyszerlien hiaba vannak, nem szeretnének azoknak eleget tenni?
Az ukran menckiltes szamlakkal kapcsolatban a Hivatalban én Ggy tudom, hogy itt vannak
masolatban a szamlak, amikor idekeriltek, akkor én gy tudom, hogy azok le lettek masolva, de
hogyha nincsenek itt, akkor én nem értem, hogy mért nem lehet bekérni a képviseléknek ezt az
mtezmenytol amikor mi azt mondjak, hogy nem adhatunk feladatot az intézményvezetének, mert
nem mi vagyunk a munkéltatéi, de viszont mégis az Onkormanyzatnak az intézménye a Vaci Human
Szolgaltatd Kozpont, és akkor nem tekinthetiink bele ezekbe a szamlakba? Tehat a képviseloknek,
hogy hozzanak déntést az intézménnyel kapcsolatban, hogy ilyen alapveté dolgokat, hogy szamlakat
egy tamogatassal kapcsolatban nem nézhetiink meg? Ez teljesen abszurd. Nem tudom, hogy ezt
meddig kell elmenni, hogy most mér tényleg oda fogunk jutni, hogy birdsigon kell beperelni, hogy
kiadjanak szamlakat, hogy hogy hasznaltak fol a pénzt? En el tudom hinni, hogy ez nagyon-nagyon
problémas Onoknek, és ezt titkolni kell. Teljesen megértem. Hat akik ranctalanité krémeket
vasarolnak ukran menekilteknek, meg a kikoltézéstik utdn, vagy éppen mikor koltoznek ki,
butorokat tébb milli6 forint értékben, hat ez meredek, fdleg tgy, hogy tényleg nem lattuk ezeket a
menekilteket a hatukon a kétajtds szekrénnyel. Igy lehet id6t hazni, de egy idS utan ugu% ki fog
deriilni, hogy mire lett kéltve? Egy idd utan ki fognak deriilni, és ha kell, akkor én nagyon szivesen ki
is perelem ezeket a szamlakat. Koszonom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Jegyz6 asszonyt felkérem valaszadésra.

dr. Zsidel Szilvia Koszénom a szét. Tisztelt Képvisel-testilet, tisztelt képviseld tr. Hogyha
emlékszik, amikor az éves ellendrzési jelentést tirgyalta a bizottsag, a Pénzigyi-Ugyrendi Bizottsag,
illetve a Testiilet, ott is mar szdba keriiltek a szamlak, és elmondtam Onnek, hogy amikor vizsgalatot
folytattunk le, vagyis egy ellendrzést folytattunk le, igen, minden egyes adatot bekér az Ellendrzési
Osztaly, de az iratokbdl is lathatja, hogy mi ezeket az iratokat visszaadjuk, nem tartjuk meg, hiszen az
ellen6rzés nem tarthatja meg azokat az iratokat, amik egvébként egy koltségvetési intézmény szamlai.
Ezért mi nem rendelkeziink arrdl, nem masoljuk le, nem tartjuk meg magunknal, nincsen a Pénztgyi
Osztalyon és az Ellen6rzési Osztalyon ezek a szamlak, hiszen mi nem tarthatjuk meg ezeket, nem a
mi szamlaink. Munkaanyagbdl dolgozunk, egy-egy mintapéldanyt megtartunk munkaanyagnak, de
szamlakat nem tartunk itt a Hivatalban, hiszen az az adott koltségvetési intézménynek a szamléja.
Minden egyes iratot visszaadunk és errdl egyébként atadas-atvételi jegyzékonyv is van a




dokumentumokban. Akkor is elmondtam Onnek annal a bizottsigi napirendi targyalds soran. A
dokumentumokkal kapcsolatban pedig, hogyha emlékszik, a hatirozatban megjelslte ugye a Hivatalt
és az Onkormanyzatot. A Hivatal nevében minden egyes rendelkezésre all6 adatot kiktldtem, és meg
is jeloltem ebben egyébként, ebben a levélben, hogy ebben vannak olyan belsé dokumentumok,
amiket mivel képvisel6k természetesen kiadunk, de egyébként azokat nem hozhatjak nyilvinossagra,
artél nem reflektalhatnak, ugyhogy a Hivatal rendelkezésre allé minden egyes iratot kiadtunk
6ndknek.

Matkovich Hona Zsuzsanna A konyveléssel kapesolatosan pedig ugyanazt a valaszt tudom adni,
amit adtam az el6z6 testiileti tllésen, ahol elmondtam Snnek, hogy a Mivelddési Haz és a TDM-nek
a konyvelését azt a Varosfejleszté fogja végezni. Folyamatban van az atallas, és jdlius 1.-jétél, bizom
benne, hogy sikeriil is, julius 1.-jét81 atallni, és akkor ez jlius 1.-jét6l megvaldsul. A szinhdz. azt is
elmondtam akkot, hogy azt kérte, hogy év végéig maradjon az a fajta konyvelés, ami jelenleg van.
Most nem tudok ennél tébbet mondani most sem. Mokanszky Zoltan

Mokidnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciak. Jegyzd asszony vegye a faradtsagot,
és nézze meg az elmult hdnapokban is a képvisel6i kérdések kozott hany kérdést tettem fol, és
mennyire kaptam valaszt akar széban, akar frasban. Ezzel a varjakkal kapcsolatban is a kérdések
kézott tettem fol. frasban kaptam valaszt. Nem tudom elfogadni és hisnyolom azt, még egyszer
mondom, hogy nem is érdekli 6ndket, hogy én mit,kérdezek, a lakossag érdekében kérdezem, mert a
lakossag kér meg, Ok szeretnék ezeknek a pfobiér‘nékhak a megoldasat, de 6nok teljesen lepattintanak
még a vilaszlevél is olyan, hogy nem akarnak semmit csinalni. Megkérném éndket, hogy amiket
kérdezek, valaszoljanak ebbe az évbe legalabb visszamendleg az Osszes kérdésemre, mert nem tették
meg. Egyébként most is f6] fogom tenni majd a kérdéseket. Nem tudom, probléma-c az 6néknek,
hogy most mar a négynapos munkahétben dolgoznak, hogy pénteken mar nem vannak bent, hogy az
a probléma, akkor allitsak vissza, azt j6jjenck be pénteken is, és dolgozzanak, hogyha ez a probléma,
akkor ezt meg lehet oldani. Készonoém szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Mindnyajan azért tliink itt, mert a lakossig érdekében dolgozunk és
szeretném 1smételten, és most mar ezt djra és Ujra el fogom mondani, megkérni a képviselSket, hogy
a Hivatalt ne mindsitsék még ilyen mdédon sem, hogy 4 napot dolgoznak. Ez egy kifejezetten egy
mindsités, ugyanis a hivatali dolgozék 5 napot dolgoznak és megkockaztatom, hogy nem 5 napot,
hanem olykor tébbet, mivelhogy ugye rengeteg feladatot kapnak, amit elvégeznek és igyekeznek
hataridére elvégezni. Ugyanakkor nem tapasztaltam, hogy amikor képviseld kérdést tesz fel, tehat a
kérdéseknél teszi fel a kérdést, akkor ott nem kap valaszt. Ez egyaltalin nem szokvanyos, dgyhogy ezt
megkérem jegyzo asszonyt, lehetséges, hogy esetleg nem a kérdéseknél tette fel, de mondom, ezt
el6szor megnézzuk és akkor természetesen, hogyha a kérdéseknél elmaradt valamilyen valaszadas,
akkor azt meg fogja kapni. Rosta Zoltan, tessék

dr. Rosta Zoltdn: Koszon6m a szot. Jegyzd asszony emlitette, hogy az ellendrzés soran megtekintik
az eredeti szamlakat, visszaadjak a Kft. részére és nincs masolat. Ezt nagyon furcsanak tartom,
ugyanis gyakorlatilag az ellenérzés megallapitasait nem lehet kontrollalni ebben a pillanatban, hogyha
nincs masolat azokrél a dokumentumokrol, amelyeket az ellenbrzés megvizsgalt. Jomagam tSbb,
mint 10 évig dolgoztam ellendtzési terilleten, minden esetben minden megvizsgilt dokumentumot
lemasoltunk, hiszen azzal lehet aldtamasztani az elemzés megallapitisainak az eredményességét, azok
a bizonyitékok. Onnantdé]l kezdve, ha nincsenek bizonyitékok, nincsenek dokumentumok az
ellenérzési anyagban, akkor gyakorlatilag 1égbdl kapottnak tinhet az egész, és hogyha egy
felilellenbrzés ezt meg akatja nézni, akkor ismételten be kell kérni azokat az eredeti szamlakat, tehat



ez teljesen életszerGtlen. Ha ez a gyakorlat, akkor én azt gondolom, hogy ezen valtoztatni kell, mert
igy az ellendrzés hatékonysaga és ellendrizhetésége nem megoldhatd. Koszonom.

Matkovich Tlona Zsuzsanna:. Jegyz6 asszonyt megkérem valaszadasra.

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tisztelt Képvisel-testiilet, tisztelt polgrmester asszony,
tisztelt képviseld Gr. Nem nyitnék vitat most az ellendrzésrdl, hiszen a lejart hataridejd hatarozatok
napirendnél vagyunk. Ajinlom figyelmitkbe 2 jogszabdlyokat és a belsd ellendrzési kézikoényvet
attanulmanyozasra, mert ugy latom, hogy belsé ellenérzési vezetSként nem fogadjak el azokat az
érveléseket, amiket tesziink, vagy valaszokat, ¢és nggygnezt szeretném a valaszoknal is, hiszen a lejart
hatéridé hatarozatoknal nem az a napirend van, hogy egyébként a képviselSi véalaszokrdl nyissanak
vitat a Képvisel-testiletben. Koszonom.

Mokinszky Zoltin: Tisztelt Képvisel6-testillet, tisztelt vaciak. Senkit nem mindsitettem. Ez, amit
mondtam, ezek tények. Pénteken be van zarva a Hivatal, ha barki be szeretne jonni, lepattan réla. Az
el6z6 ciklusban még talan volt, az 6ndk idejében, a mi ciklusunkban végig volt, s6t a rendszervaltas
ota pénteken fogadénap is volt, Ugyhogy senkit nem mindsitettem, tényeket mondtam. Raadasul nem
kell mosakodni polgarmester asszony, mert a kérdések, nézze meg hany kérdést tettem 6}, mikor, és
onok nagy részére soha nem valaszolnak, mint most is, ahogy tették. Nem kell mosakodni és nem
kell mesélni, nem kell terelni, nem kell rafogni, hogy mindsitek barkit és senkit nem mindsitettem. Ha
valaki mindsit valamit, akkor pontosan 6nok azok folyamatosan, tgyhogy kérném azt, hogy végezzék
tisztességesen a munkadjukat. Ondk azért vannak itt, hogy a Vac varos lakossagat képviseljék,
kiszolgaljdk az & kérdéseiket teszem fol, én vagyok a hangjuk itt a Testilletben, akkor kérném, hogy
tiszteljék meg azzal, hogyha engem nem is, legalabb a lakossagot, hogy valaszoljanak azokra a
kérdésekre, amiket rajtam keresztil feltesznek o6ndknek és a problémakat, amiket meg meg
szeretnének oldani, azt meg oldjak meg. Koszonom szépen.

Inotay Gergely iigyrends Koszoném szépen a szot. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt
KépviselS-testitlet. Szeretném mindenkinek a figyelmét felhivni, hogy jelenleg Tdjekostat a ledrt
hatdrideji hatdrogatok végrebajtdsirdl, ag dtrubdzott hatiskirben hozott bizottsigi dintésekrdl, a képiselik,
bigottsdgi tagok iilésrd] torténd tavolmaradasardl, napirendi pontot targyaljuk, napirend elétt. Kérem szépen,
hogy tartsuk mar be azt, igy is hossza tlésnek nézzink elébe, hogy mindig a napirendi pontrdl
beszélink és nem egyebekrdl, mert teljesen elszaladtunk. Figyeljunk etre oda, sajat magunkat
terheljik azzal, megint 12 6rat itt fogunk tlni azért, mert minden egyes napitendi pont targyaldsanal
behozzuk az egyéni intuitly gondolatainkat. Ezt kérem szépen, hogy tartsuk ettdl tivol magunkat és
lényegre toréen, valodi vitat folytassunk le, és arrdl, amirdl az adott napirendi pont szél. Készoném
szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna Napirend eldtt vagyunk. Kérem szépen, hogy errdél a napirendi
pontrdl beszéljen.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciak. Azért én mar akkor a napirendnél
sz6t kértem, amikor polgarmester asszony engem nem kérdezett meg a képviseldi kérdéseknél, hogy
ki fogadja el a vélaszt. Direkt ugy kezdtem, hogy nem nézett £6l, nem néztem a monitort, vagy pedig
direkt nem akar sz6t adni. Most kaptam sz6t, most tudtam ezt elmondani. Egyébként alpolgarmester
Gr nehogy mar belém fojtsa a szét. En a lakossigot képviselem, képviselé vagyok, miért nem
mondhatnam el azt, amikor idében nem kapok lehetdséget, hogy elmondjam, akkor, akkor mondom
el, amikor sz6t kapok. Kérném, hogy ne fojtsak belém a szot, én a lakossagot képviselem itt.
Koszoném szépen. :



Matkovich Hlona Zsuzsanna: Mint tapasztalata, nem fojtottuk 6nbe a sz6t. Elmondta a véleményét.

Fetjancsics LiszIo: Tisztelt Képvisel6-testilet. Szerintem j6 helyen hangzott el legalabb 2 dolog. Az
egyik az Voif, hogy hol vannak az ukran menekiltekre koltott allitdlagos Gsszegeknek a szamlai. Fz
igenis jo helyen hangzott el. Azt hiszem, hogy" akkor, amikor erre ezt a hatarozatot a
Képvisel§-testilet meghozta, akkor nemcsak a’ Hivatal volt kételezett a valaszadasra. En igy
emlékszem. A Hivataltdl megjott a valasz, én eibiszéem, hogy csak ennyl papirjuk van, meg azt is
elhiszem, hogy lemasolnak egy szamlat, majd utana megsemmusitik. Elég furcsa dolog, hogy azt nem
Srzik egy kevés ideig, de elhiszem, hogy {gy tortént, mar csak azért is furcsa, hogy megsemmisitik,
mert gondolom, hogy ezt azért javarészt elektronikusan teszik, vagy ugy is teszik, Ggyhogy szerintem
igenis, mivel lejart idejd hatirozatokrdl beszélink és annak lejart a hatarideje, annak a testilet
dontésnek, ezért helye van itt ezt megkérdezni, hogy végre tobb honap utan megnézhetjitk-e, hogy
mire koltotték el azt a pénzt, ami az allamtdl ide érkezett. A masik imént hallott téma is abszolat
idetartozik, lévén volt egy hataridd, melyre a polgarmester volt kételezve egy elSterjesztés
elkészitésére, és jelen testiileti Glésen ilyen elSterjesztés stirgdsséggel sem lett eloterjesztve. Tehat az e
folotti vitanak, érdeklédésnek, kérdésnek, véleménynek mindenképpen helye van, és pont ennél a
napirendnél van helye. Ugyhogy én is szeretném kérdezni, hogy miért nem készilt el ez az
eléterjesztés? Amely egyébként elég fontos gazdasigi kérdés, hiszen hogyha j6 dontést hoznak az
letékesek, amennyiben szikséges ehhez testileti hatarozat, akkor a Testiilet, akkor olcsébb lesz a
Kft-inknek a mikédése, megsporolhatunk esetleg timogatasi Gsszeg atadast, ami a mostani gazdasagl
helyzetben 1s hasznos lenne.

Matkovich llona Zsuzsanna: Az el6z6 kérdések kozott, ha Ol értem, akkor alpolgarmester Ur a
képviseldi levelekre vonatkoztatva mondta, hogy ez nem ehhez a napirendhez tartozik, és ez meg is
allja'a helyét. A masik pedig, a masik téma az pedig elmondtam a mdltkor is, hogy ez egy folyamatban
lévé tgy. A képvisel6 turnak nagyon szivesen akkor vilaszolunk errdl, ezt lefrjuk {rdsban is. Ennél
tobbet nem tudunk mondani. Julius elsejétél tudunk, hiszen folyamatban van ez az ugy. Megyek
tovabb. Szabd Csaba, tessék

Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel6-testiilet. Szeretném kérdezni jegyz6 asszonyt, hogy ez igy mikodik,
hogy van egy hatarozati javaslat, és utana én eldontdm, hogy akarok-e annak eleget tenni, vagy nem
szeretnék annak eleget tenni, én tigy dontok, hogy én a testiiletin ott valamit valaszoltam 1, meg nem
is valaszoltam ra, akkor ez azt jelenti, hogy a kovetkezére mér hidba hoz a Testillet egy déntést, azt
nem kell megcsinalni, mert én gy dontottem, hogy én annak eleget tettem, hogy ez van, ilyen? Mert
akkor ne hozzunk hatirozati javaslatokat, mert semmi értelme nincsen, hogy annak nincsen
kévetkezmeénye és nem kell annak eleget tenni, akkor mi értelme van ennek az egésznek? Akkor azt
mondjuk, hogy ezt megesinaltuk és kész. Hat akkor menjink haza, f6loslegesen ne uljunk itt, hogyha
nincsen a hatarozati javaslatoknak kovetkezménye, nem kell azoknak eleget tenni, akkor foloslegesen
ulunk itt. Tehat ez teljesen érthetetlen. Az meg nem én szetintem végképp nem ..., hogy hat mar
valamit mondott. Nem az volt a feladat, az volt a feladat, hogy a kovetkezd testilleti, a mostanira
készil egy elSterjesztés, és a Testiiletnek beszamolnak errdl normalisan, nem az, hogy majd ott
mondanak valamit. Tehat szeretném kérdezni a jegyzd asszonyt, hogy On szerint ez igy normalis?
Ko6sz6nom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Megkérem jelzé asszonyt valaszadasra.



dr. Zsidel Szilvia: Koész6nom a szdt. Tisztelt Képviseld-testilet, tisztelt képviseld ar. Az utolsé
kérdésére, ha megengedi, nem valaszolnék, hiszen nem véleménynyilvanitasra Glok itt a testiilets
tlésen. Természetesen minden egyes hatarozatnak a végrehajtasanak van egy hatarideje, van egy
felelse, és minden honapban ennél a napirendnél tajékoztatjuk arrél a Testiiletet, hogy végre lett-e
hajtva az adott hatarozat vagy sem. Eléfordulhatriak természetesen olyan egyéb akadalyok, ami miatt
valamit nem- lehet végrehajtani, ezeket ]eie7zu1\, vagy pedig ugye orvosoljuk a kovetkezd Gléseken.
BEgyébként azért a hatirozatok végrehajtisanal széretném jelezni, amit ugye mar talin onnek is
mondtam, nem ulés keretében, hogy ez, hogy ilyen rmennyiségli hatirozat sziletik, és ilyen rovid
hataridékkel kell végrehajtani Sket, ugy, hogy egyébként ha ma is esetleg befejezodik ez a testilet:
ilés, de jOv6 héten mar ugye készitjuk a juliusi testileti tléseket, hiszen, vagy a bizottsagl és testuleti
elSterjesztéseket, hiszen ilyen sird menetrend szerint Gléseznek a bizottsagok és a testiletek, igy
el6fordulhat, hogy valaminek a végrehajtasaval megcstiszunk. Van egy prioritas minden egyes
esetben, de ugye mind a testiileti, bizottsagi hatarozatok végrehajtasanal, mind pedig egyébként az
6nkormanyzatigazgatds ¢és allamigazgatasi feladataink végrehajtasinal van egy prioritds, tehat a
hatarid6ket aszerint kell betartani. Emlékeim szetint februarban volt egy olyan tlésunk, ahol nem
ilyen hivatali {ilés, hanem az SZMSZ-szel kapcsolatban iiltek le, ugye minden oldal képviseléi ott
voltak, illetve a Hivatal részérél is ott voltunk és egyeztettiink, és akkor is mondtam, hogy a
kozigazgatasi hatdsagl feladataink sokkal nagyobb feladatot rénak rank, és ott is eljarasi hataridék
vannak, szigoru eljarasi hataridSk, amiket be kell tartanunk, és hat lassuk be, azért a nap az 24 6rabdl
all, tehat hogy nekunk is van egy véges hatiridénk, amig végre tudjuk hajtani ezeket a feladatokat.

Mokidnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt vaciak. Nem kivantam szot kérni, de amit
most jegyzd asszony valaszolt Szabd képviseltarsamnak, azért az elég érdekes. On arra hivatkozik,
hogy azért nem tudnak hataridében feladatokat elvégezm, mert slirin vannak a testilleti tilésck meg a
bizottsagi tilések. Hat amikor ezt 6n mondta, azt hittem, hogy rosszul hallok. Hat ez a rendszervaltas
6ta mindig igy van, hogy havonta iilésezett a ﬁ-cpwsclo ~testulet, raadasul volt, hogy dupla, tripla
ennyi bizottsag volt, és akkor arra is ugyanugy késziilni kellett. Hat ezt most nem tudom. Ezt, amit
6n mondott jegyz6 asszony, azt On hallotta, amit mondott? Erre hivatkozik, hogy slrin van? Hat
minden hénapban, eddig is volt, a rendszervaltds ota eltelt 35 év, azéta minden hénapban van
testiileti Ulés, kivéve a nyari sziinetben az augusztusi hénapot. Erre hivatkozni, hat azért ez, nem is,
nem is talalok szavakat. Raadasul még egyszer mondom, dupla ennyi, meg valamikor tripla ennyi
bizottsag volt és abban anyag, és volt, hogy volt 27 képviseld, akkor azok kérdéseket tettek fol. Hat
most nem is értem, komolyan mondom ennek, amit 6n6k mondanak, ezt 6ndk ezt el is hiszik, amit
mondanak? Hat én mar azért rutinos oreg képviselc’i vagyok, hat engem ezzel nem lehet megetetni. Itt
ne meséljenek. Lehet, hogy itt a fiatal vagy ) képviselSknek ezt be lehet adni, vagy a lakossagnak, de
engem ne etessen megjonni a jegyzé asszony. Kikérem magamnak, hogy 6n arra hivatkozik, hogy
stirlin vannak a testiilet tilések. Débbenet. Koszoném szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Miutin megdobbent képviseld ur, arra kérem szépen, hogy 2 stilusan
igyekezzen valtoztatni, és kérem szépen, hogy olyan szinvonalon beszéljunk legalabb, mint az utca
embere. De hogyha ezt egy picit megemeljiik, azt sem bannam. Szabé Csaba

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet. Koszonom szépen jegyzd asszony valaszat, amibél
kideriilt az; hogy polgarmester asszonynak nem volt alkalma, hogy egy kétoldalas el&terjesztést
elkészitsen egy honap alatt. Meg tudom érteni, hat mondjuk nem teljesen értem, mett a bizottsagi
tlésen Molnar Nandor pont azt mondta, hogy polgarmester asszonynak nincsen feladata, de igy ezek
utan ezzel nem nagyon tudok mit kezdeni, hogy egy kétoldalas elStetjesztést nem tud elkésziteni. Azt
mondom, hogyha kérnék egy tobb 100 oldalas szakmai dokumentumot, amit at kell dolgozni, azt



mondom, hog; az tényleg az ilyen rovid idén belil megugorhatatlan feladat, de egy kétoldalas
eléterjesztés elkészitése azért ez a vice, vice kategéria. Koszonom szépen.

Matkovichk Hiona Zsuzsanna: Fn azt gondolom, hogy taldn a helyén kellene kezelni a dolgokat. En
nem tudok réla, hogy jegyz6 asszony azt mondta volna, hogy a polgirmesternek nincsen feladata,
viszont azt szeretném elmondani, hogy ha a rendeleteinket, a mdkodési szabalyzatunkat és az
onkormanyzati torvényt felitl és egy kicsit alaposabban végignézi, akkor megtalalja, hogy nem a
polgarmester késziti az eléterjesztéseket. Viszont én akkor most mennék tovabb.

b.) Tdjtkostats Ve Viros Onkormanyzat 2025. évi kiltséguetésérg] sz6ld 4/2025.(11.25.) rendelet 7. § (10
alapidn

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Ugye ezck azok a bizonyos szamldk, amiket tajékoztatasul adunk. A
kovetkezd. Van-e hozzaszolas? Kérdezem. Nincsen. Akkor a kdvetkezd pedig.

¢.) Ldjékoztatd a polgdrmester szabadsdgdrd/

Matkovich Ilona Zsuzsanna Van-e kérdés? Hozzészélés? Nincsen.

Javaslatot teszek az ules napirendjére, amcnnwbcn a raplrenddel kapcsolatban észrevétel, javaslat
van, kérem tegyék meg.

Szaboé_Csaba Tisztelt Képviselé-testilet. Szeretném kérdezni, hogy a médositémat most, hogy
folkeriilt, ha jol emlékszem a 6., 7. napirendi pontra, 2 Uj napirend, hogy az eredeti napirend szerint
tegyem meg, amit megkaptunk, akkor ugy, minthogyha most a mostani 6. lenne, akkor a 6. helyére
elére jonne a 34. napirend, a 7. helyére a 35. a 8. helyére a 36. napirend, és a 9. helyére a 37. napirendi
pont jonne elére. Koszondm szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor mas hozzaszold nincsen. Akkor Szabé Csabanak a javaslatardl
szavaztatok. Iérem szépen, hogy jelezzék, mielStt elkezdem mondani, hogy nincsen tobb
hozzaszolas. Ferjancsics Laszlo, tessék, parancsoljon

Fetjancsics LdszIo. Tisztelt Képviselé-testilet. Szeretném kérdezni, hogy akkor most hol tartunk?
Az elébb képvisel6 ur a 9.-et mondta, ugyanakkor abba nem volt belesorolva a siirgésségre folvett
talan 6-os 7-es szammal, vagy 7-es 8-assal folvett, tgyhogy ennek megfelelSen teszem meg a
javaslatomat, hogy azt hiszem, hogy 9-nél tartott a képviselS 1r, tehat a képvisel§ ur altal javasolt,
amennyiben el lesz fogadva, akkor azt kévetSen, amennyiben nem lesz elfogadva a képviseld arnak a
javaslata, akkor 6. napirendi pontnak javaslom a 27-es naplrendl pontot. Ezt kovetden a 31-est utana
a 32-es ma)d a 33-ast.

Matkovich llona Zsuzsanna: Kérdezem, hogy van-e még hozzasz6las? Amennyiben nincsen, akkor
én egy modositéval élek, mégpedig a rendeletmddositas a kornyezet, tehat van egy 16-0s napirendi
pont, rendeletmddositas az dnkormanyzati kérnyezetvédelmi alaprol. Azt kérem szépen, hogy a zart
Glés utan a nyilvanos tlésen a tegytik a 3. tehat a 3. pontként tegyuk be a kornyezetvédelemi, tehat a
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16-0sbdl legyen a 3. Akkor, hogyha nincsen tGbb, én nein fogadom be a képviselSknek a java%latéxt
Egy mondator szeretnék hozzafizni. Az el8z8 5 évben 'soha nem volt erre szukseg, hogy a jegyzd és

a jegyz8ség altal Gsszedllitott napirendeket feltilbirdliak itt helyben a képviselék és érdekes modon a
varos nagyon jol mikédott. Most ezt kevésbé mondhatjuk el, viszont ezzel tulajdonképpen megint
akkor kénytelen vagyok elrendelni egy szunetet, mer ugye 6ssze kell raknunk természetesen akkor a
napirendeket, a megvaltozott napirendek szerint az anyagot. Jegyz& asszony, tessék.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6noém a szot. En szeretném jelezni, hogy a kdrnyezetvédelmi alaprdl szolo
rendeletet, azt mindenképpen a fasszari novények rendelet utan kell targyalni, hiszen utal rd a
rendelettervezet.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor viszont a fasszard novények az hanyas? Akkor a 12-es és a
16-osat kérem, 14., bocsanat, azt akkos 3-as 4-es. 16, nvilt Glés, igen. Tehat én akkor nem, tehat nem
fogadom be a kepvlseloknek a javaslatat, ugyhogy kérem szépen, hogy az eredeti, illetve hit majd
amikor az én moédositémhoz térjink, akkor aszerint szavazzunk, tehat akkor elészor Szabd Csaba,
Ferjancsics Laszlo, tessék.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt Képvisel6-testilet. Szeretném mondani polgarmester asszonynak, hogy
nincsen a nyilt ilésen 4-es napirendi pont. A nyilt iilés az 5-6ssel kezdddik jelen valészinGség szerint.
Egyébként pedig 6n tehet médositéd inditvanyt, tehat akkor azt kéri, hogy errdl kulon szavazzon a
Testilet, vagy pedig nyﬂatk021k arrdl, hogy modosu:)a az oOn 4ltal eloter]eqztett napirendet.
Amennyiben on csak, 6n az egész napirendet szeretné moédositani, akkor én médosité javaslatot
teszek arra vonatkozdan, hogy az 6n altal jav; amlt két napirendi athelyezés az ne keriiljon 4t az eredeti

helyérél.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Fbben az esetben akkor médositom a napirendet, és akkor a 14-es és
a 16-os az atkertl a vis maior palyazat, nem, bocsanat, a tamogatisbél megvaldsuld projektek
finanszirozasa megvaldsitasa utanra, és a Madach Mdavelddési Kozpont elSttre, tehat oda keriil at
akkor a 14-es és a 16-os. A meghivé szerint igen, ott pedig akkor 12-es és 14-es. Nekem ugye a
forgatokonyvbe mas szdmok vannak, elnézést, tehat akkor a meghivd szerint a 12-es és 14-es. Tehat
akkor Szabdé Csabanak egy médositéja van és igen, de egyben szavazzuk a 4 mddositéiat. Kilon
szavaztatom, akkor kilén szavaztatom, és Fetjancsics Laszlénak pedig van 4 és Ferjancsics Laszlonak
utana pedig a polgarmester kérésére az a 2 pont ennck is, ezt is modositéval szeretné elfogadtatni.
Tehat akkor el6sz6r megyiink Szabd Csaba mddositoira, tehat akkor egyesével, tehat én ezeket nem
tamogatom, értelemszerlien azt szeretném, hogyha elfogadnik, hogy ahogy a szakma Osszeallit egy
tlést, az jol van kitaldlva, de hat természetesen majd az 6n6kon mulik. Tehét akkor a Szabd Csabanak
az els6je, hogy a 6-os pont az legyen a 34-es. Ezt kénytelen vagyok itt megallni, ugyanis a
minisztériumban varjak ezt a dontést, tehat nagyon szépen kérem, ez az egyetlenegy, ahol kérem
6ndket, hogy ezt ne tegyék hatra, ugyanis tegnap kaptunk egy vélaszt, hogy el kell kuldentink, tegnap
éjfélig el is ment az anyag, amit 3 nappal ezeltt kaptunk hidnypétast, és tegnap kaptunk egy
értesitést; hogy j6 lenne, hogyha a testillet a mai testilet] tlésrdl minél elébb elkiilldené a dontését is
ehhez kapcsolodoan ugyhogy ezt akkor, ennek tudataban kérek mindenkit, hogy szavazzon. Szabd
Csaba, tessék

Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel§-testilet. Ezt kérdeztem, hogy nekem az j6, hogyha az arvizes utin
targyaljuk az enyémeket. Széval nekem az teljesen j6, ezt kérdeztem

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Nekem akkor mondjon szamokat legyen szives képviseld 1r.
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Szabd Csaba: Fort kerde7tem hogy hogy mondjarm a Wamokat azt mondta a jegyzd asszony, hogy
az eredeti szetint a 6-ostdl mondjam, merthogy

Matkovich llona Zsuzsanna: 1gen, hat a meghivé szerint a 6-os a vis maior
Szabd Csaba: Mi? Nem. A meghivé szerint a 6-0s az a Madach Imre Mivel6dési, Kulturdlis
Kozpont. Es én nem azt mondtam, hogy a helyére, marmint nem azt mondtam, hogy cseréljenek

helyet, hanem eggyel tolodjanak el.

Mokidnszky Zoltdn: 7solti, vedd 4t a vezetést, mert probléma van.

Matkovich llona Zsuzsanna: Tehat akkor a 6-os az a Madach Imre Mivelddési Kézpont lenne.
Igen, de akkor a, akkor kénytelenek vagyunk dsszeallitani elészor a napirendet ezek szerint, merthogy
a forgatokonyv, a napirend és a meghivé kilonbozé szamokon vannak befrva, dgyhogy akkor tudunk
dolgozni, hogyha ezeket el6szor egyeztetjik, dgyhogy akkor, mennyi az id8, tehat elészor akkor a,
ezért kérem, hogy fogadjak el azt, amit kidolgoznak napokon keresztil a szakemberek, mert ugye
ezzel most elmegy az 1d6, 9 érakor folytatjuk. Jegyzé asszony, tessék.

dr. Zsidel Szilviz Koészoném a szét  Tisztelt Képvisel6-testiilet A siirgé’sségi anyagokat
megszavazta a testilet, tehat napirendre vettck 6-os 7-es napirendnek ugye a vis maiort és a
thmogatasos eldterjesztést, a véddnds elterjesziést pedig ugye a napirendek végére vették. Ezt
kovetden érkezett Szabd Csaba, Ferjancsics Laszlo médositd inditvanya. Szabd Csaba ugye azt kérte,
hogy a meghivé szerinti 6. napirendi pont helyére, tehat a Madach Imre Mivel8dési Kozpont alapitd
okirat modositasara keriiljon a meghivé szerinti 34-es napirend, és akkor onnantdl keriilne a 34-es
35-6s 36-6s 37-es hogyha ugye természetesen most a Testillet megszavazza ezt a modositast. Bzt
kovetSen kérte azt Ferjancsics képviseld 1ur, hogy ennek sorrendjeként a 27-es 31-es 32-es 33-as
keriiljon, amennyiben ugye a Szab6 Csaba mddositdjat megszavazza a Testilet. Amennyiben nem
szavazzak meg Szabd Csaba médositdjat, akkor viszont Fetjancsics Laszlé mddositdi kertilnek elSre,
tehat a szavazasi sorrendben a G-os helyére a 27-es és onnantdl folytatddik. Polgarmester asszony
ugye, mint az ilés vezetéje a meghivét modositotta, és a meghivd szerintl 12-es 14-es napirendet
szeretné a nyilt Glésnek a 7-es és a 8-as helyére és az onnan tolddna. Erre érkezett ugye Ferjancsics
képvisel6 urtdl egy modositéd inditvany, mely szerint 6 ezeket szeretné az eredetl helyén a
meghfvéban tartani. Amennyiben kérik, akkor természetesen ezt most legépeljiik és a polgarmester
asszony, ahogy a sznetet elrendelte, akkor ertd] fognak most kiilon egyesével utina szavazni.

Matkovich llona Zsuzsanna: Koszoném szépen, akkor 10 perc sztnetet rendelek el, illetve hat
amikor le lesz gépelve, akkor folytatjuk az ulést.

Sziinet..

Matkovich llona Zsuzsanna: A leghjabb napirend:szerint mondandm akkor a, vagy majd jegyzd
asszony mondja a valtoztatasokat. Ami itt eléttem van, azt szeretném egyértelmisitent, hogy a 6-0s
7-es, tehat a két stirgGsségit ugye azt befogadtuk, amikor a stirgdsségit befogadtuk, tehat igazdbdl a
8-astdl tehat az, ami most napirendként elSttem van, a 8-astdl lehet valtoztatisokat eszkdzolni és
akkor aszerint megytink, most akkor a még kérdezem, ja, még van Szabd Csabanak tgyrendje, tessék



Szabo Csaba digyrendi Tisztelt Képviseld-testulet. | avaslatot szeretnék tenni, hogy az tlést inkabb
Kiss Zsolt vezesse, mert vele eddig mindig sokkal konnyebben mikodott. Remélem, hogy errél lehet
szavazni. I<6szonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Javaslom onnek, hogy nézze meg a torvényt, a vonatkozd torvényt,
és én tényleg, ezen csak mosolyogni lehet, tehat ezen a hihetetlen felkésziiletlenségen és hozza nem
értésen, ami itt olykor megjelenik a testileti teremben, az tényleg, na mindegy, nem is akarom
mindsiteni azt, ami mindsithetetlen is. Tehar akkor ott tartunk, hogy a nyilvanos tlésnek, Szabd
Csaba I

Szabé Csaba: Tisztelt Képviselé-testillet. Szeretném kérni polgirmester asszonyt, hogy ne
mindsitgessen itt a testiileti Ulésen. Ez az egyik, és a masik meg, hogy azt tetszett mondani, hogy ezt
szakmailag van 6sszeallitva ez a napirend és, hogy ezen mi ne valtoztassunk, tgyhogy kulonosen
meglepSnek tartom, hogy a polgarmester asszonynak is volt két médosité javaslata, hogy két rendelet
keriiljon elére, ugyhogy probaljon meg egy picit kévetkezetes lenni, hogy vagy mondja azt, hogy ez
egy nagyon j6 napirend, vagy ne valtoztasson rajta, mert igy ez nem Osszeegyeztethetd. Koszonom
szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: 9 6ra 10 van, és ott tartunk, hogy még nem sikerilt Osszeallitani a
napirendet, tgyhogy akkor fussunk neki sokadszorra. Tehat akkor ott tartunk, hogy a Szabé Csaba
modositoird] szavazunk, tehat én nem témogétom, szeretném, hogyha eredetileg visszaallna, most
akkor mar nincsen tobb mddositd. Az a kettd, amit én javasoltam, az a rendeletmddositasokon belili
csoportban van és valéban van oka, egy kérés alapjan kértem, hogy tegyiik elére, tehit ez nem arrdl
van sz06, hogy a 8-as menjen a harmincvalahanyas, a harmincvalahédnyas menjen a 8-as helyére, hanem
a rendeletmédositisokon belul volt ez az atcsoportositasi kérelmem, egy kérés alapjan. Na, akkor
menjiink. Tehat akkor a Szab6 Csabanak a mddositéirdl szavazunk elSszor egyesével. Tehat akkor az
a képviselé urnak a javaslata, hogy a Vaci Sport Nonprofit Kft. témaéja legyen a 8-as. Hit én nem
tamogatom ezeket, de hat természetesen szavazhatnak, ahogy gondoljak. Tessék

A szavazds eredménye: 8 igen, 5 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor j6n a 9-es, beszamolas az arvizi vis maior tamogatisokrdl. Akkor szavazasban vagyunk,
szavazunk.
A szavazds eredménye: 10 igen, 3 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor beszamolas a légszennyezettségi mérésekrdl; ez lenne a 10-es
A szavazis eredménye: 8 igen, 5 nem, 2 tartézkodis mellett elfogadva.

11-es tajékoztatas interpellaciok vizsgalatardl, akkor err8l szavazunk.
A szavazds eredménye: 8 igen, 5 nem, 2 tartézkoddis mellett elfogadva.

Ferjancsics -Laszl6 médositél jonnek: 48-asok utjan épult parkoldhely lenne a 12-es, szavazas
kévetkezik. .
A szavazds eredménye: 11 igen, 3 nem, 1 tartozkodds mellett elfogadva.

A kovetkez$ polgarmester illetményének és koltségtéritésének megallapitdsa. Errdl szavazunk. Tehat
ez lesz akkor ha megvaltoztatjuk, akkor ez lesz a 13-as szavazunk.
A szavazds eredménye: 8 igen, 4 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.
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Akkor utana alpolgarmesterek illetménye 14-es igen, 14-es.

A szavazds eredménye: 9 igen, 3 nem, 3 tartézkodis mellett elfogadva.
A reklamrendszergazda szerz6dés meghosszabbitasa, ez a 15-0s

A szavazis eredménye: 10 igen, 3 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Es akkor a kettd rendeletalkotasi valtoztatas az pedig annyi lenne, a fasszard ndvények és az
dnkormanyzati kérnyezetvédelmi alap, tehat az a 22-¢5 lenne a fis szard névények védelmérdl, arrdl
van szavazas, 22-es Ferjancsics Laszlonak moédositdja volt, tehat még egyszer, szavazas

A szavazis eredménye: 11 igen, 2 nem, 2 tartozkodis mellett elfogadva.

Es a rendeletmédositas az 6nkormanyzati kérnyezetvédelmi alaprél, 24-es, szavazunk.
A szavazds eredménye: 10 igen, 2 nem, 3 tartozkodds mellett elfogadva.

Tehat most arrdl szavaztunk, hogy Ferjancsics Laszld modositotta a beadott napirendi pontokat. Jo,
akkor most reményeim szerint Osszeallt a testileti Glés anyaga, ugyhogy akkor most csinaltatunk egy
Uj napirendet, tigvhogy akkor most sziinetet rendelek el, 10 petc (bekiabilis) egy pillanat, pillanat.
Tehat most van' 9 éra 15, meg%mvazzuk ha megszavazzuk, és akkor utana ismét sziinet lesz.

Tehat akkor most megszavazzuk az 1], tehit Szabd Csaba és Ferjancsics Laszlé médositdi alapjan
Osszeallitott napirendrdl szavazzunk. Szavazas. Szavazasban vagyunk.

A szavazds eredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

NAPIREND

ZART ULES:

1. Vaci Alsévarosi Ovoda intézményvezetdi allashelyének betoltése
2. Onkormanyzati képvisel6 osszeferhetedensegenek vizsgalata

3. 'Tulajdonosi hozzijarulas irdntl kérelem

4. Teleptlésképi bejelentés elleni fellebbezés

NYILVANOS ULES:

5. Szandéknyilatkozat I. szamu haziorvosi kdrzet betdltése tigyében

6. Vis maior palyazat — Dunai arviz miatti védekezés

7. Tamogatasbol megvaldsuld projektek finanszirozasa és megvalositisa
8

9

Vici Sport Nonprofit Kft.
Beszamolas az arvizi vis maior timogatasokrdl

10. Beszamolas a légszennyezettségi mérésekrdl

11. Tajékoztatas interpellaciok vizsgalatardl

12. Vac, - \Iegyvennyolcasok utjan  épiile parkoiéhelyek kiegészité munkaihoz utdlagos
szerzédéskotés és kifizetés kérése

13. Polgarmester lletményének és koltsegtentesenek megaﬂapltasa

14. Alpolgarmesterek illetményének és koltségtéritésének, valamint a tdrsadalmi megbizatist
alpolgarmester tiszteletdijanak és koltségtéritésének megallapitasa

15. Reklamrendszergazda-szerz6dés meghosszabbitasa

16. Madach Imre Mdavelédési, Kulturalis és Szolgiltatd Nonprofit Kft. alapité okiratinak
moédositasa

17. Rendeletmédositas — a parkolas szabalyozasardl és a varakozdhelyek igénybevételének rendjérdl

18. Rendeletalkotas — Vac varos tertletén gépjarmi elhelyezési feltételeinek elGsegitésérdl



19.
20.
21.

22
23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

31.
32.
33.

34.
35.
36.

37.
38.
39.
40.

41.
42,
43,
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Rendeletalkotas — 2709/3-4-5 hrsz-a ingatlan torzsvagyonbdl kivonasa

Rendeletmodositas — a koztertleti vendéglatd savok 1étesitésérdl

Rendeletmddositas — a személyes gondoskodast nyujté szocidlis és gyermekjolét ellatasok
igénybevételérd] és a fizetendd téritési dijakrdl

Rendeletalkotas — a fas szard névények védelmeérdl

Rendeletmodositas — a kozdsségi egvuttele\ zdat)veto szabalyait sérté magatartasokrdl és azok
jogkovetkezményeirdl

Rendeletmodositas — az Onkormanyzan Korm ezetvédelmi Alaprél

Rendeletalkotas — Vac Varos Onkormanyzat mikodésének és gazdalkodasanak atlathatdsagarol
Telepiilésterv részeként zoldinfrastruktira fejlesztési és fenntartasi akcidterv (ZIFFA) készitése
Kuls6-Radi dt 0288/4 hrsz-u ingatlanon mikodd gyepmesteri és menhelyi kenneleinek
teltjitasara, cseréjére iranyuld palyazat benyyjtasahoz tulajdonosi hozzajarulas

Szerver beszerzése Varoshazara

Vic, Koztarsasag at 7. fsz. 2. sz. alatti iizlet értékesitése

Vic, Széchenyi u. 14. fsz. 12. és Budapesti f&ut 21. fsz. 1. sz. alatti helyiségek bérldinek
tulajdonosi hozzajarulas iranti kérelmei

Vac, Széchenyi u. 16. fsz. 1. sz. alatt helyiség ertékesitése

Vaci Varosfejleszté Kft. SZMSZ mddositasa

Telepiilésrendezési  eszkozok — 2. modositas — hidnypdtlds a zaré véleményezési
dokumentaciéhoz
El6vasarlasi jog a 0277/8 és a 6324 hrsz-0 ingatlanokon

Autdbusz személyszallitas 2026-2027. évre sz616 kozszolgaltatasi szerz8dés palyazati kifras

Viac, Kert u. 2/A. sz. ingatlanon 2 lakasos tirsashaz kialakitisa miatt 2 db gépjarm{ parkoldhely
pénzbeli megvaltasa

Kertész utcai Ovoda — siillyedés miatti helyreallitas

Vac, B-58/A jeld 1 termalkut vizjogi létesitési engedély hosszabbitasa

Centroszet Szakképzés-szervezési IKft. 2024. évi mérlegbeszamoldia és 2025. évi iizleti terve
Megallapodas ingyenes, a védénéi feladatellatasban érintett ingd és ingatlan hasznalat targyaban,
valamint Koltségfelosztasi Megallapodas

Képviseldi reagalasok 2 percben a képvisel6-testulet tlésen feltett kérdésekre adott valaszokra
Napirend utani felszélalasok

Képviselbi kérdések

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Fnnyire egyiittmikodSek igyeksziink lenni, hogy haladjunk. Es akkor
most 10 perc sztinetet rendelek el, addig itt 6sszerakjuk az anyagokat és akkor folytatjuk az tlést.

Szinet

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Akkor folytatjuk a testiled ulést, zart tlést rendelek el.

(1-4. napirendi pontok zdrt iilésen keriiltek megtirgyaldsra.)

5. napirendi pont: Szandékenyilatkozat az 1. sxdmi haziorvosi kirset betoltése iigyében

Matkovich llona Zsuzsanna. Az any agot megiemertek elolvastak, kérdezem, hogy van-e
hozzafGzni valo? Szabd Csaba
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Szabé Csaba: Tisztelt KépviselS-testulet. Nekem olyan kérdésem lenne, hogyha Falta Domonkos
fogja ellatni a rendelést, akkor Sneki kell, van valami eszkozigénye, amit be kell ahhoz szereznunk,
hogy ezt el tudja végezni, vagy a most jelenleg vannak olyan eszkozok, amiket & fog tudni hasznalni,
vagy ez valami plusz kiaddssal fog jarni a Gazdasagi Hivatalnak? Mit lehet errdl tudni, hogy ez jar-e
plusz tobbletkiadassal, hogyha 6t bizzuk meg?}'1<é's;61161n szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Megkérem Inotay Gergelyt, hogy legyen szives és adjon tajékoztatast.

Inotay Gergely: Koszondm szépen a szot. Mivel a legutobbi testiileti Glésen dontéttiink arrdl, hogy
a Pap Béla utcaban alakitunk ki 1j rendel6t és ezzel egyébként most mar a DMRV elfogadd
valaszlevelével kapcsolatban azt is mondhatom, hogy valdban egy havi viszonylag komoly 6sszeget
fogunk tudni megspérolni a rendeld bérlets dij-kilonbozetbdl fakaddan. Ez az egyik. A masik, hogy
barkivel szemben, és ez most a betdlt6 orvos személyétdl figgetlen, nekink az I. szamu hazi korzet
orvosi praxissal szemben van kotelezettségiink, amely akkor is fent all, hogyha ezt a feladatot Falta
Domonkos doktor 1t tlti be és akkor is, hogyha dr. Gajdos Edit. Mind a két tekintetben ezt a
rendelét valoban a minimal sztenderdnek megfelelen fel kell szerelni. A korabbiakban ez az ellatas
ugye a DMRV épiiletén beliil mkédstt. Bz egyébként egy viszonylag elhasznélt, féleg a fogorvosi
rendeldt tudom, hogy egy viszonylag elhasznalt, rossz, nem j6 allapota rendeld, amely egyben latja el
az Uzemorvosi és a haziorvosi feladatokat is. Ez volt az a bartell, ami miatt igazabdl a korabbiakban a
DMRYV tamogatta, hogy itt valdsitsuk meg az ellatast. Mivel azonban vélhetSen Gajdos Edit
személyével kapcsolatban is és Falta Domonkos személyével kapcsolatban is elvalik egymastdl az
lizemorvosi és a haziorvosi ellatas, ebbdl a szempontbdl is praktikusabb egy 6nalld, teljesen 1j, a
Kisvaciak, hogy gy mondjam, minden igényét kielégits rendelébe athelyezni a rendelést. Es még
egyszer mondom, mind a két esetben az I. szamu haziorvosi kérzettel kapcsolatban van felszerelési
kotelezettségiink, amely kotelezettséginknek nyilvanvaléan részben ugye a leltar atmentéssel
kapcsolatban bizonyos dolgok at fognak jonni a DMRV rendel6bdl a Pap Béla utcaba, bizonyos
dolgokat be kell szerezni. Ez a leltarjegyzék megvan, ha és amennyiben dontink barmelyik haziorvos
mellett, ez a kotelezettségiink a rendeld felszerelésével kapcsolatban 4ll és fennall. Készondm szépen.

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testulet. Akkor, ha jél értem, akkor kell beszerezni, akkor azt
szeretném kérdezni, hogy ez mekkora Osszeg lesz, és ezt mibdl fogja kifizetni az Onkorményzat, a
Gazdasagi Hivatal? Biztos azért tudnak, hogy szamolnak valamit, hogy 1 milli6, 5 millié, 8 milli6,
azért azt tudjuk, hogy az orvosi eszkozok sajnos elég dragak, ugyhogy csak dgy nagyjabdl tudjunk
vele szamolni, hogy vagy gondolom, éndk mar biztos szamoltak, hogy ez mekkora 6sszeg, és hogy
mibdl lesz fedezve? Koszonom szépen.

Inotay Gergely: Legjobb tudomasom szerint, a jelenlegi leltart attekintve, mintegy 6-7 millié forint
értékli beszerzésre kell, hogy sor kertljon, ennck a forrdsa részben a Gazdasigi Hivatalnal
rendelkezésre all, de gy tudom, hogy mindenképpen rendeletmddositasra lesz szitkség, és ezt a
Pénzigynek kell technikailag megoldania, hogy a Gazdasigi Hivatal szdméra ezt az eszkozt,
pénzeszkozt atadja. Nem tudom pénzigyi osztalyvezetd 0r, ha most nem, akkor irasban kérhetink
egy valaszt esetleg arra nézvést, hogy akkor mégis széban. Kosz6nom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Akkor kérem szépen osztilyvezetd urat, hogy legyen szives és
valaszoljon. S

Kokény Szabolcs: Tisztelt KépviselS-testillet a pontos Osszeg ismeretében, rendeletmddositas
keretében kell ezt a kérdést kezelni, ugye ez egyelSre nincs tervezve, ez is egy beruhazas lesz, tehit ...



16

forrasrol. Szokas szerint azt tudom mondani, hogy az ingatlanértékesités lenne ennek a forrasa. De
ezt majd, amikor oda eljutottunk, akkor testtleti dontessel ...

Szabo Csaba Tisztelt Képviselé-testilet Akkor; ha 'jél értem, akkor most ezt olyan forrasbdl
szeretnénk megcsinalni, ami jelenleg nem all rendelkezéstinkre, s6t még hiaba adunk el par ingatlant,
nem is fog rendelkezéstnkre allni, mivel vannak elészér azok, amiket akar palyazati koltségek, amiket
onrészek, amiket ki kell tudnunk fizetni, hogy azok a palyazatok megvaldsulhassanak, tgyhogy errél
szeretnék akkor valami tajékoztatast kapni, hogy hogy fog megvaldsulni az, hogy eszkozok nélkal
hogy fogja tudni ellatni a feladatat, vagy hogy fogjuk tudni kifizetni az eszkozoket, mert most jelenleg
akkor, ha )6l értem, nincsen ra fedezet, és nem is biztos, hogy egyébként idén erre lesz fedezet. Hat
akkor odakildiink valakit, hogy eszkézok nélkiil dolgozzon, vagy, ezt nem tudom, most akkor {gy,
hogy éttsem, erre szeretnénk akkor valaszt kapni, hogy mi van akkor, hogyha nem jén be ingatlan
eladasbdl annyi Osszeg, akkor eszkozok nélkil k(d mvcgezme a munkajat az Gjonnan megvalasztott
hiziorvosnak. Koszéném szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Csak annyit szeretnék hozzaf(izni, hogy a rendelrél mar a mult
hénapban dontdttiink, most ugye a személyrdl dontink. Mokanszky Zoltan képvisel6 ur

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt Képvisel6-testilet, tisztelt vaciak. Ez nekem is furcsa. Polgarmester
asszony az elSterjesztdje, idehoznak elénk egy olyan elSterjesztést, aminek nincsen fedezete, és azt
akarjak, hogy most mi olyanrdél dontstink, ami nem is 4ll rendelkezésre. Ez egy felelStlenség, hogy
minket olyanra kényszeritenek, hogy a biankéba fedezet nélkil hozzunk dontést. Pont polgarmester
asszony az mindig, aki mondja azt, hogyha van valami ]avqslatunk hogy mondjuk meg a forrasat, hat
nincs ehhez forras, nincs fedezet polgarmester asszony, hogy mert ilyet behozni elénk, egy ilyen
napirendet?

Matkovich llona Zsuzsanna: Kérem szépen az osztilyvezetd

Mokdnszky Zoltin: Ne kérjen semmit szépen, hogy merte ezt behozni? Koszonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Megengedi, hogy megkérjem osztilyvezetd urat, hogy valaszoljon?
Tehat kérem szépen osztalyvezetS urat, hogy erre valaszoljon.

Kékény Szabolcs: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt Képviselé-testillet. Azt tudom mondani,
amit az elébb elmondtam, tehat ... a kltségvetés szerkezetét attekintve, mindenképpen beruhdzasnak
min6sil. Ehhez ingatlanértékesités kellene. Hiaba csoportositunk 4t més feladatokrdl, ez nem
eléirinyzati kérdés, hanem van-e bevétel, vagy nincs. Koltségvetés jelenlegi allapotiban, errél késébb
szerettem volna beszélni, de azt el tudom mondani, hogy a legutdbbi testileti dta kozel 500.000.000
forint ipartizési addbevétel az beérkezett a szamlara, a Pénziigyin a likviditasi jelentésnél ezt latni
lehetett. Nehéz prognosztizalni az év végéig, mert rengeteg bizonytalansag van. 2,2 millidrd forintos
ipartzési és egyéb adobevételt frunk el6 szeptemberre, hogy mennyi folyik be, azt nem tudjuk. Azt,
hogy az 53 millié forintot megkapjuk-¢ vis maior palyazatra, azt sem tudjuk, azt, hogy inkasszéra a
szokasos 100-150 milli6 forinthoz képest, mit tudunk realizalni, illetve az allami megeldlegezés, amit
december végén kapunk meg a kovetkezd - évi. normativabdl, annak az Osszegszerliségét sem
tudhatjuk most. A tapasztalat alapjan azt mondom, ha most készitek egy likvid tervet, év végéig
lesziink minuszban augusztusban, de Ggy szamol, hogy év végén esetleg egy 2-300 millié forint a
mikodési bevételekbSl marad a szamlinkon akkor, hogyha nem hasznaljuk ezt fel beruhdzdsokra.
Tehat legvégsS esetben bizonyos beruhazasi feladatok elvégzéséhez a korabbi évekhez hasonldan a
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miikodésbdl lebet forrast kivonni, ezt semmi nem titja, ezt nem tartom j6 dolognak, de vannak vis
maior helyzetek, vannak palyazathoz kothetd beruhazasok. Nem mondom, hogy tobb szazmillid
forintos nagysagrendben fog rendelkezésre allni tébblet mikddési bevétel, az biztos, a tervezett
feladatok tizedére sem lesz elég, de esetleg egy ilyen kisebb Osszegre, mint amirél most van szd,
azokra lehet forrast biztositani mikodési tartalékbol. Ezt most nagyon elére szaladtam, tchat itt 4
tényezot soroltam fel, ami bizonytalanna teszi év végéig a likviditast, de ilyen kisebb Osszegekre azt
batran merem mondani, hogy ki lehet vonni forrast. Az, hogy 100 milliés nagysagrend, azt én nem
fogom javasolni.

Matkovich Honia Zsuzsanna: Koszonsm szépen. Inotay Gergely kévetkezik.

Inotay Gergely: Koszonom szépen a szot. Alapveten még egyszer elmondom, barmilyen forméban
prébéljuk'megoldam' a szeptember 1.-t8l valé héziorvosi ellatast minden esetben, tehat ha ez nem a
két mostani leirott jelélthoz kothetd lenne, hanem a Vaci Human Szolgiltatonak adnank 4t a
feladatot  alkalmazott orvos bevonasaval, akkor is kotelezettségiink, megkertlhetetlen
kotelezettségiink lenne, hiszen jelenleg a feladat ellitisi kotelezettsége az Onkormanyzatnal van.
Szabad praxis lévén. Errél fogunk donteni. Es ennek, még egyszer mondom, barmelyik esetet
alkalmazom, meg kell talalni a forrasat, ahogy most osztalyvezetd Ur mondta, azért az a 6-7 millid
forint, amirdl beszélink, az nem egy komolyabb beruhazasnak az ellenértéke, tehat minden esetben
ugy kell donteniink, hogy valakit tamogatunk, hiszen még egyszet mondom, most személyrdl
dontlink, nincs, ennek a dontésnek most jelenleg nincs pénzigyi vonatkozasa. ValészintGleg jiliusban
nyilvan lesz. Meg kell kozben kezdeni ese‘deg az arak bekérését, s a tobbi. De ez most két személyrdl
sz0l, semmi egyébrél ez az elterjesztés. Arrdl, honv az I. haziorvosi praxist kinek adjuk oda, kit
bizzunk meg ezzel a feladattal. Készénom.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt Képvisel6-testilet, tisztelt vaciak. Itt lehet csirni csavarni, meg hogy
most mirdl dontink egy hénapon beldl, akkor is meg kell venni azokat az orvosi eszkézoket, amik az
ellatashoz szuksegesek és még mindig nincs meg a fedezet ra. Lehet itt mellébeszélni, és egvebkent
errdl azért mar tudhattak 6nok is honapokkal ezelStt, hogy ez lesz, mert mar tudtak is réla, és itt
vagyunk iyen helyzetben, hogy még mindig nincs meg rd a forras, nincs meg ra a fedezet. Azért
mondtam, hogy ilyen eléterjesztést, hogy hozhatnak be? Ez egyszerfien débbenet. Es akkor lehet
mondani, bagatellizalni, hogy csak 6-7 millidérdl van szd, de még 6-7 millionk sincs rd. Most nincs,
most mondja meg a forrasat, honnan vegyék el, akkor most, ha ezt meg kéne venni. J6v6 hénapban
meg kell venni, hat elhangzott, hogy jdliusra ez mar fog kelleni. Akkor mibdl lesz? Egyszerlen ez
dobbenet. Koszonom szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet. Akkor, ha jol értem polgirmester asszony azt mondta,
hogy mar az el6z6 testiileti tlésen dontottink a helyszinrdl, tgyhogy akkor a leendd 4j haziorvosnak
helyszine van, csak eszkoze nincs, hogy dolgozni tudjon, de nyugodtan bejarhat az alig felszerelt,
hogyha a leltarbdl atvisziink dolgokat, alig felszerelt rendelSbe. Itt nekem az lenne a kérdésem, hogy
azt nem lehet megcsinalni, hogy addig a jelenlegi formaban folytatni ezt, amig erre nincsen normalis
fedezet és latjuk, hogy ezt ki tudjuk gazdalkodni ezt a pénzt? Mert hogyha most ez igy mikodik és
nem kell jelenleg bele pluszpénzt tenni, akkor nem értem, hogy miért azt csinaljuk, amikor nincsen ra
pénz, hogy akkor prébalunk valamilyen moédon dterSltetni egy ilyen dontést ugy, hogy ehhez akir a
mikodésbdl kell felhasznalnunk, tgyhogy azért azt mar elére lehet tudni, hogy a Kft-k sem allnak til
jol anyagilag és majd az év végén Gket is valdszintleg ki kell segiteni. Ilyen szempontbdl én ezt egy
felelétlen dontésnek tartom, hogy mik6désbdl vasaroljunk barmilyen eszkozt, vagy beruhdzisra
hasznaljuk fel ezt a pénzt. En szeretném kérni, hogy azért ezt gondoljuk at akkor, hogvha ennek ilyen
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kovetkezményei vannak, ami egyébként szomort, logbx ez az cloter}es7tesbol én nem vettem észre,
hogy kideriilne, hogyha itt egy ilyen dontést hozunk, ez az Onkorményzatnak, a Gazdasigi
Hivatalnak plusz koltséggel fog jarni, és hogy itt akkor arra kell késztlnink, hogy valahogy elé kell
teremtentink t6bb mullié forintot. Koészonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Itt van korinkben dr. Banhidi Péter, az EKB-nak kilsds tagja, a
jeloltnek a talan mentora, szeretném megkérdezni a Testiletet, hogy illetve kérem, hogy szavazzunk
réla, hogy felszolalhat-e? Szeretne felszolalm F chat arrdl szavazzunk, hogy Banhidi Péter
felszolalhat-e? Tessék, szavazas.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 6 tartézkodds mellett elfogadva.

Alkkor kérem szépen doktor 1r, legyen szives kl)onm

dr. Banhidi Péter Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt testilet, kdszonom a bizalmat. En azt
gondolom, teljesen jogszertiek voltak a felvetések, hogy ennek anyagi vonzata lesz, de ez a jelen
helyzetben megkertlhetetlen. Elmondom, hogy miért. Sajnalatos mdédon meghalt a kollégank Kiss
Péter, Isten nyugosztalja. Ebbdl adédik ez az egész helyzet, amiben most mar ismételten egy-egy kort
toloslegesnek tartva, de ismételten dolgozunk. Az 6 korzetének, azt hiszem Szabd képviseld ur, vagy
Mokanszky képviselé ur utalt ra, hogy 0l lehetett volna mérni. Ennek személyes akadalyai voltak,
mert nem tudtunk bejutni ebbe a rendelébe. 2. A Gazdaq{zgi Hivatal informacidi alapjan az elhunyt
kollégank nagyon sok mindent nem teljesen szabaiykéveté mddon, de sajat zsebbdl, ha ugy tetszik
sajat adézott pénzébdl ..., ezeket az eszkozoket az 6rokésok elvitték. Tehat képvisel6 urak, tisztelt
testillet akar mit csindlunk, egy rendel6t {6l kell szerelni. Ha matad a jelenlegi kolléga, ha Falta
kolléga, ha a kollégand, ezt a beruhizast nem tudjak elkeriilni. Alkotmanybél, Otv-bdl és
egészségligyl torvénybdl fakadd kotelezettség, tertleti ellatasi kotelezettség, ennek a része, gy, ahogy
alpolgarmester ur mondta, minimal sztenderd mindenkor, ... rendelkezésre bocsatisa. Tehat most
bemenni nem tudtunk, szerettik volna, nem tudtunk, indirekt informacidim alapjan ott a
felszereltség igencsak hianyzik, végsd soron ezért is a Testllet felel, ebbdl barmi betegprobléma,
feljelentés, ellenérzési hianyossag van, akkor a felelésség itt csattan. Tehdt lehet odazni, de kikerilni
nem. Ebbé] az évbél ezt kivinni lehet, igy gondolom. Ugyanakkor mi a varosban dolgozé kollégak
tapasztaljuk annak a korzetnek az ellatatlansagat, egy helvettesités mindig mindségesdkkenést okoz. A
betegek jonnek-mennek, tdbbségiink hajtja azt a moralis elvet, hogy a helyettesitésben nem vesziink
at betegeket. Szamtalan ilyen megkeresés érkezik, maradjon, varja meg ... Tehat az alapkerdeshez
vissza. Ugv gondolom hogy ezt a minimal sztenderdet pontosan fol kell deriteni, hogy mi 4ll
rendelkezésre, ¢n azt gondolom, hogy ehhez szitkséges az Onkorméanyzat nyomatéka, Gazdasagi
Hivatal kivonulasa. Azt vonnak be, akit 6nok felhatalmaznak, akkor pontosan latjuk, hogy mi van ...
ami esetleg az Onkormanyzat tulajdona, azt megprobalhatjuk esetleg atvinni ott akkor az mar a
DMRYV feladata lesz, hogy ... az 04 helyszinen az 4j kollégiknak, legyen az barki, az Onkormanyzat
mindenkori feladata, minden reggel mikodéképes rendelét biztositani. Koszonom.

Molndr Ndndor. Koszondm a szot polgarmester asszony, tsztelt Testillet. Na itt kertliink szembe
avval a tevékenységgel, ami abban fejezédik ki; hogy minden évben az intézmények, az alapellatas
koltségvetési igényeit lazan lehtztuk egy 10 szdzalékkal 15-tel, hogy a bevételek és a kiadisok
6sszhangba hozhaték legyenek. A legegyszeribb lakasbérleti szerzddésnél eléitjuk, hogy bizonyos
tartozékokat, amik a lakashoz tartoznak, csak abban az esetben dobhatja ki a bétld, ha a tulajdonos
ehhez hozzijarul, tudjak, hogy ezen a rendelén kivil még hany olyan rendelénk van, ahol
gyakorlatilag mar az alapellatashoz, vagy az alapstandardhoz szikséges berendezések és eszkozok
sem taldlhaték meg, vagy nincsenek az Onkormanyzat tulajdonaban? Mert abban a pillanatban,
amikor az tonkremegy, de sziksége volna rd az orvosnak, megveszi a sajat pénzébdl, senkinek be
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nem jelenti, de onnantdl kezdve az mar nem a miénk, az az 6vé. Es akkor ezek utin csodalkozunk itt
most, hogy fol kell szerelntnk egy rendelét. Hat emberek, hat értsiik mar meg azt a dolgot, hogy
mindennek van egyik oldala, meg van masik oldala. Es ha kénytelenck vagyunk elviselni éveken
keresztil az egyik oldalat, mert az intézmény nem tudja ezt, vagy a Gazdasagl Hivatal nem tudja
masképp megoldani, csak igy, hogy behunyja a szemét, mert egyébként nincs ra forrasa, akkor
ilyenkor szembestltnk avval a dologgal, hogy nem tudunk mit csinalni €s hidba mondanank azt, hogy
ezt odazzuk el, ne szereljuk fel a rendelét, most gyakollatﬂag mi torténik? Akkor, amikor odamegy
egy helyettesmo orvos, viszi magaval azokat az eszkozoket amiket magaval tud vinni és j6 napot
kivanok. Ugy lat]a el a betegeket, ahogy ellat}ak Az 1. korzetben az emberek kifejezetten oriiltek
ennek, hogy végre lesz egy 1 rendeld, meg egy 0 ﬁatal haziorvos, aki ott marad majd remélhetSleg
10-15 éven keresztl, mert a haziorvoshoz Ggy k(’jtédik az ember, mint a fogorvosahoz. Tehat nem
valtogatja naponta meg hetente. Tehat most tessék lenyelni azt a békat, amit éveken kereszttl az
el6z6 Képviselo-testiletek okoztak avval, hogy nem tehettek mast. Esetleg meg kéne prébalni
valtoztatni ezen a gyakorlaton, hogy a GH-ra nehezedd ilyen tipust nyomast valamivel csékkentstk,
mérjuk 6l ezeket az eszkézoket, hogy mekkora itt a forrasigény, és annak ismeretében dontsén majd
a Testlilet. De itt nem tehetink mast, ha nem lehet masbdl biztositani, akkor a mkodésbdl kell
biztositani, belefrjuk a hatdrozatba, hogy visszapdtlasi kotele?@tt@eggel biztositjuk és alljon neki
gondolkodni és gazdalkodni. Koszén6m s7epen '

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Szabé Csaba. jé,'xfissza'xronta a felszdlalasat? Mokanszky Zoltan. O is
visszavonta. Inotay Gergely

Inotay Gergely. Koszéndm. Még egy szot szeretnék csak mondani, hogy ez, még egyszer mondom,
ez egy szakmai vita. Két orvos felkésziiltségérdl, alkalmassagardl, a megfeleld rendelkezésre allo
papirokrdl szol, és e tekintetben is azt gondolom, ha egyébként gazdasagi értelemben, ahogy most
bizottsagi eindk dr ravildgitott, és amit én is mondtam mar, magat a praxist kell kistafiroznunk és a
praxist kell folszerelniink, hiszen a mi felel6sséguink, hogy abban minden naprakész, mikoddképes
legyen, figgetlentl attdl, hogy az illetdé orvos beszerzett, nem szerzett be. Ez a mi felelésséglink és
dolgunk. Egyébként a praxistimogatasbdl minimalis sztenderdet nem is lehet vasarolni, erdsitse meg
doktor tr, hogy ez erre az az sszeg nem alkalmas, tehat mindenképpen a minden egyes haziorvossal
¢és hazi gyermekorvossal kotott szerzédésiink értelmében nekunk ragaszkodnunk is kellene ahhoz,
hogy azokat az eszkézoket mi biztositsuk, hiszen végsé soron a tertlet ellatasi kotelezettségiink rank
hullik vissza, ha ott barmi nem mikaédik, ha barmi nem igy torténik. En csak azt szerettem volna, és
akkor ezzel le is zarom a részemrdl a szét, hogy van egy olyan fiatal kollégank, itt Gl és udvozlom és
nagyon szoritok neki, hogy ezek a csatarozasok, amik szerintem olykor méltatlan hangnembe csapnak
at, hogy ezek ne érintsék Ot, és a korabbiakra is nézve is mondom mindezt, hogy elvégezte aprilis
17.-én megszerezte azt a licencvizsgat, ami 6t 6nallé praxistevékenységre feljogositjia. Novemberben
lesz a szakvizsgaja, amivel teljes 6nalld értékd praxisvivé vallalkozd haziorvosként a szamunkra, az
Onkormanyzat szamara lehetséges legjobb mukodési és tzleti modellben tudja az egészségigyi
alapellatasi kotelezettségiinket atadott feladatelvallalassal, feladatvitellel ellatni. Ennél jobb szerzddési
forma szamunkra nincsen. A masik esetben alkalmazott orvosrdl beszélnénk, akinek egy hosszu
procedura végén lenne meg az akkrediticié feladata ellatdsira négyéves szerzédést kellene az
OKFO-vel kétnie, hadd ne folytassam tovabb a dolgokat és raadasul alkalmazott orvosként fonnall
annak a veszélye, hogy a stabil, hosszu tavi egészségligyi ellitdst nem biztositja, hiszen egy
alkalmazott akkor 1ép ki és tgy megy el igazabdl, ahogy az & vallalkozashoz kot6dd fuggelme,
szerzédése kot Ez nekiink nem j6, nem olyan jé, nyilvan minden esetben az a cél, hogy a lehetséges
legjobb modellt valasszuk. Tavaly, amikor nem volt haziotvos jelentkezdnk, akkor bevontuk
alkalmazott orvos feladatellatassal dolgot, a Human Szolgaltatd ala, mert arra volt jelentkezdnk, most
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viszont ilyen modellekben a lehetséges legjobb a vallalkozd orvos, akinek mondom még egyszer
novemberre minden papitja meglesz ahhoz, hogy ellassa, a mentorilast, meg fogja kapni ezt doktor
ur nézzek, hogy ezt ellatjuk és 6 6nalld praxisjogra és tevékenységre alkalmas haziorvosként 1ép be a
feladatellitasba. Készondm szépen.

Rozmaring Sdndor K6szondm szépen a szét. rn csak lidvozolni tudom azt, hogy ha az I.
kérzetnek megoldédik az orvos kérdése; ugye most létrejdhet az a helyzet, hogy egy 4 orvosi
teremben, mihelyben egy Uj otvos kezdi el a munkat, ami nagyon j6 az ott él§ embereknek, és ha
visszagondolok, az Onkormanyzat azért az elmult években 3 milli6 forint, egynéhany szazezer forint
erejéig probalt segiteni ezeknek az eszkozoknek a beszerzésére, de lathatdan az igény ennél sokkal
nagyobb volt, mert ott ... mindnyajunk elott, ezek az igények bejottek. Azt kell véglg gondolni, amit
Molnar képvisel ur, Gazdasagi bizottsagi elnok ur elmondott, hogy egyszer igenis szembe kell nézni
avval a valésaggal, hogy az orvostirsadalom rendelkezik azokkal az eszkozokkel-e amivel az
Onkormanyzatnak, amivel az Onkormanyzatnak ezeket az orvosokat ellatni szitkséges. K6sz6n6ém
szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Az el6bb visszavontak, de most akkor Gjra jelentkeztek Szabé Csaba,
Mokanszky Zoltan? Akkor tessék. Szabé Csaba

Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel§-testilet. En csak annyit szeretnék még mondani, hogy gratulalok a
Falta Domonkosnak, hogy lassan elvégez mindent, és hogyha végil &t valasszuk meg, akkor sok
sikert kivanok neki. Reméljik, hogy j6 szolgalatot fog nydjtani az I-es korzetben és az ott lakdk életét
jobba és egészségesebbé fogja tudni tenni. Itt nekiink ez az egész vita nem személyekrdl sz4l, hanem
egyszer( ténykérdésrdl megint, hogy a Testillet nincsen tajékoztatva ilyenekrdl, hogy egy dontésnek a
kovetkezd kihatasai az milyen koltségekkel fog jarni, és mi nem azt vitatjuk el, hogy ilyenekbe be kell
ruhézni, mert 2z lenne a legjobb, hogyha az ésszes rendeldnket a legtjabb és a legjobb felszereléssel
tudnank bcrendezm mert ez a vaciaknak az érdeke. it az a kérdés, hogy a 1elenleg1 anyagi helyzet ezt
megengedi-e és ezt most meg tudjuk-e vagy mib6l tud uk megteremteni, és, mert tényleg el kell
mondani, hogy nagyon-nagyon rossz helyzet van, hat Penzugy1 osztalyvezetd Ur is azért mondta el,
hogy nagyon rossz helyzetben allunk anyagilag, hogy itt milyen felel6s dontés, mert ahogy mondta
doktor 1ur is, a Testtletnek az is a felel6ssége, hogy a koltségvetésrdl Ugy dontson, hogy az a kiaddsok
és a bevételek azok stimmeljenek, mert a KépviselS-testilet felel azért is, és azért itt elég sok
munkavallaléja van az Onkormanyzatnak, dgyhogy nagyon oda kell figyelniink, hogy hol ki kélt, hol
mit koltekezink. Sajnos az elmult évekre ez nem volt igy, Otidsi pénzosszeg folyt ki akar
tanacsadokra, akar baratndkre, Ggyhogy most ezen mi valtoztattunk, ugyhogy reméljuk, hogy a
kovetkezd évektdl ez javulni fog. Kész6ném szépen.

Matkovich Iona Zsuzsanna: Koszénom ‘szépen. Annyit szeretnék mondani, hogy az
Onkorminyzat gazdilkodisa az elmult ciklusban példaértékii volt, akkor azok a munkavallaldk, akar
megb1zassal akdr munkatirsként, tehat munkaviszonyban dolgoztak az Onkormanyzatnal, nagyon
hasznos és fontos munkat vegeztek Erezzilk a hidnyukat, de mondom még egyszer, nem az a néhany
fizetés, fél fizetés, amit most mar lassan azt hiszem, hogy ki kell tenni, mer akkor talan-talan egy kicsit
ugy egyszeriibbé valik ez a dolog, hogy mirdl is beszél itt képvisels ar, 6ssze lehet hasonlitani majd a
kozpénzkoltésnek killonb6ézé terepeivel, viszont nem ez ennek a lényege, hanem az a lényege, hogy
az allami elvonas, tehat én azt gondolom, hogy aki valoban képvisel6ként Vacért dolgozik és ezt
komolyan gondolja, annak sokkal fontosabb lenne azzal foglalkoznia, hogy hogyan tudnank példaul a
szolidaritdsi adét, ami 1.200.000.000 forint, valamilyen médon 4tcsoportositani és vannak még olyan
nagy tételek, amelyek szintén megrengethetik az Onkormanyzatnak a koltségvetését, példaul akkor,
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hogyha az allami tulajdonban 1évé szakrendelére, minden forintra, amit most a legutébbi hirek
szetint ugye 1.600.000.000 forintbd] feldjitjak a szakrendelSt, nagy 6romiinkre és ugye Szabé Csaba
képviselének az volt a javaslata, hogy az Onkormanyzat is tegyen hozza minden forinthoz egy
forintot, tehat, hogy 1.600.000.000 forintot még pluszban az Onkormanyzat egy allami tulajdonban
1évé intézményre fizessen. Tehat én azt gopdolom hogy a megfontoltsig és az, hogy komolyan
vesszitk a munkankat és komolyan vessztk azt, hogy itt dolgozdknak a fizetésérdl beszéliink, nem
kevés dolgozérél és egy egész varosnak a milikodSképességérdl, hogy mennyire adunk fals
informacidkat kifelé és az embereket mennyire nyomasztjuk azzal, hogy csédkozeli allapotban van az
Onkorményzat. Sz6 nincsen errél. Azt gondolom, hogy ehhez valéban egy felel6sségteljes képviseléi
hozzaallds sziikséges és fontos lenne megtalalni azokat a forrasokat, amelyeket az Onkormanyzatnak
valahogy vissza lehetne csatornazni. Mokanszky Zoltan

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testllet, tisztelt viciak. Azért tisztdzzunk 1-2 dolgot. Itt
senki nem akar semmit elodazni. Nyilvanvald, hogy szeretnénk azt, hogy a vaci emberek ki legyenek
szolgalva, az egészségik a legfontosabb mindenkinek és amennyiben nekiink ez kételességiink és a
varosnak a koteleqsege hogy felszereljik a rendelét, fel kell szerelni. Az nem elodazas, hogyha az
embernek nincs pénze, benydl a zsebébe, elmész a boltba vagy elmegy a boltba akarki, vasarolnak, ha
nincs a zsebébe, akkor nem fognak adni hitelre vagy ... azt mondjik, ha lesz pénze, j6jjon. A
koltségvetésbe nem lett betervezve. Egyébként, ha visszaemlékeznek a koltségvetés targyalasakor
pont 6ndk voltak, akik utana kigyét-békat kiabaltak rank, amikor mi egy kis atalakitast terveztink a
koltségvetésbe, mert semmiféle tartalék nem volt. Hat 6ndk tartalék nélkil tervezték meg a
koltségvetést,. pontosan itt van, ilyen helyzetekbe lehetne mihez nydlni. Hat nem lehet ugy
megtervezni, hogy 0O forint tartalék van egy éves koltségvetésben. Hat pontosan ez az 6nok
felel6ssege lett volna, és egy ilyen koltségvetést hoztak elénk, amiben O forint volt. Es latjak, itt van
egy olyan vis mdior helyzet, amire senki nem szamitott, hogy 6l kell szerelniink egy rendelét, hogy
alapveté mikodést tud;a biztositani az 1. kérzetben élék szamara. Bs igen, nekiink fontos a vaciak és
az ott ¢€l6k egészsége, nyilvanvaléan meg kell tenni, meg kell tenni, meg kell venni azokat az
eszkozoket, de jelenleg, mint hallottuk osztalyvezetS wrtdl is, nincs meg a forrdsa, és azért a
polgarmester asszonyt most mar megkérném, hogy ne citalja ide folyamatosan ezt az addelvonast, ezt
a szolidaritasi adéelvonast, mert akkor mondja el a masik részét is polgarmester asszony, hogy Vic
varosa mennyi koézponti allami timogatast kap a mikodéshez? Sokkal tobbet kap, mint amennyit
elvonnak. Nézzék meg, a tavalyl évhez képest tavaly mennyi volt a szolidaritas, idén mennyi, és tavaly
mennyi volt az allami tamogatas? 4 vagy 500 milliéval tébb most az allami timogatas, mint tavaly volt
az elvonas, az add az pedig kortlbeliil 100.000.000-val t6bb, van kozte 300.000.000 forint, ami
pluszban van a varosnak miikodéséhez. Ezt kéne elmondani, ezt miért nem mondja el? Ezt ugyantgy
el kell mondani, hogy 300.000.000-val tobb az allami timogatas, és akkor korrekt az 6n hozziszblasa,
nem igy, hogy folyamatosan azt mondja, hogy elvonnak. Persze, de a masik, serpenySnek a masik
végét is el kell mondani, hogy mennyi az a kézponti tamogatés, amit kaptak, idén is 3,6 millidrd, ha
jol emlékszem, ami van a kézponti timogatas, tavaly olyan 3.000.000.000 koril volt, a tavalyi
adéelvonashoz képest, meg talan 100.000.000-val tobb az idel. A koztes szaldé az a 3-400 millié,
annyival tobbet kapott a varos most. Nem minuszban van a véros, sokkal jobb helyzetben van, mint
a tavalyl évben volt, sokkal tébbet kapott, ezen lehetne nevetni, ha nem értenek hozza, akkor meg
nem kéne itt Glni, vagy kéne szakértSt kérni. {gy van. Bz nem én hoztam, azt a polgarmester asszony
hozta szoba. Csak azért mondom, hogy akik nézik a testtled tlést, azért tisztaba legyenek, hogy hogy
mukodnek a dolgok, mert litom, itt azért megy a mesemondas, a nagy mesélés, és nem arrdl van sz,
ami pont a lényeg lenne. Koszénom szépen.
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Matkovich tlona Zsuzsanna: Akkor, hogy képviseld Gr megszakértette a témat. En néhany, tényleg
csak néhany szamot, és mennék utina tovabb. Tehat a mikoédéstnket azt azért tudjuk biztositani,
merthogy’ minden évben nagyon alaposan végig. gondoljuk azokat, hogy milyen forrasokkal
szamolhatunk és milyen kiadasokkal. Ttt, amit nagyon fontos tudni az, hogy 2.000.000.000 forintot
kell az Onkormanyzatnak a kotelezd feladatellatishoz hozzatennie, tehat innentdl kezdve azt
gondolom, hogy nem, nincs mir8l beszélntink és ezen kiviil vannak azok a bizonyos szolidaritasi adé
és egyéb kifizetések, amikrél beszéltem. Tehat a bevétel énmagiban azt gondolom, hogy egy
koltségvetésnél nem elegendS a bevétellel foglalkozni, meg kell nézni a kiaddst is, és utdna ugye
egyenleget kell vonni és akkor latja az ember, hogy tulajdonképpen az Onkorméanyzatnak mennyi
pénze maradt feladatellatisra, és az pedig, hogy mire koltjik a pénzt, eddig szerencsések voltunk,
mert olyan volt a Testiilet, hogy sikeriilt nagyon sok beruhazast megcesinalnunk az el6z6 5 évben,
most pedig gazdasagi helyzet 1s romlott, ugye orszagosan, ismerjik, és emellett pedig hat az
Onkormanyzatoktél ugye lassan most mar mindenféle adét elvonnak, viszont olyan sok
kotelezetrséget rénak az Onkormanyzatokra, hogy nem egyre kisebb az a teriilet, amivel énalléan
gazdalkodni tudnak. Most példaul az az 53.000.000 forint, amit ki kell fizetniink, ugye azt nem
beruhazasra fizetjik ki, hanem azt a tévesen felvett 600.000.000 forintra, még az eléz8 Testiilet 4ltal,
ami csak részben késziltek el a beruhdzasok, annak példaul még egyelSre nincs meg a fedezete, mett
még idén nem volt ingatlaneladas. De szerintem ne menjunk ennyire tavol, mar itt doktor Gr is
kézben elunta ezeket a teljesen, hogy mondjam, tehat hogy a problématdl nagyon eltdvolodott
beszélgetést, tgyhogy én visszahoznam oda, hogy az a hatirozati javaslat, hogy személyrdl kell
dontentnk, a kiegészitd informacidkat szetintem elmondtak. Inotay Gergely, tessék

Inotay Gergely: Koszénoém szépen. Csak Z'Zérégoﬁdolat, az egyik, hogy kotelezé feladat, nem
mérlegelhetink az ellatasaban, a felszerelésében kotelezd feladat, erre meg kell taldlni a forrast.
Egészsegiigyrd] beszéliink, ami azt gondolom, hogy mindannyiunk szamara a legkomolyabb,
értékmegbrzésén faradozé dolgozé alapellatis, amelyért mindent meg kell tenniink. Fs csak egyetlen
torténelmi tavlatot hadd mondjak. 1848. aprilis 25.-én senki nem tudta az akkor folallt magyar
kormanyban és a felel6s kormanyban és a patlamentben, hogy honnan és mibdl, de jobbrél is, balrdl
is megszavaztak a Megadjuk! felkidltissal, hogy 200.000 magyar katonat, honvédet szerelnek fol.
Fogalmuk se volt a forrasrél. Hadd mondjak ennyit. Es megoldottak. Az a magyar hadsereg
szeptemberben egy ttéképes hadsereg volt. Az aprilisi harcok pontosan mutattak, hogy Eurépaban
akkor milyen hader6t képviselt a magyar hadsereg. Olyan korulmények kozott, én azt gondolom,
hogy az a 6-7 millié forint, amir6]l most beszéliink, ez nem lehet pénztgyi akadély, meg kell, el kell
tetemtentink, ez nem kérdés. Koszonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Nincsen tobb hozzaszdlas, akkor szavazasra bocsatom a hatarozati
javaslatot, 1-es és 2-es hatarozati javaslat van, ez is vagylagos, az 1-eset, az 1-estdl szavazunk elészor,
kérem, hogy szavazzanak.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 5 tartozkodis mellett elfogadva.

foy a 2-esrél mar nem szavazunk. Megytink tovabb, és gratulalok, és remélem, hogy 6l fogunk tudni
egyutt dolgozni. Készonjlik szépen.

191,/2025,(VI.18,) sz. Képviself-testiileti
Izatérozat_

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel§-testillete tigy dont, hogy Vac I. sz. haziorvosi korzet ellatasara
2025. szeptember 1.-tél a mellékelt Feladat-cllatasi elészerz6dést dr. Falta Domonkossal kot meg,
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tovabba felhatalmazza a polgarmestert a meﬂekeh eibszerz6dés és annak esetleges technikai
modos1taszu aiancasara

Hatdridg: dgomm/
Felelds: polgarmester; [gazgatdsi és Socidlis Osstaly vegetd

0. napirendi pont: 1is masor pdlydzat - dunai drviz miatti védekezés

Matkovich Hlona Zsuzsanna: Onék elétt van a hatirozati javaslat, ez az, amit most 3-4 nappal
ezeldtt visszakaptunk néhany hianypdtlasra, néhany hianyt pétolni Kiss Zsolt alpolgarmester ur
vezetésével gy tudom, hogy ezek mar rendezddtek, és most a testiletnek kellene egy dontése, mert
ezt a minisztériumba fel kell killdentink. Szabé Csaba

Szabd Csaba: Tisztelt Kepmselo testillet. Nem tudom, szémolja valaki, hogy egyébként ez hanyadik
hianypétlasunk? En nem is tudom, hogy hogy lehet, széval amikor 6ndk a kormanyt tamad)ak és
kozben ennyire nagyvonaliak, hogy hat ez most mar énszerintem legalabb a 4. hianypotlas és ezt
hagyjak, hogy folyamatosan hianyt pdtoljanak, de énszerintem ott a minisztériumban mindenki
rajtunk rohog, hogy nem tudunk beadni egy normalis palyizatot tigy, hogy sokkal kisebb létszammal
rpndelkezo onkormanyzatok mar megkaptak a pénzt. Pedig egyébként naluk is a munka az ériasi volt,
6nekik is nag\ koltségeik voltak, és mégis, s6t, hasonid Gsszegek voltak, mint itt nekink Vacon, és
mégis 6k mar megkaptak a pénzt. Nem elég, hogy 6k normalisan palyaztak, de meg is kaptak a pénzt,
meg folyamatosan csak hianyt pétlunk és hidnyt pétiunk, amit egyébként én nem teljesen értek, hogy
hogy lehet, mivel benne van az etre vonatkozé torvényben, hogy egyszer van lehetdség hianypdtlasra,
ha jol emlékszem, és az is benne van, hogy hany napon belil kell benyujtani a kérelmet, ugyhogy én
ezt nem tudom, hogy ez lehet, hogy az alpolgarmester trnak a teljesitménye, hogy még mindig van
lehet6ségiink arra, hogy palyazhassunk, és hogy megkaphassuk ezt a pénzt, de hat akkor a
polgarmester asszony nagyon halas lehet ezért, hogy ondk, miutan ezt az egészet elrontottak, van, aki
ezt helyre tudja hozni. Ez lenne a kérdésem, hogy ez hogy lehet, hogy ennyiszer kell hianypétolni?
Ko6sz6n6m szépen.

Kiss Zsolt Koszonom szépen a szot. Tehat alapvetden ugye 2013.-ban volt utoljara arviz, ugye
2013.-ban nalam ott van az Gsszes anyag, hogy mit és hogyan kellett leadni az akkori védekezésnél.
Hat azt kell, hogy mondjam, téredéke a papirmunka a mostaninak. Elég volt egy teljesitési igazolas
két sorral alatamasztva, elég volt igazabdl egy szamiamasolat leadasban. Ez egy sokkal bonyolultabb
rendszer lett és azt kell, hogy mondjam, hogy ilyen rendszerben ugye korabban nem dolgoztak a
munkatarsaink, ezért mi magunk is tanultuk azt végig, hogy egyaltalan mit kell és hogyan kell leadni,
de ahogy hallottam, nemcsak mi, a tobbi énkormanyzatban 1évS ugyanilyen helyen 1évé ember is
ugyanezekkel kizdott, és szetintem ezt a minisztérium is érzékeli, hogy ez egy nagyon bonyolult és
nagyon sokrétl rendszer, amin ezen keresztll kellett kommunikalni és leadni akar a pénziigyi, akar
pedig a teljesités igazolasi felileteket, ezért 6k maguk sem egyben kérték a hidnypotlast, hanem sok
esetben vesznek még észre olyan dolgokat, amelyet korabban nem kértek télunk. Fz lehet az oka
annak, hogy most mar sokadik kérés hidny hisnypdtlason vagyunk tal, ami egyébként egy
egybefiiged, tehat ez nem lezart biénypétlés‘, hanem mindig, amikor még észrevesznek valamit, hogy
valami lehet6séget még latnak arra, hogy még pontositsanak, még kérjenek informacidkat, azokra mi
mindig a lehet$ legrévidebb idén beliil prébalunk a legszélesebb valaszokat adni. Egészen odaig
megyunk most mar el, hogy katasztréfavédelemtdl példaul nem kérnék ilyeneket, hogy gépnapldk,
meg mindenféle munkadrak, hogy hany érat mentek esetleg a dolgok, ezeket is prébaljuk valahogy
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dsszerakni ilyen mélységig, ugye felderiteni azt, hogy pontosan mit és hogyan védekeztink akkor,
amikor nyilvinvaléan ezekben az idészakokban nem ezen volt a fokusz és nem ez volt a lényege,
hogy most melyik aggregator, melyik szivatty(, pontosan kinek az tizemeltetésében és hogyan tudja
ezeket a feladatokat ellatni. Tehat ilyen mélységében kell most nekiink vélaszokat adnunk a
minisztérium felé. En azt gondolom, hogy j6 kapcsolatban vagyunk velik, folyamatos a kapcsolatunk
velikk, amiket kérnek, azokat pedig megprobaljuk mindig a lehetd legrovidebb idén belil a
rendelkezésiikre bocsatani, példaul csak mondok egy ilyen tételt, hogy a legutébbinal most a
Varosfejleszt6 altali szamlanak kellett alatamasztdsa, kibontasa, de olyan szinten, hogy pontosan kik
és hany orat dolgoztak, tehat itt személyekre bontott informacidkat kell még produkalnunk a
rendszerben. Volt olyan, ahol egyébként feltoltésre kertlt fuvarleveleket kellett még egyszer
feltdlteniink, tehat az 6 rendszeritkben is lehetnek ilyen problémak. Azt nézem még, hogy mik voltak
még, itt Uzemanyaggal kapcsolatos pontositésdkat kértek, 4 szerzédések szama kozotti néhany 1000,
vagy néhany 10.000 forintos eltéréseket kellett igazolnunk egyébként, ami itt a nagysigrendekbdl
adédtak. Tehat ezek voltak a mostani hidnypotlasnak egyébként a részel. Most azt az igéretet kaptuk,
hogy a héten mindenféleképpen a miniszter Ur lezarja ezeket a feladatokat, és innentdl kezdve abban
reménykediink, hogy minél hamarabb most mar megsziletik a déntés és lathatjuk azt, hogy akkor
milyen Gsszegben kaphatjuk vissza az arvizi védekezéssel kapcsolatos pénzeket. Koszéndm.

dr. Rosta Zoltdn: Koszoném szépen a szot. Elbkerestem a februar 19.-el ugyanezen témaban
szitletett hatarozati javaslatunkat, amely szintén megjelélte a kiresemény forrasosszetételét, illetve a
vis maior tAmogatasi igény Gsszegét is, amelyet akko; elkiildtiink, ez 72.324.000 forint volt. A mostani
eléterjesztés szerint ugyanez az Osszeg 53.068.000 forint. Kérdezem a kilonbség okat? Illetve
kérdezném, hogy ez a minisztériumi levél, ami most ugye a siirgésséget igényelte, illetve indokolta, ez
mit tartalmaz pontosan, most mi az, amit hianyolnak? Ha réviden errél kaphatnank informaciét, és
hogy mikor érkezett? Mert ugye itt azért honapok telnek el, tehat februarban elment ez az anyag,
most alpolgarmester Gr elmondta, hogy milyen aprésigokat is még ugye itt kérnek, de erre lennék
kivancsi, hogy ez a felszolitd levél, vagy hianypétlasra vald felhivas mikor érkezett és pontosan mit
tartalmaz?

Kiss Zsolt Kosz6ném szépen. Mult hét cstitortokon érkezett egyébként és pontosan ezeket, amit itt
elmondtam, ezeket a pontositisokat tartalmazta, amelyeket egyébként tegnap 16 Odraig kellett
prezentalnunk és el is kildtik egyébként ezecket a pontositisokat a minisztérium felé. Jo, de
amennyiben igényl, akkor ezt a levelet is természetesen megmutatom és akkor latni fogja a pontos

kéréseket. (bekiabalds)

Mokinszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciak. En azt szeretném megkérdezni, hogy
lesz-e felel6se majd ennek a vis maior palyazatoknak, hogy ennyiszer be kellett nyGjtanunk, hogy
mindig hianypétlas volt, mer ennek csak van egy felelse? Azért hallhattuk, hogy vannak olyan
teleptilések, sét szinte mar majdnem minden telepiilés, aki érintett volt a arvizi védekezésben,
megkaptak a palyazatra benyujtott pénzt, és most halthattuk Rosta urtdl is, hogy 72 milliébdl, most
mar csak talan 53.000.000 van, hogyha Vac varosat ebbdl azért kar éri, mert nem kapunk annyi
6sszeget, vagy nem tudom mennyit fogunk kapni, akkor ennck lesz felelése egyaltalan? Vagy megint
semminek nincs felelése. Megytink tovabb. Most mar lassan egy év telt el az arviz Ota, és bent ragadt
a pénzink és ki tudja, hogy kapunk-e egyaltalan valamit, vagy mennyit fogunk kapni. Azért erre is
kérném a valaszt, hogy lesz-e felelése ennck, és akkor megnevezik-e és akkor mi fog torténni? Vagy
itt akkor mindent lehet csinalni, nem szamit, szorjuk a pénzt és akkor mehet minden, a Dunan
letsztatjuk sz6 szerint. [K6sz6n0m szépen.
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Szabd Csaba: Tisztelt Képviselé-testillet. En megértem, amit alpolgarmester Ur tetszett mondani,
hogy bonyolult a rendszer, azt nem értem meg, hogy hogy lehet, hogy kistelepiiléseknél, akiknek jéval
kisebb létszam all rendelkezésre, hogy lyen munkat végezzenek, 6k mégis ezt be tudtak adni és mar
meg 1s kaptak a tamogatas formajat. Bz az egyik, amit nem értek. A masik az, hogyha csttortokon
mar megvolt a levél, akkor miért csak tegnap kertlt, ha jol emlékszem, tegnap kertlt ez a, vagy hétfs
este kertlt csak feltSltésre ez a vis maior tamogatasos eléterjesztés, hogy ezt miért nem kaptuk meg
hamarabb? A masik meg az, hogy ebben, ha jol értem, hogy példaul a homokzsakok, akkor ez, ebbe
egyébként benne sincsenek, széval a homokzsakoknak az elszallitasa, artalmatlanitasa, az ebben a
pélyézatban benne sincsen, az megint egy olvah kéltség, amit mivel akkor nem tettink bele, ezért ezt
majd az Onkormanyzatnak kell viselnie, kivéve, hog\r a a szerencsés helyzet van, és valaki ezt
4tvallalja az Onkormanyzat helyett, de egyébként tgy készillhetiink vele, hogyha ez nem torténik
meg, hogy ez az Onkormanyzatnak egy olyan pluszkiadas lesz, amivel egyébként elszamolhattunk
volna a vis maior palyazaton belil, hogyha azok, ha azt akkor régtén el is szallitjuk. Ezt jol értem?
Kosz6nom szépen.

Kiss Zsolt Erre azt tudom valaszként adni ugye, hogy akkor is nagyon nagy mennyiségrdl van szo.
En azt gondolom, hogy mar gy is erején felil voltunk annak a likviditasunk tekintetében, amit
egyebként ez az 4rviz akkor igényelt télunk, és ugye akkor az a déntés sziletett, hogy inkibb a
laktanyéba deponaljunk, mint hogy egyébként ezt valahova abban az iddben, ... megfeleléen esetleg
valahova elszallitsuk. Nem volt atra se kapacmax se pedig pénzigyi fedezetunk abban a pillanatban,
hogy ezt igy megvaldsitsuk. Ugye itt is ltszik, hogy mekkora pénzrdl van szé és latjuk a mostani
likviditasi helyzetiinket is. Sajnos ez abban az id8szakban is érezhetd volt, hogy ez mar tilmutat ezen.
Igen, valdban ez a sajat koltségunk lesz, most azon dolgozunk ugye, hogy, merthogy mar
bevizsgaltuk ugye ezt az anyagot, hogy igazabdl ez nem veszélyes anyag, ez egy nagyon szerencsés
dolog, ugye mindenféleképpen a fétiszti, féorvosi iranymutatds alapjan ezt ugye lerakoba kell
elhelyezniink, ugye most éppen egy palyazatot készitiink el6 atra, hogy ezt megfeleléen ugye el tudjuk
szallitani és lerakéhelyen el tudjuk helyezni, és ezt kdvetSen pedig egyébként a nem érintett homokot
pedig valahogyan azt is j6 lenne értékesiteni. Tehat hogy ezt prébaljuk ésszerakni Ugy, hogy minél
kisebb pénziigyi teher jusson majd esetleg ezt kovetden rank.

Fetjancsics LdszIo: Tisztelt KépviselS-testilet. Még csak kétszer hangzott el az a kérdés, hogy hogy
lett a 70 milliébdl Stvenvalahany millié forintos igény, és mivel ennyi lesz most mar az igény a
hatarozati javaslat szerint, ezért akkor huszonvalahany millié forintra most mar biztos, hogy keresztet
vethetiink. Az a kérdésem, hogy miért? Kérdezem tovabba, hogy datumszerileg ki volt a felelSse a
beadandé palyizatnak, mind a védekezés, mind pedig a helyredllitisi beadandé palyazatnake Azt
gondolom, emlékeztet&il azért mondom, hogy egy olyan egy honapja kiderilt, hogy a Varosfejlesztd
Kft. munkét végzett, helyreallitis gyanant az Onkormanyzatnak Kelecsényi Agnes tigyvezetése alatt,
azaz a szeptemberi arvizet kévetd hetekben, de lehet, hogy hénapokban. Valahogy elfelejtették
leszamlazni ezt az Gsszeget. Tehat egy masik palyazatban, legaldbbis tudomésom szerint a mai napig
ez a pénz nem lett visszaigényelve. Tehat, hogyha most ugrik ez a huszonvalahany milli6 forint, meg
ugrik az a talan 40 millié forint, meg amirél még nem tudunk, akkor lehet, hogy minusz 60 olyan
milliéba vagyunk, ami egyfel8l valahonnan hianyzik, masfelél pedig nem igényelhetjuk vissza, mert a
palyazati hatariddk, meg egyebek, azok mar nem teszik lehetévé. Ugyhogy azért ez egy sulyos kérdés,
hogy mikézben fotd-, és videdhegyeket kaptunk szeptemberben, hogy minden szuper és mmden
sz€p, és mindig lattuk azt az arcot, ezt elmondani, akézben a hattérben az apparitus az vagy nem
kell6képpen készitette el6 a késSbbi pénzigyi elszamolast, vagy akire ez bizva lett, az nem végezte el
megfelelen a munka)at Ugyhogy kérdezem, hogy melyik id&szaktdl, melyik id8szakig ki volt ennek a
felelése, hogy a vis maior palyazatokat, amennyiben itt legalabb kettérél beszéliink, benytjtsa, ezek a
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hivatalban, ezek a munkatarsak dolgoznak-e még, ha esetleg nem, akkor milyen korilmények kozott
tavoztak? Hogy azonnal, amikor ez kiderilt, hogy esetleg hibaztak, Gtilaput kotottek a talpukra, vagy
pedig megvarta valaki, hogy leketyegjen neki a felmondasi idS, esetleg még simogatassal tivozott
innen a hivatalbol. Koszonom.

Matkovich Hlona Zsuzsanna: Majd {rasban valaszolunk.

Mokinszky Zoltim: Tisztelt Képviseld-testilet, tisztelt vaciak. Lényegében Ferjancsics ar is
ugyanazt kérdezte, mint én, hogy ki a felelse, lesz-¢ felelGse ennek a torténetnek? Ahogy lathatjuk itt
azért koriilbeliil 20 millié forint, ami mar eltszott, valaki ennyi kart okozott az Onkormanyzatnak, 20
millié forintot. Bzt ki fogja megtériteni, hogy tesznek-e ezért akkor biintetéfeljelentést 6nok? Mert ez
karokozas az Onkormanyzatnak ez a 20 milli6 forint, ebbdl lesz-e buntetSfeljelentés, vagy valakin ezt
szamon fogjak kérni? Es latjdk, ez a 20 millié forint most mar jol jott volna egy orvosi rendeld
feltjitasara, ebbdl legalabb 2 orvosi tendeldt fel tudtunk volna djitani. Még egyszer lesz és én is
varom, hogy ki az, aki ennek a felelSse, és hogy tesznek-e ezért Onok feljelentést, vagy szeretnek
azért feljelentgetni, hogy akkor ezt megteszik-e a bintetSfeljelentést? Ezt is szeretném megtudni.
Koszonom szépen.

Matkovich Tiona Zsuzsanna: 1rasban fogunk valaszolni.

Szabd Csaba: Tisztelt Képvisel6-testiilet. Szeretném kérni, hogy amit elndk Grnak és Mokanszky
Zoltannak valaszolnak, azt nekem is kiildjék meg. Kész6nom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Nincsen tobb hozzaszdlas, elSttink van a hatirozati javaslat, kérem,
hogy szavazzuk meg.
A szavazis eredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodis mellett elfogadva.

192/2025,(V1.18.) sz. Képviseld-testiilett
hatdrozar

Viac Viaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete ugy dont, hogy a 635466 szamu, vis maior timogatas
cimen a Kozigazgatasi és Tertletfejlesztési Minisztériumhoz benydjtott palyazattal kapcsolatos
hianypétlas alapjan a 19/122-1/2025 hatarozat tartalmat az alibbiak szerint médositja:

A karesemény forrasdsszetétele:

Megnevezés 2024. év %
Sajat forras Cbiztositési Osszeg nélkil) : 5.896.543,-Ft 10
Biztosité kartéritése 0 Ft 0
Egyéb forras 0 Ft 0
Vis maior tAmogatasi igény 53.068.880,-Ft 90
Forrasok 0sszesen 58.965.423,-Ft 100
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Az arvizi védekezés (koltségvetés alapjan) tervezett 6sszkoltsége 58.965.423,- Ft, melynek fedezetét
az 6nkormanyzat nem tudja / részben tudja (megfeleld rész alahtuzandd) biztositani.
* A kareseménnyel érintett helyszineken nincsen(ek) Vac Varos Onkormanyzat kotelezé
teladatanak ellatasat szolgald épiilet(ek).
* A bekovetkezett kareseménnyel kapcsolatban az Onkorményzat biztositassal rendelkezik / nem
rendelkezik (a megfeleld rész alahtzando). _
Az adott kireseményre biztositasi Osszeget: igényelt/ nem igényelt (a megfelelé rész aldhtzandé.
Vallalja a karosodott ingatlannak a koltséghatékonysig és a megvalésithatésig szempontjaira
tekintette] torténd helyreallitasat.
* A testilet a sajat forras Gsszegét a 2025. évi koltségvetésérdl szold onkormanyzati rendeletében
biztositja.
A testilet felhatalmazza a polgarmestert a palyazat modositasara. Egyéb pontokban valtozatlanul
fenntartja a 19/122-1/2025 hatirozatot.

Hatdrid§: azonnal
Felelos: polgarmester

7. napirend; pont: Tdmogatdshil megvaldsuld projektek finansirozdsa és megvaldsitdsa

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Onék eldtt van az anyag. Ugye itt 4 beruhazasrél van szé, az elsé
berubdzis a napelemes beruhazas, amire az Onkormanyzat 47.801.000 forintot kapott, errél azért
nem szavazunk, mert ez rajta van a kéltségvetési soron a 35.000.000 forintos értékben. Fs a 3 masik
TOP Pluszos palyazatunk, ami 230.983.988 forintot tesz ki, ez pedig azért kell rdla szavazni, mert
elkésziiltek a, most mar tobbszor volt kozbeszerzésen, sajnos mindig valamilyen probléma mertlt £6l,
és az Osszeg az viszont, ami most jelenleg 'sziikséges','t-éhét ugye az kezdettdl fogva megvolt, hogy
nem tudnak olyan muszaki tartalmat késziteni a tervezdk, amelybdl ezt a 3 intézményt ebbdl a
230.000.000 forintbdél meg lehet csinalni a feldjitast, és 115.506.031 forintra kellene megemelni a
TOP Pluszos palyazatnak az onrészét. Tehat ez azt jelentl, hogy az Onkormanyzatnak erre a 3
fejlesztésre ennyi pénzt kellene adnia. Errdl sz6l a réviden ez az elStetjesztés. Szabd Csaba, tessék

Szahd Csaba: Tisztelt KépviselS-testtlet. Mikor megint egy strgdsségi, amit az utolsd pillanatban
kaptunk meg, nem sok idénk volt atnézni. Altalaban én mindig az elSterjesztéscknek a hatirozat
javaslataival szoktam kezdeni, mert igazabdl abban van réviden osszefoglalva, hogy mirdl fogunk
donteni. Miutin elolvastam a hatarozati javaslatokat, atolvastam az elStetjesztés szovegét, aminek az
utolsé bekezdése, vagy az utolséd elétti bekezdése azt irja, hogy amennyiben a Képiseld-testiilet a
sgersddések aldfrdsdra ad felbatalmazdst, gy a szikséges kifizetések a fentick okdn csak a miikidési bevételek
terhére teljesithetik, és amennyiben as ingatlanériékesitéshil a bevételek befolynak, ag; vissgapdtiasra keriil. Ttt ez azt
jelenti, hogy a koltségek a miikodési bevételekbdl, amiket elébb osztilyvezetd ur mar elmondott,
hogy beruhazasra nem igazan ajanl felhasznalni, mivel ez arra van, hogy ki tudjuk beldle fizetni a
munkavallalokat. Elmondta, hogy mar igy is nagyon-nagyon necces a helyzet, hogy év végéig minden
rendben lesz-e. Mar volt egyébként polgarmester asszony titkarsagardl olyan elGtetjesztés is, amiben
azt irtdk, hogy ne timogassunk olyan, amugy részben betervezett civil szervezeteknek a timogatasat,
amik ilyen szabadon valaszthaté feladat, mivel nincsen ra forras és anyagilag nem 4l jol az
Onkormanyzat. Most itt a hatarozati javaslat azt ifja, hogy mégis ebbdl a miksdésibdl
finanszirozzunk fejlesztést, viszont a hatarozati javaslatban ez egy széval sincsen megemlitve. Szdval
akkor milyen dontés alapjan torténhet meg az, hogy a KépviselS-testilet nem dont arrdl, hogy maga
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a beruhazas, vagy a fejlesztés az mibdl fog megvaldsulni? Akkor azt ki déntl el? Akkor ennyi erével
barmelyik ugyanilyen ezeken a sorokon 1évs, a koltségvetésnek ezen tablazatan 1évd fejlesztések,
beruhdzasok elindulhatnanak akkor mikodésibél és akkor majd, hogyha jon bevétel, akkor
visszapotoljuk. Ha jon bevétel. De ha nem jon, ha nincs ingatlaneladas? Tudjuk, hogy maguk ebben
nagyon jok, de hogyha mégsem ugy sikeriil, hat tobb szazmillié forintnyit terveztek be, és eddig nem
1gazan sikertlt eladni ilyen ingatlant. Akkor ezt most 6nok gy, hogy gondoljak? Szeretném kérdezni
jegyzo asszonyt, hogy ezt, hogy lehet, azt, hogy ezt ki dénti el, hogy alkkor ezt miikddésbél lehet-e
finanszirozni gy, hogy a hatarozati javaslatban ez meg sincsen emlitve. Kosz6n6m szépen.

Rozmaring Sdndor. Kosz6ném szépen a szot. Ugye héla istennek van egy olyan palyazat elSttink,
ahol azt lehet mondani, hogy rendelkezéste all 280 valahany millié forint, ennek az onrészét kell
biztositani, amely egy része be volt tervezve, egy része nem volt betervezve. A hatarozati javaslathoz,
2. hatarozati javaslathoz lenne észrevételem, amely arrdl sz6l, hogy 6 soron levé feladattol pénzeket
vonjunk el hogy abbdl a 26.506.031 forint rendelkezéste alljon. Es abban igaza van a képviseld
urnak, hogy chhez igen, ingatlant kell eladni. De egy téchnikai problémam van evvel a kérdéssel,
ugyanis, hogvha ebben a formaban elfogadasra keril ez a hatirozat, akkor tulajdonképpen ez a 6 sor
meg fog szGnni. Tehat az nem fog a megallni 2 helyét, hogy ezt vissza kell pétolni, mert ez a 6 sor a
tovabbiakban nem létezik. Es én szeretném, hogyha ez a 6 sor megmaradna tovabbra is. Példaul
Deakvaron Széls6 soron jardat kellene feltjitani, szolarlimpéakat kellene kihelyezni, Rigd utciba jardat
kellene épitent, de ebben a formaban nem tudunk. Ugyhogy az én javaslatom az, hogy ezeken a sorokon
1000 forint nagysdgrendben maradjon pénz, tehat, amikor 15.000.000 forint be van tervezve elvonasra, az
14.999.000 forint legyen. 1000 forint lehetdséget teremt arra, hogy azt vissza lehessen potolni. Igy
kérném ezt a modositdt befogadni soronként kell, tgy tudom, megszavaztatni. Koszonom szépen.

Matkovich Hlona Zsuzsanna: Médoqitéja és alkor soronként kéri megszavaztatni. Igen. De akkor
rmvelhogy ez teljesen logikus, ezért én ezt bgtogadom Kérdezem a készit6jét az anyagnak, hogy ez
igy rendben van, mikodhet? J6, rendben, akkor befogadom. Szabd Csaba

Szabd Csaba: Tisztelt Képvisel-testilet. Majd remélem, hogy az el6z6 kérdésemre azért még kapok
valaszt, hogy ezt ki donti el? A masik, hogy Rozmaring képviselS ar is mondta, én sem értek egyet
azzal, hogy ez ilyen fejlesztésekbdl fog megvaldsulni, féleg gy, hogy ez a Bacska, Altany, Papvolgy
dtilében 1évé kozvilagitast elég erésen befolyasolhatja, hogyha ez igy nem valdsul meg. Ugyhogy oda
mindenképpen egy modositéval szeretnék élni, mégpedig azzal, hogy sxoldr ldmpik fkihelyezése,
Muntkdsy parkban legyen a Bdcska, Altany, Papilgy dili hebyett. Ugy gondolom, hogy ezekben az utcikban
jelenleg este nem latnak semmit az ott lakék. A kozbiztonsigon is sokat tud javitani, hogyha van
kozvilagitas, még egy nyilvan egy parkban is j6, hogyha van, viszont az nem annyira, mégsem annyian
hasznaljak, mint tobb utcat, agyhogy én Ggy gondolom, hogy ez fontos lenne, hogyha van
lehetéségtink, hogy ezekben az utcdkban kozvilagitast tudjunk kivitelezni, akkor ehhez ragaszkodjunk
és probaljuk meg megesinalni és ne egy ilyenbe vonjuk be, hogy eltinjon és ez ne valésuthasson meg.
K8sz6nom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Akkor ez egy moddosité. Ez egy moddositdr Akkor legyen szives

fogalmazza meg, pontosan mi a moddositdja. Ezt igy nem fogadom be, de megszavaztatom
természetesen.

Szabo Csaba Akkor elmondom még egyszer. Lassan. A szolar lampak kihelyezése Bacska, Altany,
Papvolgy dilében, ott a Bacska, Altiny, Papvolgy dil6ben, helyett Munkacsy parkban, ez a sor
megnevezése, tigyhogy a Munkécsy parkban keriljén be, az dsszeg az ugyanannyi, ugyanigy
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2.000.000 forint, ugyhogy igazabdl csak annyi valtozik, hogy a Munkacsy parkban lesz helyette.
K6sz6nom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: |6, de ne me‘nji';iﬁ'k,' e menjlnk bele, nem tudjuk elmagyarazni, akkor
menjiink tovabb. Tétvaradi-Nagy Bence

Totvdradi-Nagy Bence. Koszonom szépen a szét. Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt
Képviselo-testilet. Szabd Csaba trral egyetértek abban, hogy valéban komoly problémit okoz a
kozvilagitas hianya sok helyen a varososban itt a 8-as szami valasztdkorzetben és a kilsd
lakénegvedekben tobb kilométernyi olyan beltertleti lakott utca talalhatd, ahol nincs kozvilagitas.
Ezért is kértem egyebként, hogy keriljon be a koltségvetésbe az idei évben legalabb napelemes
lampék kihelyezése bizonyos utcikban. Na de visszatérve a napirendhez. En szeretném kérni, hogy
tamogassa a tisztelt Képvisel6-testilet ezt az eléterjesztést. Egyrészt kar lenne egy ilyen palyazau
lehetosegxol lemondani, masrészt a 8-as szamu valasztokorzetben a Didfa utcal tagdvoda is eg
jelent8s energetikai fejlesztést kaphatna, tébbek Ixo7ott todém-, és hészigeteléssel, nyﬂawmocserevel
fGtéskorszertsitéssel. Azt gondolom, hogy erre az évodara ez maximalisan rafér, ugyhogy kérem
mindenkitdl, hogy tamogassa ezt az elSterjesztést. Koszondm.

Mokidnszky Zoltdn: Tisztelt Képviselé-testillet, tisztelt vaciak. Nekem is lenne egy modosito
javaslatom, mivel ismételten a valasztokorzetemet kurtitjak meg, én szeretnék javasolni, ahelyett,
hogy a Rigé utcéban jardaépités €s jardalapok lerakésa 3.000.000 forint keriiljon vissza a koltségvetési
sotra, és helyette pedig ajanlom az Urhajis uteai lépesdiand feliyitdsira 5.000.000 forintbil 3 milliot m/é/amué
ide df, és akkor ott marad akkor 2.000.000 fornt. Ez a modositd javaslatom. Megint az én
valasztékorzetemmel szérakoznak (bekiabdlis), hét nem szdltam bele, amikor beszéltél, de a hatbdl,

Matkovich Tlona Zsuzsanna Csak azért, mielStt folytatjak, tehat, hogy az lenne a kérésem, hogy
ezek létezd sorok,

Mokdnszky Zoltdn: Az is 1étez6, amit én mondtam.

Matkovich ITlona Zsuzsanna: Tehit ezeket Ondk fogadtak el, Rigd utcai jardaépités és 'érdalapok
lerakasa 3.000.000 forint ugye, amit most visszavettiink és utina majd visszapdtolnank és
visszapétoljuk. Tehat, hogy én azt kérdezem, hogy akkor van ilyen sorunk, hogy Urhajés utca?

Mokinszky Zoltdn: Igen, a 40-es sorba van a koltségvetésbe Urhajés utcai lépeséiard feltjitasta
5.000.000 forint van betervezve, onnan 3 milliét vegyenck el, és ezzel pétoljak ezt, és ott még mindig
marad akkor 2.000.000

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Kérdezem a tertletnek a képviselSjét, Molnar Nandort, hogy ehhez
van-e hozzafliznivaldja, mert ugye ez most az & tertletérdl akar elvonni képviseld ur, ha jél értem
2.000.000 forintot. Nincsen. Akkor Rozmaring Sandor, tehat akkor egyszer az Urhajds azt majd
megszavaztatom. Tehat akkor az is egy moddositd, hogy a Rigd utcabdl ne vonjunk el, viszont
vonjunk el egy masik képvisel terilletérSl. Es akkor. azt is kérdezem, hogy a szolar lampak
kihelyezése Bacska, Altany, Papvolgy, Munkécsy, ilyen sorunk van? Van ilyen, hogy Munkacsy, tehit
akkor az is egy moédosité lenne Szabd Csabatdl ug}eH Jo, rendben, akkor folytatjuk. Rozmating
Sandor

Rozmaring Sdndor. K6széndm szépen a sz6ot. Hat mégiscsak azt kérem a dedkvériaktdl, hogy ugyan
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vissza lesz ez potolva, vagy remélhetSleg vissza lesz potolva és tok mindegy, hogy mirdl beszélunk,
tehat vissza lesz pétolva de az etika mégiscsak az azt hoznd magaval, hogy maradjon az eredet,
eredeti 6 tétel benn, és 1000 forint rnarad]on nxmdegwl« tételen, amit aztan kotelezettségiink lesz
visszapotolni. Koszoném szépen.

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testillet. Szeretném megkérdezni polgarmester asszonyt, hogy most
itt megkérdezi a képviselSket a modositdékrdl, hogy mi a véleménye, hogy amikor ezt Osszeallitottak,
hogy mibdl szeretnék ezt megvaldsitani, akkor a korzet képviselSit megkeresték ezzel kapcsolatban,
hogy 6k hozzajarulnak-er Megkeresték a korzet képviseldit, hogy &k orilnek-e hogyha példaul
Mokanszky Zoltan képviselStirsam a Rigé utcaban a jardaépitést azt elengedjik és akkor biztos, hogy
nem fog mcgvalosulm hanem akkor helyette legyen ez’ En a Rozmaung alpolgarmester urnak
tamogatom a Javaslatat, hogy az 100 forintos az maud]on ott, de én azért biztosra mennék, mert itt
azért ennél az Onkormanyzatnil vannak érdekességek. En orilnék, hogyha a Bacska, Altiny,
Papvolgy diilében 1év6 szolar lampak benne maradhatnanak igy a ]elenlegl helyzetben, {gy gondolom,
alpolgarmester ur biztos a javaslataban, hogy visszatoltésre fog keriilni, Ggyhogy a Munkacsy parknak
emiatt nincsen izgulni valdja. Ugyhogy én szeretném kérni a Testilletet, hogy tamogassak ezt biztos,
ami biztos alapon. En mégis, hat alpolgarmester tr van igy a varosvezetés részérdl, mi mégiscsak
ellenzékben vagyunk, nekiink egy fokkal biztosabbra kell mennink, nem bizhatunk ezekben a
véletlenekben, vgyhogy szeretném kérni, hogy més képviselSket is megkerestek-¢? Es még mindig
varom a valaszt arra, hogy ezt ki donti el, hogy 6l lehet-e hasznalni ezt a forrast a mukode%bol? Es itt
kérném osztalyvezetd ur allaspontjat is, hogy 6 szerinte ez egy j6 Otlet-e hogyha ezt igy mikodésbol
el6finanszirozzuk? Koszoném szépen.

Mokidnszky Zoltin: Tisztelt Képvisel6-testiilet, tisztelt vaciak. Onok is lathatjak, hogy mi folyik itt.
Ez méir mindennek a csimborasszéja, amit polgirmester asszony mivel, hogy latvinyosan
megkérdezi Molnar képvisel6 urat, hogy & mit szdl ehhez, meg hozzajarul-e? Télem senki nem
kérdezte meg, hogy én mit szélok hozza, hogy az én valasztokorzetembdl elvesznek. Itt 6 tétel van,
10 valasztékorzet van, akkor gondolhatjak, hogy 4-hez hozza se nyultak, 4 valasztokorzethez, de
érdekes modon enyém mindig benne van, amikor kurtitani kell, vagy valamit ne csinaljanak meg. Az
én valasztokorzetemben rmndlg benne van. Es most polgarmester asszony latvanyosan megkérdezi
Molnar képvisel6 urat, hogy 6 mit sz6l ehhez? Engem ki kérdezett meg? Senki nem kérdezett meg.
Hat hol élunk mi? Koszénom szépen.

Makrai Zsolt. Készondm a szot. Tisztelt KépviselS-testiilet. Szerintem sokkal nagyobb a baj, mint
amirdl itt beszélink, de kezdjuk az elején. Azzal a hatarozati javaslattal kapcsolatban folyik itt a vita,
hogy egy olyan palyazaton és fontosak a palyazatok, és remélem, az az iroda, amely ezzel foglalkozik,
minél tébb palyazatot fog hozni. Ott az 6nerdt sajnos novelniink kell, de a palyazaton elnyerhetd
Osszeg az egy kapott Osszeg lehet, ki kell gazdalkodnunk. Tetszik vagy nem tetszik, ebben
gondolkodni kell most is, és mas alkalommal is, ezen esetben is, meg majd a jovSbeni esetben is. Ez
szerintem nem kérdés. De aztan izzadunk és beszélgetiink és veszeksziink és akkor igazabdl itt jon a
probléma. Az év elején a koltségvetés targyalaskor, aminek még mind a mai napig van hatisa, meg
lesz is hatasa, azon vitatkoztunk tébbek kozott, hogy az 1.000.000 forintos tartalék az elégséges-e?
Nincs ember szerintem, aki komolyan gondolna, hogy az elégséges volt és sikertlt valamilyen szinten
a kiilonb6z6 teriiletekre 100-valahany milli6 forintos tartalékot elvonni, vagy dtcsoportositani, inkabb
igy mondanam. Viszont sokkal nagyobb a gond, egyszerlien azért, mert én most szembesiltem
Molnar Nandor eln¢k ar szavaival, aki elmondta tizenvalahiny perccel kotabban vagy fél 6raval
korabban, hogy az intézményektél és a tagvallalatoktol 10-15 szazalékot el kellett vonni. Ez
koltségvetés targyalasakor ez nem hangzott el. Ez akkor nem hangzott el.
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Matkovich Ilona Zsuzsanna: Elhangzott ez, kérem nézze meg.

Makrai Zsolt Nem hangzott el. En megnéztem szandékosan, mert erre odafigyeltem, akkor nem
hangzott el.

Matkovich Hona Zsuzsanna: Flhangzott.

Makrai Zsolt. Beszélek polgarmester asszony, utana mondhatja és tévedhetek is, nincs ezzel semmi
gond. De én tgy tanultam, Ggy szocializalédtam, hogy nem szélok bele mas szavaba.

Matkovich Hlona Zsuzsanna: Tessék, parancsoljon, mondja.

Makrai Zsolt Bs szeretném
Matkovich Ilona Zsuzsanpa: Mondja uram, mondja.

Makrai Zsolt Koszénom, kész6nom. Széval ott tartunk, hogy pengeélen tancol a koltségvetés. En
inkabb a negativ véleményen vagyok, hogy éppen, hoqv csak elélink. Es ezt az osztilyvezetd ur
sokszor hangoztatta, hogy igazabdl, nem 1ga7abox van lehetéségunk kilénbozd kérelmeknek a
befogadasara. Mint ahogy bajban vagyunk akkor-is, amikor otvosi rendeldt kell felszerelni, vagy
6nerét kell novelni. Honnan? Emlékezziink vissza, talan 2 hénappal kordbban beszéltiink arrdl a
sorrendiségrdl, ugye a kilonbozd fejlesztések, feldjitasoknal milyen prioritas legyen, hogy amit
megalmodtunk és amire elméletileg nem igazabdl van fedezet, mert a 7-800 millids ingatlaneladas
nem fog realizalodni vélhetSen, de mégis van egy alom, amit szeretnénk megvaldsitani, annak talan az
elejére eljutunk. Talan eljutunk. Es mi van a rendkiviili helyzetekkel, a nem vart kéltségekkel? Es
akkor itt kellene elgondolkodni azon, hogy hogyan kell egy koltségvetést Osszerakni. Nemcsak az
szamit, hogy 0 legyen a szaldd, mert annak kell lenni, hanem azon is el kell gondolkodni, hogy miért
kell mardl holnapra élni, miért nem lehet tisztességes tartalékot képezni mindenhovd, minden
intézménynek, minden Kft-nek? Mert nem tudhatjuk, hogy mi lesz. Es itt most azon jatszunk, hozza
kell tenni teljesen jogosan, hogy melyik korzetben tervezett fejlesztés, ami egyébként lehet, hogy
egyébként sem valdsulna meg, az eltinik, mint sziirke szamar a kodben. Ezen vitatkozunk, de ezen is
vitatkozni kell. Hogyan rakunk 6ssze egy koltségvetést? Nem tudunk sszerakni koltségvetést. Ezen
kell elgondolkodni és lehet, hogy djra kéne gondolkodni és nézek osztilyvezetd trra, mert lehet, hogy
leallok vele beszélgetni a sztinetben, és le fogok allni, lehet, hogy Ujra kéne gondolnunk, hogy mi a
kotelezé feladat, mert azzal foglalkozni kell. Azért vagyunk itt, hogy a varos kotelezd feladatait
ellassuk, és minden mas csak utina kdvetkezik, Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Annyit szeretnék chhez hozzatenni, hogy a koltségvetésnek az
Osszerakasat azt természetesen szakemberek végzik elsGsorban, és utana jovink mi politikusok, akik
ezt megnézzilk, megtargyaljuk, aztin vagy megvaltoztatjuk, vagy nem, de az eléz8 5 évben
nagyon-nagyon sikeres koltségvetéseket sikertlt Osszerakni, még egyszer mondom, a szakmanak,
tehat akik itt a Varoshazan dolgoznak és nem hiszem, hogy kétségbe kellene vonni a szakmaisdgukat
most ebben az évben sem, én azt gondolom, hogy az alapokat kell megvizsgalni, mitSl van az, hogy
az Onkorményzatoknak kevesebb pénztk van altalaban, az nem az, hogy itt a szaktudasa barkinek is
csokkent volna.
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dt. Rosta Zoltdn: Készénsm szépen a szét. En szeretnék egy mondatot kiragadni ebbdl az
elSterjesztésbdl, kovetkezd szetint, ag eldzeles lervezdi kiltséghecsles és a kizbesersés alapjan is lithatd volt,
hogy forrashidnyos lesz a berubazds. Szamomra ez azt jelenti, hogy abban a pillanatban, amikor erre
vonatkozoan a tervek megszilettek, elkésziilt a koltségvetés, megsziletett a palyazati anyag,
megsziiletett arra vonatkozé déntés, hogy mennyi lesz az 6nerd, mar lathaté volt, hogy nem lesz
megfelel6 onerd, ennek ellenére elindult ez a palyazat, elnyerte a varos ezt az Jsszeget, de mar a
beadaskor tudva levé volt ezek szerint, hogy nem lesz megfelelé 6nerd, és valahonnan pénzt kell
majd szerezni. Felteszem a kérdést, hogy hogy fordulhat ez eld, tehat, hogy lehet elkésziteni egy olyan
tervet, hogy lehet beadni egy olyan palyazatot azokkal a szamokkal, amelyekkel beadasra keriilt,
amelyben teljesen nyilvanvalé volt, hogy forrashiany lesz a végén és teljesen nyilvanvalo volt az is,
hogy valahonnan plusz forrasokat kell majd szerezni? Fzt nem értem. Es erre varnék valaszt.
Koszonom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Most nem értem, hogy mit nem ért, de majd mindjart kihivjuk a
osztalyvezetd urat. Hat on is megszavazta a 89.000.000 forintot, hat ez benne van a koltségvetésben,
én gy tudom. De akkor kérdezem osztalyvezets urat, hogy valaszoljon legyen szives erre a mikodést
kérdésre. Kozben Kiss Zsolt szeretne valaszolni. Tehat Szabd Csaba, amit feltett kérdést, atra legyen
szives és akkor Kiss Zsolt, tessék

Kiss Zsolt Alapvetden csak a Rosta drnak szeretriék arra vélaszolni, ugye, hogy ezek a palyazatok,
ezek sokkal régebben indultak, inditottak, ugye az akkori tervezéi kéltségvetés alapjén, ugye volt egy
koltségvetése enneck a feladatnak, majd mikor. Majd mikor a kivitelezéshez érkeziink, tehat ugye
magyarul meg lesz palyaztatva is, és mar van nyertes palyazd, az akkotl viszonyoknak megfelelGen
kell nézni ezt a beruhazast, merthogy itt eltelnek kézbe valamikor 2-3 évek mite maga a kivitelezés
meg tud indulni, és mire a kivitelezés mondjuk 1-1 ilyen nagyobb beruhdzas esetén végbemegy, akkor
még lehet, hogy még plusz egy év, esetleg egy athizddd, masik évet is érintd beruhazissa valik,
aminél -pedig ‘szintén johetnek eld olyan tételek, amelyek korabban a tervezésnél nem voltak.
Lehetnek pétmunkak, lehetnek miszaki tartalombeli valtozasok azért, mert kozben valtoznak a
szabvanyok, meg a feladatok, amelyeket ugye meg kell valdsitani bizonyos esetekben és ezért van egy
végosszege ugye egy ilyen beruhazasnak. Tehat nem azért, mert egyébként ezeket nem lathatjuk elére,
hanem azért, mert olyan hossza a kifutdsa egy-egy ilyen tételnek. Itt is 89.000.000 forintra, egy
tervez6i koltségvetés alapjan inditottuk ugye ezt a beruhazast, de amikor ténylegesen beérkeznek az

ajanlatok, akkor ez minden esetben mindig igy volt, tehat, amiéta az Onkormanyzat igy van, hozza
kell igazitani ugye ahhoz a koltségvetésiinket, ami a beérkezett arajanlatok alapjan majd a végleges
koltsége lesz, ebbdl adodnak ezck a kilonbségek, illetve sok esetben itt most példaul van egy olyan is
benne, hogy bizonyos tételek, amelyek tamogatott tételek voltak, azok csokkennek mondjuk a
beruhazasban, ezaltal a mi Onrészink, amelyeket egyébként vallaltunk ebbe a dologba, mert bizonyos
dolgok meg mondjuk félmennek, ezért valtozik. Itt ebben a beruhazésban a napelemrdl van sz4, itt a
napelemek ara, értéke csokkenést mutatott, amelyet ugye tAmogatasban kaphattunk meg egy masik
beruhazasban egyébként, tehat az is kozrejatszik benne, csak hogy igy, igy teljes egészében érthetd
legyen, és nyilvan itt a pénziigyi fedezetet meg az adott pillanatban kell megteremteniink ahhoz, hogy
ugye maga a beszerzés, a kozbeszerzés, ugye cbben az esetben ugye végérvényesen lezarhatd legyen,
tehat, hogy legyen tényleges fedezete ennek a munkanak.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Megkérem osztilyvezetd urat, hogy valaszoljon Szabd képviseld ur
kérdésére.
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Kokény Szabolcs: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testitlet ElSszor is egy félreértés
torténik itt most, amikor arrdl van szo, hogy vissza lesz potolva. Ezt képtelenség visszapdtolni.
Ugyanis valasszuk kilon a likviditast és az elSiranyzatot. Most eléirdnyzati szinten teremtjuk meg a
fedezetét annak, hogy kotelezettséget lehessen vallalni arra, hogy mikodést bevételekbdl kifizesstink
bizonyos dsszegeket. Tehat ha elvesszik az elbiranyzatot, hogy ebbdl késdbbiekben ne legyen
probléma, akkor azt tgy tudjuk visszapétolni, hogvha az ingatlan értékesitést megemeljik
100.000.000 forinttal. Ez teljesen logikus, tehat ilyet nem szabad kijelenteni, hogy vissza lesz pétolva.
Hiszen ha elvesszitk onnan, azt azért vesszik el, hogy fedezetet nydjtsunk ezekre a feladatokra. Hat
én ezt ugy gondolom, ez egy alap ... tehat, ami élmegy innen, az nem lesz visszapotolva, az biztos. A
miikddéssel kapcsolatban elmondtam és most sem tudok mast mondani ... a koltségvetés
szerkezetileg teljesen jOl Ossze van allitva, ... februarban beruhdzasi feladatokra, ingatlanértékesitésre
nyujt fedezetet. ... az, hogy nem jénnek be ingatlanértékesitések, az boritékolom, hogy artdl nem a
Pénziigyi Osztaly tehet. Tehat én ezért mondtam azt, sporolasi lehetséget nézink ... azt tudom
mondani, hogy nem szabad, ha biztonsdgosan akarunk mikodni, nem szabad vallalni ilyenfajta
kifizetéseket. Es azt is elmondtam, hogy a Testilet felel6ssége az 4llamhaztartasi torvény szerint a
gazdilkodas biztonsiga. En elmondtam 2 napirenddel ezelétt, hogy hogy latom ... lehet, hogy a
mikédési bevételekkel és a kiadasokkal semmi probléma nem lesz, de hogyha forraskivonas torténik,
akkor lehet mutkodoképességliket is veszélyezteti, de erre hivatkozva, hogy decemberben én mit
mondtam ]umusban az nem lenne korrekt, hiszen régtdn 4 tényezé ... fel, ami bizonytalanna teszi a
gazdalkodasi év végéig. Ugyhogy pénziigyesként azt tudom mondani, hogy kockézatot biztos, hogy ...
nem 6 milliGval véllalja a kockazatot az eszkdzbeszerzésre, hanem egy 150.000.000 forintos midkodési
bevétel ... En azt nem mondom, hogy nem alakulhat tgy ... hogy nem viseli el, lehet, hogy ki tudjuk
gazdalkodni van rd esély, de ez nem 100 %.

Ferjancsics LdszIo: IKét kérdés. Az egyik ismét osztalyvezetd urhoz. Ugy érzem a konkrét mondat
nem hangzott el. Milyen hatérozatban emeli 4t a mikédésbdl erre a fejlesztéste a Képviselb-testillet
ezt az ossmget> Hol van ez a hatarozat? Késdbb'jon be rendeletbe, mert itt csak a magyalazatba van
benne, a hatirozati javaslatokba nincs. Kell erre hozni a Képvisel§-testiletnek, ha valaki ugy dont,
hogy a miikodésbdl mégiscsak lehet fe]lesztest Képvisel§-testiilet hatdrozata nélkil. Es akkor még
szeretnék egy adatot megtudni. A 2. tehat a 3 intézményt érinté TOP Pluszos projektnél nincs az
leirva, legalabbis ebben az anyagban, hogy a timogatéi okirat mikor kerlt alairasra? Ha ezt
megvalaszolnak.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor kérem szépen aljegyz$ asszonyt, hogy legyen szives majd a
2.-ra valaszoljon, de akkor kérem, hogy a pénzigyire pedig 6n.

Kokény Szabolcs. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt Testiilet, tisztelt képvisel§ dr. Nem
szitkséges ... hatarozat, tehat tijékoztatva van a Testilet arrdl, hogy mivel hogy ingatlanértékesitésbél
nem érkezett bevétel, ezért ez mikodésbdl lesz kifizetve. A hatirozatnak a fedezetet kell biztositania,
ami megtorténik a 2. szamu hatérozati javaslatnal. A korabbi évek gyakorlata is, és mindig is az volt,
hogy itt egy kicsit 6sszemosddik a likviditas és az elSirdnyzat, tehat ezt kilon kell valasztani. Tudjuk
azt, hogy ha egy ilyen szerz8dést megkotink és a beruhazasrdl beszélunk, a tervezett forras
ingatlanértékesités volt, latjuk, hogy az nem jott be, tehat ezt mikodésbdl, ha a mikodés biztonsagat
nem veszélyezteti, akkor nyugodtan ki lehet fizetni. En azt jelzem, hog} lehet, hogy veszélyeztets, de
errél kiilon doéntést nem kell hozni, visszamegyek az elmult 2 évre, mukodési bevételekbdl
killénésebb testileti dontések nélkiil kézel 1.000.000.000 forint lett kifizetve beruhazasi, feltjitasi
kiaddsokra, és akkor sem teljesiltek az ingatlanértékesitési bevételek, a beruhazasi feladatok pedig
természetesen kifizetésre keriiltek, mert volt annyi mtikodési tobblet a koltségvetésben. Most azt
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jeleztem, hogy ez a tobblet nem feltétlentl fog rendelkezésre allni, ebben lehet a kockazata annak,
hogy kézel 150.000.000 forintos kifizetésre vallalt kotelezettséget a Testilet. En nem a palyézatok
ellen beszédek, hanem szeretném, ha a Testilet tisztaban lenne azzal, hogy azért ebben a dontésben
van kockazat. Nem lenne, ha az ingatlan értékesitések itemesen a tervek szerint teljesiiltek volna.
Erre mondtam, hogy erre viszont a penzugynck nincs iahatasa.

Matkovich 110113 Zsuzsanna: Készonsm § ochcn ALkor megkérem aljegyz6 asszonyt, hogy a masik
kérdésre legyen szives valaszolni.

dr. Grmela Judit Tisztelt képvisel$ Gr, tisztelt Képvisel6-testilet, tisztelt polgarmester asszony. A
tamogatasi szerz6dés 2023. marcius 1.-jén keriilt alairasra. Most a képviseld urnak esetleg még annyit
tudnék valaszolni, hogy amikor a palyazatok benytjtasra kerilnek és megjelenik egy palyazat ...,
akkor csak mindig koncepcidtervek készilnek, hiszen a révid beaddsi hataridé miatt nincs arra
lehet6ség, hogy részletes tervezdi koltségbecslés, illetve részletes engedélyes, vagy akar kiviteli tervek
készuljenek. A koncepcidterv alapjan ... mindig el a palydzatunkat, majd ezt kévetSen, amikor
megkapjuk a forrast, akkor lehet a részletes terveket elkésziteni, ami egy hosszabb idéintervallumot
vesz igénybe, és ahogy alpolgirmester Ur is elfnondta, mivelhogy ez 1ddigényes, ezért nyilvan, hogy
addig mind a piaci, mind a gazdasgi korilmények is valtoznak. Prébalunk ezzel kalkulalni, de mivel
itt azért elég régi, elavult épuletekrél van szd, ezért nehéz egy koncepcibterv alapjan pontosan
behatarolni azt, hogy mi lesz késGbb a piacon.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet. Most akkor meghallgathattuk osztalyvezetd urnak a
észrevételeit, az elSterjeszté ennek az elStetjesztésnek az elGterjesztje Matkovich Ilona, tgyhogy
gondolom, magaval az eltetjesztéssel egvetért ami szamomra azért megdobbentd, mert mar
tobbszor sz6ba kertilt itt a koltségvetés vitdja, €s ott elhangzott egy ilyen mondat, most idézni fogok
sz6 szerint. En csak annyit szeretnék mondani, most iy meghallgatva a képviseld dirnak a javasiatait, hogy a
miiRodes az, 1igy van kiszdniolva, it? ngye tibben talin mondiik is, /mgy pengeélen tancol, meg nem tudom, tehdt gy
elfg sxdikisen van kisgdmolva, tehdt mindenki, aki mitkidéshil elvess, annak legyen fl//ddfd/)ﬂ/l hogy ez agt jelenti,
hogy az Onkorményzatnak a mitkidését, hogyha mondjnk til nagy dsszegrol beszél, akkor az Onkormdanyzatnak a
miRodését veszelyeteti. Azonképp pedig agt is el kell mondanom, hogy ha nagyon nagy csikkentést javasol valaki a
miikodésben, es azt jelents, hogy a feladatellitist is veszélyesteti, ami meg azt jelents, hogy itt a személyeknek az
egRistencidydt, a munkdjdr is veszélyestets. Nem tudom, hogy tudja-e a polgarmester asszony, kitdl van ez
az idézet? Bzt pont On mondta itt a kéltségvetés vitajanal, most meg azt javasolja a képviselSknelk,
hogy hat ez az én javaslatom, itt nyugodtan 80.000.000 forint minusz, vegyik ki a mikodésbdl. Mit
szamit? Hat az egzisztencia, hat a munkavallald, lesz, ami lesz. Hat nem lehet tudni. Pont ez a
probléma, hogy nem lehet tudni, sét azdta sokkal rosszabbak a szimok, mint amivel terveztink. Es
polgarmester asszony nem azt mondja, hogy hat akkor itt felelds varosvezetéste van szitkség. Azt
mondja, lazin betetjeszt, kis betlikkel beirjak a hatarozati javaslatba, fel se tiintetik, csak az
ismertetObe, hogy akkor mkodésbdl vegyuk el ezt a pénzt. Hat ez elég érdekes. Elég érdekes, hogy a
polgarmester asszony szembe megy avval, amivel itt a képviselSket szembesitette a targyaldsnal a
koltségvetésnél. Koszondm.

Matkovich llona Zsuzsanna: Miutan az érdekességek sorat felsorolta a képviseld ur és hét tényleg
mindig én azon csodalkozom, hogy mindig mindenre ricsodilkozik ahelyett, hogy inkabb egy kicsit
tanulmanyozna a dolgokat. Tehat a polgarmesternek azért latja annyiszot elGtetjesztéként a nevét,
mert az Onkormanyzat képviseletében a polgarmester terjeszt el8, de egyébként természetesen
minden teriiletnek megvan a szakmai hittere, az az osztaly, itt példaul a Fejlesztési Osztalyunk,
csoportunk, akik ezzel foglalkoznak és viszik végig nagyon feleldsen és nagyon magas szinten ezt a
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munkat. Az, hogy az allami elvonasok igy megemelkedtek idén és hogy az dnkormanyzatoknak és itt
azért nem emelném ki Vicot, merthogy Vic a kilénboz8 hamis hiresztelésekkel szemben egyaltalin
nincsen cs6dkozelben és azon dolgozunk minden honapban djra és tUjra, hogy a mikodést
biztositsuk termeczetesen Itt nem errdl szavazunk, tehat szerintem egy kicsit talan tegyitk most ezt
félre. Ertem, hogy mindegyiknél el kell mondania, hogy a polgarmestertel mi a probléma, de egy picit,
hogyha komolyra forditjuk a szét, itt arrdl van szo, hogy az Onkormanyzatnak van 277.000.000
forint palydzati pénze, amit elnyert. Bzt a 277.000.000 forintot kellene kiegésziteni 150.000.000
forinttal, és ugye igy akkor a teljes Gsszeg hat olyan 420-430.000.000 forint kozott lenne, ami a
behozott érték, tehit az Onkormanyzatnak tulajdonképpen a vagyonat ennyivel névelnénk meg.
Tehat a dontés az ennél sokkal arnyaltabb, mint ami az el6bb clhangzott, tehat nem arrdl van szd,
hogy a polgarmester idehoz barmit is, amit nem gondolt at, tehat ezt nagyon komoly, még egyszer
mondom, Pénztigyi Osztaly, a Fejlesztési Osztaly ezeket végigvitte. Ugye itt tudjuk jol, hogy a
TOP-os palyazatok nagyon megbonyolitottak, most nagyon-nagyon nehéz atvinni a kilonbézd
mérfoldkoéveket. Most vagyunk egy olyan pontnal, amikor az adatok, amikor megérkeztek, ezért is
kaptak meg csak hétfén az anyagot, ha jol tudom, ezért van ez most itt 6n6k elétt hétfétél, hat 2
oldal biztosan elolvastak. Még egyszer mondom, valéban ez egy politikai dontés, valéban a
dontéshozonak feleldssége az, hogy természetesen feltételezem, hogy nem il itt egy képviselS sem,
aki veszélyeztetni akarja Vic Véros Onkormanyzatinak mikodését, és ennek tudatiban kell
meghozni azt, hogy lemondunk-e 277.000.000 forintrdl, vagy pedig azt mondjuk, hogy az eladisokat,
amelyek mai napon 1s lesznek itt elttiink, hogy azokat timogatjuk és megprobaljuk onnan ezt az
Osszeget, ugye még egyszer mondom, ezt a 150.000.000 forintot megkapni és akkor tulajdonképpen
az Onkmményzamak egy jelenté’s erteknovekedése lesz. Tehat, hogy ez errdl szol, és igen, van benne
kockazat és dolgozni kell rajta, hogy ez 2 penz ez bejoiidn az Onkormanyzathoz, mert egyeﬂenegy
1ngadaneladas nem tortént. ng ébként ez is részben a gazdasigi kornyezetnek koszonhetd. De még
egyszer csak azért tényleg, hogy felelésen dénthessen mindenki, azt nem szabad elfelejteni, hogy van
53.000.000 fotintos tartozas, azért ez a 600 mﬂhonak az éves kifizetni valdja, ez a részben elkészult,
altalunk ellészitett nagyrészt TAO-s beruhazasok és el nem készult TAO-s beruhazasok, amit fizet az
Onkorményzat, ¢s ezt tudni kell, érdemes tudni, hogy ennek a fedezete nincsen még meg. Tehat
elészor valdban ezt az 53.000.000 forintot kell, és utina jon a 150.000.000 forint. Tehat kérem
szépen, hogy amikor szavaznak, akkor ennek tudataban szavazzanak.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testillet. Hat itt egyébként, ha jol hallottam, amit osztilyvezetd 1r
mondott, & mar itt elmondta, hogy az elmilt években tobb mint 1.000.000.000 forint kerult
kivonasra a mutkodésbsl? Testilet dontés nélktl? Hat ez azért érdekes, hogy muikodésbél
1.000.000.000 forint kertlt kivonasrar

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Nem, ezt nem, bocsanat, majd kérem, osztalyvezetS urat, legyen
szives j6jj0n ki, ezt tisztazzuk. J6?

Szabd Csaba: Tisztazza nyugodtan, de még egyelSre én beszélek. Készonom szépen.
Matkovich Illona Zsuzsanna: Tessék, persze csak sz6ltam, hogy majd j6jj6n ki. Parancsoljon

Szabo Csaba: 1.000.000.000 forint keriilt kivonasra a mikodésbdl. Most hogyha az az 1.000.000.000
itt lenne, akkor nyugodtan hatra délve gondolkodhatnank azon, hogy akkot, hogy fognak elkészilni,
mert akkor ez nem hidnyozna, mert most az a baj, hogy hianyzik pénz. Ha lenne, nem lett volna
elkoltve miikodésbdl ilyen Gsszeg, akkor most azt bele lehetne rakni ebbe, és nem azon kéne izgulni,
hogy vajon be fog-e délni az Onkormanyzat, ki fogjuk-e tudni gazdalkodni, ki fogjuk-e tudni fizetni a
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munkavalialékat vagy nem. Hat most az az el6z6 évek felel6tlen gazdalkodasa miatt Vagyunk ebben a
helyzetben hogy most azon kell gondolkodnunk hogy erre van-e lehetéségnk, vagy nincs. Ez, és a
pénzigyi oszidlyvezetd Urnak a szavai azok ilyen <7unpnntbol nagyon ezomoruak hogy, hogy 6 ezt
nagyon kockazatosnak {téli meg ezt a dontPsL hogyha ezt mi gy dontiink, hogy ez kivonasra
keriiljon, ez egy nagyon nagy felelGsség. K6ez6n6m szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Kérem szépen osztalyvezetS ur. Tudomasom szerint egyetlen forint
sem volt mikodésbdl kivonva beruhazasra és fejlesztésre, tgyhogy akkor legyen szives ezt vilagitsa
meg a Testiiletnek. Mkodésbdl nem tudok rdla.

Kokény Szabolcs: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testilet. Ha megnézzik a
zarszamadasi rendeleteket, az beszamol arrdl, hogy most maradjunk ennél a témandl,
ingatlanértékesitésbdl befolyt, mondok egy példat, 200.000.000 forint. Feldjitas, felhalmozasra ki lett
fizetve, 600 forint, most szamoktdl flggetentl, akkor az egyértelmd, hogy a mikoédési bevételek
nyujtottak fedezetet felhalmozasi kiadasokra. Ezt szeretném hangsilyozni, ez egy természetes
normalis mikédésnek a része, amennyiben ezt az el6bb is elmondtam, amennyiben a mikodés ezt
lehetévé teszi, erre van lehetdség. Forditva torténik egy vagyon felélés, hogyha példaul ... beruhaz ...
az a vagyonfelélés. Az nem normalis, az abnormalis, de az, amit ez az Onkormanyzat az elmdlt 2
évben, vagy 3 évben csinalt, a korabbi években jellemz8en soha nem volt ... az az ingatlanértékesitési
belvétel, visszamehetiink egy évtizedet is, teljesen mindegy, 15 évet is, jellemzden mindig a mikodési

. hiszen adék azok fixen jottek mindig alacsonyabbak voltak a bérkiadasok, mint most teljesen
egyértelmd, levezethetd, akkor az a mikodési tobblet az nyugodt ... azzal semmi gond nincs. Most,
mivel, hogy ez a ‘koltségvetés nem mutat akkora nm1<ode<1 tobbletet likviditasi szempontbdl, mert
most a likvidits az egyemo a mitkédési bevételekknél, hiszen mas bevétele nincs. Ebbél levezetheté
az fix havi kiaddsok és bevételek figyelembevételével, ahogy most 4-5 millié bizonytalansagi ... van
benne, de hogyha azok jdl alakulnak, akkor lehet az év végi ... 2-300.000.000 forintot, és itt jon az,
hogy ebbdl lehet beruhazni, lehet felGjitani, csak azt juniusban megmondani, hogy ez igy is lesz
december 31.-el na ez a kockazat. Ezt masképp nem tudom elmondani, hiszen ...

Matkovich Ilona Zsuzsanna Tehat még egyszer akkor, azért, hogy ez teljesen egyértelmi legyen,
tehat az, hogy most ebbe tényleg nem szeretnék belemenni nagyon részleteiben, ezt 6ndk, hogyha
akarja képviseld ur, akkor gondolom az osztalyvezetd Gr ad 6nnek ertdl tajékoztatast. Tehat az, hogy
a mikodési kiadasbdl év kdzben, hogy kivesznek valamit, majd visszateszik, ez egy dolog, de az, hogy
vagyonfelélés itt ebben az Onkormanyzatban nem tortént, tehat ezt ugye onnan tudjuk, onnan latjuk,
hogy a zarszamadaskor mindig ott latjuk a vagvon ndvekedését, tehdt azt gondolom, hogy ez a
korrekt és egyértelmi dolog, tehat tényleg azt gondolom, hogy ebbe mar talin nem kellene
belemenniink, hogy év kozben most a Pénziigyi Osztaly éppen hogyan kezeli az Onkormanyzat
pénzét, felel6sen ezt mondhatom minden pillanatban. Ferjancsics Laszlé

Ferjancsics LdszIo. Akkor felkészilten vagy felkésziletlentl, miutin mindenki megtudta, hogy a
mikodésbol ki lett vonva egy csomé pénz, akkor térjink vissza az elSttink 1évé anyaghoz, amelyre
az eddig kapott kérdéseimre készonom szépen mindkét valaszadonak a valaszat. Az egyik elSttink
lévé anyagban az uszodahoz szeretnénk energetikai, valéban energetikai beruhdzast megvaldsitani.
Etre vonatkozdan készoném, hogy a Hivatal atkildte az erre vonatkozé szamitast, amely emlékeim
szerint azt fartalmazta, hogy a beruhazas, és azt hiszem, hogy ezt az onkormanyzati Onrészre
vetitették, 3,5 év alatt megtérill. No, ez mar elgondolkodtatd, hogy ebbe a beruhazasba szabad-e
belemenni, mert akkor ez egy j6 beruhézasnak tekinthetd, ha van pénzunk. A masik beruhdzas az 3
intézményiinkre vonatkozik, az allam itt is 100 szazalékos intenzitast mutatott, igy irta ki a palyazatot
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és 230.000. 000 forintra keriilt alairisra ezek szetint akkor 2 év 3 honappal ezelStt egy timogatdi
okirat. No, itt kezdédnek azok a gondok, amiket Rosta tr is mondott. En azt tudom mondani, hogy
egy-masfél évtizedes tapasztalat alapjan, hogy voliak elfuseralt dolgok, itt példaul a gat palyazat az
irvizre vonatkozdan, azonban ami itt elhangzott, az egyaltalin nem igaz, hogy ez igy szokott
miikédni, hogy az Onkormanyzat alafr egy megillapodast a tdémogatisra, majd az egyik esetben
masfél év mulva, a masiknal pedig 2 év 3 honap mulva még mindig ott tartunk, hogy adjunk ra pénzt,
mert kozbeszerzés lezaras sziikséges beruhazasi szerz6dés alairasa kiszobén allunk.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Megkérem aljegyz6 asszonyt, hogy legyen szives erre reagalni, hogy
miért huzéddott el ez ilyen hosszan ez a palyaztatas.

Ferjancsics Ldszlo: Szeretném folytatni.

dr. Grmela Judit A tamogatisi szerzédés 2023, marciusdban keriilt alafrasta. Ezt kévetéen ugye
azonnal megkezdtik a tervezdk kivalasztasat és még marcius honapban, marcius 17.-én ala is irtuk a
tervezési szerzddést. Ugye itt a tervezés egy hosszabb 1d8szakot vett igénybe, és az év végével
elkésziiltek a tervek, ezt nyilvan még utana at kellett tekinteni és a koézbeszerzési szakértével egyttt
elkezdtik kidolgozni a kdzbeszerzési dokumentacior. Ez emlékeim szerint 2024. tavaszan kortlbeldl
Osszeallitasra is kertlt, és valamikor ekkor 2024. jiniusaban indult meg a kozbeszerzés. Lehet, hogy a
datumot mar teljesen pontosak, de emlékezeteim szerint korilbelll ilyen idSintervallumra tehetd. Az
elsé kozbesmrze‘;i eljaras eredménytelenséggel végz6dott, mar akkor lattuk azt, hogy forrashianyos a
projekt és akkor arra az illispontra helyezkedett a Kozbeszerzési Munkacsopom hogy megprobal
egy Uj eljarast, hiszen ugye a tamogatasi szerz&dés iddintervalluma erre még lehet8séget biztosit és
abban reménykedtiink, hogy esetlegesen ugye alacsonyabb ellenérték ajanlatokat fogunk kapni. A 2.
eljaras soran mar a legkedvez&bb arajanlatot adé ajanlattevének alacsonyabb volt az ajanlata, viszont
nem mindenki hidnypoétolt az eljarasban, igy ebbdl kifolyblag ugye sajnalatos médon magasabb
arajanlatok érkeztek, ezért akkor is, mivelhogy még volt 1d6, és mivel, hogy allandéan forrashianyos
volt ez a projekt, tehat a tavalyl évben is nehezen allt rendelkezésre a fedezet, ezért egy Ujabb eljarast
inditottunk. A 3. eljarasnal a kozbeszerzési szakértd ugye egy olyan szempontot alkalmazott, amit
végil is a Kozbeszerzési Feligyeleti Féosztaly nem fogadott el, ezért kellett ebben az eljarasban
eredménytelenséget hirdetni és azon nyomban, ahogy ez az eredménytelenség megsziletett, akkor
egy Uj eljarast folytattunk le, és itt tartunk tulajdonképpen most. Ez a projekt egyébként én azt
gondolom, hogy ha a fedezet rendelkezésre ali, idGintervallumban megvaldsithaté lenne. Tobb
korben egyeztettink az iranyité hatdsaggal és &k azt mondtak, hogy amint latjuk a kozbeszerzési
eljarasnak az eredményét és azt, hogy a szitkséges fedezet rendelkezésre all, akkor nyujtsuk be a
tamogatasi szerz6dés modositasat és ez meghosszabbithatéva valik ebben az esetben. Ezért van
szitkségink most tulajdonképpen a Testiiletnek a dontésére.

Ferjancsics LdszIlo Koszonom a részben megadott valaszt. EISbb ott tartottam, hogy azért nem ez

a jellemzd. Korabban nem ez volt a jellemzd, talan a gatat is, meg egyet-kettSt kivéve, hanem az volt

a jellemz6, hogy peldaul a F6 utca, Fotér 1-es és 2-es rekonstrukeid, vagy éppen a Korhaz kiilénbz6
rekonstrukcidit az Onkormany7at végig tudta dgy vinni, hogy csak a plusz utdlag megrendelt
Osszegekért fizetett és ezek nem énrészek voltak, Ha pedig 6nrészt fizetett a varos, akkor mindig a
betervezett onrészt fizette ki. Mondhatom, hogy ez egy elfuserdlt dolog, hogy az eredendd biin a
probléma, hogy ez mikor keletkezett, azt nem tudom. Most aljegyz6 altal elmondottak alapjan ugy
tlnik, hogy ezek a Kiss Zsolt alpolgarmester Gr mondta taldn a szdt, koncepcidtervek, ezek hat
vackok voltak. A koncepcidtervbdl az lett, hogy az egyiknél annyira j6 volt a koncepcidterv, hogy a
Kormany odaadta volna a teljes Osszeget, erte mi 75 szazalékot rafizetink, a masiknal azt hiszem,
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hogy 52 sz4zalékot fogunk rafizetni, tehat 140 vagy 150.000.000 forintunkba keril az, hogy ez 2 ¢ven
keresztil ment eddig ez a szenvedés azért, mert a viros nem kellé 6sszegre adta be a péalyazatat. At
kellett volna gondolni, hogy mire megy be ez a bizonyos palyazat. Nem tudom ki volt a tervezd, most
mar egyébként teljesen mindegy. Kozben pedig, ha jél értelmezem, a muszaki tartalom a beadotthoz
képest csokkent, ami felveti azt, hogy vajon meg fogunk-e felelni az indikitoroknak? Ki az, aki ki
tudja jelenteni a teremben, hogy az, amit az Uni6 el8ir indikitort ennél a beruhazasnal, azt tudjuk
teljesiteni, mert ha nem tudjuk, ugye akkor teljes visszafizetési kételezettséggel fog ez jarni. Es még
egyet szeretnék kérdezni, az pedig az, hogy rafizetiink a 3 intézménynél a Kormany teljes 6sszege
helyett ezt a bizonyos 115.000.000 forintot, mennyi itt a megtérilés? Tehit az energetikai
beruhdzasoknak az onrésziink mikorra fog megtériilnir Ez egy nagyon fontos mutaté, amit, mint
mondtam, az uszodaindl a 3,5 év az igen j6. '

Matkovich llona Zsuzsanna. Kérem aljegyz$ asszonyt, hogy legyen szives, amire tud vilaszolni
szoban, hogyha nem, akkor meg majd frasban.

dr. Grmela Judit Amikor a koncepcidterv ugye elkésziilt, ... kdzben megjelenik a palyazati felhivas
ugye, elsé korben dontést hoz a Muszaki Osztily, a vezetés arrdl, hogy az adott pélyazaton
indulunk-e. A palyazat beadasi idéintervalluma az nagyon révid szokott altalaban lenni, egy 2-3
hénap. Nyilvanvald, hogy ez alatt a rovid id6szak alatt nagyon nehéz teljes mértékben feltérképezni
azt, hogy mui lesz pontosan a miiszaki tartalom. Tehat egy koncepcidterv készil, majd ezt kévetben,
amikor az Onkormanyzat nyer a palyazaton, akkor kapjik meg arra a forrast, hogy egy részletes terv
elkészilhessen, ami jelen esetben is, mintegy 8 hénapot vert igénybe, és akkor készilnek el
tulajdonképpen a kiviteli tervek, vagy ha sztkséges az engedélyes tervek, és a kiviteli terv részét
képezi az arazott koltségvetés. Tehat jelen esetben szerintem, nem vagyok muszaki szakembet, majd
az osztalyvezets ur esetleg kiegészit, azért itt nagyon régi éplletekrdl volt szd, és itt koncepcidterv
alapjan nehéz mindent feltérképezni, illetSleg a részletes tervezés, ami egy komoly munkat jelent,
azért id6t vesz igénybe, és az a megfelel§ részletezettségl. Tehat ezzel kapcsolatban ennyit tudok
mondani. A beadott miszaki tartalom egyébként az nem csokkent, tehdt a £& paraméterek sajnos
nem tudtak csékkenni, mert nem tudtunk olyat talalni, ami ezt eredményezhette volna. Az indikator
mutatok pedig ez alapjan vallalhatok, bar azért azt el kell mondanom, hogy ebben a projektben az
indulé indikatorszdmok jelentésen megndttek, de az energetikai szakértdvel ezt tobb korben
egyeztettiink és 6 azt mondta, hogy ezek vallalhatéak lesznek, ha megvaldsul a projekt.

Kiss Zsolt Kész6nom szépen a szét polgarmester asszony. Egy nagyon picit én is akkor, ez még igy
az alapokhoz szeretnék egy picit csatlakozni, tehat, amikor egy varos tervez, akkor vannak olyan
beruhazasai, amit a sajat intézményeiben térténd idészakos idGszerd felUjitisokra tervez, van olyan,
amikkel 1 1étesitményeket, j beruhazasokat szeretne létrehozni, és ezeknek az anyagi feltételeit ugye
el tudja teremteni, ahogy itt elhangzott egyszer azzal, hogy a sajat bevételeit nem mutkodésre, hanem
ugye feldjitas-fejlesztésre vagy 4j beruhazasokra forditja, vagy és akkor itt jonnek azok a lehetSségek
meég, kulonbozé palyazati forrasokat vont be azért, hogy ezeket felhasznilva tudja megvaldsitani
ezeket a-feljitasokat, beruhdzasokat, vagy pedig teljesen Uj kezdeményezett beruhézasokat. Ez egy
ordogi kor. Az egyik fele az, hogy mindig van egy igény, hogy mit szeretnénk és akkor elindulhat egy
tervezés ennek érdekében. Vannak olyan terveink, amelyek mar rég lejartak, mar rég nem
engedélyesek, azt a fidknak terveztitk, mert az akkori dontéseink alapjan, amikor itt a testilleti tagok
dontottek rola, akkor az egy j6 tervnek igérkezett, de nem volt hozza forris, se pélyazati, se sajat,
lletve sok dolog esetleg beelbzte az adott idészakban. Ugye vannak ilyen gorgetett, mar nagyon
régota, évtizedek Ota akar gorgetett fejlesztéseink, feldjitisaink, amelyekre az adott Testilet, vagy az
adott grémium, mint példaul mi is déntentink kell, hogy etre haszniljuk-e fel ezt az Gsszeget, vagy
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valami masra Gjra, amit most éppen fontosabbnak tartunk. Tehat ezt csak azért akarom elmondani,
merthogy példaul az energetikai feltjitasok, azok korabban érdekes médon, amikor nagyon kedvezé
volt az ara ugye az energianak, ezek nem voltak fokuszban. Akkor jottek elé ugye ilyen nagyon
erésen, amikor latszik az, hogy az energiaar az egy ingadozd tényezd lehet, brutalisan is meg tud
ugrani ez a koltség. Szeretnék tovabb beszélni, még egyszer megnyomnam. Készonom. Megugrottak
ezek az arak, és mar ekkor ugye elkezdtik mi példaul feltérképezni, az Ssszes intézményunkrdl lett
egy energetikai felmérés, hogy mit jelentene az egyik éplletnél, mondjuk egy hdszigetelés, egy
ablakcsere, vagy esetleg csak egy kisebb 6ra clhelyezése a meglévé helyett, ahol ugye le tudnank
cserélni a lekotétt kapacitisokat kisebbre, és mar ézéltal Is megtakaritds lenne, erre egy nagyon
komoly felmérésiink, tiblazatunk van, de hogy ténylegesen ezeket melyiket inditsuk el, és hogyan
bontsuk ki és hogyan tervezzik tovabb, hogy ez nekiink kellene ebben donteni és forrast teremtent
ra, ugye ezek néha akar tobb millids, vagy tobb 10 millids tervezési koltségeket is jelentenek,
amelyeket nyilvan akkor kell elSteremtentnk és lehet, hogy nem lesz ra palyazat és lehet, hogy nem
lesz 14 sajat pénziunk. Tehat ez egy nagyon nehéz kérdés, hogy mikor és mire tudunk palyazni. Jelen
esetben mind az uszodanal is egyébként ez jellemzd, ahol napelemet tesziink f6] majd a strandra, és
ezaltal korulbelil az egynegyedét vagy a 20 szazalékat nagysagrendileg a most meglévd
energiaigénynek fogjuk tudni elSallitani ebbél a napelembdl, kapacitasbél, riadasul ez még szaldds
elszamolasban tudtuk ugye elinditani a projektet, tehit hogy abban ketyegiink ugye ebben a
rendszerben, de hogy egyébként ezt minden idében, az adott pontban is f6l tudnank hasznalni
egyébként ezt az energidt, amelyet megtermel a napelem, tehat ezért is vagtunk ebbe bele, de
egyébként kapcsolt beruhazasként egy arnyékold szerkezet is gyakorlatilag 1étrejon, amely alapjan
vagy az alatt esetleg Uj vendéglatoipari egységek, vagy esetleg gyerekeknek valamilyen jatszéfeltlet is
ki fog tudni alakulni. Ugye ez egy koncepcidtervnek egy részét képezi. Viszont itt ebben a 3
ingatlanban, ami most itt elSttiink van még, ugye vannak benne 6voda és iddsotthon is. Itt az is
sz6ba kerilt, hogy azért is valasztédtak ezek ki, merthogy nagyon rossz allapotban vannak miar,
mindenféleképpen hozza kéne nyilni, mar kiesnek gyakorlatilag a nyildszardk, tehdt nemcsak az
energetikai oldal és a megtériilés volt benne, hanem sok esetben az is, hogy nagyon rossz allapotban
vannak és szeretnénk hozzanyllni ezeknek a felujitisahoz. Ezt igy kell egylitt értelmezni és ezért
mondom azt, hogy az indikitorszamok és a megtériilés az ugye egy oldal, és lehet, hogy nem a
legjobb valasztas volt ilyen szempontbdl ugye ezeknek az ingatlanoknak a kivalasztésa, de a mésik
oldalt is kellene nézniink, hogy milyen allapotban van egy-egy ilyen ingatlan, amirdl most beszélink.

Fetjancsics LdszIg 2.5 év, meg 3 honap, hat az 2 év 9 hénap 6ta szenvednek ezen a beruhazason.
Ennyi id6 utan még most sem sikertl azt elarulni, hogy mi a megtérulés. Mi a megtériilés, mennyi id6
alatt jon vissza az akkor 0 szazalékos, most 115.000.000 forintra 1igd Osszeg? A mal
Képvisel6-testiileten, hogy szaldot vonjak, amelyen elszamolasrél volt sz6 napelemek kapcesan, ott
tartunk, hogy arviz 20 plusz 30, vagy 40.000.000, meg most egy 150 milliés kiadas 200.000.000 forint
folott vagyunk minuszba, ami oda nem figyelés, nem megfelel$ tervezés, nem megfelel palyazatiras,
be nem adott palyazatok, be nem adott szamlak, meg nem irt szamlak miatt az Onkotrmanyzat
koltségvetésébdl hianyzik. Itt tartunk és még nem tudjuk, hogy mi a megtérilése ennek a 3
ingatlannak. Majd 3 év utin mondjon mar valaki egy szamot, legalibb nagysigrendileg, tényleg
plusz-minusz 2 évre is elfogadom, hogy mi:a megtérulése a befektetett 115.000.000 forintnak?
Ellenkez6 esetben azt tudom mondani, hogy ez egy elfuserdlt mind a kettd, mindez egy olyan
id&szakban egyébként, 2023. év végén, amikor mar nem az a bizonyos bolcsis beruhazasunk volt,
nem azt a 2020.-at 21.-et éltilk, amikor tényleg kilSttek az épitGanyag arak és a munkadfjak, hanem
ekkorra mar konszoliddlodott mindkettd, ilyen hatalmas kiugtasok mar nem voltak. Tehat evvel itt
azt hiszem, hogy indokolni nem lehet a megugrott &sszegeket. Akkor megkérem az osztalyvezetd
urat, Riez Gyulat, hogy ha tud esetleg mondani, kiszamoltak?, akkor 6, akkor tessék.



Riez Gyula: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt képviseld dr. A
megtérilés kapcsan a fogyasztasbdl alapuld energetikai megtériilést tudjuk kimutatni. Ebben az
esetben az id6sek otthonanal, ahol egy 1977.-ben tortént nyilaszarocsere van, és ugye ott a fogyasztas
hisz 24 6raban vannak, az 24 6ras és nem pedig az tzemmikoédés utan temperald fltéssel torténik,
ott 32 év, a Diéfa utcai Ovodanal, ahol 1959.-ben épllt az épllet, ott 9 év, a Nyar utcai Ovodanil,
ahol 1963.-ban épiilt az épllet, ott pedig 16 év. Dé ezek az energetikai megtérilések, az épiilet
eléregedésébdl szarmazé megtérilés az nem tartalthazza ezeket a kimutatisokat, és ahogy
alpolgarmester ur is elmondta, ugye szamolni kell ‘égy feldjitassal és karbantartasi hiannyal is, hisz
ezek az épiiletek természetesen energetikailag ujulnak meg, de egyébként az épilet eloregedését is
meggatoljuk avval, hogy nyflaszarét cseréljink és hészigeteljik a falakat. Tehat a falazatok kivulrd]
nem fognak tudni kihilni. K&szénom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Koszoném szépen. Annyit szeretnék hozzatenni még, az talan nem
hangzott el, bar elég régdta beszéliink errdl a témardl, hogy a Nyar utcal Ovodéanal tortént az, hogy
nem tudtuk addig elkezdeni, illetve lehet, hogy kozbe ment a palyaztatés, tehat ez most nem a
palyaztatasnak az idejére mondom, csak, hogy ilyen dolgok is torténnek, és megerSsitve azt, amit
most itt oSztél;r\?ezeté ur mondott, hogy ez nemcsak az energetikai megtakaritastdl sz6l, hanem arrdl,
hogy ezek az épiiletek, ezek sajnos annyira elhanyagolt allapotban vannak, folytathatnank a sort szinte
a végtelenségig, amiket kisebb-nagyobb feltijitasokkal meg tudunk csinalni, meg tudunk javitani, hogy
a Nyar utcai Ovodaban példaul nem is lehetett volna, tehat még hogyha el is indulhatott volna a
munka, a palyazatot, hogyha mar a megnyert palyazatot hogyha elinditjuk, merthogy a fodémet meg
kellett csinalni, merthogy kidertlt, hogy addig senki nincsen, aki elvallalja, tehat nem volt olyan
palyazo, aki elvallalta volna a fodémnek a megjavitasa nélkul, és ez egy jelentds Osszeg volt, és akkor
itt ugye itt tobben csodalkoztak, hogy a, hogy hogyan vannak itt ezek az atvezetések a mikodésbdl,
egyebek. Hat most akkor csak itt 2 példa, ez volt példaul az egyik, ami teljesen varatlanul ért minket,
és nagy Osszeg volt, tehat a masik pedig a Bauer utcai Bolcséde, amit ugye 2017.-ben tehat az
elédeink nyertek, nem tudtdk elkezdeni sem, és mire odaért, pont bejutottunk az épitSipari
anyagir-robbanas kozepébe, és ott példaul az Onkormanyzatnak ugye hat mindenféle elézetes terv
nélkiil, talan 250.000.000-n4l tartunk most, de lehet, hogy 245.000.000 forint, ennyibe kertilt a Bauer
utcai Boleséde, ugyan a palyazatot egyszer még meg is emelték, de mégis ennek ellenére ilyen
6sszegkiilonbség volt. Tehat azért mondom még egyszer, hogy igen, lehet egymadsra mutogatni, lehet
felhozni tételeket, de a mostani dontésiink az arrdl sz6l, hogy van 277.000.000 forint, amit megnyert
az Onkorményzat, ehhez 150.000.000 forintot, van-e benntnk olyan politikai akarat, van-e kozos
akarat arra, hogy az ingatlaneladisbél megprébaljuk ezt megoldani és akkor az Onkormanyzat
vagyonit ennyivel noveljiik, vagy pedig nincsen. Ugyhogy kérem szépen, hogy akkor miutan nincsen
tobb hozzaszdlas, akkor elészor, most ennek ellenére akkor a mddositok léteznek, ugye, amit az
osztalyvezetd Ur elmondott? Igen. Tehét akkor Szabé Csabanak a médositéja az, hogy a szolar
lampak kifejezése a Munkacsy parkban 2.000.000 forint, mindenhol azt kértik, hogy 1000 maradjon,
j6, tehat akkor kérem szépen, hogy errdl szavazzunk és természetesen ugye értem én ennek a politikai
lizenetét, tehat itt nem arrdl van szo, hogy akar.a képviseld, akar a vezetés nem timogatja azt, hogy a
Munkécsy parkban szolar lampak legyenek, hanem itt tulajdonképpen most egy masik célt szeretnénk
megvaldsitani. Tehat ezért ez szerintem nem, igy, ilyen formaban nem timogathatd. Tehat akkor
szavazunk

A szavazds eredménye: 9 igen, 3 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor atment, hogy a Munkacsy parkban megmarad a 2.000.000 forint és akkor a Rigé utcaban a
jardaépitésre helyett az Urhajésos utcaba 3.000.000 forint? 3.000.000 forint. Tehat akkor igen, akkor
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szavazas kovetkezik
A szavazds eredménye: 6 igen, 4 nem, 5 tartézkodds mellett elutasitva.

Es akkor most el6ttink van a két hatarozati javaslat. Akkor az 1. hatarozati javaslatrdl szavazunk
el6szor. Tehat a napelem és arnyékold a vaci Uszodfiban., latjak a szamokat, szavazunk.
A szavazds eredménye: 14 igen, 0 nem, 1 tartozkodds mellett elfogadva.

A 2. napirendi pontunk pedig ez a 3 TOP-os pélyazat, amelyeket felsoroltunk, tehat a Nyar utcai
Ovoda, a Didfa utcai Tagévoda és az Arany Janos utcai Idések Otthona enetrgetikai fejlesztése,
szavazunk.

A szavazds eredménye: 13 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

193/2025.(V1.18.) sz. Képviselo-testiileti
hatdrozat

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete tgy dont, hogy a ,Napelem és arnyékolé a vaci
uszodaban (AHT-azonositd: 387017; iktszam: 9962-3/2023)” targyd projekt soran felhatalmazza a
polgarmestert, hogy a kézbeszerzési eljaras eredményének megallapitasat kovetSen a kivitelezési
szerzGdést alairja.

Hatdrid6: azonnal

Felelgs: polgdrmester

194/2025.(VI.18.) sz Képviseld-testiileti
hatdrozar

Vic Varos Onkormanyzat Képviseib-testulete agy dont, hogy a
» TOP_PLUSZ-2.1.1-21-PT1-2022-00037 Onkormanyzati épiiletek energetikai korszer(sitése” targyd
projekthez onrészként a 89.000.000 Ft helyett 115.506.031 Ft-ot biztosit a 2025. évi koltségvetés
»TOP PLUSZ-2.1.1-21-PT1-2022-00037 Vac Viaros Onkormanyzati éplleteinek energetikai
fejlesztése Onrész” soran. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kézbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasat kévetSen a kivitelezési szerzédést aldirja. A 26.506.031 Ft kilonbozeti forras a
kévetkezd koltségvetési sorokrol kertil biztositasra:

®  Duna-parti csdnakhaz (Vizes Sportok Haza) vizbekotése tervezés és kivitelezés 14.999.000 Ft,

o  SzElsé sor jardafeldjitas 999.000 Ft,

e  Solar lampak kihelyezése Munkacsy parkban 2.000.000 Ft,

e Zart- és nyilt csapadékviz haldzat épitése 2.999.000 Ft,

o Viz- és szennyvizhaldzat épitése 2.999.000 Fr,

®  Rigd utcaban jardaépités és jardalapok lerakasa 2.999.000 Ft.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: polgdrmester

Sziinet.
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8. napirends pont: Vi Sport Nonprofit Kff.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Mokéanszky Zoltin az elSterjesztd. Itt van 6ndk el6tt a levél, és aztan
itt van egy hatirozati javaslat, de ha jol értem, akkor ezt moddositotta képviseld dr. Most 6n
Mokanszky Zoltannal beszél, hat de ezt Mokénszk}f"Zo'lténhoz, az 6n nevéhez. Na most akkor, tehat
hogy azétt beszélek onnel, tehat akkor médositctta a hatarozati javaslatot? (bekiabdlds), akkot az on,
bocsanat, akkor az On elSterjesztését a Szabd Csaba modositotta? De akkor ki adta (bekzabdlds) valaki,
most azt kérdezem, hogy ki 34. napirendi pont az mbdositéd és itt van 2 hatdrozati javaslat, ami nem
egyezik meg azzal, amit beadott. (bekiabdlis) Akkor most ki? Még, még bocsanat, de még kér sz6t és
én megadom. Csak az elején szeretném ezt kérdezni, hogy, de akkor hagyjuk. J6. Tehat akkor nem 6n
adta be. Akkor most mar 6né a szo. Tessék.

Mokidnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt vaciak. Mindenki megkapta az eléterjesztést,
elolvastik és nekem csak annyi a hozzaflizni valém, hogy én nem értek egyet a jegyzdé asszony
torvényességi észrevételével, hogy ki kéne vonnunk a torzsvagyonbdl a Sport Kft-t mivel, hogy mi
ezt nem eladni akarjuk, hanem kilon, mint 6nallé cégként mikodjén, mert anno a VarosfejlesztSt
azért hivtak holdingnak, mert t6bb varosi kft is alatta mikédott, és most mar csak a Sport Kft. van
betagozddva a Vérosfejlesztd ald, ez meg gy most mir okafogyott Es ezért szeretném, hogy
kilonallé kft. legyen. Fs hogyha most elmondana aggalyait a jegyzé asszony, akkor azt meghallgatom.
De én ezzel nem értek egyet. Es akkor utana majd meglatom, hogy a Szabd képvisel§ trnak a
modositdjat befogadom-e, vagy nem. Kosz6n6m szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet. A jegyz asszony észrevételt tett, hogy Sszerinte nem felel
meg a jelenlegi hatarozati javaslat 2 szabélyokn;ﬂi’ Nen rendelkezem jogl végzettséggel, hogy én ezt
meg tudjam allapitani, viszont tigy gondoltam, hogy akkor utdnanézek, hogy ennek mi a médja, és
hogy az elmult idészakban, ha tortént ilyen, hogy tor1 ént? Tortént ilyen. A Vaci Varosimazs Kit. is
ugyanigy a Varosfejleszté Kft. ala tartozott, és ott is ugyanezek a procedtira ment végbe, tigyhogy tgy
dontodttem, hogy ne lehessen azt mondani, hogy jogellenes és ne menjen ezzel a vita, hogy most ezt a
torvényességi feliigyeletnél vizsgaltatjuk, hogy most j6 vagy nem j6 képviselStarsam elStetjesztése,
egy kozos utat szeretnék javasolni azzal, hogy 2 olyan hatirozatl javaslatot hoztam be, ami mar
egyszer mikodott, amit egyszer mar a Képviselé-testilet meg tudott szavazni a Varosimazs Kft-nél
Ggyhogy akkor tgy gondolom, hogy itt ennél is meg lehet szavazni. Ugyhogy, kétem
képviselbtarsamat, hogy fogadja majd be ezt a 2 hatarozat javaslatot, hogy biztosra menjink és minél
hamarabb elindulhasson ez a folyamat. Koszénom szépen.

Kiss Zsolt Kosz6n6m szépen a szét. Fn tovabbra is azt kérdezem igazdbdl, hogy a miért? Tehat
hogy mi ennek most az oka, hogy eddig is j6l mikodott ez szerintem, ugye itt pontosan azon
vagyunk, hogy még konyvelésileg is Osszevonjuk, igazabdl minél tobb kft-t ugye valahogy be tudjunk
rakni a Varosfejlesztd ala, minél tobb, akar személyi kérdésben ugye ott lehessen, Gjra visszaprdbaljuk
egy kicsit épiteni ugye a holdingnak, a holding szerkezetét, kozben pedig most itt jon egy ilyen
el6terjesztés, amelyik pontosan azt gondolja, hogy akkor vegytik ki a Varosfejleszts aldl ugye a céget,
raadasul ugye én azt gondolom, hogy itt egyértelmlen ezt fgy a cég maga nem fogja tudni ugye
kiszamolni, megmondani, hogy mi kell hozza, litom is, hogy van benne egy szakértéi vélemény,
palyazati felhivas, szervezetét, ugye ez nyilviny aldan. pen?be fog kertlni, szerintem erre, kérdezném
az ugyvezetStdl, hogy van-e ilyen sor a koltségvetése egyébként, hogy mondjuk ilyen szakértdi
véleményeket elkészitsen, vagy szakértéi ertekcleseket elkészitsen, tehat, hogv mib6l valdsitsuk meg?
Es hogyha kijén az, hogy esetleg itt még egyéb tzletrésy fizetés, ez, az, amaz is szikséges hozza, hogy
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ez kivaljon, akkor is fonntartsuk vagy fonntartjuk ezt a fajta kezdeményezést? Tehat hogy mi torténik
utana? Bzt azért kérdezném, hogy ez végig van-e igy gondolva, hogy mi lehet ennek akkor a pénziigyi
vonatkozasa is ennek a cselekedetinknek? '

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Akkor kérdezem az clSterjesztSt, Mokanszky Zoltant, egyébként is
jelentkezett szolasra. Tessék.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Képvisels-testillet, tisztelt vaciak. Erdekes, amit Kiss alpolgirmester ur
mond, mert a holding jellege mar éppen, hogy megsziint. Onék nem hoztak elé olyan javaslatot, vagy
olyan el6terjesztést, hogy a tébbi kft-t is vigytk be a holding ala. Innentdl kezdve akkor mint a
holding {gy méar megsziint azzal, hogy a Sport Kft. a Varosfejleszté Kft. alatt van, ez mar {gy nem,
nem a klasszikus holding. Akkor azt megérteném, hogyha 6nnek lett volna javaslata, dehat semmiféle
késztetés nem érzett eddig, hogy a t6bbi céget bevigylk ala, a tébbi kft-t, és {gy pedig mar semmi
értelme nincs, hogy egyediil a Sport Kft. maradt s holding alatt. Riadasul még egyszer mondom, itt
szerintem olyan nagy kéltségek ezzel nincsenek. A Sport Kft. 100 szazalékban énkorméanyzati
tulajdont, onalldan lehet mtkodtetni, ezt nem akarjuk eladni, csak, hogy kilon onalléan mikodjon.
Teljesen egyszerd az egész, nyilvanvald, hogyha 6n6k akadékoskodni akarnak, vagy farni az egészet,
akkor mindent lehet, de ezt meg lehet egyszertien is oldani. Készoném szépen.

Szab6 Csaba: Tisztelt KépviselS-testillet. En sem értem alpolgarmester Grnak, hogy mire gondol,
hogy holdingot vissza szeretnénk alakitani. Az, hogy egy kft. konyvel mas kft-knek attél még nem
lesz holding, vagy akkor Molnar Nandornak egy elég nagy holdingja van a cégében, vagy akkor &
nagyon sok cégnek kényvel ennyi erével a jeleri megallapitisa szerint. @gyhogy én ezt nem értem,
hogy itt mire gondol ennél. A masik meg, hogyha ez annyira j61 mikédik ez a holding jelleg, akkor
magyarazzak mar el nekem, hogy miért vették ki a Tavhot és miért vették ki a Vaci Véirosimazs Kft-t
a Varosfejleszt6 alol? Ha ez annyira j6. Széval a tettek szembe mennek a szavakkal, hat 6nok azt
mondjak, hogy ez nagyon j6, kézben meg azt laguk, hogy az elmult idSszakban minden céget
kivettek a Varosfejleszté Kft. alol. Akkor most dontsék el, mert sajat magukkal mennek szembe,
megint nagyon rosszul ... a cselekedetei és a szavaik. K6sz6nom szépen.

Matkovich lona Zsuzsanna: Akkor nincsen erre reagalds, akkor, Rosta Zoltan

dr. Rosta Zoltin Kosz6ném szépen a szot. Hogyha az elSterjesztéssel kapesolatosan a tobbség
egyetért, akkor én azt gondolom, meg kell vizsgalni néhany alapkérdést. Az els§ alapkérdés az, hogy
kotlatozottan forgalomképes torzsvagyonnak mindsii-e a Kft.? A jegyz8 asszonynak a torvényességi
észrevétele szerint annak mindsill, mert hogy az erre vonatkozd 22/2014-es dnkormanyzati rendelet
1. szami melléklete ezt tartalmazza. Na most én a jogtarbdl ezt kinyitottam és a kotlatozottan
forgalomképes torzsvagyon korét az 1-es szamu melléklet 2-es pontja taglalja, de ebben nem szerepel
a Sport Kft. csupan a Vaci Varosfejlesztd Kft. szerepel, és hat kozvetett mddon nyilvanvaléan a
varos vagyonat képezi a Sport Kft. is. Na most innentdl kezdve pedig én a torzsvagyonbdl vald
kivonast, azt egy nagyon felelStlen dontésnek tartanam, és szerintem, ha és amennyiben elfogadniank
Mokanszky Zoltan képviselStarsunk javaslatat, akkor sincs szikség etre, hogy kivonjuk a
torzsvagyonbdl, hiszen itt nem arrdl van sz6, hogy elidegenitenénk egy 3. személy részéte az
Onkormanyzat tulajdonat képezé Kft-nek az tzletrészét, hanem itt arrdl van sz6, hogy az
Onkormanyzatnak a kézvetett tulajdonaban levé Kft., kézvetlen tulajdonaba keriilne tulajdonképpen.
Tehat a tulajdoni jogviszony az nem viltozna ilyen szempontbdl, és amikor megnézzik a nemzeti
vagyonrdl szolé torvényt, amire jegyzd asszony is hivatkozik az észrevételében, ez a 2011. évi
CXCVlI.-os térvény, akkor azt lathatjuk, hogy amikor az altalanos rendelkezéseket megfogalmazza,
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azt mondja, hogy a nemzeti vagyon, illetve 2 helyi onkormanyzatok tulajdonaban 4llé vagyon
megbtzésének és védelmének céljat szolgalia ez a torvény. Na most itt 524 nincs arrdl, hogy ha és
amennyiben ezt az elbterjesztést elfogadjuk és megszavazzuk, akkor kikeriilne az Onkormanyzat
vagyonabol, hiszen eddig is abba tartozott. Ha 'pedig arra kerilne sor, hogy kivonjuk a
torzsvagyonbodl és aszerint jarunk el, amit jegyz$ asszony levezetett, akkor ad abszurdum eléallhat egy
olyan helyzet, hogy valaki bejelentkezik, aztan megveszi a Sport Kft-t, aztan nézegethetunk ki a
fejiinkbdl, hogy hoppa, hoppa, valaki tobbet adott érte, mint mondjuk a varos, mert ugye mi nyilvan
nem akarunk ezért fizetni, tehat teljesen nonszensz lenne a helyzet, csak azért, hogy kicsit sarkitsam,
hogy nem szabad ebbe a zsikutcaba belemenntnk én azt gondolom, mert akkora ongélt lovink,
hogy az bsszes orszagos média errdl fog cikkezni. Tehat ezt nagyon at kell gondolni, hogy a
torzsvagyonbol vald kivonas és az ilyenfajta értékesitéstdl beszéljiink egyaltalin, de ez mondom még
egyszer, ilyen szempontbdl csak kozvetetten érinti a Mokanszky Zoltan képviselétirsunk folvetését,
mert hogyha abban a forméban, ahogy & ezt felvetetie és javasolta, van ra jogi lehetdség, nyilvan ezt
meg kell nézni, meg kell vizsgalni és aztin utina én azt gondolom, hogy a Testiilet errél donthet,
hogyha ez indokolt, de ebben a formajaban én nem gondolom, hogy felelés dontést tudunk hozni
most ilyen elterjesztések birtokaban, mert nem szeretném és szerintem senki sem szeretné, hogy
sajat magunknak kart okozzunk. Kdszonom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Jegyzé asszonyt felkérem a valaszadasra.

dr. Zsidel Szilvia: Koészonom a szét. Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt képviseld ur. Ezek a
vizsgalatok megtérténtek az elmult években, mint ahogy képviselétérsa is emlitette, tobb gazdasagl
tarsasagnal is ez volt az eljdrdsrend. Megvizsgaituk mind jogi, mind pénzligyi szempontbdl. Bz az
egyetlenegy olyan lehet8sége van az Onkormanyzat KépviselS-testilletének. hogy at szeretné ruhdzni
az Uzletrészt. Kotlatozottan forgalomképes. Elismételte azt, amit sz6 szerint lefrtam a torvényességl
észrevételemben. Azéltal, hogy a vagyonrendeletben a Vaci Varosfejleszté Kft. tzletrésze meg van
jelolve, mint korlatozottan forgalomképes vagyon, igy kozvetett dnkormanyzati tulajdonként a Sport
Kft-vel kapcsolatos tizletrész is korlatozottan forgalomképes vagyon. Tehat az eljarasrend az, amit
leirtam a torvényes észrevételbe. Mokanszky képvisel6 urnak egyébként mult héten telefonon
elmondtam pontrdl pontra, hogy ezek az észrevételeim vannak. Fenntartotta az elGterjesztését és
kérte, hogy irjam le. Ezt meg is tettem, egyébként is megtettem volna kérés ellenére, hiszen ezek a
torvényességi észrevételeim vannak ezzel az elSterjesztéssel kapesolatban. Ajanlom szives figyelmébe
megnézni mind a Varosimazs Kft. atruhazasaval kapesolatos testileti elSterjesztéseket, dontéseket,
illetve volt a Tavhé Kft. korabban volt egyébként a Hulladékgazdalkodasi Kft. iizletrésze. Minden
egyes esetben végigvizsgaltuk mind mi, mind a Vaci Varosfejleszté Kft. Ugyvédel és pénzlgyi
szakemberei azt, hogy ez az eljarasrend. Koszonom.

Molndr Ndndor. Koszondm a sz6t polgarmester asszony. Hat most ugyanoda kerilink vissza, ami
kanosszat mar végig jartunk a Varosimazs Kft-nél. Ugyanerre az allaspontra helyezkedtiink, hogy ha
valamikor a Képvisel6-testilet tigy dontott, hogy 1,- forintért atadja, akkor mi azt 1,- forintért vissza
is kaphatjuk. Szé nem volt ertdl. A konm*wzscralo odaig elment, hogy amennyiben ezt mi
megtesszuk akkor & elutasité zéradékot ad az éves beszamolé elkészitésére. Ugyhogy szembe kell
nézni avval a ténnyel, hogy a Vaci Sport 1 ’\Bonproﬁt Kft. iizletrészének a tulajdonosa a Vaa
Varosvesztd Kft. annak ugyan tulajdonosa az Onkormanyzat, de van egy tgyvezetSie, és az
Ugyvezetd felel azért, hogy az a vagyonelem olyan értéken kertljon ki az & mérlegébdl, hogy az nem
okoz nala vagyonvesztést, amit szamon kérhet rajta késébb a tulajdonos képvisel6je adott esetben.
(bekiabalds) Bizony, és gyakorlatilag a Hlulladékgazdalkodasi Kft-nk eladasa is Ugy tortént, hogy meg
kellett hirdetniink és végig aggddtuk az egy hdénapot, hogy mi torténik akkor, hogyha valaki
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rajelentkezik, mert akkor még 6 vagy 8 darab autdnk volt benne, ami kdzel 45.000.000 forint értéket
képviselt. Ugyanez volt a Varosimdzs Kft-knél is, amikor ugye azon aggddtunk, hogy mi lesz akkor,
hogyha ebbe a cégbe, ami nem kis médialehetSséget birtokolt, valaki véletlentl bejelentkezik és az a
8.900.000 forint koruli értéken, amennyiért az Uzletrészt értékelték, majd esetleg megveszi. Szembe
kell néznie a KépviselS-testiiletnek azon, lehet jogaszkodni, gondolkodni, ezt mi Rosta Gr mindent
végigjatszottunk, én voltam az, aki leginkabb pereskedett azon a jegyzé asszonnyal is, hogy olyan
nincs a vilagon, hogy amit szabad volt az el8z8 Képvisels-testiletnek, hogy 1,- forintért atadta, azt
mi most nem vehetjik vissza 1,- forintért. Latni fogjak, hogy nem vettik vissza 1,- forintért.
Tudomasul kell venni, hogy amennyiben a taggyfﬂé: mi vagyunk a taggyllés ugy dont, hogy meg
kivanja vasarolni a Vaci Varosimazs Kft. Gzletrészét, és tesz egy ilyen ajanlatot, azt a Vaci Varosimazs
Kft. tgyvezetdje majd értékelni fogja. Felértékelteti az tizletrészt, amit ki kell vonni a kotlatozottan
forgalomképes torzsvagyonbdl, mert a nemzetl vagyontdl szdlé torvény csak az tzleti vagyon
értékesitését teszi lehetGvé. Utana fel kell értékeltetni, meg fogjak mondani mennyit ér és akkor majd
a T. KépviselS-testiilet donthet r6la, hogy azt hogy fizetjiik ki. Kulonbo6z6 lehetdségek is eléadddtak
itt, hogy mondjuk a kovetkezd évi koltségvetési tamogatasanak a terhére, tehat annyival kevesebbet,
vagy tobbet fizetink ki neki, vesszitk meg, de ez megint mas kérdés. Ugyanakkor viszont a cél, ugye,
hogy mi is a cél? A cél lehet az, hogy a Képviselé-testilet kozvetlenebbiil gyakorolja a tulajdonosi
jogkoroket, és adott esetben igy felugyeli a Kft-t, ne legyen benne egy plusz fék, adott esetben ugye
Horvath 1r, mint UgyvezetS, akin keresztill ugye mondjuk a Gulyas Zoltant ebbdl a cégbdl, aki
egycbként vezeti ezt a céget, ilyen egyszert 8:7-es dontesspl ki tudjak rakni. Ezen el kell gondolkodni,
mert ez nagyon rossz Uzenet, hogy csak’ azést, hog\ ‘olyan valakit dltessink oda, mint amilyen
korabban volt az uszoda ligyvezetdje, nem szeretném mindsiteni, hogy mik torténtek ott, és hogyan
mikodott kifizetShelyként az uszoda, nem szeretnénk, mint tulajdonos még egy ilyen helyzetet, tehat
nagyon alaposan, bocsanat, nagyosan alaposan meg kéne fontolni, hogy csak ez a szandék, hogy
azért, mert & valamikor Fidesz-es volt, most meg az uszoda ugyvezetSjeként |6l dolgozik, és jdl
csinalja azt, amit csinal, csak azért, mert 6noknek mondjuk adott esetben nem tetszik, hogy ezért
ilyen koltséges szorakozast jatszunk le, és tonkre tegytnk valamit, ami tobb éven keresztil lett szépen
telépitve. Csaba el lehet ezen mosolyogni, de az igazsagot el kell mondani, hogyha csak ez a cél, akkor
ne kezdjink ebbe bele. Tényleg ne. Készénom szépen.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt KépviselS-testilet Par évtizedes visszaemlékezés nagyon roviden. Bz a
mindenkori Képvisel6-testiilet vagy éppen Varosi Tanacs mindig is gondolkodott abban, hogy melyik
az a forma, amelyben a kotelezd tevékenységeit el kell végezni. Elég sokaig, 50-60-as évek végéig itt a
Varoshazan mkodott a varosfenntartasi részleg, a mainak megfeleld koztisztviseléi besorolasban
dolgoztak a munkatarsak. Még egy-kettd ma is nyugdfjas évét éli szerencsére, majd utdna jott egy
tandcsi vallalatalapitasi idészak, talin emlékeznek azokra a roviditésekre, hogy VGV, meg KKU, ugye
ezek minden varosban megvoltak, igy Vacon is, ugye volt Viarosgazdalkodasi Villalat, féleg az
ingatlanok tartoztak oda, a hatalmas lakésallomany, a t6bb ezres lakasallomany és volt a KKU, a
Kommunalis Koltségvetési Uzem. Rendszervaltds utan ezek mindegyik atalakultak kft-vé és
mindaddig, amig az egyik az beolvadt egy id6 utan a 90-es évek elején a masikba, majd utdna pedig a
Kepviselé-testilet talin 96-ban egy német beLeMetoncL adta ezt cl, aki végll is Remondis-ként
végezte. Ugyhogy ez mindig egy ilyen atalakulé folyamat volt. Hogy ne mondjak mast, amikor j6tt a
Fidesz helyi kormanyzas, 2011-ben az elsé Iépései voltak par honap regnilas utdn, hogy a
Viaroshazardl is kiszerveztek embereket, akkor hoztak létre a holding rendszert. Nem véci talalmany
volt, ma még néhany varosban muikédik. Lényegében az (j Fidesz-es onkormanyzatoknak, hogy ki
volt adva, ugye ezt lattak j6 gazdasagilag azt nem tudom, de létrehoztak a holding rendszert. Majd az
eléz6 Képviseld-testiilet idején ennek a holdingrendszernek a megszintetésére torténtek meg a
dontések. Utolsé tytdkként az 6lban mar csak ez az egy Kft. van benne, a Sport Kft. Az eléz6 kettd, a




C 46

Tévhé-s és az FES-es kiszervezésnél, vagy Varosimazs kiszervezésnél, vagyis kozvetlen tulajdonba
vételnél sem voltak azt gondolom megfelelé gazdasagi szamitisok, hogy ez jobb-e vagy nem,
marmint, hogy a Kft igy fiskalisan is jobban tud-e mikédni, mint ahogy nem volt ilyen megalapozott
gazdasagl szamitas akkor sem, amikor koltségvetési intézménybdl a Muvelddési Kozpont Kft-vé
avanzsaloddott at, mint ahogy a Fidesz-es id6kben sem volt, amikor koltségvetési intézménybdl a
sportcsatnok és az uszoda atment gazdasagi tarsasagga, azz4 a gazdasigi tirsasigga, amit most éppen
targyalunk. Ugyhogy, ha az el6z6 Kepmselo -testlilet ezt a dontését meghozta a holdingban 1évé
0sszes tagvaha]atra vonatkozban és volt még egy, amit megszintetett, ugye Osszesen 4 volt benn
akkor a holdingban, a Piac Kft. a vegyes tulajdonos volt, ezért nem volt bent a holdmgban ezért azt
gondolom, hogy ha etre az Gtra léptink, akkor ezt a folyamatot be kell fejezni és befejezve Molnér
Nandornak a fél mondatat, amelyik a finanszirozasra vonatkozott, én is azt osztom, hogy ha esetleg
ennek vételara lesz, legyen az tobb 10 milliés, 1ényegében evvel az ésszeggel csokkenthetd lesz a
miikodésre atadott, vagy szamlazva, vagy mas moédon atadott Osszeg a Kft-nek, tehat lényegében, ha
lesz vételar, amit ki kell fizetni az Onkorményzatnak a Varosfejleszté Kit, mint ennek a Kft-nek a
mostani tulajdonosa felé, akkor ott azt hiszem, hogy rafizetése nem fog keletkezni az
Onkormanyzatnak, tgyhogy szerintem fejezzitk be a folyamatot, amit elkezdtiink 1, illetve 2 évvel
ezelétt, illetve még korabban. Készonom.

Szabé Csaba: Tisztelt Képvisel6-testilet. Rosta Zoltan képviselStirsam kérdezte, hogy vagy
felvetette azt a félelmét, hogy ha pélyéza'fot’ frunk ki, akkor mi torténik akkor, hogyha valaki
bepalyazik ra és véletlentil megvasarolja ezt. Ha jéllattam és j61 emlékezem, akkor a Varosimazsnal is
a palyazat kifrasa tgy tortént meg, hogy igazabdl nagyon mdsnak lehetdsége nincs is arra, hogy
palyazzon, olyan szigoru szabalyok voltak és még az elGterjesztésben is, hogyha, azt {rjak, hogy itt az
Onkormanyzatnak nem az a célja, hogy ezt egy 3. személy vagy személyek részére értékesitse, hanem
azt, hogy az Onkormanyzathoz visszakeriljén, igyhogy nyilvan ahhoz hasonlé palyazatot kell kifrni
most is és akkor ezzel elkertilhetd az, hogy egy 3. fél bepalyizhasson és megkaphassa ezt, vagy
megvasarolhassa a Sport Kft-t. Nyilvan itt ugyandgy ugyanaz a célunk, mint akkor volt, hogy ez
visszakeriiljon kozvetlenill 6nkormanyzati tulajdonba. Koszonom szépen. Ja, és a moédositomat
fonntartom, hogyha képviselStarsam nem fogadné be, akkor kérem, hogy szavazzunk rdla.
Koszonom.

dr. Rosta Zoltdn: Koszonom a szot. Koszonom Molndr Nador elndk trnak a tijékoztatasit. Nekem
ezekrdl a multbéli dolgokrdl semmilyen informaciém nem volt. Tehat annak ellenére, hogy jogasz
vagyok, nyilvan én sem értek minden jogteriilethez, igyhogy ez nekem is Ujdonsdg maga az gy, de a
jogérzékemmel, meg a, tehat maga az Ugy annyira ellentétes, hogy ez az eljardsrend és nem vitatom,
ha ez a torvényes, akkor ez a térvényes, és ugye Szabd Csaba is megerdsiti, hogy 6 is megnézte a
korabbi gyakotlatot, de énnekem tovabbra is félelmem ez, mint ahogy elhangzott Molnir Nandor
részérdl, hogy hat ott rezgett a léc, hogy vajon ki jelentkezhet még be, vagy ki nem. Most én nem
tudom, hogy mennyire lehet ilyen személyre szabott palyazati feltételeket elSirni, az mennyire
torvényes, hogy senki mas se nyerhessen. Mondjuk azért, ha mar erre az utra 1épunk, azért itt tobb
aggilyom van e tekintetben, hogy ezek mennyire korrekt palyazati kifrasok, ha ilyenre keriilne a sor,
és koszondm még egyszer, hogy elmondta ezeket az informacidkat.

Mokdnszky Zoltin. Tisztelt Képviselé-testilet, tsztelt vaciak. Nem szeretném az id6t hiizni, és

hogy folgyorsitsuk a dolgokat, akkor befogadom Szabd képviseld urnak a médositd javaslatat és
akkor kérem, hogy akkor etrdl szavazzunk. Készo6nom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Befogadja a 2 hatarozati javaslatat Szabé Csabanak. Jo. Tehat akkor
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errdl a kettérdl, amit kaptak médositéban, akkor errdl fogunk szavazni. Az egyik az 6nkormanyzati
tulajdont Gzletrész torzsvagyonbdl torténd kivonasat a juliusi képviselS-testtletl tilésre a Sport Kft.
készitse eld, illetve az Ugyvezetdje szinte, bocsanat, a Varosfejleszté Kft. tigyvezetSje, bocsanat, a
Viaci Sport Nonprofit Kft-nek, hat én egy kicsit szeretnék hosszabb 1d8t kérni az elStetjesztétd], mert
ez szinte megvalodsithatatlan lesz itt a nyar kozepén, ugye tudvan, hogy nem is egy hénap mulva lesz
testitlett Ulés, hanem rovidebb idé alatt, és a 2. hatdrozati javaslatban pedig, hogy készitsék el a
szakértél véleményt, palyazati felhivas tervezetét, hat itt pedig j6 lenne tudni azokat az
elévizsgalatokat, szamitisokat, amelyek egy ilyen nagy volument tigyletet kisérnek. Akkor kérdezem,
hogy {gy fenntartja, aki a mddositét beadta? Szabd Csaba, legyen szives, tehat, hogy igy fenntartja,
akkor ezt nem valtoztat, tehat a hataridén sem, hanem juliusra kéri. J6, én ezt nem tudom tdmogatni
lyen modon egyiket sem. Akkor szavazas kovetkezik, tehat akkor a két hatirozati javaslatrdl
szavazunk kilon. Ezek most {gy 3 héten belll teljesen teljesithetetlenek, de nem valtoztatott az
eléterjesztd, a modositd, tgyhogy akkor marad ez, tehat akkor a hatirozati javaslat, egyestdl
szavazunk, szavazas kovetkezik.

A szavazds eredménye: 8 igen, 3 nem, 4 tartézkodds mellert elfogadva.

Es akkor a 2.-nal szintén ugyanaz a véleményem rdla szavazas kovetkezik.

A szavazds eredménye: 8 igen, 3 nem, 4 tartozkodds mellett elfogadva.

195/2025,(V1.18.) sz. Képvisel6-testiileti
hatdrozar

1. A Képviselé-testtlet felkéri a Vaci Varosfejleszté Kft. tgyvezet6jét, hogy készitse eld a vaci
Sport Nonprofit Kft. énkormanyzati tulajdont térzsvagyonbdl toérténd kivonasat a juliusi
~ képviselS-testiileti ilésre.

Hatdrid§: 2025, jiilins 16.-i képuiseli-testiilets iilés
Felelos: Vi VVdrosfejlesstd Kit. igyvezetdje

2. A Képvisel6-testiilet felkéri a Vaci Varosfejleszté Kft. lgyvezet$jét, hogy a Vaci Sport
Nonprofit Kft. tizletrészének Vac Varos Onkormanyzat tulajdoniba keriilése érdekében készitse
el a sziikséges szakért6i véleményt, palyazati felhivas tervezetét, Uzletrész atruhazasi szerzédés
tervezetét és a szeptemberi képviseld-testiilets tilésre tetjessze a Testillet elé.

HatdridG: 2025. sgeptember 17.-1 képviseli-testiileti iilés
Felelos: Vdci Varosfejlesstd Kft. sigyvesetije

9. napirends pont: Beszdmolds az drvizi vis mator tdmogatdsrdl

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Eléterjesztd, Szabd Csaba, 6nok elétt van a levél és a hatdrozati
javaslat. Van-e kiegészitése az elSterjesztének. Amennyiben nincsen, akkor szavazzunk a napirendrél.
Szavazas kovetkezik. Vanyai Laszlo, Jess Kinga, Karpati Kelemen Katalin, Mokanszky Zoltan, Szabd
Csaba, Szadoczki Imre, legyenek szivesek gombot nyomni. (bekiabalis) Hat a hatarozati javaslatrél
Kérdeztem, hogy van-e kiegészitése az elSterjesztének. Megkérdeztem, nem volt jelentkezé senki.
(bekiabdlds) Nos, akkor tehat szavazasban vagyunk még, akkor még a legyenek szivesek akkor gombot
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nyomni. (bekiabdlis) Hat én kérdeztem, hogy van-e kiegészitésiik.
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 4 tartézkodds mellett elfogadva. (5 £ szavazott)

bekiabdlis) Flfogadtuk a hatrozat javaslatot, amit én fogalmazott meg. Az, hogy a kévetkezd tilésen
sy BOg ] > galma g gy .
szamoljon be 4 2024.-es arvizi védekezéssel kapcsolatos vis maior tamogatas cimen benyujtott
palyazatokrdl, azok eredményességérdl. (bekiabdlis) Ez a feladat, errél szavaztunk. Megyiink tovabb.

196/2025.(V1.18.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozatr

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete gy dént, hogy a polgarmester a kovetkezd testiileti
Ulésen szamoljon be a 2024.-es dunai arvizi védekezéssel kapcsolatos vis maior tamogatas cimen
benyijtott palyazatokrol és azoknak az eredményességérol.

Hatdrid: kiovetkes:d Kt. dilés
Felelds: polgarmester

10. napirends pont: Beszdmolds a ligszennyezettséer méréseferd/

Matkovich llona Zsuzsanna: (bekiabdlds) Egy pillanat. Pillanat uram. Hozzaszélhat, nyugalom,
nyugodjon meg, hozzaszélhat még annyit, még rengeteget. Csak annyit szeretnék mondani, hogyha
olyan téma van, amit mondjuk meg lehet kérdezni egy osztalyvezetdt, vagy akar a Hivatalt, ugye
ebben az esetben is ugye mindjart a korny: ezetvédelmi csoport kildte az adatokat, hogy akkor tényleg
csak azért, hogy mondjuk ne legyen 15 ords egy testilleti tilés, hanem akkor mondjuk egy ilyen
napirendi pontnal tovabb tudjunk lépni. Remélem, megkaptak. Megkaptak? Igen a docadminon fént
van, fol lettek toltve természetesen minden megbizasi szerzddések, teljesitési igazolasok és minden
egyéb. Szabd Csaba

Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel6-testilet. Nem tudom, hogy polgirmester asszonyék azt miért
toltottek fol és miért killdték fOl 2 nappal a testlleti tlés elStt, mert, vagy nem tudom, hogy nem
olvastak-e el, hogy mirdl szél a hatarozati javaslat, mert Ggy érzem, hogy itt ezekkel problémak
vannak. Arrdl szol, hogy a kovetkezd testiileti {ilésen kell beszamolni. Nem azt kértiik, hogy erre az
llésre, vagy nem azt kértem, hogy erre az ilésre kildje el, hanem azt, hogy a kévetkezd testitletd
tlésen szamoljon be, és a polgarmester szamoljon be, és most 6nok feltoltottek és elkildtek adatokat,
elkiildtek a méréseknek elktldték az eredményeit, de én nem az etedményekre vagyok kivancsi
elsésorban, hanem arra, hogy a polgarmester szamoljon be, hogy mit jelentenek azok az eredmények.
Most nekiink hiaba kiildik el, én természetvédelmi mérndkként végeztem, de most igy a 0-rdl
feleleveniteni, hogy melyik hatarértéknek mi az eredménye, és hogy most az problémas vagy nem
problémas, én polgarmester asszonytdl szeretném hallani, hogy azok a méréseknek mi lett az
eredménye? Mert mlndannylan tudjuk, hogy ez mirdl szolt. 2024.-ben a vélasztasi kampanyban azt
hazudtak, hogy itt oridsi veszélyt jelent a Samsung, mindenki meg fog halni. Ezzel szemben a
mérések, kivancsi vagyok, hogy mit fog polgarmester asszony a kovetkezd testileti tlésen mondani,
hogy milyen eredményeket hoztak ki. De, hogy 6ndk senkinek nem mondtik el, hogy mik lehettek a
mérésnck az: eredményei, abbdl azt feltételezem, nogx azok alapjan semmilyen veszélyt nem jelent
Viacra a Samsung-gyar. Ugyhogy 6nok egész végig egy kampanyt végighergeltek vele a vaciakat
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rémisztgették, utaina megkaptak az eredményeket, hogy amit mondanak az teljes mértékben hazugsag
és semmivel nem tudjak alatamasztani és utana hallgattak és csondben Gltek. De az is latszik, hogy
amit megkiildték anyagokbdl, hogy 2024.-ben a kampany alatt fontos volt énéknek marhira a
levegbszennyezettségnek a mérése, de érdekes, hogy idén mar senkinek nem jutott eszébe, vagy utina
késébb, hogy hat akkor mérjiink még, mert ki tudja, hogy mi valtozott. Onéknek ez egy mocskos
kampanyfogasa volt, amit kézpénzbdl finansziroztak. Imiatt mindenképpen szégyelljék magukat, de
a kovetkezé tlésre, ahogy a hatarozati javaslatban van, varom polgarmester asszony valaszat arra
vonatkozéan, hogy mik lettek a valédi eredmények. Koszéndm szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Valami megmagyarazhatatlan késztetést érez folyton, hogy a
polgirmesterrSl vagy beszéljen, vagy kérdezze a polgarmestert, vagy dolgoztassa, vagy szamoltassa
be. De nem akarom 6nt elkeseriteni, de nem igy miikddik az Onkorményzat, ugyamq a polgarmester
iranyftja az Onkormanyzatot és delegalja a feladatokat. Tehat barmilyen szomort is, de onnek nem a
polgarmester fog beszamolni, hanem az érintett osztalynak természetesen a vezetdje. Es hogyha a
médiat olvassa, mondjuk a Vic online-on kiviil 1s,lak]§ol tudhatja, hogy azok a mérésck, amelyeket
megtettek kornyezetvédelmi teriileten, rengeteg helyen megjelent, hogy milyen egészségre veszélyes
adatok kertiltek ki, és amikor pedig mi elkezdtik ezt az egészet, az akkor volt, amikor ipari ho esett le
Vacon, tehat hogy megvoltak az elézményeil, de hat ezekrdl 6n akkor ezek szerint nem értestlt. De
mondom még egyszer, tehat sajnos azt nem tudom 6nnek prezentalni, hogy mindent a polgarmester
fog 6nnek személyesen, onnek beszamolni.

Rozmaring Sdndor Tizenvalahany évig a Duna-Drava portalanitasért felel6s karbantartd csoport
vezetSje voltam, de ilyet a budos életben nem tapasztaltam ott, hogy barki mondjuk az igazgatdt
felkérte volna vagy utasitotta volna, vagy hatarozatot hozott volna, hogy szamoljon be a por
emisszi6-mérésekrdl. Szabé r, ilyen nincs. Azért vannak egy vallalaton beltl, azért vannak egy
Onkormanyzaton belill szakemberek; azt a munkat ki kell delegalni, azoknak a szakembereknek a
dolga. Bz igy miikodik egy vallalatnal is. Bz az Onkormanyzat ez olyan, mint egy véllalat. Bzt lassan
onnek is meg kell szokni, hogy nem lehet ide-oda ugralni, igy csapdosni, hogy maga ezt csinalja, maga
ezt csinalja, ennek megvannak a szakemberei, mert nagyon koénny( lenne, hogy a polgirmester
asszony elvét egy hibas emisszidszamot, és akkor fii, nem ért hozza. Miért értene hozza? Hat nem az
6 dolga. Hat erre megvannak a szakemberek. Készonom szépen.

Jess Kinga: Koszondm szépen a lehetSséget. Szeretném elmondani, mivel ugy tinik, hogy nem jart
utana, hogy valéjaban, hogy tortént. Bz a vizsgalat, valéban az Onkorminyzat kéltségére, lakossagi
igény alapjan tortént meg, és ezeknek a vizsgalatoknak az eredménye szdmszer(sitve megjelent julius
26.-an a Vac.hu-n tehat olvashatd, de szivesen odaadom, mert kinyomtattam, és valdban jelentds
eltéréseket nem tapasztalt a vizsgalati mérés, ezt lehet banni és lehet neki orulni, féleg azért,
merthogy azoéta is folyamatosan van mérés, de ezt az allami mérdallomas végzi és a Hungaromet
légszennyezettség adatait barki az interneten koévetheti. Tehat az, hogy volt egy kilén
sziroprobaszerd mérés, és féleg azért, hogy Osszehasonlithatd legyen a masik mérdallomas
eredményével, evvel semmi gond nincsen, erre igény volt, és az egészségiink mindegyikinknek
ugyanolyan fontos. Az, hogy ez mindig igy marad, és mindig elfogadhatonak taldljuk ezeket az
értékeket, ez nem biztos. Ezért van egy masik mérSallomas, amelyik viszont nem vérosi pénzbdl, de
folyamatosan miikédik. A, ezek annak idején valami hasonlét prébaltak ezekre az nkorményzati
méreszkézokre ratolni, hogy ezek ilyen milyen védedk, nem tudom, valami savanyusagos vodrok,
vagy nem tudom én mire gondoltak, ezek, szeretném ezt megcafolni, akkreditdlt méréeszkdzok
voltak. J6, azért, mert 6n Osszekeverte a savanyusagos vodorrel, maradjunk annyiban, hogy van, aki
ért hozza, és van, aki nem. Tehat megtorténtek a mérések és kozolve is lettek, és valdszinlleg lesznek
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még mérések, mert erre szitkség van. Sajnos a Samsung az itt van a kozelunkben, és barmennyire is a
kormanynak a szfve csiicske a miénk nem, és i%eni@ veszélyben van a kornyezetink is és a lakoknak
az egészsége is. A viziink is veszélyben van és 4 levegbben is sok minden terjedhet egyik naprdl a
masikra, amit lehet, hogy a mult héten még nem lehetett mérni, és lehet, hogy a j6v6 héten sem, de a
mérések ismétlésére szikség van. Koszonom, hogy mieghallgattak, és szivesen kozrebocsitom ezt a
beszamolét, amit On hidnyolt és nem latott. Készénom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Igen, engem is most ez meglepett, mert azt gondolom, hogy a por,
meg a szennyezés, meg a vegyl anyagok, amelyek a levegébe és a vizben vannak és lehetnek, azok
nem ismerik a politikat, viszont mindenkinek egyforman veszélyesek lehetnek az egészségére. Szabd

Csaba

Szabo Csaba: Tisztelt Képviseld-testilet. Alpolozflr1ne<ter ur én a helyébe 6vatosan mert meg fog
jelenni, hogy torvénytelen dolgot javasolt. Mi, mirnit Képvisel4-testitlet mi a polgarmesternek vagvunk
a munkaltatéi. En o%ztalyvemtohoz nem mehétek oda, nem kérhetem szdmon, nem kérhetem téle
azt, hogy 6 barmit is csinaljon. Ezért egyébként rni megkaptuk a magunkét, amikor az SzMSz-en
ilyenen gondolkoztunk, hogy lehetSségiink legyen arra, hogy akar egy osztalyvezetStdl kérdezzink,
erre nekiink nincsen lehetéségiink. Mi egy embertd] tudunk kérdezni, a polgarmestertdl. A jegyzdnek
sem adhatunk feladatot, mivel a jegyzének meg a polgirmester a munkaltatéja. Ugyhogy szeretném
kérni alpolgarmester urat, hogy ne biztasson arra, hogy torvénytelendl jarjak el, és az osztalyvezetSket
zaklassam olyanokkal, amikkel nekem, mint képvisel6 a polgarmestert kell, ez az at. En nem egy,
nem a fénokémet zaklatom, hanem igazabdl az alkalmazottunkat, mert a Képvisel6-testilletnek a
polgarmcster az alkalmazottja. Ugyhogy szeretném, hogyha ezt helyre tenné. Jess Kinga képviseld
asszony azt mondta, hogy hét ez folyamatosan valtozik. Ha ez folyamatosan valtozik, akkor ennek
folyamatosan mérni kéne, akkor nem kéne csak az allamira hagyatkozni, ahogy 6n6k mondtak, mert
érdekes médon 6nok csak a kampanyidészakban, és mondhatja nekem, hogy az a savanyusigos
vodor akkreditalt volt, egyébként nem a @avanvusagos vodor az akkreditalt valészintleg, hanem a
mérélabor, ahol utina ezeket bevizsgalidk. En kétlem, hogy egy savanyisigos vodorre barki azt tudja

mondani, hogy akkreditalt, de nekem itt vannak a képek még most is, hogy a viragallvanyra a
raszalagozott vodor az mennyire lehet kilonleges. Vannak azért efelél feltételezéseim.
Természetvédelmi mérndkként ilyet még soha nem lattam az egyetemen dyet nem tanultunk.
Ugyhogy lehet, hogy én vagyok képzetlen, folytathatom? lehet, hogy én vagyok kcpzeden de ilyenrdl
én még nem tanultam az egyetemen. Lehet, hogy 6nt valahol killon kiképezték erre, én ezzel nem
taldlkoztam. En nem gondolom azt, hogy ez egy i6 irdny egy Onkormam zat részérdl, ha politikai
kampany van, ha nincsen, hogy ilyennel igy riogatja a vaciakat és utina meg semmit nem tesz érte.
Széval dontsiik el, hogy ezt vagy komolyan vesszik és folyamatosan mérunk akkor, és azt mondjuk,
hogy folyamatosan vizsgaljuk, vagy azt mondjuk, hogy ez egy kampanyakcié volt, ott akkor erre a
kozpénzt tok jo volt, hogy el lehetett klteni, elmondhattuk, hogy csinaltunk valamit, de egvebkent
semmi eredménye nincsen, mert ezt nem folytatjuk. En errél szeretnék tajékoztatast kapni, és
szamokat lehet kozzétenni az interneten, kivancsi vagyok, hogyha most odamennénk képviseld
asszonyhoz, hanyrdl tudna elmondani, hogy milyen méréseknek felel meg, és hogy melyiknek milyen
hatisa van, milyen Osszetételben rossz, jo. Bzt egy atlagos ember nem fogja érteni. Le kellett volna
{rni, hogv nem veszelyeq nincsen jelentdsége. Annal a mérésnél nem volt veszélye a varosnak és nem
volt igaz, amit itt allitottak. En ezt elkeseritdnek. tartom, hogy ilyen volt, és kérem polgarmester
asszonyt, hogy akkor delegalia ki a feladatot, nekem mindegy, de szamoljanak be réla, hogy mik a
valds tények ezzel kapcsolatban és mondjak el, hogy miért nem térténtek tovabbi mérések, hogyha ez
akkora veszélyt jelent a varosra és az itt élSkre? Koszénom szépen.
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Matkovick Ilona Zsuzsanna Szerettem volna mindnyijunk idejét megtakaritani, de igazdbdl a
célomat azt sajnos nem értem el, mert idét pocsékolunk, hiszen most kétszer beszélink ugyanarrél,
amit egyébként megkapott képvisel§ tr és a képviselStarsak is. Eazt egy akkreditalt labor csinalja,
hogyha majd ranéz a szerzédésckre, akkor meg fogja latni, akkor erre fontosnak talltuk, hogy ... latni
fogja az Osszegeket, hogy nem nagy Osszegekrdl van szo, utana pedig aztan itt az altalanos
megtakaritasok soran ez nem folytatédott. Azonkivul pedig hat azt is fogja latni, hogy a mérések
azért vannak, hogy meggy6zédjunk arrdl, hogy biztonsagban van a lakossag. Ezt kiemelkedének
talaltuk, de hat akkor most akkor majd Gjra be fog 6nnek szamolni, majd akkor, aki itt a szakembere
ennek. Azért annyit szeretnék itt a nyilvanossagnak elmondani, mert képviselStarsam még eléggé
kevés informacidval és pontos tudassal rendelkezik, ami a KépviselS-testiletet és a polgarmestert
illeti, és tulajdonképpen akkor most értem, hogy miért gondolja mindig, hogy & nekem a kézvetlen
munkéltatém, aki folyamatosan feladatokat oszt nekem. Tehat én egy valasztott tisztségvisel§ vagyok
és a munkiltatém olyan értelemben a Képvisel6-testilet, hogy bizonyos jogkorokben a
KépviselS-testiilet jarhat el, amit meg is tesznek. Es akkor folytassuk a témat.

Rozmaring Sdndor. Koszondém szépen a szét. Szabd képviselé Ur misodjira mar tudott
cizellaltabban fogalmazni. Valéban 6nnek joga van megtudni ezeket az adatokat, de nem az, hogy a
polgarmester olvassa Onnek fel, ugye viccel, de 6n igy fogalmazott, majd olvassa vissza a
jegyz6konyvbe, szamoljon be maginak, nem fog beszamolni majd az éppen aktualis szakember,
akinek ez a feladata, azokra a kérdésekre, amit 6n érdekli, és amire torvény adta joga van, arra
beszamol. Ez igy helves, nagyon jo, igy alakul ez. Készénbm.

Mokidnszky Zoltin: Tisztelt Képviselé- testulet tlbztdt vaciak. Szabd képviseld drnak igaza van
abban, hogy a tavalyi évben ez a légszennyezettség-mérés ez egy kampanycéli esemény volt, mert ha
annyira fontos éndknek Vac varos lakossiganak az egészsége, akkor ezek a mérések folytatédnanak
idei évben is, mert azért polgarmester asszony is elmondta, hogy ez a légszennyezettség ez politikdtdl
fiiggetlen, ez mindenkit érint. Teljesen mindegy, hogy kinek milyen a vilagnézete, milyen politikai,
hova tartozik a politikai oldal melyik oldalara, mindannyiunknak art, hogyha valami rossz vagy rossz
minéségy, vagy art az egészségre, az ellen fel kell 1épni. En is azt mondom. Viszont akkor pedig
folyamatosan monitorozni kell, vagy mérni kell. Erre nem szabad sajndlni a pénzt. Az egészségtinkre,
nemcsak a miénkre, a vaciakéra is, akiket itt képviseliink, akik miatt itt tlink. En azt mondom, hogy
akkor rendeljiink meg, erre akkor kell kilon, vagy a kovetkezd koltségvetésben ugy tervezzik meg,
hogy ilyen méréseket tervezziink meg, mert szeretném €n is tudni, hogv milyen levegdt szivok, vagy
mﬂyen vizet iszom, mert nekem fontos az egészségem, még ha nem is gy nézek ki, de a valasztéimat
1s szeretném képviselni, és még egyszer mondom, a kovetkez6 pénzigyl osztalyvezetot megkérném,
azért, on is azért jar be, hogy figyeljen, hogyha tervezik, hogy legyen betervezve valamennyi 6sszeg
arra, hogy jovére tudjunk mérni légszennyezettséget legalabb 2-3 alkalommal és bizonyosodjunk meg
arrol, hogy az a levegd, amit itt szivunk az j6 levegd, vagy hogyha van benne valami, akkor az honnan
jon, a Samsungtol vagy a DDC-tdl vagy kitdl, mert akkor azt is meg lehet allapitani, és tényleg éljunk
olyan életet, hogy azért ez mindségi legyen. Kdsz6ndm szépen.

Matkovzcb Hona Zsuzsanna Oriilsk, hogv Mokamzky Zoltan képvisel6 elismerte azt, hogy
szitkség van rendszere< mérésre, és amennyiben Snok megteremmk az alapot hiszen 8-an fog ak
tudni ezt megszavazni, akkor én nagy 6tGmmel veszem, ugyanis most nincsen mérés mar j6 par
hénapja, viszont én nagyon fontosnak tartanim azt, mert mint mondtam, az egészségiink az nem
ismeri a jobb meg a baloldalt és még a politikat sem. Viszont, hogy miért kezdtik el 2024.-ben és
nem a, tehat hogy csak a kampanyra, hogy ezt visszautasitsam, visszatérjek, 2019. és 22. k6z6tt, de ez
24.-ben dertlt ki, 24 év elején a Samsung Akkumulatorgyar 88 tonna mérgezé N-metil2pirrolidon
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szer\Tes,"hdgfhé{"e’setleg igy NMP-re emlékszik a tisztelr hallgatdsag, ez rengeteget akkor szdba kerdilt,
szetves oldészert bocsétott ki a levegébe. Ezutan meriilt fel, és akkor aztan utina volt ez a bizonyos
ipari ho esete, és tulajdonképpen ez egy olyan 6riasi szam volt mondom, amivel aztan itt az orszagos
sajtd 1s foglalkozott, hogy azt gondoltuk, hogy mi szeretnénk latni. Ugye akkor kiderultek, hogy
bizonyos mérések nem relevansak, bizonyos kérnyezeti eléirasok nincsenek elkészitve. Ugye utana
szigorodtak a kornyezeti elbirasok és akkor tulajdonképpen ezért keresett a mi kornyezetvédelmi
csoportunk egy akkreditalt labort, még egyszer mondom, tehat nem jobboldali, baloldali egy
akkreditalt labort, ahol csindltattuk ezeket a méréseket, és akkor tulajdonképpen ezek alapjan
dontottiink késébb gy, hogy ugyan bizonyos értékeket magasabbra mértek, de azt mondtak, hogy
benne voltak abba, ami elfogadhatd. Ezt nemcsak a mi és a mi gyerekeinknek az érdekében tettuk,
hanem 2z 6nk és az 6ndk gyermekeinek az érdekében is tettik. Ugyhogy ezt ilyen médon lesznek
szivesek etre tekinteni.

ess Kinga: K6szonom szépen. Nagyon 6riilok Mokanszky képvisel drnak a megerdsitésében, hogy
igen, valoban szitkség van ra, és a j6vében is szikség lesz erre és reméljuk lesz 14 pénz, de addig is az
allami mér6allomas miikodik a Csanyi koriton, bar az csak egy a varos teriiletén, de ennek az adatait
lehet figyelemmel kisérni, tehat Hungaromet légszennyezettségi adatok Vécra leszlrve figyelhetk.
Ett6]l faggetlentl egyetértek, hogy a jovében tobb mérésre, és nemcsak szallé por, hanem
csapadékviz vizsgalatra is szikség lesz. K6sz6n6m szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna Koszénom szépen. Még annyit szeretnék mondani, hogyha barhogy
is dontenek vagy szavaznak, hogy a levél, amit Szabd Csaba képvisel$ irt, az nem felel meg a
valdsignak, ugyanis ez nem igaz, hogy a. valés mérésekrél nem tijékoztatta az Onkormanyzat a
vaciakat. Ennek utana lehet nézni. Tehat akkor a hatirozatl javaslat az az, hogy ezek utan, hogy ezt
megbeszéltitk, feltoltottik a docadminra, én ezért tartdézkodni fogok ebben, de 6nok majd
megszavazzak vagy nem szavazzak meg A lényeg az, hogy itt van a hatarozati javaslat, hogy a
légszennyezési mérések eredményeirdl a polgarmester szamoljon be Szabd Csabanak. Akkor szavazis
kovetkezik, szavazunk.

A szavazds eredménye: 10 igen, 2 nem, 3 tartézkodis mellett elfogadva.

197/2025.(V1.18.} sz. Képviseld-testiileti
hatdrozat

Viac Varos Onkormanyzat Képvisel-testillete Ggy dont, hogy a polgirmester a kovetkez$ testiileti
lésen szamoljon be a 2024.-ben és 2025.-ben Vic Varos Onkotmanyzata 4ltal megrendelt
légszennyezettségi mérések eredményeirdl.

Hatdrid: kivetkezd Ki. iilés
Felels: polgirmester

11. napirends pont: Téjékoztatd interpelldcick vizsgdlatird]

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ElSterjeszté Karpati Kelemen Katalin. Kérdezem, hogy van-e
kiegészitése? Tessék.
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Kirpiti-Kelemen Katalin: K6sz6nom szépen. El6szor 1s szeretném tajékoztatni a testiiletet, hogy a
napirendek kozott kétszer 1s szerepel ez a kérdéskor. Erre azért kerillt sor, mert amikor jegyzd
asszonnyal egyeztettink, jegyz6 asszony tajékoztaté formajaban készitette eld, de aztan felhivtam a
figyelmét, hogy az SzMSz alapjan beszamoldt kell késziteni, igy a KépviselS-testiletnek dontési
kompetenciaja lesz, hogy a bizottsagnak az észrevételét elfogadja-e vagy sem. Ugyhogy ezért szerepel
kétszer. A hatarozati javaslat tekintetében kaptam jegyzd asszonytdl torvényességi észrevételt és ezt
tisztelettel koszonom. Valoban lemaradt a hataridd és a felel8s, ezt szeretném pdtolni és egyben egy
hatarozati javaslat médositast is majd szeretnék kezdeményezni. A hatirozati javaslat I-hez ahol
lemaradt hataridé az azonnal, a felelds pedig az EKB elnok. A masik hatdrozati javaslat Il-es ott a
hataridd, és itt j6n a moédositisom, hogy nem a soron kévetkezd, hanem a szeptemberi testiileti
ulésen kell, hogy tdjékoztassa majd a Testiletet a polgarmester asszony. Mindjart fel is olvasom.
Tehat a hatarozati javaslat Il-eshez szeretnénk benydjtani egy médositast. Ve vdros Onkormanyzatinak
Képriseld-testiilete gy dint, hogy azg interpelldcid kivigsgdlasdrdl s3006, ag Emberi Kapesolatok Bizottsaga dltal hozott
55/2025.(V1.10.) és az 56/2025.(VI1.10.) szdmi hatdrozatok alapjan elkésziilt beszdmolit nem fogadja el és
Jilbivia a polgdrmester figyelmét, hogy a munkdltati jogkorébél ereds tirvényességi kitelesettségének tegyen eleget,
amelynek eredményéril a Képiseli-testiilet a szeptemberi testiileti iilésen tdjékoztassa. Hatdridd tehdt Ki. szeptember
17., felelds polgdrmester. Kbzben azért szeretném tajékoztatni a Testiletet, hogy mi is zajlott és miért is
kell most itt beszélniink az interpellaciékrdl. Vanyai Laszlé interpellaciét fogalmazott meg jegyzd
asszonynak és polgarmester asszonynak. Az inteipelliciéban megkapott valaszokat sem az
interpellald, sem pedig a Testiilet nem fogadta el, igy a szakbizottsdghoz kertilt. A szakbizottsagon
kézel masfél Sras vita alakult ki. A vita soran tobbszor elétérbe kerilt az, hogy a valaszok soran nem
voltak figyelembe véve a torvényességi felligyelet altal leirtak, tovabba nem voltak figyelembe véve a
vonatkozo jogszabalyl és torvényi felhatalmazasok sem. Vanyai Laszlo képviselGtarsam részletesen,
pontrél pontra elmondta, hogy melyek azok a, miért nem fogadja el a valaszokat. Ennek ellenére a
bizottsag ugy dontott, hogy 4:3 ardnyban elfogadja a valaszokat, jegyz8 asszony tekintetében viszont
5:2 aranyaban. Hogy miért is alakultak ki az aggalyok? Az elsé valaszban ugye az volt, hogy ami miatt
itt vagyunk még, hogy a kimend levél kikildése nem valdsult meg. Valdéban nem mentek ki a levelek,
erre tobbszor probaltunk kérdezni, hogy miért nem valosultak meg, nem kaptunk ra valaszt, még a
testileti tiléseken sem. 30 nap is letelt akkor sem. Ez egy egyszerd kérdés lett volna. 3 honap telt el,
mire interpellicié gyanant megkaptuk ra a kérdéseket. Az elsd indok az volt jegyz8 asszonynak, amit
6nok is lattak, hogy dontési hataskort nem ruhazhatunk at. Mi nem atruhdztunk, hanem mi azt
kértik, folkértitk a jegyz6 asszonyon keresztil, hogy kuldjék ki a kimend leveleket, az értesitést arrdl,
hogy lehet csomagot igényelni. Azt a tajékoztatast kaptuk, hogy erre nincs félhatalmazasunk. De van.
Van egy szocidlis torvény. A szocialis torvény kimondta, hogy azzal, hogy a bizottsag azzal, hogy a
testillet atruhazta ezt a hataskort, igy a bizottsag szocialis hataskort gyakorld szervvé valt, akinek joga
van tdjékoztatast nyGjtania, joga van tajékoztatast nydjtania a tamogatasi rendszerrdl, tamogatasi
formakrél. Nem {rja el a térvény, hogy az lehet széban, e-mailen, honlapon vagy levél ujan. Mi a
honlapot tettiik kdzzé ezt a tajékoztatast, illetve kértitk, hogy soron kiviil kimend levelek kildésére is
kertiljén -sor, ahogy a korabbi gyakorlatokban is voit, ez nem tértént meg. A szocidlis torvény
felhatalmaz arra is minket, hogy adatigénylésre jogosult szervek vagyunk, ami azt jelenti, hogy a
tamogatasi rendszer alapjan van ez a nyilvantartd rendszer, a munkavégzésinkhoz sztikséges adatokat
kérhetink eseti megkeresés alapjan. Mi az alapjan kértik azt jegyz6 asszonyon keresztil a Szocialis
Osztalytdl, mint a korabbi gyakorlat is volt, hogy jogosultak levalogatasat ktitérium ... torténjen meg,
és kildjék ki a levelet. Frre vonatkozdan kértink torvényességi allasfoglalast. Nem kifogasolta a
Kormanyhivatal, ennek ellenére mégsem mentek ki ezek a levelek, és igy nagyon sok csalad nem
jutott az értes{tShoz. Itt alakult ki tulajdonképpen ez a vita, igy alakult ki az interpellacié, és itt
tartunk most, hogy dontenink kell ez tgyben, hogy elfogadjuk a valaszokat, vagy sem, illetve
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bocsanat, most a beszamolémrdl fogunk donteni. Koszéném szépen a szét. Tovabbi kérdés esetén
allok rendelkezéstkre.

dr. Vinyai Liszlo Kosz6nom a szoét. Tisztelt KépviselS-testilet, kedves vaciak. Interpellaloként
néhany gondolatot hadd osszak meg Onodkkel ezzel kapcsolatban. Egy tgy latszik, hosszabb folyamat
kozben vagyunk. Az események lancolatat meg lehetett volna mar szakitani korabban is, elnok
asszony mar emlitette a folyamat egy részét, illetve én is itt a KépviselS-testiilet el6tt tajékoztattam a
testilletet és a nyilvinossigot az EKB-ban kialakult helyzetrdl. Kérdéseink voltak, amire nem kaptunk
meg a megfeleld valaszokat, ezért éltem az interpellacid adta lehetbséggel, melyre megint csak kitérd
valaszokat kaptam a kérdéseimre. Fzért nem fogadtam el az interpellaciét. A Képviseld-testiilet
szintén Ggy dontott, hogy nem fogadja el az interpelldcidt, ezért a szabdly alapjan az tigyet az Emberi
Kapcsolatok Bizottsaganak, mint illetékes bizottsagnak vizsgalnia kellett volna. Véleményem szerint a
bizottsag elé kerilt elSterjesztés nem felel meg annak a kivanalomnak, hogy a vizsgalat eredményét
régzitse, ezért 2 hatarozatl javaslatba foglaltam, én javasoltam, hogy a bizottsag killonbozé tényeket
4llapitson meg. Ezek a hatirozati javaslatok jelen elSterjesztésnek is a mellékletét képezik. A bizottsag
gy dontétt, hogy nem kivan részletesen errdl vitazni, és az eredeti elterjesztést fogadra el. fgy
jutottunk el a mostani ulésig, hogy a Képviselé-testiletnek arrdl kell dontenie, hogy az Emberti
Kapcsolatok Bizottsaganak a munkdjat, mégpedig azt, hogy a vizsgalatot lefolytatta-e vagy sem,
mérlegelje és dontson errdl a kérdésrdl. Koszonom szépen.

Totvdradi-Nagy Bence. Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt Képviselé-testilet En eggyel
visszabb 1épnék és picit arrdl beszélnék, hogy miért is jutottunk idaig. Hat, komolytalan és méltatlan
talan ez a 2 sz6, ami a legjobban kifejezi azokat a bizottsagl Uléseket, amelyeken a husvéd
csomagosztissal kapcsolatosan kénytelenek voltunk részt venni. Es itt természetesen nem a
bizottsagi tilésen vald részvétellel van a probléma, hiszen 6nkormanyzati képviselSk vagyunk, teljesen
természetes, hogy ezeken részt vesziink. A probléma sokkal inkabb ezek tartalmaval volt. Még j6val
korabban, néhany honappal ezel6tt ugye a Képvisel-testilet egy tuloldali javaslat altal az Emberi
Kapcsolatok Bizottsagahoz delegalta a husvét csorb.égoéz’tést, leginkabb azt a részét, hogy nekink
kellett eldontentink bizottsagi tagként, hogy ki kaphat husvéti ajandékcsomagot, mikozben egyébként
ezt a rendeletink fekete-fehéren leftja, hogy ki milyen kritériumrendszer szerint jogosult hdsvét
csomagra, és mi gyakorlatilag a bizottsagi tléseken iltink a Vacon él6 raszoruld emberek nevei folott
és azon csamcsogtunk, hogy most akkor ki fog ajandékesomagot kapni, mikozben mindenki jogosult
volt r3, és hala istennek mindenkit meg is szavazott a bizottsiag, de én azt gondolom, hogy ez
méltatlan volt ezekhez az emberekhez és ehhez az egész szituacidhoz. Akarmi is lesz egyébként
ennek az elSterjesztésnek a vége, én mindenképp javasolni fogom, hogy térjink majd vissza az
évekkel ezel6tt mkodé rendszerhez és Karacsonykor mar Gjra a régi rendszer szetint legyen az
ajandékcsomagok kiosztasa, hiszen korabban sokkal tébb embert elért ez a husvét vagy karacsonyi
ajandékcsomag, és nem voltak ilyen méltatlan helyzetek, mint amik a bizottsigi uUléseken is.
Egyébként a bizottsagi tilésen nemcsak én mondtam el azt, hogy mennyire méltatlan ez az egész,
hanem a nalam sokkal muveltebb, meg sokkal nagyobb koéztszteletben alld politikatdl fliggetlen
bizottsagi tagok is, és 6k is ezt javasoltak, hogy Karicsonykor mar lehetdleg ne igy legyen ez a
csomagosztas. Koszénom.

Kirpdti-Kelemen Katalin: KOszonoém szépen a szot. En egy kicsit ovatosan bannék ezekkel a
szavakkal, amit most az eléz6 szélasban mondott Tétvaradi-Nagy Bence, mert nagyon sok
telepiilésen szocialis bizottsagok latjak el ezt a feladatot, tehat ezzel az & munkajukat is mindsitik,
ugyanaz a torvény vonatkozik rajuk is, és a szocialis bizottsagok nagyon is latnak el ilyen feladatot.
Tehat az, hogy ide keriilt, az nem hiba, erre van torvényi lehetSség, hiszen a torvényi felhatalmazas él,




és az, hogy milyen rendszerességgel ultink ott, igy van, van egy 8 napos hataridd, de testilleti
szervként ez a 8 napos hataridének nincsen jogkévetkezménye, és az, hogy méltatlan, ezt is egy kicsit
hatarozottan kikérem magamnak, mert van egy el6készitd, el6készits, dontés és végrehajtd szerep.
Vannak olyan bizottsagi dontések, példaul a szemétdij kedvezmény, ott is tllink a bizottsagi Glésen és
ott is ott latjuk a kérelmezének az adatait, el6készité a Szocialis Iroda, mi dontiink és végrehajtja.
Kérem szépen itt is arrdl lett volna szd, el8készit a Szocidlis Troda, dontink és a Szocidlis Iroda
végrehajtja. Errdl van sz6. Szocialis intézkedésck, és abban is igaza van, valdéban, abban igaza van
valéban, hogy nincs métlegelési jogkoriink, mert kritériumok szerint, ezért Vanyal Laszlé ur
felajanlotta, hogy hivatalbél is lehetne ezeket az eljirdsokat inditani. Igy van. Erre majd esetleg sort
keritink. Es arra is reagilnék, hogy kevesebb meg tobb, hogy korabban tobb csomag kerilt
kiosztasra. Itt azért szeretném a tisztelt vaciak figyelmét is erre felhivni, hogy mint az alpolgarmester
ur is megerdsitette, mint legutébb a bizottsagi Ulésen jegyz4 asszony is, hogy kétféle csomagosztas
van. Van a rendelet szerinti csomagosztas, ahogy jegyzé asszony fogalmazott, a jegyzékoényvben
benne szerepelt, elenyész6, és van a képviseléi csomagosztas, amikor a polgarmester asszony ugye ezt
a lehetSséget felajanlotta a titkarsagi keretbél, hogy lehessen csomagot osztani az szézas
darabszdmbdl 10-10 képviselénként. Errél volt egy kimutatas is, tehat egy kicsit, hogyha
visszamegylink, hogy most mennyivel volt kevesebb, valéban kevesebb volt, de kettéfajta
csomagosztastdl beszéltiink. Tehat volt hisvétkor, tavaly, illetve karacsonykor, hogy volt a képviseléi
csomagosztas és volt a rendelet. Az, hogy idén a polgirmester asszony miért nem rendelkezett a
képviselSi csomagosztasrol, arrdl nekem nincsen informacidm. A rendelet, a bizottsidg viszont
gondoskodott, hatékony lett volna és eredményes lett volna akkor, hogyha a végrehajtas nincs
akadalyozva, és sikeres lett volna akkor, ha idében kapunk valaszt, sikeres lett volna akkor, hogyha a
rendeletben leirt felhatalmazas jogat nem veszik el t6lunk, mert ez jogfosztas, mett igenis élhetink a
tdjékoztatasnyijtas jogaval, és élhetiink az adatigénylés jogaval, és sikeres lett volna akkor is, hogyha a
torvényességi feliigyeletnek az allaspontjat is figyelembe veszik. Nem lehet kulénbséget tenni a
végrehajtas, az el6kész{té munkalatokba attdl figgden, hogy ki a déntéshozd. Készonom szépen.

Szabd Csaba: Tisztelt képviselé-testiilet. En is a Tétvaradi-Nagy Bencére reaghlnék, képviseld trra.
On tényleg azt mondta, hogy egy bizottsagi tilésen csamcsogtak a raszorulék nevei felett? Hat azért
ez, tehat én biztos, hogy nem fogalmaznék igy, hogyha az 6n helyében lennék. Itt ez minden ilyen
bizottsagnal, amikor ilyen kérdésekrdl kell donteni, akkor ez a feladat, de hogy ilyet mondani, hogy
6n0k ott csamesogtak felette és azt nézték, hogy kik fognak kapni, kik nem, hat itt ez mindenképpen
felhaborito, és szeretném kérni, hogy ezt vonja vissza, hogy 6nok ezt csinaltik, ez nem egy j6 irany. A
masik, hogy itt ezzel a csomagosztassal semmi probléma nem lett volna, hogyha nem fekszenek be
neki politikailag és ebbdl nem keletkezik egy politikai Gigy, hanem hagytik volna, hogy a bizottsig
normalisan tudjon dolgozni. Sajnos nem ez tértént, sajnos keresztbe fekudtek, és sajnos mindenhol
akadalytik ezt, ahol csak tudtik. T6bbszor féire lettek tdjékoztatva a bizottsigi tagok, az elndk
asszony, ez nem normalis dolog. Ennek nyilvan kovetkezménye kell, hogy legyen. Nem szabad
engedni azt, hogy politikai tigy legyen a riszoruldokbdl. Ahogy el8bb beszéltink tdla, a
kornyezetvédelem is, az emberek egészsége is politikan feltl all, ugy a raszoruldknak a segitése is
politikdn feliil kéne, hogy alljon. Sajnos nem gy tortént. A polgarmester asszonyt marhara megviselte,
hogy elvettek téle egy jogkért, de hat mar hallottuk t6bbszor, hogy amigy se kell csindlnia semmit,
mer mindent elvettiink téle, Ggyhogy most ez még jobban megviselte 8t. Enszerintem ez nem egy j6
irdny, hogy ilyen déntéseknél politikai tigyet csinalunk beldle, és nem a bizottsig munkajat segitjuk és
a megoldast keressik, Ggyhogy szeretném kérni, hogy amit el6bb mondott, azt vonja vissza.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Annyit szeretnék ehhez a témahoz csak mondani, mert nem akarniam
mar ezt tovabb hizni, ugyanis ez egy potcselekvés, tehdt itt tulajdonképpen egy nagyon nagyot
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vétettek, és én itt most itt nem akarok ebbe belemenni, hogy pontosan kik, aki ismetri a torténetet, az
tudja a raszorulokkal szemben, tehat volt egy, volt egy olyan rendelkezése az Onkorményzamak,
amelyet valéban az el6z6 ciklusban talaltunk ki a szegényebbeknek a tamogatasara. A
polgarmesternek ebbe annyi feladata volt Gsszesen, hogy alairta, hogy a Szocialis Osztaly akkor
keresse meg levélben azokat, akiknek a neve szerepelt ott. Tehat az érzékeny része az pontosan ez,
tehat pontosan ez, amit lehet, hogy Toétvaradi-Nagy Bence az 6n fulének nem eléggé cizellaltan
fogalmazott meg. Igen, tehat hogy nekem tébben jelezték azt, hogy példaul azért nem jelentkeztek
be, tehat hallottak réla, tudnak réla, hogy ez van, de azért nem jelentkeztek be, mert ha jol értettem,
akkor az EKB, az Ember1 Kapcsolatok Bizottsagan minden egyes névél kilon-kilon szavaztak,
tehat mindenkinek a neve elhangzott. Nem tudom, ez zart Glés volt-e? Zart tlés volt, de mégis
valahogy az embereket azt gondolom, hogy a szegénység az nem jar egyitt azzal, hogy valakiben
nincsen visszafogottsag, és adott esetben éppenséggel nem szégyelli a szegénységét. Ilyennel is
sokszor taldlkoztunk. Tehéat én azt gondolom, hogy ez megint egy olyan téma korilbelil, mint a
légszennyezettségl mérés, csak egy teljesen mas teriilet, hogy ezt igy kellett volna hagyni, ahogy, mert
most ezt lehet, itt Gjra és Ujra interpellalnak, jegyzével ez legyen, tehat ezeket lehet csinalni,
fogyasztjuk.'a papirt, fogyasztjuk az idot, iszonyat mennyiségli idot eltoltenek ezzel a témaval,
mikézben csak annyit kellene mondani, hogy tévedtiink, folytassuk dgy, ahogy eddig és sokkal t6bb
emberhez jutnak el a csomagok. De hogyha nem ezt valasztjak, akkor viszont oldjak meg, hogy
legalabb abban a létszamban eljussanak a csomagok, és az pedig, hogy most politika nem politika,
tehat azt gondolom, hogy egy polgarmester az nem partpolitizal, mondjuk kilénésen akkor, hogyha
nem tartozik semmilyen parthoz, én erre nagyon figyelek, hogy az Onkormanyzatnal ez ne térténjen
meg, viszont az, hogy olyan fotdk jelennek meg, ahol tele van narancssarga szatyorral és viszik, mivel
ugye azt mondjak, hogy az Onkormanyzat nem adott, akkor ad a narancssarga szatyros tarsasag. Hat
igen, ezt is meg lehet tenni, de mondom még egyszer, a célt szerintem egyel6re nem érték el, és
énszerintem a cél az az lenne, hogy minél t6bb részorilé kapjon karicsonykor csomagot. Nekem
ehhez ennyi hozzaflzni valém van mindossze. - ‘

Tétvdradi-Nagy Bence: Koszonom szépen a szét. Pont Karpat-Kelemen Katalin bizottsagi elnok
asszony mondta azt, hogy mérlegelési jogkér nélkal tltink ezeken a bizottsagi Gléseken, hiszen a
rendelet alapjan meghatirozott szocidlis kritériumok mutattdk be azt, hogy az az adott személy
jogosult-e csomagra vagy nem, és mi mégis a bizottsagi Glésen ott Ultunk, ott volt az XY név, lakcim
és hogy jogosult erre a csomagra, és errdl kellett szavaznunk, és ezért mondom, hogy héla istennek,
hogy mindenkire igennel szavazott a bizottsag, tehat mindenki megkapta, aki jelentkezett és jogosult
volt r4, de én ezt egy teljesen felesleges kornek tartom, hiszen, hogyha a rendelet szerint jogosult a
csomagra, akkor szerintem teljesen felesleges bizottsag elé behozni, hogy még a bizottsag is ott Gljon
a nevek felett és nézegesse, hogy oké, akkor jogosult rd. Tehat én ezt tartom méltatlannak. Abban
egyetértek, hogy ez nem politikai kérdés, hogy a szegény embereket segiteni kell a virosban, és most
tok altalanossagban mondom mindenkinek, hogy szerintem annal cikibb egyébként nincs, mint
amikor valaki egy ajandékcsomaggal vigyorgds szelfit készit egy raszoruld embertel és buszkén igy
mutatja, hogy 6 adakozott. Koszonom. (bekiabalds)

dr. Rosta Zoltin: Készoném szépen a szot. Igen, kdszéndm, csak megvirom amig a tobbiek
befejezik. No, Tétvaradi-Nagy Bence képviselStarsunk amit elmondott, abban sok igazsig van, csak
nem ehhez a témahoz kapcsolddik koézvetlentl, azt gondolom. Két dologrdl kell nekunk most
donteni, marpedig arrdl, hogy volt egy interpellacio egyrészt a jegyzd, masrészt a polgarmester
asszony tevékenységével kapcsolatosan, amelyet Vanyai Ldsz16 képvisel$ ur ugye nem fogadott el, az
erre adott valaszokat. Jegyz8 asszonynak volt tdrvényességl észrevétele, illetve nem is torvényességi
észrevétele, hanem megfogalmazott valaszt sajat nevében, és polgirmester asszony részérdl is volt
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valasz. Es én ebbdl néhany dolgot szeretnék kiemelni, mert én azt gondolom, hogy ez a len§ eg, és
ezen rugdzott mindenki, és valdban a raszoruldk azok sajnos nem kaptak olyan, tehat az 6 érdekiik
sajnos hattérbe szorult, és ez nem a bizottsig munkajanak volt készonhets. Kévetkezd. Tébbszor
folmeriilt vadként jegyz6 asszony részérdl is, polgarmester asszony részérdl is, hogy az BKB, tehat az
Emberi Kapcsolatok Bizottsaga tovabb kivanja rubazni a hataskorét, mégpedig a Szocidlis Osztalyra.
Sz6 nincs errdl és nem is volt sz errél. Itt a 'dontés hataskorét kapta meg a Testillettd], ugyanugy,
mint ahogy a kordbbi idészakokban, korabbi idészakban polgarmester asszony kapta meg a dontést,
tehat semmi nem valtozott, polgarmester asszony dontott, most meg a bizottsag dént. Egyébként
polgarmester asszony jogositvanyai kézott kortlbeltl 8 vagy 9 jogeim megmaradt és ez a 2 keriilt at a
bizottsdghoz. Tehat nem értem a problémanak a folvetését. Ugyantgy a polgarmester asszony dont.
Volt egy eljaras, a Szocialis Iroda megvizsgalta a jogosultsagokra, tehat a jogosultaknak a feltételeit,
hogy megfelelnek vagy nem felelnek meg, és beterjesztette dontésre, a polgirmester asszony meg
alairta. Ugyanennek kellett volna t6rténnie most is, de valamilyen oknal fogva a )eg§ 26 asszony
iranyitisa mellett a Szocialis Osztaly nem hajtotra végre a torvényes kotelezettségét, és ez bizony
komoly kérdéseket vet fol. Masrészt jegyzé asszony nem jogosult arra, hogy jogszabalysértének
nyilvanitson egy onkormanyzatl testiileti dontést. Aggalyat jelezheti, de nem szabotilhatja annak a
végrehajtasat, és itt sajnos ezzel szembesiltiink. A masik dolog. Felmertlt kérdésként, hogy a
bizottsag nem adhat utasitast az osztalyvezetS asszonynak, merthogy nincs ilyen kompetencidja. Na
most a probléma alapvetéen ezzel az volt, hogy jegyzd asszony egyetlen EKB Ulésen sem vett részt.
Ha részt vett volna, akkor kérdést lehetett volna intézni hozza. Miutin & nem volt ezeken az iiléseken
jelen, tavol maradt rendszeresen, és aljegyz6 asszony Utjan sem helyettesitette, nem gondoskodott a
helyettesitésérdl, igy kizardlag a Szocialis Osztaly vezetSjének lehetett ezeket a kérdéseket feltenni,
amire 6 vagy tudott valaszolni, vagy nem. A kov retkezd dolog, a Polgarmesteri Hivatal szocialis
osztilyanak ebben a kérdésben semmilyen mas dolga nem lett volna, minthogy a tSrvényes
kételezettségét teljesitse és az arra jogosult 4ltal hozott déntés végrehajtasaban kézremikodion. Es
ennck a dontésnek a végrehajtisa azt jelentette volna, hogy volt az adomanyozasi terv, abban le
voltak {rva a részletszabdlyok, ennek kellett volna megfelelni, de ennek sajnos nem tett eleget. Hogy
valamilyen nyomasra, azt Ggy nagyjabdl sejtem, nyomok még egy gombot, A masik. a kovetkezd
felmertilt kérdésként az interpellacié sordn, hogy ;egvzo asszony miért nem vett részt ezeken az
iiléseken? Bs jegyzd asszony valaszolt erre, hogy az 6 allaspontja szerint nem kotelezd a ]egwo
részvétel. Hat az Onkormanyzati torvény 81. szakasz (3) bekezdése tételesen felsorolja a jegyzd
feladatait és a d.) pont azt mondja, hogy a jegyz$ tanacskozasi joggal vesz részt a Képvisel§-testiilet
valamint a Képvisel6-testitlet bizottsaganak az tlésén. Tehat itt nem feltételes médban fogalmaz a
torvény, hogy részt vehet, ha akar, hanem részt kell vennie és az egyéb 8 pontban is felsorolja a
jegyz6 feladatait. Egyetlen esetben nem kell részt vennie, hogyha helyettesiti, mert nyilvan lehet mas
dolga is, az aljegyz6 nyilvan 6t helyettesiti. De aljegyz8 asszony sem vett részt, mert gondolom, nem
kérték f6l erre a feladatra. Es polgarmester asszony altal adott valasz, hat megmondom &szintén,
hogy egészen elképedve olvastam, ugyanis hogyha megnézik a képviselStarsak a fejlécét ennek a
valasznak, akkor ott azt talalhatjuk, hogy el6add dr. Zsidel Szilvia. Na most itt a kévetkezdrél volt
sz0, csak hogy mindenki értse, az interpellicidban a polgarmester asszony felé, mint munkaéltatoi
jogkort gyakorlé vezetd felé tett fol kérdéseket képviselStarsunk a jegyzd tevékenységével
kapcsolatosan, majd ezekre a kérdésekre az, akinek egyébként a tevékenységét kritizalja és kérdéseket
tesz fol, & sajat maga valaszol. Tehat ilyennel megmondom &szintén, én nem talilkoztam még soha.
Tehat én azt gondolom, hogy polgarmester asszony 6nmagatdl is képes arra, hogy ezekre a
kérdésekre vilaszoljon, nincsen szitksége arra, hogy a jegyzd asszony helyette ezeket a kérdéseket
megfogalmazza. (bekiabdlis), én ezt feltételezem, de az, hogy ez az okiratban is {gy megnyilvanul, hat
az nagyon sok mindent elarul és mindenkinek a fantazidjara bizom, hogy ez mit jelent. Ugyhogy én
azt gondolom, hogy ami itt az elSterjesztésekben szerepel, a 2. elSterjesztésben szerepel, a hatarozati
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javaslatban szerepel, az tobb mint indokolt. K&sz6nom szépen.

dr. Vinyai Ldszlo. Koszonsm a szot. Igazébdl itt egyszerd kérdést6l van sz6, van egy adott
bizottsagi hatarozat, végrehajtottik-e vagy sem. Itt elvégzetlen munkardl van szé. A bizottsag hozott
egy hatarozatot, azzal a jegyzbnek torvényességi kifogasa merilt £6l, viszont ezt nem kozolte a
bizottsaggal id6ben. A probléma az, hogy még kérdésre sem, tehat konkrét kérdésre nem kaptunk
konkrét valaszt és késébb sem. Mint mondtam, ez egy események lancolata. Meg lehetett volna
mindezt akadalyozni, nem is akarom szaporitani a szot, képviselStarsam eléggé j61 Osszefoglalta
altalaban az ezzel kapcsolatban felmeriilé akadalyokat. Magaval az interpellacidval mar foglalkozott

az el6z6 képviselG-testilleti lés, vagy foglalkoztunk az elézd tlésen. Nem akarom hizni az id6t
jobban. '

Kirpiti-Kelemeén Katalin: Koszénom szépen. Bn még Totvaradi-Nagy Bencéhez szeretnék szélni.
Csak annyi, hogy voltak olyan kérelmek, amelyek elutasitasra kertiltek, hiszen pont ez az, hogy a
honlapon is meghirdettik, és voltak olyan kérelmezdk, akik tgy itélték meg, hogy 6k jogosultak, de
sajnos a rendszer alapjan nem voltak azok, és ezért itt merilt £6l a Szocialis Osztalynak az el6készits
munkaja, hogy 6k leellendrizték a rendszerbdl, hogy jogosult vagy nem. Készonom szépen, én csak
ennyivel szerettem volna kiegésziten.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor most kicsit ellentmond annak, amit el6bb Rosta képviseld ar
mondott, de menjink tényleg tovabb.

Szabd Csaba: Tisztelt Képviselé-testilet. Igen, mikor lattuk, hogy ilyen rossz a helyzet, és politikai
akadalya van a csomagosztasnak, és ennek ketesztbe fekiidtek, akkor mi ugy dontottiink, hogy nem
fogjul abbahagyni. Ugyhogy tobb mint 100 csomagot allitottunk éssze és vittiink ki raszoruldknak,
hogy ezzel tudjuk segiteni Sket. Ugyhogy mi prébaltunk segiteni és menteni a helyzetet, ami itt sajnos
a varosvezetés részérdl itt kialakult. A masik, hogy remélem, polgarmester asszony figyelt és figyeli itt
a kritikakat a képviselStarsai részérdl és legkozelebb at fogja gondolni, hogy ilyen ciki képeket ki
fog-¢ helyezni a facebook oldalara, ahol valakivel ott egy riszoruléval, egy szatyorral mosolyog.
Ugyhogy ezt el6szor akkor a frakcidban beszéljiék meg, hogy ez mennyire ciki ilyen képeket
kihelyezni a facebook-oldalra. Készéném szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Kosz6ném szépen. En el tudom szerintem magam is dénteni, hogy
mi az, amit szeretnék, hogy tudjon a varos lakossaga és mi az, amit nem, mi az, amit csinilok, mi az,
amit nem, viszont nincsen tobb képvisel6i hozzaszdlas, hogy akkor jegyzdasszonyt kérem szépen,
hogy mondja el a mondandéjat.

dr. Zsidel Szilvia: Készonom a szot. Tisztelt KépviselS-testilet. Az elétetjesztés mellé csatoltam
torvényességi észrevételemet a hatarozati javaslatokkal kapcsolatban. Elnok asszony ugye
kiegészitette az I-es Il-es hatarozati javaslat hidnyossagait, azonban ugye arra nem reagéltam, amit
megjeloltem, hogy a Il-es hatarozati javaslat az ugye az I-es hatarozati javaslatnak dontési
alternatfvaja. Tehat van egy pozitiv, negatlv dontéstiink ugyanatra a hatarozatra, ugye az SzMSz 18.
szakasz 4.b ezt nem engedi. Ugyan kiegészitették a II-es hatdrozatl javaslatot azzal a rendelkezéssel,
amit most elndk asszony felolvasott, hogy hataridSnek egyébként szeptembert jellné meg, azonban
ezzel kapcsolatban sincs hataskore a Képviseld-testilletnek, hiszen munkaltatéi jogkért a
polgarmester gyakorol a jegyzé felett. Ezzel kapesolatban a Képvisel§-testiilet nem tehet javaslatot a
polgarmesternek. Egyebekben pedig a Kuaria kinyilvanitotta mar korabban, egy 2015-6s
hatarozataban azt, hogy amennyiben kozalkalmazott vagy koztsztviselével szemben barmilyen
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tegyelmi eljaras indul, annak megallapitasardl a munkaltatd a fenntartdt nem tajékoztathatja. Tehat
cogyem” 2 ; g7 apiasarol a muniat Do : "

jelen esetben a Testlletet sem tajékoztathatja, hiszen az személyiségl jogot sért. Bz alapjan a I-es
hatarozati javaslat az torvénysértd.

Matkovich llona Zsuzsanna: Készondm szépen. Akkor az I-es hatdrozati javaslatrdl fogok
szavaztatni. Kérem szépen, hogy Rosta Zoltan, tessék

dr. Rosta Zoltin: Kosz6ndém szépen a szot. Jegyzé asszony megjegyzésére reagilva 3 mondat. A
hatirozati javaslat csupdn, tehit nem utasitja a polgdrmestert, hogy tegyen valamit, vagy ne tegyen,
hanem’ felhlv]a a polgarmester figyelmét a torvényes kotelezettségeire vonatkozdan, és azt sem
mond]a a hatarozati javaslat, hogy birmilyen fegyelmi eljarasrél lenne sz6. A hatarozati javaslat azt
mondja, hogy ha eleget tett a torvényes kotelezettségeinek, akkor ennek eredményérdl tajékoztassa a
Képvisel6-testiletet. Tehat sz6 nincsen fegyelmi eljarasrdl, vagy barmi egyébrdl, és plane nem utasitja
a Képvisel6-testiilet a polgarmester asszonyt, hanem csupan figyelemfelhivasrdl van sz6. Tehat itt ezt
szeretném azért jelezni, hogy egészen mastodl beszélink. Hogyha a polgarmester asszony ugy latja, és
nem mi mondtuk ki a fegyelmi eljarast, hanem jeg\'zé asszony beszélt errdl, tehat valamit érez ezek
szerint, sz6val hogyha a polgarrnester asszony ugy gondolja, hogy ez fegyelmi eljaras meginditasara
alkalmasak ezek a tenyek akkor & majd bolesen meg fogja hozni ezt a dontést. Ha gy gondolja,
hogy nem, akkor nem, és akkor errdl fogja tajékoztatni a testiletet, hogy 6 mindent torvényesnek
itélhet. En azt gondolom, hogy ez a hatrozati lcn'a%lat az nagyjabol erre vonatkozik. Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Hat az €l6z6 hatirozati javaslat az nem sugallja, nem kimondja,
hanem leirja konkrétan azt, amit most mondott képvisel§ dr. De nem szeretnék Stleteket adni, mert
tényleg Ugy érzem, hogy az abszurditisnak mar az abszurditdsan is tdl vagyunk, dgyhogy
Karpati-Kelemen Katalin, tessék

Kirpiti-Kelemen Katalin: Kosz6n6m szépen a szot. Amikor a II. hatirozatl javaslatomat
fogalmaztam, akkor én ﬁgvelembe vettem az SzMSz-nek a 12. paragrafus 7-es bekezdését is, hiszen
joga van az interpellacié soran a Képvisel6-testtletnek tovabbi vizsgalatot is kérni, és erre folkérhed a
polgérmestert, alpolgarmester bizottsagi elnokor. Es én most folhivtam a polgarmester figyelmét,
hogy a munkaltatéi jogkorébdl eredd torvényességi kotelezettségének tegyen eleget, amelyrdl
eredményérél a Képviselo-testtletet a szeptemberi testiletl Ulésen tdjékoztassa. Fn az SzMSz ezen
vonatkozé részével éltem. Koszonom. Es szeretném, hogy a hatirozati javaslatoknal ugye 2 is

szerepel, ugye vagy az I-es, vagy a Il-es, én a Il-esrdl szeretném, hogy szavazzunk. Koszonom
szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Jegyzb asszony, akkor felkérem, hogy mondja el a véleményét.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szot. Tisztelt KépviselS-testitlet. Tehdt elnok asszony visszavonja az
I hatirozati javaslatat ez alapjan? (bekiabilds) De az sincs feltiintetve a hatirozatok kozott, tehat
amennyiben vagylagos, akkor ahogy az elébb elmondtam, az az SzMSz 18. szakasz 4.b-be tutkozik és
egyébkent a Il-es hatirozati javaslat 2. fele az mivel munkiltatél intézkedésre iranyul, az el6bb
ismertettem  Onokkel mind az Motv,, mind pedig a Karia hatarozatat, az alapjan a
Képvisel6-testiletet errdl a polgarmester nem tajékoztathatja.

Matkovich llona Zsuzsanna: Tehat akkor még mindig ott tartok tisztelt képviselok, hogy az I.
hatérozati javaslatot szeretném megszavaztatni, amelyben az van, hogy elfogadja a Testilet az Emberi
Kapcsolatok Bizottsaga altal készilt hatirozatok alapjan a beszamoldt, és a Il-es pedig akkor mivel,
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mondom még egyszet, az én szamomra a jegyzd a tofvényesség re, tehat 6 azt mondja, hogy errdl
llyen médon nem lehet szavazni, akkot ertdl nem szeretnék szavaztatni. Szabé Csaba

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet. Akkor szeretném kérni, hogy a jegyz6 asszony tisztazza,
hogy most mi van pontosan. A masik, hogyha én akkor lehet, hogy mdédositdval élnék, hogy legyen,
ha tetszik, hogy most hogyha a jegyzé asszony azt mondja, hogy ez nem lehet vagylagos ez a
jeleniegi, igy, ahogy igy van, ez nem lehet vagylagos? Mert akkor szeretném kérni, hogy a zart Glés
Il-es napirendi pontjan pont}anak a hatarozati javaslatat olvassa el, mert az is pont ugyanilyen, hogy
egymassal szemben 4ll és a mésiknak van egy kis kulonbsege Ugyhogy, ha annil lehetett vagy 1agos
akkor nem értem, hogy ennél miért nem lehet vagylagos, és ha annal csak az egyikrdl lehet szavazni,
akkor itt is ugy gondolom, hogy a képvisel asszony, ha azt javasolja, hogy vagylagos legyen, és 6 azt
javasolja, hogy a II-esrdl szavazzunk el6szor, akkor ezt ha a polgarmester asszony nem tudom milyen
alapon nem ért egyet, mivel nem & az elbtetjesztdje, ezért errdl a képvisel$ asszony fog donteni.
Ugyhogy én azt javaslom, hogy a vagylagos és a Il-es napirendrdl a Il-es hatarozati javaslatrdl
szavazzunk, mivel ennek csak az elStetjesztének joga van eldonteni, hogy mirdl szavazzunk.
K6szonom szépen.

dr. Zsidel Szilvia: Tisztelt képviseld ur. A zart iilés hatarozati javaslata, nyilvan nem fogom tételesen
elmondani nyilt dlésen, a II. hatdrozati:javasiatanak van egy 2. tagmondata, mely torvényi
kotelezettséget ir el6 a KépviselS-testiletnek. Ott azért van két hatirozad javaslat. Nem, itt tett az
elnok asszony egy hatarozati javaslatot, amire elmondtam az el6bb kétszer, hogy miért torvénysértd
és egyébként a vagylagossag az pedig az SzMSz-ben van lefrva, 18. szakasz, 4.b, ezért. De egyébként,
hogyha megnézi a torvényességit, ott ki is emeltem benne, hogy ugyan a 2. kérdés tartalmaz egy
tovabbi bévitést, tehat nem siman vagylagos, de egyébként ezt leirtam, benne van az anyagban,
azonban ezzel kapcsolatban a Testillet nem hozhat rendelkezést.

Matkovich 11011;1 Zsuzsanna: Kérdezem elndk qoszonyt hogy akkor melyik hatarozati javaslatot
szeretné szavaztatni?

Kirpdti-Kelemen Katalin: Tovabbra is, amit mondtam, hogy van az SzMSz-nek a 12. paragrafus
7-es bekezdése, tovabbi Vlzsgalatot kérhetink. En szeretném, hogy a Il-es szami hatarozati
javaslatrdl szavazzunk. Koszéndm szépen.

Matkovich Tlona Zsuzsanna: s akkor az I-est visszavonjar
Kirpiti-Kelemen Katalin: Tgen. Kész6n6m.

Matkovich llona Zsuzsanna: Tehat akkor a Il-es hatirozati javaslatrdl szavaztatok, hiszen az
eléterjeszté az l-eset visszavonta azzal a megjegyzéssel, hogy mint ahogy a jegyz&tél hallottak, ez
torvénysérté dontés lesz. De hat ugye ez nem az elsé. Nem az elsS, tehat a jegyz8 véleménye szetint
ez torvénysértd, de hat ugye nem ez az elsd, amikor ilyen dontést hoznak, és hidba hivijik fol a
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figyelmet, akkor is megteszik, tehat akkor természetesen ezért nem tdmogatom, mert ilyenhez nem
adom a nevemet. Tessék, akkor szavazas.
A szavazds eredménye: 8 igen, 5 nem, 2 tartozkodis mellett elfogadva.

198/2025.(V1. 18.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozar

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel-testitlete tgy dont, hogy az interpellacié kivizsgalasardl szolé,
az Emberi Kapcsolatok Bizottsaga altal hozott 55/2025.(V1.10.) és 56/2025.(B1.10.) sz. hatirozatok
alapjan elkésztilt beszamol6t nem fogadja el, és folhivia a polgarmester figyelmét, hogy a munkaltatéi
jogkorébdl eredd torvényes kotelezettségeinek tegyen eleget, amelynek eredményérdl a
Képviselo-testiletet a szeptemberi testtleti ilésen tajékoztassa.

Hatdridg: 2025. szeptember 17.-i képviseld-testiilets iilés
Felelos: polgdrmester

Matkovich llona Zsuzsanna: Tehat egy feliételezbeten torvénysértd hatirozatot hozott ismét a

testiilet. Menjunk tovabb.

12. napirendi pont: Vde, INegyvennyolcasok idtjdn épiilt parkolohelyek kiegésitd munkdihoz utilagos
szersddéskotés & kifizetés kérése

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Ez a kovetkezé napirendi pont. ElStetjeszté Riez Gyula
osztalyvezetd. Van-e kiegészitése? Nincsen. Van-e kérdés, hozzaszolas? Ferjancsics Laszlo

Ferjancsics LdszIo. Tisztelt Képviselé-testillet. Azt hiszem tavaly befejez8ddtt egy projekt font
Deadkvaron, - lényegében a Deakvari f6térrdl nyildan a 48-asok utjanal. Itt tobb vallalkozd az
Onkormanyzattal szerzédést kétve, parkolasi-mérlegét mas helyen nem tudta biztosftani. Az
Onkorményzat engedélyezte szamukra, hogy itt font, ahol egyébként is mar patrkoltak autdk,
parkoldkat épitsenek. A tervek egy id6 utan tartalmaztak azt is, hogy nemcsak parkolét kell épiten,
hanem mellé az ott 1évé jardat arrébb kell vinni azért, hogy a parkold auték beljebb keriithessenek,
hogy a 48-asok utja teherautdval is és személygépjarmivel biztonsaggal atjarhatd legyen az épitést
kovetden is. Eredetileg tucatnyi parkolohely-épitéstdl volt sz6, majd késébb ez lecsokkent, éppen
Viaroshazan sziletett és Képvisel6-testitlet dltal szentesitett megallapodas kovetkeztében ezutan jott
el az a helyzet, hogy az épitékkel megallapodott el6szotr a Varoshidza munkatirsa, vagy munkatarsai,
majd utana a Testilet arrdl, hogy a parkolohelyek szama kisebb lesz, evvel szemben ugyanilyen
értéki jardaépitési munkat végeznek. Eddig a torténet azt hiszem kerek, hiszen a Testiilet elé akkot,
talan tavaly vagy azt megel6zéen nem kerilt olyan elétetjesztés, miszerint mintegy 2.000.000 forintot
ezen megallapodas részeként a Képvisel-testilletnek a koltségvetésébdl biztositani kellene. Utana
jottek, mint ahogy most a Testiilet el6tt mar viligos a problémék, lényegében olyan munkik lettek
valaki altal megrendelve ott a beruhazas kozben, amelyek egyébként vagy rajta voltak a rajzon, csak a
megallapodasunk, az eléterjesztett nem tartalmazta, vagy pedig a rajzon nem voltak rajta, és valaki ezt
a potmunkakat elrendelte, megrendelte, mikozben legalabbis szintén az anyag szerint ezekre a
pétmunkakra egyaltaldn az épité céggel az Onkormanyzatnak semmilyen szerz8dése nem volt. Ha
valakivel nincsen szerzédésem, akkor talin még pdétmunkardl sem beszélhetink. Tehdt mi az
épitdipari céggel semmilyen jogviszonyba nem voltunk. Ha jél olvasom a parkoldépitést megrendeld
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4 vallalkozd egyikének a levelét, akkor abban nem ir arrédl, hogy & rendelte volna meg ezeket a
potmunkakat, amelyeknek az Osszegét most itt az eldttink v elSterjesztés mintegy 2.000.000
forintban hatarozza meg. Tehat valaki ezeket a munkakat megrendelte, lehetséges, hogy idegen
tertleten, lehetséges, hogy csak egy valamilyen célt szolgalt ez a megrendelés, lehetséges, hogy kézcélt
szolgalt. Arra szeretném folhivni erre az allatorvosi 16ra a figyelmet, hogy olyan nincs, hogy a
Véroshaza vagy Onkormanyzat valamely embere csak Ugy odamegy egy idegen épité céghez és
megrendel dolgoA\at. Ilyenre én nem is emlékszem. Lehetséges, hogy evvel a hatarozattal ez az egész
kezelhetd. Bzt igy jol kitaldltdk és gondolom, hogyha elSterjesztették, akkor ez gy térvényes.
Lehetséges, hogy 6 lenne, ha ez az eges7 lezarulna, lehetséges, hogy mindenki, aki ebbél részt vett,
levonja a tanulsagokat, és hogyha ez igy térténik, akkor ezt 6rémmel tamogatom. U gyhogy kérdezem
a jegyz6 asszonyt, hogy a Polgarmesteri Hivatal koztisztviseléje volt-e az, aki ezeket a 2.000.000
forintba barmilyen mddon beletartozd, akar 1,- forintnyl munkat is megrendelte? Ha igen, akkor mi
alapon és mi tortént azzal, aki ilyet tett? Koszonom

dr. Zsidel Szilvia: Koszonom a szot. Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt képviseld ur. A Hivatal
részérdl nem tortént ilyen megrendelés, hiszen az Onkormanyzattal volt a nem a kivitelezd, hanem a
annak megrendelSije szerzédésben, nem a Hivatallal.

Mokidnszky Zoltdm: Tisztelt KépviselS- testulet Usztelt vaciak. Bn is azt szeretném kérdezni, hogy
hogy fordulhat az el8, hogy az Onkormanyzatnak ebbe még plusz pénzt bele kell tolnia, kozel
2.000.000 forintot? Ki a felelose ennek, lesz-e ennek is felelése? Vagy ez is megint el lesz takatitva, el
lesz maszatolva? Itt olyan dolgok torténnek, hogy az ember csak pislog, hogy ilyen megtorténhetett,
mert ilyenek eddig itt nem torténtek. Szeretném megkérdezni, lehet mosolyogni. Mondja meg
polgarmester asszony, hogy ennek ki a felelése, hogy torténhetett ez meg? Kérnék egy nevet.
Koszonom szépen.

Molnir Nindor Koszéndm a szét polgdrmester asszony. Ha valaki tud errdl az egészedl aptd
részletekig az én vagyok. A 48-asok utjan, az gyakotlatilag az én korzetem, és ott valdban gy tértént,
hogy a GVB hatarozata alapjan 12 darab parkold lett megterveztetve, amibél 11 darabot a
vallalkozoknak kellett megépiteniitk a parkolohely-megvaltas fejében, 1 darab parkolot pedig, hogy a
terv teljestljon és teljes hosszban az utcan elkésziljenek a parkoldk, onkormanyzat forrasbdl
terveztiink megépiteni. Bz a munka aprilisban kezd6dott volna el, és gyakorlatilag még a kampany és
a valasztasok el6tt be 1s fejez6dott volna, de a lakossag akkor elkezdte, hogy szamara milyen fontos a
zoldterilet, mert ott egy elég széles padkarész volt, aminek egy részét a lakossig zoldteriletként
hasznalta. Fa volt benne, bokor volt benne, névények voltak benne, és azt a lakok telepitették
régebben és Sk is kezelték. Emiatt ugye ez a lakossagi ellenallas elkezd8dott, a vallalkozd nem tudta
elkezdeni a munkat, hiszen senki sem ad gy munkateriiletet, hogy itt neked minden nap vitatkozni
kell a lakdkkal, és mire a lakokkal sikertlt olyan megallapodésta jutni, hogy hat azért mégiscsak jobb,
hogyha ez a 12 darab parkold itt elkészil, addigra véget ér gyakorlatilag a valasztas, lezajlott a
kampany és a vallalkozé meg kézben nézett maganak masik munkat, mert & nem abbdl él, hogy arra
var, hogy megépitett valahol 12 parkolét. Elment dolgozni és gyakotlatilag november 15.-e elStt
néhany nappal jott vissza és jelezte, hogy na akkor 6 most ezt meg tudna épiteni. Tekintettel arra,
hogy november 15.-étél kormanyrendelet szerint foldmunkat csinalni nem lehet, csak nyomvonalas
létesitményeket, ezért némiképpen szkeptikusak voltunk, de akkor meg a lakossag mondta mar, hogy
ha mar itt a zoldteriiletet lerendeztik, onnan kivettitk a novényeket, akkor csindljak ezt meg. Az
eredeti elképzelés azért médosult, mert a tetvezd és az engedélyes terv az nem jol lett elkészitve,
emiatt, mintegy 20 centivel kijjebb alltak volna a jarmuavek és ennek kovetkeztében a kukdsautd nem
fért volna el. Akkor addigra a Muszaki Osztily, eg yszerden nem volt mar ra keret, mert az eredeti
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megallapodas szerint a jardaathelyezés koltsége és a 12. parkolShelynek a megépitése ment volna
onkormanyzati forrasbdl, de addigra a Muszaki Osztaly kerete elfogyott és akkor a Muszaki
osztalyvezets . asszony megallapodott az egészet Osszefogd vallalkozdval, hogy akkor a
parkoléhelyszdm lecsokken 8-ra és addig a tavolsigig, amig ez a 8 parkold kitart, addig a vallalkozé
ennek az o<s7c~‘gnek az ercjéig athelyezi a jardakat is. Ez elkészilt, de kozben kidertlt, hogy a
véllalkozo is rosszul mérte fel a dolgokat, hiszen maradtak ott kukahelyek, amelyeket ki kellett
alakitani, voltak ott fak, amelyeket meg kellett kertlni, és raadasul sziikséges volt még egy platformra
is, annak a megépitésé¢hez, hogy az egyik haz el6tti lépesdnél is 4t lehessen helyezni a jardat. Ezek az
eredeti arajanlatban sem, bocsanat, igen, ezek az eredeti arajanlatban sem szerepeltek ezek a munkak,
de ezeket a munkakat el kellett végezni, hogy ez a projekt lezarhatd és elvégezhetd legyen, és ezek a
vonatkozé jogszabaly szerint pétmunkanak tekinthetSk, tehat a vallalkozé jogosan jelezte, hogy
ezeknek a kifizetésére 6 igényt fog tartani. Amikor befejezték, az gyakotlatilag december 15.-e volt,
mar lassan kezd6dott a tél, véget ért az év, itt mar embert nem lehetett arra talalni, hogy barki is erre
a potmunkara megrendelSt készitsen, vagy szerzédés készuljon, és ez alapjan, és raadasul mivel a
Miszaki Osztalynak nem volt ra kerete, nem is lehetetr volna ezt megtenni, mer ugye nem volt
fedezet, Ggy pedig szerzddést kotni nem leher. En azt mondom, hogy meg lehetett volna azt tenni,
hogy ezeket a munkarészeket a vallalkozé nem csm'll)a meg, egyszerden azt mondja, hogy mivel az §
megrendelésébe ezek a munkarészek nem szerepeltek, & ezt nem épiti meg, akkor viszont kitette
volna magat annak, hogy nincs az a miszaki ellendr, aki ennek hlanyaban atveszi ezeket a munkakat.
Ugy gondoltuk, hogy a legtisztességesebb moddszer az az, hogy én megkértem a frakciét, hogy
biztositson nekem a 48-asok dtjara 2.000.000 forintot azért, hogy ezt a kotelezettsegct gyakorlatilag
rendezni tudjuk. A dolgok tgy alakultak, ahogy alakultak, a 2.000.000 helyett, 3.000.000 forintot
hagyott a Képviselé-testiilet ennek a munkanak a fedezeteként, és most gyakorlatilag azt kérjik, hogy
ezeket az érveket fogadja el a Testtlet. Nem akartunk hazudni, nem akartuk azt mondani, hogy &
volt, blinbakot keresni, egyebeket, és kérjiik azt, hogy jaruljon hozza, hogy ezt a munkat most ki
lehessen fizetni, ki lehessen adni a véllalkozonak a teljesitési igazolast, hogy igy a projekt gyakotlatilag
végsSképpen is lezarhatd legyen. Ez az igazsaga a dolognak.

Ferjancsics Ldszl6: Tisztelt KépviselS-testilet. Ha, itt valami nem stimmel. Tehat, hogy képviseld
ar megkérte a frakciot, hogy adjon 2.000.000 forintot, akkor a frakcié adott 3.000.000 forintot, hat
ha, elég nagylelki ez a frakcid. Tehat, hogy ezt igy mar nem értem, hogy ez bekerilt ide elénk
igényként, hogy ennyi pénz kell r4, aztan kidertlt, hogy ez sok is r4, aztan elndk ur azt mondta, hogy
jogosan jelezte a vallalkozo, hogy ezt meg kell csinalni. Hat mi az, hogy jogosan jelezte? Volt egy terv,
aszerint kellett volna eljarni, és azt a szot is hasznalta, hogy ez kételezettség. Tovabbra is ott tartok,
hogy azt nem hallottam, hogy az Onkorminyzat nevében, amibdl ezeket a kifejezéseket
kovetkeztetjik, hogy jogos, meg kotelezettsége a varosnak, hogy azt mar tudjuk, hogy ki nem, tehit,
hogy kéztisztviselS, tehat mintegy 90 ember biztos, hogy nem mondta azt a vallalkozdnak, hogy
épitsd meg a nem tudom a rampat, meg tekerd rheg a jardat a fa korill, vagy nem tudom, tord le az
utat, vagy a felkdzlekedést a jarda egyik vagy a masik, vagy kozbensd részén. Tehat, hogy tovabbra is
az a kérdésem, hogyha ezt nem koztisztvisel$ tette, nem hinném egyébként, hogy mas tehette, csak
koztisztvisels tehette, akkor ki volt az, aki mondta a vallalkozdnak, hogy nyugodtan folytasd az
épitést, és hogyha jol értékelem, akkor ez el6bb novemberi és decemberi datumot hangzottak el,
amikor a frakcié még nem adott 2.000.000 forintra 3.000.000 forintot. Tehat, hogy akkor még
november-decemberben fedezet sem volt rd. Tehat, hogyha ez igy nagwabol elhangzik, hogy ezt {gy
lehet, nem lehet csindlni és mindenki tanul beldle, hogy nem mehet ki és nem mtezkedhet akkor
szerlntcm rendbqn van és helyre tudjuk tenni ezt a dolgot.

Kiss Zsolt Nehez ugye ezt igy utdlag, igy tényleg gy mindent a helyén rekonstrudlni, mondom ezt
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ugye képviselbtarsaimnak, ez egy nagyon nehéz idészak volt, hogyha igy visszagondolunk, merthogy
akkor volt mar az a helyzet a Varoshazan, hogy nem volt fémérnékink. Ugye a fmérntkségi
feladatokat 2-3 ember latta el szinte az egyik héten az egyik, a masik héten a masik. Akkor voltunk
ugye fémérnékviltasban és ugye marciustdl van hg f&mérnékiink egyébként a Hivatalban. Tehat én
azt gondolom, hogy itt az eléz8 fémérndkkel “tortént ugye egy rajzi megallapodas, egyfajta
atszervezése ennek a munkanak, amelynek ugye volt egy szerz8déskotés-mddositisi folyamata, de
ehhez tartozott egyébként GB hatarozatmodositas is, amelyek nem biztos, hogy mindig és gy jottek
ugye be elénk, hogy mindegyik szinkronban volt, ez az igazsag. Viszont a munkdra meg ott a
helyszinen sziikség volt, amelyet egyrészt szerintem megallapitott a helyi képviseld, nyilvanvaldan a
Hivatal részérdl, vagy a muaszak részérdl, akik ugye abban a projektben akkor ott részt vettek, ok is
lattak, hogy ez szikséges, de maga az ottani megrendelés és a papirozasa ugye ennek az egésznek,
szerintem ez az, ami igazabdl elcsuszott, és hogy a valdsagban egyébként megvaldsult ugye ez a
munka. Tehat én azt gondolom, hogy a vallalkozok, illetve azok, akik ugye veliink szerzédésben
allnak, azok a parkoléépitSk, azok jogosan mondjdk azt, hogy szerintem itt ugye itt van egy
tobbletmunka, akarhogy nézziik ebben a dologban, én aztvgondolom, hogy becstletesen gy tudnank
eljarni, és egyébként azért volt 3.000.000 forint ugye beallitva itt erre a sorra, ez a masik fele ugye, ami
kérdésként elhangzott, merthogy egyrészt ezt a pétmunkét 1s szerettiink volna realizalni és rendezni
ugye a vallalkozasok fele, masrészt pedig ott van még befejezetlen 2 darab parkoldhely, amivel teljes
egészében akkor ugy meg tudna valdsulni, hogy a saroktdl ugye végig gyakotlatilag a 48-asok utjan
mind parkold, mind pedig jardarekonstrukcié tudna megvaldsulni. Ez volt a 3.000.000 forintos
elképzelés, az akkori szamitasok szerint, ami lehet, hogy egyébként kevés is lett volna, és akkor
1smételten, zhogy szokott lenni, akkor ide bejottunk volna, megint kértink volna hozza valamennyi
pluszpénzt, tehit egy ilyen folyamat indult volna el ugye a rendszerben, hogy ennck normalisan ugye
lennie is kell, de mondom itt valészintleg azt, hogy fémérmnokvaltas, valészintleg az is, hogy év vége,
ugy, hogv még nem volt koltségvetési clfogadasunk, ugye gyakotlatlag ezt tolta ki eddig,
nyilvanvaléan a vallalkozé folyamatosan érdeklédott, mi probaltunk folyamatosan ugye targyalni,
akkor mi a jogos ebbdl, mi a valds ebbdl, hogyan lehetne ezt tényleg gy megallapitani, hogy ez
tényszerdl legyen, hogy se az Onkormanyzat ne szenvedjen kart, se pedig a vallalkozo, és mostanra
forrta ki itt elSttiink ez a javaslat magat annyira, hogy mind a muszaki tartalom, mind pedig ugye a
pénziigyi kérdés az most elttiink van és nekiink ebben kéne szerintem donteniink, gy, hogy ezt
valahogy rendezni tudjuk. Még egyszer mondom, ez még nem rendezné most azt a kérdést, hogy
hogyan tudna megvalosulni a még a meglévé masik 2 parkold és jardaszakasz. Bizunk abban, kicsit
biznék abban, hogy ha itt megyink tovabb és elfogadasra keril ugye megint majd a
parkolémegvaltasos szabalyzatunk, akkor lehet, hogy az majd esetleg fedezetet is tudna biztositani a
jovében esetleg arra, hogy itt befejezésre kertiljon, amennyiben lesz ilyen vallalkozoi igény, hogy
szeretnének kozterilleten parkoldhelyet megvaltani. Ezzel szerettem volna még kiegésziteni.
Szerintem képvisel6 ur, hogyha van még pluszban kiegészitése, akkor azt még tegye meg.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt vaciak. Még mindig nem hangzott el, hogy ki
a felel6se, ami miatt ez a helyzet eléallhatott? Nevet még mindig nem mondtak és ez Ugy latszik,
akkor itt tigy miikédik, hogy igérgetnek a véllalkozdnak, nem baj, csindld meg, és akkor majd még
kapsz 2 vagy 3.000.000 forintot, mert akkor ezek szerint ez igy muikodik. Meg Ggy, hogy akkor a
Molnar Nandor képviselS ur odamegy a frakcidjahoz, hogy nekem még kell 2.000.000 és akkor kapok
3-at akkor ezt nem tudom, nekiink is akkor valahog\ igy kéne csinalni, mert az én korzetembe
valahogy nem jut egy fillér se soha, akkor én is megkemem a frakciémat, hogy kéne nekem is
2.000.000 a korzetemre de ha 3-at kapok, akkor az se rossz, vagy annak a frakcidonak kell mondani?
Mondja el Molnar képvisel6 tr, ez hogy miikédik, mert akkor 6noknél ez {gy megy tgy latom, mert
mi errél nem tudunk, itt szembesiilink vele, hogy valaki igérgetett még a vallalkozdnak pluszban,
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hogv nem baj, csinald meg Sreg azt, akkor még kapsz meg 2 milliét vagy 3-at. Tehat ne vicceljenek
mar, hat ¢z, hogy lehet ilyen, hog\« mikodhet 11V(=np Es még mindig nem tudjuk, hogy ki volt az, aki
igérte a vallalkozonak, hogy ez igy lehet, hogy ez igy mukodhet? Hozzanak Ossze akkor engem is
azzal a véllalkozéval, és akkor elviszem azt megry nondom neki a kérzetemben, te figyelj, ezt meg kéne
csinalni, és akkor majd kapsz 3.000.000 forintot, és akkor majd behozzuk a testiletire, hogy hit a
vallalkozd még megesinalt egy munkat, és akkor kér még 3.000.000 forintot, mert akkor ugy latom,
hogy ez a Testilet igy miksdik. Hat ezt komolyan, teljesen débbenet emberek, Hét ilyen nincs. Es
még mindig nem tudom, hogv ki a felel6se, ki volt az? Hat mondjanak mar egy nevet. Senki nem
vallalja a felelésséget? Csak gy a villalkozé az valahol valaki a fiilébe stgta, vagy a szélbe belevitte a
fillébe? Alljon ki, mondja el, akkor mondjak el ezt, ki volt az? Nem merik vallalni? Hat mondjik el,
hogy ki volt, aki ezt 1gerte meg igy mikodik, hogy akkor a frakcidnak, aki odamegyek, akkor szolok,
gyerekek, nekem még kell a kérzetemben? En korzetemben meg lehtzzak, most is leszedik az én
kérzetembdl a 3 millidt, hat nem szégyellik magukat? Hpgy mernek 6nodk az emberek szemébe nézni
kint? Nem szégyellik magukat? Hogy mernck az emberek szemébe nézni 6ndk? Hat itt ez milyen
mutyl megy itt? Hat kikerlilnek minket, mint képviselSket, utina jot nevetgélnek majd rajta? Ezt majd
a valasztoknak is meséljék el, hogy itt igy miikédik a dolog, hogy odamegyek a vallalkozéhoz,
ennyirdl volt szerz&dés, nem baj oreg, csinald még, majd kapsz még 2 milliét, vagy 3 lesz akkor 3-at
majd megyek a ﬁakcmmnak azt szolok, hogy akkor még adjatok pénzt. Hat elképeszts. Komolyan
mondorm, ez elképesztd. Ennek sincs felelése? Ugy latszik, olyan naplrendek vannak, ahol senkinek
nincs semmi felel6se. Mennek a 10 millidk, 20 milliék, utana meg megy a siras, meg a kormanynak a
szidasa, hogy nincs pénze a varosnak, azt itt mennek el a 1évék. Aha azt lehet dumalgatni persze, meg
nevetgélni. Igy van. Na hol a felelds? Ki a felelés? Kérem alljon 0, azt vallalja a felel6sséget.

Molndr Nigndor Valamit meg kéne érteni. Fa képviselé ur valaha dolgozott volna a kivitelezé
épitdiparba, akkor tudja j6l, hogy nem hagyunk egy miunkat felébe csak azért, mert valaki azt mondja,
hogy erre mar most nincsen pénz. Es elmondtam, hogy december 15.-e volt, mér senki nem
dolgozott, déntést nem tudott hozni az Onkormanyzatnal, de nem igértiink semmit, nem adtunk
teljesitési igazolast, nem kotottiink szerz6dést, egyszerGen tudomasul vettik, hogy a vallalkozo
normalisan befe]ezte ezt a projektet, még igy ebben a mus7akﬂag hat egy kicsikét atalakitott
allapotban is. Es tgy gondoltuk, hogy mivel a vallalkozé befejezte és ennyi valosagos tobbletmunkaja

volt, amit felmért a2 Miszaki Osztaly képviseldje, mert miért ne mérte volna fel, és meg lett allapitva,
hogy ennek a munkanak ennyi lesz az értéke, a pdtmunkat azt gy szoktak bedrazni, hogy veszik a
szerzOdéses arat, és a szerzbdéses arral szamoljak ki a potmunkanak az értékét, és senki nem mondta
neki, se én nem mondtam, se a muszaki osztdly képviseléje nem mondta, azt mondtuk, hogy
megnézziik, hogy ebben a helyzetben mit fogunk tudni tenni. Es én odallok barmikor annak az
utnak a szélére, ahhoz a jarddhoz és ott minden egyes méterét le lehet mérni, meg lehet nézni az
emberek, akik ott laknak, lattak végig, hogyan csinaltak. En oda merek allni és merem azt mondani,
hogy az én felelésségem, mert az én korzetemben éptlt, és ahogy én ragaszkodtam hozzé, képviseld
ur is ragaszkodott volna hozza, hogy ezt azért fejezzék be, ne maradjon ott az elbontott beton, a nem
helyreallitott.platform, ne legyenek gy a fik, ahogyan vannak. Egyébként ott 2 fat ki kellett vagni,
Széval voltak ott azért evvel kapcsolatban gondok. Es én voltam, ja bocsanat, és én voltam az ugye a
kepwselo az ez, hogy a frakcidt megkértem, ez ugy mukodik, hogy onok is tgy csinaltak a
koltségvetésiiket, hogy megbeszélték a frakcidban régen is, meg most is igy van ez, hogy kinek a
terilletén milyen fejlesztéseket szeremének. Es én akkor egyetlenegy dolgot kértem, tudtuk, hogy a

kéltségvetés nincs nehéz helyzetben, azt kértem, hogy erre az egyetlen projektre, erre kapjak én oda a
48-asokra 2.000.000 forintot. Pontosan azért, hogy az a vallalkozé, aki teljesitett, azt ne kelljen azt
mondani neki, hogy bartom, nem fogjuk tudni ezt a pénzt kifizetni. Ugyhogy bizonyéra igaza van
képvisel6 trnak, hogy valamit elrontottunk, ha gy tetszik, mindenki egy kicsit hozzatett ehhez a
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dologhoz, hog; jobb legyen és j6 legyen, és azért hoztuk ide, mert méas megoldast nem tudtunk olyat
talalni, amivel nem kevertiink volna miasokat bajba, és hem keletkezhetett volna olyan helyzet, hogy
valakit binbakként nevezzenck ki egy ilyen ;eﬂagu dgybe, épitdiparba el6 szokott ez fordulni. Azt
mondtuk, eljoviink ide, elmondjuk, és hogyha 6nok gy dontenek, hogy ez a dolog mikodik, akkor
azt mondjak, hogy rendben van, ha gy dontenck, hogy ez nincsen rendbe, akkor nem lesz rendbe,
majd taldlunk ra valamiféle mas megoldast, maximum nem az Onkormanyzat kartalanitja 8t, s akkor
készen van, de ha ugy tetszik, a feleldse inkabb én legyek, mint barki mas a Hivatalbdl. Szerintem ez
igy korrekt.

Ferjancsics Ldszlo. Ujabb tények hangzottak el, most éppen az, ¢s kérdezem a jegyz6 asszonyt,
hogy igy van-e, hogy a Miszaki Osztily felmérte, ennyi meg ennyi lesz ennek a pétmunkanak az
értéke? Hat, hogy mérhette foI? Ha igen, akkor szeretném kérni ezt a szamitast, mert akkor ezek
szerint valaki kiszamolta, hogy ez a 2.000.000 forint értékben lenne egy munkavégzés, és hogyha ezt
folmérte, akkor ez j0v6idds, tehat akkor meég ezek szetint a vallalkozd nem kezdett neki ennek a
feladatnak. Szeretném egyébként felhivni mindenkinek a figyelmét atra, hogy eddig most ott tartunk,
hogy senki nem mondta a vallalkozdnak, én a vallalkozo helyett a kivitelezé szot hasznalnam és van a
megrendeld, ez a bizonyos 4 vallalkozo, aki a parkoldépitést folvallalta. Itt tehat megrendeld van és
kivitelezé. Tehat még mindig ott tartunk, hogy innen a Varoshazardl valasztott tisztségvisel6k koztl
vagy barki nem mondta azt, hogy a kivitelezének azt mondta, hogy ezt a munkat végezze el. Na
most, hogyha ez igy volt, és a levelében nem hivatkozik ra a megrendeld, hogy & ilyet kért volna a
kivitelez6tdl, almor a kivitelez6 ezt magatdl csinilta, mert szép érzéke, vagy miszaki eldiras, vagy
barmi, akkor viszont ez a sajat sara, hat. akior nekiink nem kell erre 2.000.000 forint kozpénzt
kitenni, hogyha nem varta meg, mig a varoshazi dontési mechanizmus végigmegy, amely
mechanizmusba nyugodtan bele lehetett volna szamolni azt, hogy a polgarmesternek a 2
képviselS-testiileti tilés kozott dtcsoportositasi lehetésége van. Az egy mas kérdés, hogy ez meg nem
kotott szerzédésre lehet-e atcsoportositani, de minimum &ssze lehetett volna hivni erre az 9sszegre
elészor is egy Gazdasagi bizottsagi ilést, aki egyébként a korabban engedélyezte ezeket a dolgokat.
Tehat most gy néz ki, hogy a kivitelezé magatdl ezt megcesinalta, majd utana szélt, hogy fizessik ki,
az Onkormanyzatnak pedig egy nem létez6 projektjébe belemegy 2.000.000 forint.

Matkovich llona Zsuzsanna. Az anyagot Kovacsics Jézsef muszaki ugyintézé készitette, és
mivelhogy 6 nincsen jelen, kérdezem Riez Gyulat, aki ugye akkor még nem volt itt nalunk, hogy
esetleg tud- e erre adatokat? Akkor megkdszonom.

Riez Gyula: Tisztelt képvisel6-testillet, tisztelt polgarmester asszony, tisztelt képviseld urak. Mint
ahogy az el6terjesztés mellékletében is szerepel, a kérvényezd, aki a vallalkozé volt és Gsszefogta ugye
a parkolohelyek létesitésében résztveviket és megrendelték a munkat, leirja, hogy sziikségessé vilt a
munka. Tehat ez azt jelent, hogy a kialakult helyzet kovetkeztében azt a 1épcsdt, azokat a jardakat el
kellett bontani, meg kellett épiteni. Amikor ez az igény beérkezett, ahogy a kérelmezé is irja, a
Miszaki Osztaly az elkészult produktumnak a 1étesitésnek a tartalmat, ahogy az elSterjesztésben is
szerepel, indokoltnak latja. Tehat miiszakilag létrejott egy létesités, egy akkora Gsszegben, mint ami
eléttink szerepel. Készonom. '

Mokinszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciak. Még mindig fals a torténet teljesen.
Ha kimegy egy miszaki szakember, vagy szakemberek, megnézik, hogy mi a feladat, akkor latak,
bearazzak és ennyl. Nincs még, hogy pétmunkak egy 50 méteres szakaszon és akkor még ez lesz,
meg az lesz. Hat ne engem etessenek. Itt lehet etetni a nézdket, meg mit tudom, egymist, de azért
engem ne nézzenek madarnak. Ha én ilyet csindltam volna, engem 6n6k mar foljelentettek volna,
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amik itt folj*nak; ‘¢sak a mai nap a testitleti tilésen légéxlébb 3-4 olyan torténet volt, ami miatt, ha ezt én
csinalom, engem meg foljelentenck, itt meg szabadon lehet ilyeneket csinalni? Igen, lehet ilyen
débbenten nézni, igy van, lehet iyet csinalni? Raadasul ez, erre senki nem adott felhatalmazast, ez a
koltségvetésben nem szerepelt. Molnar képviseld tr, megkérem Ont, akkor az én kérzetemben is
intézzen mar vallalkozdkkal ilyen munkat, és akkor utina hozzak be, hogy akkor majd fizesse ki,

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Bocsanat, csak annyi, hogy szerepel a koltségvetésben a sor

Mokdnszky Zoltin: Fizesse ki pluwba még amit csindlnak, még, akkor még valami kéne, mert ezt
még meg kell csinalni, hogy akkor még egy 2 millids v ag; egy 3 milliés munka lenne rajta és akkor
majd ez igy miikodik. Raadasul most hallom még, hogy fakat is kivigtak. Itt most lehet fakat vagni,
akkor arra nem kell engedély? Vagy arra volt engedély, a fakivigasokra? Mert hallottuk, Molnar
képviselStél, mondta, hogy még 2 fat ki kellett vagni és ott azért komoly fak voltak a 48-asok ttjan,
mert ismerem azt a részt, arra volt engedély egyébként? De kérdezem, akkor ezt

Matkovich llona Zsuzsanna: Nem tudjuk uram, ezt majd akkor, hogyha ez kérdés, akkor tegye fel
a kérdésnél, és akkor

Mokdnszky quta'nz Igen, feltettem a kérdést,
Matkovich flona Zsuzsanna: és akkor majd irasban -

Mokinszky Zoltin: Irasban gy nem kapom meg a vélaszt, mint eddig, mert simlisségek vannalk itt.
Azért nem kapom meg a valaszt, hat ha volt, akkor most meg kell mondani, nem egy nagy dolgot
kérdeztem. Két fakivagas a 48-asok utjan volt-e engedély vagy nem volt? Ehhez mit kell? Meg kell
mondani, hogy volt engedély vagy nem volt? Hol, akkor most meg lehet ezt, nem egy nagy dolog, ezt
nem kell keresni. Meg kell mutatni, hol az engedély. Itt annyi simlis dolog van. Es akkor utana maguk
tamadnak folyamatosan minket. Hat maguknak 0ssze kéne magukat htizni és cséndben lenni, nem
meég. Es 6nok timadnak folyamatosan? Tudom, legjobb védekezés a tamadas, mert ondk ezt
csinaljak és akkor ott van a maguk fején a vaj. Ne is menjenek ki a napra. Hat komolyan mondom, ez
a mai nap, amiket itt most hallok, ezekrdl nem is tudok, hat itt szembestlok dolgokkal.

dr. Rosta Zoltdn: Kosz6nom a szét. Koszoném Molnar Néandor drnak, hogy ezt részletesen
elmondta, és hogy megvilagitotta azt, ami ebbdl az anyaghdl nem derul ki. Valoban el6fordulhat, aki
dolgozott valamilyen szinten épitkezett, vagy valami beruhazast csinalt, anndl el8fordulnak ilyen
dolgok, én ezt nem vitatom. En azt furcsillom sok minden mas mellett, hogy december 20.-an lett
kész, és készrejelentés, akkor tortént az irat szerint, és eltelik fél év, és most jelentkezik a vallalkozd,
hogy kéri a pénzét? Ezt nem értem. Tehat én is vallalkozé vagyok, hogyha én elvégzek egy munkat,
akkor én azonnal szamlazok, vagy legalébbis verem az -asztalt nagyon erésen 1-2 héten belil ezt
szeretném rovidre zarni, de eltelik fél év, eddig senki nem tud semmirdl, vagy legalabbis a
Kepvmelo -testiilet errd] az tigyrdl nem tudott. Tehat nem értem, hogy mi volt az oka annak, hogy fél
évig nem hidnyzott a 2.000.000 forint a vallalko7onak> Tehat ez nem életszert. Nem vonom kétségbe
természetesen, amit Molnar Nandor tr mondott még egyszer és koszoném azt, hogy folvallalja
egyediil ennek az Ugynek a felel6sét, ha gy tetszik, vagy a felelésségét. Csak erre szeretnék valaszt
kapni, akit illet, a valasz. Készonom.

Kiss Zsolt. Fn megadom a valaszt és az elbb is prébaltam megfogalmazni, tehat ez a pdtmunka, ez
mar decemberben, amikor ugye vége lett ennek a munkanak, akkor megfogalmazddott, ugye csak a



kifizetés modja, a lehetdsége, a Ieigazolésé' és az egy¢h tételek voltak azok, amik kérdésesek voltak.
Azébta gorgetjiik magunk el6tt, mondtam, hogy nem volt fémérndkink, nem volt, aki ugye ezt
Osszerakta volna. Koltségvetésink nem volt, ugye mer fordultunk akkor ugye mar az dj
koltségvetéssel, ugye nem tartalmazott ilyen sort, még nem volt mibdl esetleg megrendelni, vagy
leigazolni, vagy esetleg ugye ezt elszamolni. Tehat ezt folyamatosan gyakotlatilag most mar 3-4
hénapja gorgetjitk magunk elStt ugye ezt a tételt, és most jott egy jogl megoldas erre, hogy akkor
hogyan kell, milyen hatarozattal lehet megoldani. Tébbszor targyaltunk ugye mind a kivitelezdvel,
hogyha igy fogalmazunk, mind pedig ugye “akikkel mi szerzédésben allunk, ugye azokkal a
beruhazdkkal, most ebben az esetben ugye, akik kérelmezték ugye, hogy a parkoléhely megvéltasban
ugye igy tudtak ugye bekapcsolddni, tehat itt ez egy tobbkords és tobb egyeztetéses folyamat volt,
aminek most vagyunk itt a végén, hogy akkor valah"ogy? dénteni kellene, vagy donteni lehetne, inkabb
igy fogalmazok, mert mind ugye mar a koltségvetési sor, mind a miszaki tartalomnak az igazolasa itt
rendelkezésre all és most lehetne ebben dontést hozni. Bz az oka, azért mondom, nem akarom én itt
se ide-oda tolni, ennek a feleldssége elhangzott ugye, hogy tébb oldaledl valamennyiben ugye nyilvan
a képviseld ur 1s ugye magara vallalta ezt, hogy akkor & ott volt kinn és latta, ugye eleve a terv is ugye
olyan volt, amivel nem tudtuk volna azt a mindséget és azt az elvart eredményt ugye kialakitani, amit
szerettink volna, és ebbdl addddan egy ilyen lancreakcié indult be egy kis munkanal, de a
kismunkanal is ugyanannyi probléma tud el6jonni egyébként, mint egy nagy beruhazasnal, mert itt
akkor tényleg rosszul lettek ugye Atszamolva a méterek, a fa benne volt, vagy nem volt benne, a lejaré
akkor benne ‘volt, vagy nem volt benne;, ugye csak a hatiarozatok kimondottan tisztin a
parkoldhelyekrdl szoltak, de a parkoldhelyeket is, még egyszer akkor nyomok, ugye a parkolohelyeket
atvaltottuk egy részét ugye jardava, mer arra nem volt nekiink 6nkormanyzati fedezetiink, ezért ugye
abbdl lett, akkor ujra bejott a hatarozat, akkor hoztunk egy 4j hatarozatot a GB-n errdl. Tehat ez
tobbszor megjarta a GB-t is még az el6z6 1d6szakban, amire ugye kivitelezés lett, és amire egyébként
ez a végeredmény sziiletett, és itt l6gtunk a levegbbe, és szeretnénk pontot tenni mind a beruhdzé,
mind pedig a kivitelez6k oldalardl ebben a kérdésben. Ez az oka.

Makrai Zsolt. Tisztelt Képvisel6-testitlet. En gy gondolom, hogy lassan kiengedtiink egy szellemet
a palackbdl, ezzel a torténettel, vagy ezzel a torténettel is. Az el3z8 napirendi pontban, de tobb
korabbi napirendi pontunkban is folyamatosan hangoztak el azok a gondolatok, hogy térvényeqqég és
bujtunk a pont-pont vesszécskék mogé, hogy miért igen, vagy miért nem, mert a jogtechnika ezt irja
elé. Bs én megértem elnok trnak a gondolatat, hogy a miszaki kévetelmény a jézan paraszti ész azt
mondatja, hogy csinlni kell. Es igen, ez a kettSsség az, ami folyamatosan itt van veliink. De mcg
egyszer az el6z6 napirendi pontnal is, meg korabban is a pont-pont, vesszGeskék, paragrafusok mogé
kellett sokszor bajni, bizonyos indoklasok mogé. Szomort ez a dolog, és akkor kiengedink, hogy
mondtam egy szellemet a palackbdl. Alpolgarmester Gr mondott néhany gondolatot, csak kettdt
sikertlt folirnom, hogy mi okozhatta ezt a polémias helyzetet, s azért irtam {61, mert akkor lehet,
hogy én is élni szeretnék a jovoben ezzel. Ev vége volt, és év vége van, akkor ilyen eléfordulhat.
Fémérnokvaltas volt, eléfordulhatnak akkor ilyen esetek, f6mérnok ur, lehet, hogy most mar
elkezdenek szurkolni azért, hogy meddig birja, mert.akkor sok mindent lehet tenni a kdrzetben.
Tehat ezek az indokok, nem indokok alpolgarmester Gr, és remélem, hogy ezt most tordlhetem is.
Szoval most akkor paragrafus vagy kotelezettség? Mindenféleképpen meg szeretnénk oldani a
lakossagi igényt, hiszen erre eskidtiink fol. Kérdés az, hogy van-e ra forras? Ha nincs forras, akkor
pedig koti a kezinket az, hogy mit tehetink, meddig nyﬁjtézkodhatunk és ez majdnem minden
napirendi pontunknal fenndll, de egy dolgot megint elfelejtink, itt is és maskor is, tényleg nem
hangzik el, hogy hibaztunk. En folyamatosan azt tapas7ta10m hogy itt tokéletesen miikodik minden,
itt a Hivatal is tokéletes, az Onkormanyzat is tokéletes, és én szeretném a tiltakozdsomat benyujtani,
kijelentem most mindenki el&tt, Makrai Zsolt nem tokéletes. Hibazok, felejtek, elrontok dolgokat, és
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az életszerd és emberszer(, de ha elrontom, akkor remélem szdlnak, vagy észreveszem és akkor
elnézést kérek. Talan ezen kéne elgondolkodni, hogy miért tartunk ott, hogy 40 napirendi pont az,
ami itt eléttiink van és 12.-nél vagy hol tartunk? Mert beszélgetiink a pont-pont vesszScskékedl, meg
hogy talaljunk felelést, vagy ki mogé bujjunk. Valahogy, valahogy valami nem stimmel. Ennél sem és
a tovabbiakban sem. Es én is kivancsi vagyok, hogy ki a felel6s? Tanuljunk beldle és 1épjiink tovabb.
Oldjuk meg és tigv hogy legkozelebb ilyen ne legyen, mert ennek vannak jogi kovetkezményel és
tényleg itt 1s varnam a torvényességl észrevérelr, arm‘r egvveru mezei képviseld 1s esetleg talan
észrevesz. Koszonom.

Fetjancsics LdszId: Tisztelt Képviselé-testitlet. Gondolom, 6nék is figyelemmel szokték kisérni a
holdingos munkatarsakat, hogyha a valasztokorzetiikben vagy a varos mas pontjan dolgoznak. Velem
mar megesett az €l6z6 években az, lehet, hogy ebben a ciklusban is, hogy holdingos munkatarsak
mondjuk padokat festettek, vagy eppen katyaztak, és megkértem Gket, hogy hat picit arrébb is van
egy pad, csinaljatok mar meg azt is, és egyszer(en azt mondtak, hogy az talan Ugy szoktak
fogalmazni, hogy nincs kifrva, tehat, hogy nekik nincs egy lapom feltintetve, és az sem, hogy a
keresztezGdéstdl picit arrébb, a keresztezd utcaba is egy katydt témjenek be, mert &k most a
Kolcse}be nem pedig a Véasar utcaban katytznak. Fs ilyenkor hat vagy eréskodik az ember, vagy
pedig belatja, hogy hibajegyet kell {tni, aztin majd ;o*mek egy hénap mulva, vagy akar masnap. Tehat,
hogy amikor egyébként akar csak fél érat venne igénybe a varos munkatarsanak ez a feladat, tudjak,
hogy tgyis majd sor keril ra és meg kell csinalniuk, akkor is valdszinlleg egy képviseld folteszi a
kezét, gondolom én, legalabbis ennek ellentettjét nem hallottam, és azt mondja, hogy akkor nem
eréskodik ott tovabb. Hat valaki itt most Deakvaron azt mondta ennek a kivitelezének, hogy csinald
meg nyugodtan, vagy ott tartunk és még mindig nem derilt ki, hogy 6 magatdl megcesinalta. Hat, ha
magatol megesinalta, akkor a sajat sara, ha meg valaki azt mondta neki, hogy csindld meg, mert majd
ki lesz fizetve, akkor az mondjon annyit, hogy igen, én mondtam ilyen-olyan korilmény miatt, mert
jon a fagy vagy barmi, vagy most kell megesinalni, vagy most olcsébb és akkor lehet hozza biztositani
a forrist. Bgyébként pedig ez annyiszor megjarta a Testilletet és a bizottsagot ez a parkoléépités,
hogy mindenki jél tudta, hogy siman be lehet hozni ezt dontésre, meg kellett volna {rni azt az
el6terjesztést és ide be kellett volna hozni. Tehat én nehezen hiszem el, hogy a Viroshazdnak a
munkatarsa ebben az tigyben barmiféle igent mondott volna. Azt se hiszem el, hogy a Viroshaza
munkatarsa eziigyben csinalt koltségbecslést, marmint, hogy a munka végzése elStt, mert akkor
gondolom, & talan tovabb vitte volna ezt az tigyet, de hogy varoshizi koztisztviseld ertdl nem
dontott, elhiszem a jegyz6 asszonynak, nem dontétt valami miatt a kivitelez$ ezt megesinalta. Ki, mi
miatt csinalta meg?

Matkovich llona Zsuzsanna: Tovabbi hozziszdlas nincsen. A vitat lezarom, és akkor szavazas
kovetkezik a hatarozati javaslatrol. Kérem, timogassak ezt az eléterjesztést. Szavazas
A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 8 tartézkodds mellett elutasitva.

199/2025.(V1,18.) sz. Képvisel6-testiileti
hatdrozat

Viac Viros Onkormanyzat Képviselé-testilete nem jdrul hozzd, hogy a Negyvennyolcasok tjan
létesiilt parkoldk és jarda épités soran
1. a jardaithelyezésbél adédé szitkséges kiegészitd munkak ellenértékét, 1.589.000,- Ft + afa
Ssszeget szerzédéskotést kovetden Vac Onkormanyzata fizesse meg a véllalkozo részére;



70

2. a 2025. évi koltségvetésben a Miszaki Osztaly feladatai kozott szerepld ,,Negyvennyolcasok
utja parkold és jardaépités” munkafeladat a koltségvetés végrehajtdsanak prioritasi
sorrendjében a 2. helyre keriiljon.

Hatdridé: azonnal
Felelbs: polgdrmester; Miszaki Osgtdly vegetd

13. napirends pont: Polgdrmester illetményének és killségtéritésének megdllapitisa

Matkovich llona Zsuzsanna: FlSterjesztd, Ferjancsics Laszlé Pénzigyl Bizottsig elnok. Van-e
kiegészitése? Azt mondta, hogy van? Igen. Bocsanat, nem hallottam. Igen, tessék parancsoljon.

Ferjancsics Laszlo. Tisztelt Képvisels-testilet. Onkormanyzati alap jogszabaly az SzMSz, az
Ugyrendi Bizottsag elodkéhez telepitette a polgarmester javadalmara vonatkozd elterjesztés
Képvisel6-testiilet elé valo benyujtasat. Ennek a kifejezetten kotelezettségemnek teszek eleget, amely
egy torvényen alapul. En azt gondolom, és ezt egyszer méar elmondtam, hogy a parlament erds
jogszabalyt hozott abban az értelemben, hogy igen magas fizetést biztositott az én véleményem
szerint a Vac nagysagu telepiilések polgarmestereinek. Most a polgarmester asszony meglévé
fizetését, szintén jogszabalyi kotelezettség miatt, Osszességében koltségtéritéssel, fizetéssel és
nyelvpotlékokkal 3.000.000 forinttél kicsit elmaradva kell a KépviselS-testilletnek meghatarozni.
Ettdl eltérni jelen szabalyozas mellett a Testilet nem tud. Ugyanakkor tudjuk, hogy bizonyos
nemzetgazdasagi agazatokban azért nem ilyen mértékben emelkedtek a fizetések, csak hogyha
mondjuk a segédmunkasoknal nézzik, akkor egyébként az arokasdk fizetése igazabdl csak 4000
forint/6ra szokott lenni mostanaban. A nyelvpotlékra vonatkozéan mindenkinek a figyelmébe
ajanlom, hogy ha egyébként a tudas mar megkopott, vagy pedig a tudds az nem hasznosul az egész
ebben a meglévé pozicidban, akkor egyébként errdl a juttatisrdl le lehet mondani, illetve
visszautasithaté. Egyébként Onkormanyzatunk torténetében etre mar volt példa. Kérem a Testilletet,
hogy a torvényi kotelezettségiinknek tegyiink eleget, a hatarozati javaslatot fogadjuk el.

Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel6-testiilet. Mar a Pénziigyi-Ugyrendi Bizottsagon kérdeztem, de tGjra
folteszem, mert még azéta nem kaptam r1a valaszt. Szeretném kérdezni, hogy polgarmester asszony az
elmilt 6 évben hanyszor hasznalta az orosz nyelvtudasat? Kivancsi vagyok ri, hogy tudom, hogy a
pétlék az jar érte, de ettél fiiggetlentl érdekelne, hogy hanyszor volt r4 szitkség, hogy eddig oroszul
megszolaljon? Koszénom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Majd irasban valiszolok 6nnek. Van-e még hozzaszolas? Nincsen.
Szeretném bejelenteni, hogy a most megemelt illetményemet én kozcélra ajanlom fel, és az errél
sz6l6 dokumentumot pedig majd nyilvanossa teszem. Fuggetlenil attdl Szabd Csaba kérdésétdl,
eddigiekben a nyelvpdtlékomat jotékony célra ajanlottam fel, igaz, hogy ezt nem tettem nyilvanossa,
de ugyanakkor én az én tudomasom szerint nem lehet a nyelvpotlékrdl lemondani. Amennyiben le
lehet, akkor ezt a forrast, erre nem tartok igényt. Ezt mar koribban is jeleztem a Pénziigyi
Osztalynak, azért is forditottam eddig jotékonysagi célra. De mondom a most megemelt illetményre
arra, azt felajinlom kozcélra és ertdl tajékoztatni is fogom a lakossigot, hiszen ez ugye kozos
pénzink. o
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Matkovich Ilona Zsuzsanna. Akkor miutin nincsen tobb hozzaszdlas, akkor a vitat lezarom és
akkor szavazas kovetkezik.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 5 tariozkodids mellett elfogadva. (1 {6 nem szavazott)

200/2025.(VI.18.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrozat

1. Véc Viros Onkorminyzat Képviselé-testilete gy dont, hogy Matkovich Ilona Zsuzsanna

polgarmester illetményét havi brutté 2.335.813,-Ft-ban
(Kettémillio-haromszazharmincotezer-nyoleszaztizenharom  forint),  koltségtéritését  az
lletményének 15 %-aban, havi bruttd 350.372,- Ft-ban

(Héromszézétveneze;~hétomszézhetvenk€;{t6 forinf) allapitja meg a Magyarorszag helyi
6nkormanyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. tv. 71. § (4a) bekezdése alapjan, 2025. jilius 1.
napjatol. : '

2. A polgarmester ezen felill a koztisztvisel6ket megilleté nyelvpdtlékra jogosult, melynek osszege
bruttd: 85.030,- Ft (Nyolcvandtezer-harmince forint).

Hatdrido: azonnal
Felelos: jegyzi

14. napirends pont: Alpolgdrmesterck illetményének és keillséotéritésénck, valamint a tdrsadalmi meghtzatdsi
alpolgdrmester tiszteletdijanak és koltséotéritésének megdllapitisa

Matkovich llona Zsuzsanna: ElGterjeszté Ferjancsics Laszlo Pénzugyl bizottsagl elnok, Van-e
kiegészitése? Van-e kiegészitése elndk ar? Nincsen. Van-e kérdés, hozzaszdlas? Rosta Zoltan

dr. Rosta Zoltdn: Koszondm szépen a szot polgatmester asszony. A Pénzugyl Bizottsag tlésén is ez
mar targyalasra sor kertlt, és ott is hozzaszéltam, ezt megteszem most is. Igyekszem a képviselSi
munkam soran kovetkezetesen eljarni, és koriilbeltl fél évvel ezelStt mar téma volt, ugye akkor is
hasonlé témaban dontottiink, és én akkor tettem egy javaslatot, miszetint az alpolgdrmesterek
javadalmazasanal a Képviselé-testilletnek van egy dontési jogkére, 70-90 szazalék kézott hatarozhatja
meg ezt az Osszeget. En most is erre tennék javaslatot, tehat modositd javaslatot szeretnék tenni, 70
szazalék, pontosabban 70 szazalékban szeretném javasolni az alpolgarmesterek, illetve a tarsadalmi
megbizatasu alpolgarmester r javadalmazasat, és most is elmondom, hogy elmondtam a bizottsagi
llésen is, hogy nem az urak személye vagy a munkdja ellen van kifogasom, hanem egyszerlien arrdl
van sz6, hogy itt szinte minden napirendi pontnil nagyon komoly koltségvetési problémaba
Utkoziink, forrashiannyal szenved a varos, és én végeztem egy rovid szamitast, hogy mit jelentene ez
abban az esetben, ha 80 szdzalékban maradna az alpolgarmesterek javadalmazasa. Ez azt jelentené 12
hénap vonatkozasaban, hogy 8.344.000 forinttal kellene tobbet kifizetni a varos koltségvetésébdl. Es
itt tenném fol a kérdést a Pénzlgyl osztalyvezetd urnak, hogy van etre forrds, illetve a
koltségvetésben terveztink ezzel az Osszeggel? Amennyiben 70 szazalék marad, Ggy gyakotlatilag
pontosabban 70 szazalék lenne a jelenlegi 80 helyett, Ugy az emelés miatt egy picit valtozik, és
egyébként ez egy néhany 1000 forinttal csokkenne is a jelenlegihez képest, az én szamitdsaim szerint.
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Tehat ennyi az indok, és nyilvan majd a tisztelt képviselStarsak dontenek belatasuk szerint.
Ko6szonom. '

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehat akkor ez egy mddositdja, hogy 70 szazalékban, illetve hat most
beszéljiink, mert ki van pontozva, latom, de a Pénziigyi Bizottsagon, most mindjart megnézem, mert
ott olvastam, hogy a Pénziigyi Bizottsag javasolta a 80 szazalékos emelést. Tehat akkor a Testillet itt
err6l szavazni fog, ez nem modosito, itt szavazni fog arrdl, hogy hany szazalékban allapitjuk meg? JO.
Tehat akkor az els6 Rosta Zoltané, hogy 70 szazalékban. Van-e még kérdés, hozzaszolas?

Inotay Gergely: Koszéndm szépen a szot. A II. hatdrozatl javaslat tekintetében szeretném az
érintettségemet bejelenteni, ki fogom kapcsolni a gépemet, nem szeretnék szavazni réla, nyilvan
elfogadom, amit a Testilet dont, ha és amennyiben magasabb szazalék mellett dont, akkor
természetesen annak nekem is egy ellenértéket illene és kellene felmutatnom. En ezt szamositanam és
konkretizalndm, hogyan lehet mégis mikddésbdl fejlesztést, beruhdzast tenni, havi 100.000 forint
nettd Osszeggel, a Roézsakert kozvilagitis fejlesztésére egy alapot fogok létrehozni. Azt még
meglatom, hogy érdemes-e ezt a koltségvetésbe befizetni, vagy pedig egy sajat vallalasként élve
gyGjteni ezt a forrast. Hzzel meg is szintethetnénk tulajdonképpen azt a sort, amely a Muszaki
Osztalyndl, illetve a Pénzlgyi Osztalynak a koltségvetésében szerepel és akkor ezt ilyen mddon
magamra vallalnam és azt a 4 lampat, amit nemrégiben megterveztink, talan 1.000.000 forint
értékben szerepel, 1,5 millié forint értékben, akkor ezt ilyen mddon tenném Ossze, de nyilvanvaldan,
ha 70 szazalék mellett dont, akkor azt én elfogadtam. Kosz6ném szépen.

Rozmating Sindor Koszonom szépen a szot. Csatlakozom Inotay Gergely drhoz. Amennyiben
Onok gy déntenek, hogy 80 szézalékon hagyjak a képviseléi javadalmat, én a killénbézetet a
Munkicsy-parkra fogom forditani. Az, ami most kikerilt az ott szolar limpak kiszerelésére.
Koszonom szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet nagyon tetszik és szimpatikus a gesztus, amit az
alpolgarmester urak felajanlanak, viszont nem szeretnék igy nagyon belemenni szamtanilag, de ha én
j6l szamolom, akkor ez az Onkormanyzatnak igy t&bb kiad4s, mint hogyha megmaradna ez az 6sszeg
az Onkorményzatnél, mivelhogy 6nok gondolom fizetnek adét, az lekertl. Szoval, ha ez itt marad az
Onkormanyzatnil, akkor sokkal nagyobb dsszeget lehet felhasznalni, mint igy most, amit adénak
utina majd be kell fizetni, vagy plusz, meg plusz az Onkorményzatmak is a plusz kiadasok, a
munkajérulékok. Igy énszerintem akkor, hogyha tényleg erre gondoljak forditani, akkor szerintem
azzal jarnak jobban, hogyha ez itt marad az Onkormanyzatnal, mert akkor igy utdlag az egész Gsszeg
itt marad és nem megy el adéknak a nagy tésze addkra. Koszonom szépen.

Kiss Zsolt Koszondm, én csak azzal szeretném kiegésziteni, hogy amennyiben emelve lenne a
fizetésem, akkor ugyanazt fogom tenni, amit eddig is tettem, tobb csaladnak rendszeresen segitem az
életét. Azt gondolom, hogy ezt most mar korulbelul 20-22 éve teszem, amiéta képviselSként
miikodok, a j6vében is ezt fogom tenni. Készondm.

Molndr Ndndor. Polgarmester asszony, engem végteleniil meghatott ez a felajanlasuk, és hat nem
olyan sok az 15 szizalékos csak az adénovekmény, ami itt maradna. En maradnék a Pénzigyl
bizottsagi tlésen tett javaslatomhoz, javaslom, hogy az alpolgirmesterek illetményét is a 80
szazalékos mértéken hagyjuk meg.
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Makrai Zsolt Koszéndm szépen a szét. Tisztelt KépviselS-testilet. Rosta képviselStarsam 2
szdmitast végzett, mind a 80, mind pedig a 70 szazalék esetében kiszdmolta, hogy mennyi plusz,
illetve valamennyi minusz van, pontosan azért, hogyha esetleg ugy dént a Testillet, hogy véltoztat
barmin is, én ugy gondolom, hogy a jelen pillanatban az a javadalmazas, ami az alpolgarmestercknél
megjelentk, ez valtozatlan formaban jelenne meg, erre tennék javaslatot 71 %-ban. A féallasu
alpolgarmestereknél ez konkrét szamban is, mert ezek nem hangzottak el, brutté 1.658.427 forintot
jelentene, illetve a koltségtérités kapesan pedig 248.764 forintot. A II.-as hatirozati javaslatban a 71
% tarsadalmi dijas alpolgarmester esetében a bruttd fizetés 829.214 forintot, illetve koltségtéritése
124.382 forintot jelent. Ez az én modositd javaslatom, és ez valtozatlan javadalmazast jelent ezekben
a szamokban. Készonom.

Matkawcb dlona ZSlIZ.sle]Hél Tehat akkor modoqlto a van és 70 szazalék? 71, tehat akkor Makrai
Zsoltnak 71, akkor ki mond kevesebbet vagy to bbet? R\ﬁta Zoltan, tessék.

dr. Rosta Zoltin: Elfogadom magam részérdl Makral Zsolt képviselStarsunk javaslatat, és ugy
gondolom, hogy akkor az 9sszeg az valtozatlan maradhat. Készonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehat akkor 71 szazalékot mond 6n is, jOl értem? Tehat akkor
visszavonja az el6z6 modositdjat és akkor a 71 szazalékot azt befogadja, ahhoz csatlakozik. J6, akkor
rendben, akkor folytassuk a licitet. Tessék.

Kiss Zsolt Fn nem licitélni szeretnék, hanem igazabol csak egy észrevételem lenne, ugye mivelhogy
megsziiletett ez a torvény és ez a térvény ugye mindig minden évben aktualizélni fogja a jovében a
polgarmesterek fizetését és ugye csak a polgaimdterek fizetését emeli ki ez a torvény, egyébként
senki masét, illetve a teremben 1évé képvisel6két sem. En arra kérném a Hivatalt, hogy készitsunk
arra elé egyébként egy elSterjesztést, hogy hogyan lehetne mindig ehhez az emcléshez igazitani
egyébként a teljes struktirankat, Ggy, ahogy van, ne csak a polgarmesterek, alpolgarmesterek bérével
kapcsolatosan tegylk ezt meg minden évben, hanem ez egy szamithat6 és tervezhetd legyen, akar a
jovében minden képviselSre, akit ugye a nép ide szavazott, vagy ide akart, annak ugyanigy ebben az
ttemben, mint ahogy egyébként ez egy inflacidkévetd, vagy azt egy picivel meghaladd elképzelés volt
a torvényhozo részérdl, szerintem ezt, nagyon sok varos egyébként mar élt, tehat igy is szabtak meg
korabban egyébként a képviseléi tiszteletdfjakat, a bizottsagi dfjakat, egyébként mindent ehhez
igazitottak, ¢s amennyiben valtozik a polgirmester bére, abban az esetben valtozik minden. Ezzel
egytitt. Enszerintem ez a korrekt. A jévében ezt szerintem ki kéne dolgoznunk és igy kéne atallnunk.
Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Koészondém szépen. Ez atra szeretnék utalni, hogy amennyiben
mindenki az illetményét felajanlja, az illetmény emelését, akkor egy alapot lehet létrehozni és akkor
azzal valoban lehet segiteni az onkormanyzati munkat. Ehhez viszont mindenkinek akkor el kell
szénnia magat, hogy az Onkormanyzatnak a, tehat a segitségére hasznalja fel ezt az 6sszeget. En csak
azeért nem tamogatom ezt, mert ez nem volt egy elSzetes megbeszélés. Tehat hogyha letlnek a
kepviselék, ezt Végig beszélik, és szintén az illetményuknek a megemelt részét felajanljak az
Onkormanyzat szamara, akkor azt gondolom, hogy ez jarhat6 ut. Akkor nincsen tobb hozzaszolas,
aldkor a vitat lezarom. Es akkor két javaslat volt, az egyik Molnar Nandozé, a 80 szazalékos, tehat a
polgarmesteri fizetés 80 szazalékanak az emelése. Az a 80 szazalék, az f6allast alpolgarmesternél az
alapilletmény az 1.868.650 forint, a koltségtérités 280.298 forint, és a bruttd pedig 2.148.948 forint.
Amennyiben Makrai Zsoltnak a javaslatat fogadjuk el, én sajnos nem rendelkezem, nem tudok igy
fejben ilyen gyorsan szamitani. Elmondta, de nem irtam f6l, Ugyhogy én a 70 szazalékot tudom
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mondani, hogy ez mennyi, és akkor rnindenki‘édjdn hozza egy szazalékot, aki esetleg szintén nem {rta
fol képviseld urnak a szamait. Tehat a 70 szézalék a tarsadalmi megbizatast alpolgarmesterrdl van
526, az 1.635.069 jaj, elnézést, elnézést, egy "soifal lejjebb, tehdt a 70 szézaléknal a féallisu
alpolgarmester az 1.635.069 forint, a koltségtérités 245260, és ez mindosszesen 1.880.329 forint. A
tarsadalmi megbizatast alpolgarmester esetében a 80 szazalék-nal az alapilletmény 934.325 forint, a
koltségtérités 140.149 forint, ez mindosszesen 1.074.474 forint, és a 70 szazalék-nal pedig 817.534
forint. A‘kél‘tségtérités az 122.630 és minddsszesen 940.165. Tehat ez mondom ez a 70, erre nem
teszink javaslatot, mert ugye 71 %-rdl szolt a javaslat. J6, akkor most ezeknek a szamoknak a
tudataban kérem, hogy szavazzunk el6szér Molnar Nandor javaslatirdl, tehat a 80 szdzalékedl
szavazas kovetkezik

A szavazas eredménye: 4 igen, 1 nem, 7 'z‘artézﬁjaéiﬁié mellett elutasitva. (3 {0 nem szavazott)

és akkor Makrai Zsoltnak volt egy 71 szazalékos javaslata, akkor artdl van a szavazas
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 4 tartozkodds mellett elfogadva. (3 {6 nem szavazott)

Akkor a jegyzékonyvben benne van Makrai Zsolt részérdl elhangzott, hogy mennyi a 71 szazalék,
ugyhogy akkor el6sz6r az 1. hatarozati javaslat az Kiss Zsolt alpolgarmester illetménye, a havi bruttd
bére, tehat eldszor Kiss Zsoltrdl szavazunk. Szavazas

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 5 tartézkodis mellett elfogadva. (2 f6 nem szavazott)

A Il-es hatarozati javaslat Inotay Gergely aipolgarmester illetménye, illetve bruttd bérérdl szél.
Szavazas kovetkezik. :
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva. (2 f6 nem szavazott)

Rozmaring Sandor tarsadalmi megbizatasa alpolgarmester tiszteletdfja, illetve bruttd bére kovetkezik.
50 szazaléka ugye a f6allastaknak. Szavazas kovetkezik.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva. (1 f6 nem szavazott)

201/2025.(VL.18.) sz. KépviselG-testiileti
hatdrozat

Viac Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete gy dont, hogy Kiss Zsolt Jinos alpolgdrmester
lletményét a polgarmester illetményének 71 %-aban, azaz havi brutté 1.658.427,- Ft Gsszegben,
koltségtéritését az illetménye 15 %-dban, azaz havi bruttd 248.764,- Ft dsszegben éllapitja meg a
Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tv. 71. § (4a) bekezdése alapjan,
2025. jalius 1. napjatol.

Hatdrid6: azonnal
Felelds: polgarmester

202/2025.(VL.18.) sz. Képviseld-testiileti
hatirozat

Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-testillete Ggy dont, hogy Inotay Gergely Abel alpolgdrmester
illetményét a polgirmester illetményének 71 %-aban, azaz havi brutté 1.658.427,- Ft Gsszegben,



koltségtéritését az illetménye 15 %-aban, azaz havi bruttd 248.764,- Ft Osszegben allapitja meg a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. tv. 71. § (4a) bekezdése alapjan,
2025. jalius 1. napjatdl.

HatdridG: azonnal
Felelbs: polgarmester

203/2025.(VI1.18.) sz. KépviselG-testiileti
" hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel-testillete Ggy dont, hogy Rozmaring Sdndor Mirton
tirsadalmi megbizatisu alpolgdrmester tiszteletdfjat a tarsadalmi megbizatasi polgarmester
tiszteletdijanak — melynek havi 6sszege a polgarmester illetménye 50 %-aval megegyezé mértéka
tiszteletdfj, - 71 %-aban, azaz havi bruttd 829.214,- Ft 6sszegben, koltségtéritését a tiszteletdijanak 15
%-aban, azaz havi bruttdé 124.382- Ft Osszegben allapitja meg a Magyarorszag helyl
onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. tv. 71. § (4a) bekezdése alapjan, 2025. jdlius 1.
napjatol.

Hatdridg: azonnal
Felelbs: polgdrmester

15, napirends pont: Rekldmrendsergazda-szer0dés meghosszabbitdsa

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Elétetjeszté Molnar Nandor. Kérdezem, hogy van-e kiegészitése?
Nincsen. Az az id6szak, ugye itt a 3, tehat a 3.3.-ban a szerzddésmédositasban van a 3.3 pont, és
hogy ezt fel is irtam magamnak, hogy meddig tart a szerz8dés, azt legyen szives mondja be.

Molndr Ndndor. A kiegészitésrdl elfeledkeztem, elnézést kérek. Azt mondja, hogy az elsé oldalon
2024. januar 31. napjan létrejott szerz6dés 2025. junius 20. napjatdl,

Matkovich llona Zsuzsanna: Bocsanat, tehat 2024. februar 1. és mi a masik idSpont? Mert nem
hallottam, bocsanat.

Molndr Ndndor. 2025. junius 20. napjatdl.
Matkovich llona Zsuzsanna. 2026. Nem? Mert mar most vagyunk. (bekiabdlds)
Molnir Nindor. Akkor a 3.3-as az 2024. februar fl—t51'2.02.6. janius 30-ig.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehat 2026. 06. 30. J6, akkor, mert ugye a jelenlegi az tart 2025.
janius 30.-ig. J6. Akkor Szabé Csaba.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testillet, mivel Molndr Nandor képviseltarsamnak be volt nyomva
a gombja, ezért nem tudtam hozzdszdlni, de prébalkoztam. Javasolni szetetném, hogy ne 26, hanem
27. 6. ho 31-ig legyen a szerzSdés.
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Matkovich Ilona Zsuzsanna: Bz egy modositéd?
Szabo Csaba: 1gen, igen, igen, ne 26

Matkovich Hona Zsuzsanna: 2027. 6. hé_3l. 2027. 6. hér

Szabo Csaba: 6. hé 31.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: 6. hoban nincs 31 nap, csak 30.

Szabo Csaba. Alkkor 30.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: 06. 30. J6, csak azért, mert az nem tud megvaldsulni és akkor az
problémas lenne. Ferjancsics Laszlo

Fetjancsics LiszIlo: Elbszor is egy kérdésem van, és nem tudom, hogy tudnak ra a képvisel6k
valaszolni, de hogy lattak mar ezt a szerz&dést?

Matkovich llona Zsuzsanna: Majd hogyha \ifa’lglki‘gombot nyom, megadom neki a szot.

Ferjancsics LdszIo: Csak, azért kérdezem, mert a docadminra még a szerzGdéstervezet sincsen
feltoltve, vagyis mintegy 2 éve, amikor a Képviselo-testillet ezt targyalta, akkor ugyanigy stirgSsséggel
jott be ez az, vagy hasonldan sirgdsséggel jott be ez az anyag. A Képviseld-testilet akkor még a
mostanihoz képest is sokkal késébb értesiilt err8l a tartalomrdl, és ez a szerz6dés fent meg nem
talalhaté. Csodalkoznék, hogyha a varosi honlapon fénn lenne. Fn nem talaltam meg, Ggy szoktam
rajta bokldszni, nagyjabdl tudom, hogy mi hol van. Az elSterjesztésben nem volt benne, tehat
feltételezem, hogy a KépviselS-testilet minimum egy része nem tud arrdl, hogy milyen szerzédést
hosszabbitana meg a Képvisel6-testiilet. Ezt széva szeretném tenni, hogy ez ezért nem feltétlentl j6
igy, illetve a vaci Testilet torténetében azért nem igy szoktak a szerz6désmédositasok, pline a
hosszabbitasok térténni, hogy fogalma sincs a képviseldnek, hogy mirdl szl Tehat akkor 6l itéltem
1-2 fejmozgasbdl, hogy nem nagyon lattak ezt a szerzddést. Altalaban a Gazdasagi és a Pénzuigyi
Bizottsagnak a hivatali munkatarsakon és gondolom polgarmesteren, alpolgarmestereken tul, és hat
természetesen minden képviselének dolga az, hogy aggddjon a varos koltségvetéséért, és hogyha jol
latom, akkor vannak aggodalmak, legalabbis az Idésotthonban bentlakdk és miés egyéb
szolgéltatasokat igénybe vevdk, azok, hogyha atmentek volna az el8tetjesztések, akkor mar 20
szazalék emelésnél tartananak egy éven belil. Ha az eldttiink 1évé rendelettervezet el lesz fogadva,
akkor &sszességében fél év alatt, vagy 7-8 honap alatt 15 szazalékkal néne a tethuk. Még az itt
eléttiink 1év6 elbterjesztés, melyet a Gazdasagi Bizottsag elndke jegyez, egy dologtdl nem szdl, hogy a
tébb mint, vagy mintegy masfél éve megallapitott Gsszeg ugyan ndjon mar, hat akkor legaldbb 15
szazalékkal, vagy pedig a mashol elStetjesztett 20 szazalékkal, hiszen a parkolasi bétletekre hasonldan,
mintegy 20 szazalékos talan 18 szazalékos emelésre tettek javaslatot. Tehat, hogyha masoktdl pénzt
kérunk ilyen nagysagrendben, amire gondolom, inflaciét fognak mondani, akkor j6 lenne, hogyha ez
a reklamos cég is ennek megfeleléen az én szamitasaim szerint legalabb 15 szdzalékkal tobbet fizetne,
lévén az id6 az mulik, dgyhogy ennek kellett volna vastaggal, ddlttel, alahuzva, és a legelsé pontnak
lenni. Mivel ez nem tortént meg, ezért erre én modositd javaslatot teszek, amit majd olvasnak,
lényegében az eredeti szerzédésben 1évs Gsszeg 15 szdzalékkal emelkedik. Az {rasos javaslatomban
azt is olvashatjik, plane igy, hogy elhangzott egy masikfajta idintervallum is, hogy a KSH
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indexkévetd legyen ez a cég altal fizetendd Osszeg, ezt tartalmazza a mddositds, valamint tartalmaz
egy 3. érdemi pontot, az pedig arrdl sz6l, hogy ez a cég ezeken a reklamfelileteken csak és kizardlag
kampanyidészakban tehet kozzé politikai reklamokat. Erre vonatkozdan szeretném atadni az irasos
modositd javaslataimat is, ha szabad, akkor nyomnék még egyszer, koszonom. Es még egy, tobbszor
kifogasolmm midt mas is, hogyha kapunk egy cl8terjesztést médositasra vonatkozdan, akkor egyfelSl
kérjik az eredetit, illetve kétjik azt, hogy a médositisban valamilyen médon legyen az kiemelve,
lefrva, vagy barmi méas médon, hogy ugyan mi is médosul benne. Most egy szerzédésmédositas
kapcsan elnok urtdl kaptunk egy 3,5 oldalas anyagot, amelyben ahogy én prébaltam Gsszeolvasni a
szerzGdéssel, mintha csak egy 2-3 sor modosulna. Hat nem tudom, mondhatok-e olyat, de kezeket
tol, aki még Osszehasonlitotta a nem ismert szerzédéssel ezt a modositast? Tehat hogyha
javasolhatnam mindenkinek, igy az elndk trnak is, hogy legkozelebb, ha annyit megtenne tényleg,
hogy a régi vagy az 4j széveget ddlttel, vastaggal, alahtzassal vagy fejjel lefele, vagy, vagy arab olvasasi
sorrendben feltinteti, akkor tudjuk, hogy igazabél miben modosul valéjaban a szerzédés,
lehetséges, hogy arra jutunk, hogy csak 2 mondatban fog médosulni. En azt hiszem, hogy ezen a
szerzbdésen az Onkormanyzat bevételi oldalan tudunk javitani az elSterjesztett médosité
javaslatommal. Egyébirant pedig fenntartom, hogy az ilyen szerzédésre az Onkormanyzatnak nincs
szitksége. Olyan moédon kellene ezt az egész reklambevételt megoldani, hogy a varos szedi be
kozteriilet-foglalasi difj formajiban, minden rekldmeszkoz alatti, vagy pedig a feliletnagysagnak
megfeleléen a foldteriiletre, vagy a feliletnagysigra az sszeget. En azt hiszem, hogy elérébb lennénk
forntalisan is, ha mar ennyire tres a kasszank. Koészonom.

Matkovich llona Zsuzsanna. Nincs t6bb hozzaszolas. Kérdezem Ferjancsics Laszlot, hogy egyben
lehet szavaztatni a modositdjat, vagy kéri, hogy kulén pontonként szavaztassam meg?

Fegancsics LdszIo: Koszonoém a kérdését, én az anyagomban délt el, szedtem a mddositast.
Technikailag {gy tud szavazni a Testillet, hogy a 2 nem ... szedett rész is a médositas része kell, hogy
legyen. - Bn szeretném kérmni, hogy minden délt bekezdést killén-kilon legyen szives a
Képvisel6-testilet szavazni. Készonom.

Matkovich llona Zsuzsanna. Tehat akkor kérdezem az elSterjesztét, hogy befogadja-e vagy
szavaztassak ezektd] a pontokrol?

Molnir Ndndor. Nem. Befogadom, befogadom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: |6, tehat akkor befogadta mindegyiket? Szabé Csaba.

Molndr Ndndor. Mindegyiket. A képviseld ur javaslatat azért nem fogadom be, mert ez a bizonyos
egyéves idStartam csak azért kertlt ide bele, hogy azzal ellentétben, amit az elndk tr javasolt, hogy
kifrjuk a nyilt palyazatot ennek a tevékenységnek a gyakorlasara is. Ki is kell {rnunk, mert a nemzeti
vagyonrol szolé térvény értelmében lejart a 15 plusz utidna egyszer hosszabbithatd idGszak, és most
csak a magyarorszagi épitészeti torvényének az elSirasai alapjan tehetjik meg ezt, hogy annyival
meghosszabbitjuk, amig ezt a palyazatot el8készitjuk. Tehat azért nem szeretnénk ennél hosszabb

idétartamot itt megallapitani, hogy ez a nyilt palyazat ez elkészilhessen és megpalyaztathassuk ezt a
tevékenységet.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Tehit a modositéban ilgy(i arrdl van szo, hogy a jelen szerzédés
id6tartama. . alatt  hasznalatba  vevé  évente  5.382.000  forint  plusz éfa, azaz
(Otmillié- haromsza7nyolcvankettoezer) plusz afadfjat fizet. A dijat targyév aprilis 15. napjaig fizeti
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meg a hasznalatba vevd. Amennyiben a dij megfizetésével késedelembe esik, akkor az igen, az a
szokasos és a nem jogosult koltség igényeit érvényesiteni. Minden évben a Koézponti Statisztikai
Hivatal altal kozzétett fogyasztdl arindex mértékével megegyezben kertl novelésre el8szor 2026.
januar 1.-6t6l. s a szerzédésmodositas 3-as pontja az pedig azzal egészill ki, hogy a szerzddés
targyat képezd kézterileti reklameszkdzon, eszkozokon és egyéb reklameélt berendezéseken politikai
tartalmi  reklam vagy hirdetés csak a 2013-as évi torvény valasztasi eljarastdl szerinti
kampinyidészakban helyezhetd el. Szabd Csaba.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet. Koszondém elnok urnak a tajékoztatasat. Szeretném
kérdezni jegyz6 asszonyt, hogy akkor ez igy jogilag megall akkor, 2 évre nem lehet hosszabbitani a
torvényi indokok miatt, hogy vagy ettdl fiiggetleniil azért még lehet 2 évre hosszabbitani? Ez lenne az
egyik kérdésem, a masik meg, hogy képvisel ur, elndk ur befogadta, akkor énnekem arra lenne egy
mddositéd javaslatom, hogy a 4.13-as, ami a szerz6désmodositas 3. pontja, Gj 4.13-as ponttal egészul
ki, az keriiljon ki beldle. Koszontm szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: 1gen, akkor kérdezem az elSterjesztéiét a modositasnak, hogy Szabd
Csabanak az utolsé pontrdl valé modositasat, azt, hogy ez keriljon ki, ezt tamogatja, vagy
befogadja-e, vagy szavaztassam? Illetve hat nem kell szavaztatnom, mert ugye akkor az elnék ur
befogadta. Nem. Kérdezem, hogy visszavonja-e az utolsé pontot? Megtenné, hogy valaszolna? Tehat
Ontél kérdezem azt, hogy visszavonja-e? (bekiabilis) Hat akkor ne vonja vissza, mondja azt, hogy
nem vonja vissza, csak kérem szépen, hogy mondja, hogy visszavonja vagy nem vonja? Ilyen
egyszerti. Igen, nem. Tehat nem vonja vissza. Rendben van. Akkor kérdezem Gjra Molnar Nandor
elnok urat, hbgy akkor az egészet befogadja-e? Igen. Szabd Csaba mddositdjardl szavaztatok. Akkor
elészor jegyzd asszonyt kérem valaszadasra, utdna szavaztatom az egy pontot, utdna egybe
szavaztatom az egészet. : '

dr. Zsidel Szilvia: Készéném a szot. Tisztelt‘Ké@ﬁéei&testﬁﬂet, tisztelt képviseld ur. Valéban elndk
urral és az osztilyvezetSkkel megvitattuk ezt a kérdést. Mivel 2009.-6ta fennalld szerz6désrdl van
sz0, ezért rovid idGtartamban lehet mddositani most ezt a szerzddést, és eld kell késziteni a
vagyonrendelet szerinti palyaztatast, ebben az esetben. Révid idétartamra.

Szabd Csaba: Akkor, ha onoknek a 2 év nem rovid, akkor, akkor visszavonom 2 datumra vonatkozd
hatirozati javaslatomat, a mddositd javaslatomat, viszont a szerz6dés 3. pont, 4j 4.13-as pontja hogy
kertljon ki, amit elndk ur befogadott, azt fenntartom a tovabbiakban is, hogy atrdl szavazast kérek.
Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Es akkor a, a datumot pedig, a datumot, az marad a 2026. Igen. Jo,
tehat akkor szavaztatom most Szabé Csabinak a modositdjat, a 3-as pontot, illetve a
szerz6désmodositas 3-as pontja, Gj 4.13-as ponttal egészul ki. Tehat errdl szavazok, hogy ezt
tamogatjak-e vagy nem tamogatjak.

Kiss Zsolt Nem. Arrdl szavazunk, hogy ez lekertljon-e? Tehat aki azt akarja, hogy ez ne keriiljon le,
az nemmel szavaz.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: J6. Tehét akkor arrdl szavazunk, hogy ez lekeriiljén-e vagy sem. En
nem tamogatom, szavazas kovetkezik. ‘ -
A szavazds eredménye: 5 igen, 8 nem, 2 tartozkodds mellett elutasitva.
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Ezt nem fogadtuk el. Es akkor most szavazunk az eredeti, tehat a teljes, a teljes hatarozat javaslatrél.
Ferjancsics Laszld médositdjat befogadva szavazas kovetkezik.
A szavazds-eredménye: 13 igen, 1 nem, 1 tariozkodis mellett elfogadva.

204/2025. (VI 18.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrozar

Vac Varos Onkormianyzat Képvisel6-testillete elfogadia a Vac Varos Onkorméanyzat és Servitum
Reklam Kft. kozott 2024. januar 31. napjan kotott szerzddés modositasanak tervezetét a melléklet
szerinti tartalommal, tovabba felhatalmazza a polgarmestert a szerz8dés, valamint annak esetlegesen
felmerild technikai médositisanak alairasata.

Hatdrido: azonnal
FelelGs: polgarmester; jegyzd; Jogi Osztily vegetd

16. _napirends pont: Maddch Inre Mivelddési, Kulturdlis és S <oledltatd Nonprofit Kft. alapitd okiratdinak
mddositdsa

Matkovich Ifona Zsuzsanna: Megismerték a hatirozati javaslatot. Mokanszky Zoltinnak van
hozzaszolasar Tessék.

Mokdnszky Zoltin: Igen. Tisztelt KépviselS-testitlet, tisztelt vaciak. tisztelt ugyvezetd asszony.
Szeretném megkérdezni, hogy miért csak most hoztak be az alapitd okirat mddositasat, amikor a
gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere 2025. januar 1.-jével megviltozott.
Felkérem, hogy legyen szives, valaszoljon.

Laczi_Sarolta: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt testilet, tisztelt képvisel6 ur. Nem volt
egyértelm{, tobb egyeztetés is zajlott, hogy ugye automatikusan atfordulnak esetleg a tevékenységnek
a szémai a mi dokumentumainkban, de nyilvin nem, tehat hogy mddositast kellett alkalmaznunk.
Viszont ugye megvoltak azok az alapdokumentumok, amiket modositottunk, vagy ugye a
beszamolot, munkatervet, szolgaltatasi tervet elkészitettik, majusra elkészilt, de stirg@sséggel tudtuk
volna behozni, tigyhogy nem akartam ezt terhelni a Jogi Osztilyt se. Ugye jinius vége a hataridd,
ugyhogy most hoztuk be, elnézést kériink 6ntdl.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testilet, tisztelt vaciak, tisztelt Ugyvezetd asszony. Akkor a
kérdésem igy, hat mindegy, megkérdezem, akkor most gy mikodtek idaig, hogy az alapité okirata
nem a hatalyos TEAOR szamokat tartalmazta akkor ezek szerint?

Laczi Sarolta: Mondom, janius végéig kell.
Mokdnszky Zoltdn: Igen igy mikodtek. Igen. ;}é, Koszonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna. Akkor amennyiben nincsen tobb kérdés, hozzaszdlas, akkor
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szavazzudk errél a rendelet médositasrol. Lgyc ott van Ondk eldtt a hatirozati javaslat és a
okiratmddositasrol. Igen. Tehat akkor a vitat 1c7a1t.1m és akkor szavazasra bocsatom a hatarozati
javaslat dtogadamt Szavazunk.

A szavazds eredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

205/2025,(VIL.18.) sz. Képviself-testiileti
hatgrozat

Véc Varos Onkormanyzat KépviselS-testilete gy dont, hogy az aldbbiak szerint hatarozza meg a
Madach Imre Miuvelédési, Kulturalis és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségd Tarsasag (Cg.
13-09-214518, székhely: 2600 Vac, dr. Csanyi Laszlo korat 63.) Alapitd Okiratanak 3. pontjaban
1og21tendoen a cég TEAOR’25 szerinti tevékeny ségl koreit, s egyben elfogadja az ennek megfelelSen
egységes szetkezetbe foglalt Alapitd Okiratat:

90.31°25 Mivészeti letesitmények és helyszinek mikodtetése /{Stevékenység/

47.99°25 M.n.s kulturilis, szabadidds cikk kiskereskedelme

68.20°25 Sajat tulajdont, bérelt ingatlan bérbeadasa, izemeltetése

77.11°25 Személygépjarmi kolesonzése

77.39°25 Egyéb gép, targyl eszkoz kolesonzése

82.99°25 M.n:s egyéb tzletmenetet tamogaté szolgaltatas

82.30°25 Konferencia, kereskedelmi bemutatd szervezése

93.29°25 M.n.s. szorakoztatas, szabadidSs tevékenység’

90.39°25 Hgyéb alkoté-, eléadd-miivészetet kiegészits tevékenység

90.11°25 Irodalmi, zenei alkototevékenység

90.12°25 Képzémiivészeti alkotdtevékenység

90.13°25 Egyéb alkotomivészeti tevékenység

91.30°25 Kulturalis Sr6kség megdrzését, helyreallitasat tamogatd tevékenység

93.29°25 M.n.s. szérakoztatas, szabadidds tevékenység

58.13°25 Folydirat, id6szaki kiadvany kiadasa

59.14°25 Filmvetités

81.10°25 Epitménylizemeltetés

85.52°25 Kulturalis képzés

85.5925 M.n.s egyéb oktatas

85.69°25 M.n.s oktatast kiegészitd tevékenyseg

90.2025 Eléadd-miGvészet

90.39°25 Egyéb alkotd-, el6ado-mivészetet kiegészitd tevékenység

91.21°25 Muzeumi gyGjteményi tevékenység

94.99°25 M.n.s. egyéb kozosségl, tarsadalmi tevékenység

Felkéri tovabba a Madach Imre Mvel6dési, Kulturalis és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
gyvezetdjét, hogy a valtozas cégnyilvantartasba torténd bejegyeztetése feldl intézkedjen.

Hatiridé: 2025, i}'ﬂ'm'ﬂ& 18..
Felelos: MIMK Kft. igyvezetd

Sziinet!
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17. 7/&}/276’7”62’2 pont: Rendeletmiddositas - a pas Amﬂr 53 6?’762/1’0“’62%170/ ¢ _a vdrakozdhelyek igénybevételének
rendiéril s Gld oméwmam/“'alz rendeletrdl]

Matkovich llona Zsuzsanna: Floterjesztd Zsidel Szilvia jegyzs. Mindsitett tobbséggel dontunk a
rendeletrdl. Van e kiegészitése, nincsen kiegészitése. Van e kérdés, hozzaszolas?

Szaboé Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet! Médositd javaslattal szeretnék élni, amit mar el8re ki is
osztottak. Szeretném, hogy a turisztikai idészak az majus 1-jétél kezdod]on és oktober 31-ig tartson.
Es szeretném, hogy a parkolas dijat hetf6tdl péntekig, 8-t6l 18 6rig, szombaton 8-tdl 17 oriig,
vasarnap és innepnapokon a parkoléas legyen dijmentes. Ez féleg azokon a terlleteken fontos, ahol
most vasarnaponként misék vannak, és emiatt s‘oka,n‘, sok embernek fizetnie kell. Példaul az idSsek,
akik nem szeretnének fizetni, és mondjuk a Duna-parton ott kénytelenek megallni, azoknak elég
nehéz feljutni akir a templomokba, Ggyhogy szerintem ez cgy olyan kezdeményezés, ami itt fontos.
Ez mikor mar ezt bevezették ezt a dij idészakot, hogy vasarnap kell, mi mar ezt akkor is mondtuk,
hogy mi ezzel nem értink egyet. Ugyhogy 6rilok, hogy etre most lehetdség van, hogy itt médositani
tudjuk. Es szeretném még médositani a 2. mellékletet, amit megkaptak itt a bérleteknek az arat. Mivel
ugy gondolom, hogy a bérleteket elsésorban f&leg a vaciak fogjak hasznilni, ezért Sket nem
gondolom, hogy tilsigosan sarcolni kéne, ezért szeretném javasolni, hogy az altala megkildott
tablazatban csékkentett bérleti dijakat fogadja el a képviselS-testilet. Annak oriilok, hogy bevezetésre
kertl egy kedvezmeny a vaci lakosoknak, 1cmclem }ﬁogy‘mmel tobben fogjak tudni ezt hasznalni és
szeretnem azt is kezdeményezni, hogy ha ezt a rendeletet elfogadjuk, akkor egy kommunikacids, egy
tajékoztatd kampanyt inditson az Onkorminyzat,.hogy err8l a vaciak minél nagyobb része
tajékozédhasson és tudhasson, hogy van egy ilyen lehetdség, amivel élhetnek, hogyha mobiljegyet
vasarolnak, és  regisztrilnak, akkor kedvezményesen kaphatjdk meg a parkoldjegyiiket.
Kedvezményesebben, mint amennyi eddig volt. Ugyhogy szeretném kérni ezt nem tudom, hogy ezt
hatarozati javaslatba lehet foglalni, vagy hogy lehet ezt elérni, hogy egy kommunikicios kampanyt
inditson ezzel kapcsolatban az Onkormanyzat, hogy minél tobben tajékoztatva legyenek errdl.
Koszonom szépen.

Inotay Gergely: Koszondm szépen a szot. Tisztelt polgdrmester asszony, tsztelt KépviselS-testilet!
Gyakorlatilag képvisel6 tr mddositéjabdl most visszaadtam a mult héten Pénzugyi és Gazdasigi
bizottsagon megtett modosito javaslataimat, amit a 2 bizottsag részben elfogadott, részben elutasitott.
Az elfogadast azt a méajus 1-t6l oktdber 31-ig tartd turisztikai idSszak tekintetében fogadta el mind a
2 bizottség emlékeim szerint és hasonléképpen mind a 2 bizottség akceptalta a szombati 17 orat,
mint zar6 hataridét. Viszont mind a 2 bizottsag elutasitotta a xasarnap a turisztikai idészakban is a
fizet6idSs savbél valé kivonasit. En akkor ezt most iidvézlém és koszénettel én tudom majd a
részemrol ezt a részét tamogatni, nyilvan az egyéb maddositokat, amelyek adott esetben az indokolt
arakat tartalmazzak és annak a csSkkentését, azt nem, de ezt a részét ezt igen. Koszonom szépen.

dr. Zs}’de] 'Szﬂvia: Koszondm a szét., Tisztelt képviselS-testilet, tsztelt képviseld arl A
modositisokat nem tudom befogadni, ezekrdl szavazast fogok kérni. A hatérozati javaslattervezettel
kapcsolatban nincs sziikség hatarozatra, mert minden egyes esetben kilon palkolam menunk van a
vachu-n az 6nkormanyzati vac.hun, tehat ‘minden tajékoztatast ott megtesziink, és errél egyébként
minden sajtterméket értesitink minden egyes esetben, tehat a Varosimazs Kft.-t is, meg a Vac
kornyéki sajtotermékeket.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt képviselS-testilet, tisztelt vaciak! Nekem egy modositd javaslatom
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lenne, hdgy a mélygarazsban az éradfj az maradjon 300 forint/6ra, és akkor hatha elérjilk azt, hogy
tobben le fognak jarni a mélygarazsban és a kihasznaltsiga azért meg fogja haladni az 50 %-ot
legalabb, mert ha megint emeljik a dfjakat, akkor egyre kevesebben fognak lejarni. igy se jarnak le
sokan, nincs kihasznalva a mélygarazs. En javaslom azt, és kérem, hogy a 300 forint/érardl
szavazzunk, hogy maradjon ennyi. Készénoém szépen.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt képviselS-testitlet! Jelenlegi rendeletink tartalmazza azt, hogy a
kornyezetkimélobb gépjarmivek, igy a z6ld rendszamiak is kedvezményben részestlnek, igaz 100
%-ban ingyenesen parkolhatnak a rendelet szerint. A kormany sajnos ezekre a gépjarmivekre mar
lestjtott szépen maga a zold rendszam kivezetésre kertlt, Gj forgalmi készitési kotelezettségnél mar a
261d rendszamot nem kaphatjak meg az ilyen, a z6ld rendszamnak korabban megfeleld paramétereket
hozé gépjarmiivek mar z6ld rendszammal nem fognak kijénni az utcara, amennyiben Gjakrdl vagy
kiilf6]ldrél behozottakrdl van szd. Tehat lényegében ezen kormanyelhatarozas ez szép lassan ki fogja
vezetni ezeket a gépiarmiiveket. Egy-két éven belill ilyet mér nem lathatunk. Enszerintem ne elézziik
meg a kormanyt, tartsuk meg addig ezt a kedvezményt, mig a zold rendszamok ki nem kopnak
valéban. Ne feszitsik tovabb a hurt. Egyébként is sokan részben természetesen
kornyezettudatossagbdl vasaroltak ilyet, részben természetesen a vele jard kedvezményekért is, igy az
atiras a stlyaddra, illetve egyes varosokban a parkoldsra vonatkozd szabélyozasok miatt, legaldbb a
maradék megtériiléstket itt Vacon tartsuk meg, mar amennyiben ez is, vagy ez volt a motivacidja az
lyen gépjarmiveket vasarloknak. Ezt a kovetkezOképpen tehetjik meg, hogy megmaradjon a
kedvezmény. Ez médositd javaslatom, kérem a rendelettervezetbdl t6rolni a 8. § b) pontjat. Ez a 8.§
b) pont az, amelyik t6r6lné a rendeletiinkbdl ezt a kedvezményt. Készonom.

Totvdradi-Nagy Bence: Tisztelt polgirmester asszony, tisztelt képvisel-testiilet! En arra tennék
javaslatot, hogy magat a turisztikai idészakot t6r6ljuk el, hiszen azt gondolom, hogy ez feleslegesen
bonyolitja az emberek életét, féleg, hogyha mondjuk ugy lenne megszavazva, hogy vasarnap ne
legyen fizet6s a parkolas, akkor végképp irrelevanssa valik maga a turisztikai idészak. Alapbdl Vic
esetében nem is érzem annyira ersnek azt, hogy itt szitkség van tutisztikai id6szakra. Ilyen turisztikai
1d6szakos parkolas véleményem szerint ott kell, ahol szezonalisan vannak jelen nagyobb szimban
turistdk, tehat akir egy Balaton-parti telepiilésen, vagy akar télen egy sipalyaval rendelkezd
teleptilésen. Ez alapjan én azt javasolnam, hogy a parkolasi idGszak egész évben januar 2-tdl
december 21-ig tartson és ezaltal egy darab id8szak legyen az egész évben.

Matkovich llona Zsuzsanna: Igen, csak a modositdja arra vonatkozik kizardlag arra az idészakra
vonatkozik,

Totvdradi-Nagy Bence: Igen, hogy egész évben legyen egységes, igy a lakossag szamara sem lesz
kérdéses, hogy akkor most majus elején vagy aprilis végén vagy éppen mikortdl kell parkoldjegyet
valtani, és ezaltal egyszer(ibb lesz

Matkm_ficb,'j]fona Zsuzsanna: Bs szombaton 12 vagy 17 éra.

Totviradi-Nagy Bence Artdl majd szavazunk kulon, tehat az én modositém az csak erre
vonatkozik, hogy ne legyen kulon.

Matkovich llona Zsuzsanna: Igen, de valakinél lattam, hogy 17 éra volt, és valakinél meg 12. Tehat
akkor 6n arra vonatkozéan nem tett javaslatot. Tehat akkor megmarad egyelre még Szabd Csabanak
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a szombaton 8-t6l 17 6rdig valé javaslata és ‘vasérriépi unnepnapokon pedig dijmentes az az On
valtoztatasa, hogy egész éves ne legyen turisztikai idészak.

Makrai Zsolt Kosz6nom szépen a szot. Tisztelt képviselS-testiilet! A Gazdasagl és Varosfejlesztési
Bizottsag tlésén szdba kertilt annak a lehetdségnek a megsziintetése, hogy az elsé 15 perc az 10
forintos difjazassal volt jelen pillanatban és ez a mddositas ezt megszintetné. A kézterilet-feligyelet
vezetdje, Szucsik ur jelezte, hogy tobben visszaéltek ezzel a lehetéséggel, és tulajdonképpen a
beszélgetés soran megegyezhettiink és jeleztem is, hogv hat mivel nem lehet visszaélni, nincs olyan
termék, nincs olyan szolgiltatis, amivel ne lehetne visszaélni, de a parkoldsszabalyozis nagyon
fontos, az pont abbdl a célbdl sziiletett, hogy prébiljuk meg megporgetni az egyes leparkold
gépjarmivek mozgasat. Ha valaki trikkoézni akar, és 15 percrdl szol a trukk, akkor éljen vele, mert
akkor biztos, hogv 15 perc mulva fel fog szabadulni ugye adott parkolohely és mas be tud allni a
helyére. Fs elnék r is valamilyen szinten egyetértett azzal, hogy nem a bevételorientaltsagnak van itt
a lényege, hanem a fmgalomsmbalyomsnak. Eppen ezért jelen rendeletmddositasnal szeretném,
hogyha ez a korabban 1évé lehetSség fennmaradna. Azzal a modositassal, hogy a dijzénakat
6sszevonjuk, akkor a 2-es § 3-as pontja majdnem, hogy az eredetivel megegyezik. A jegyz&konyv
kedvéért felolvasnam ,,ay T-es dijzondhos tartoxd fizetd virakosihelyeken, jegykiads automata dltal kiadott
parkoldjegyen feltiintetett ideig mininmum 15 percre vdliot? parkoldjeggyel lehet varakogni. Az elsé 15 perc 10 forint
OJf:{eo befizetésével vehetd igénybe”. Magyarul az eredeti pont ma abban mddosulna, maradna, hogy az 1-es
és a 2-es dijzona helyett mir csak az egyes dijzonardl beszélhetiink, hogyha Gsszevonjuk a kettt.
Iletve technikailag jelezném, hogy ugyanezenr patagrafusnal a 4-es pont az 2-es lett, és a
sorszamozasbél, hogy ne legyen fennakadas, ezt javaslom az eléterjesztének, hogy azt médositsa. Fn
legalabbis mind a nyomtatott, mind pedig az elektronikus verzidéban a 3-as utin megint 2-es jon, és
utana jon az 5-0s.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt képviselS-testilet, tisztelt vaciak! Most hallottam egy 4j informaciot,
hogy Vacon nincs is turisztika, meg folosleges turisztikai idépontot tartani. A mult hénapban pedig
pont amiatt kardoskodtak itt Onék, hogy milyen nagy turisztikai élet folyik Vacon. A Tourinform
iroda is milyen jol dolgozik, annyi turistat hoznak, akkor most ez, hogy van, ezt nem is értem. Most
van turisztika Vacon vagy nincs? A mult - hénapban még oridsi munkat végeztek a
Tourinform-irodaban most meg kidertl, hogv mar nincs 1s turista, nincs is turisztikal szezon itt.
Koszondm szépen.

I otvdradi-Nagy Bence Koszonom szépen. Lassan mondom, hogy Mokanszky Ur is megértse, nem
azt mondtam, hogy Vacon nincs turizmus, hanem Vic nem egy olyan tipust telepiilés, ahol egyszertre
egy évszakban van sok turista, mint mondjuk egy vizpard teleptlésen. Vicon elosztva jonnek a
turistak tavasszal is, nyaron és Gsszel is, télen is, és ezért nem tartom fontosnak azt, hogy legyen egy
kilon turisztikai idészak a parkolasban. Ertdl volt sz6, nem arrdl, hogy nincs turizmus Vacon. Nem
tudom, hogy melyik mondatombél értette ezt.

Inotay Gergely. Kosz6nom a szét, részben megértve Makrai Zsolt képvisel6tirsam kérését, hogy
maradjon a kedvezményes 10 forintos, ugyanakkor azt gondolom, hog} itt megmt egy mérlegelésre
van szerintem szikség, hogy mi az, ami még megéri a stiklizének és mi az, ami nem. Nyilvin az
embernek belsé monitort kell mérni, hiizni jobbra-balra. En azt javaslom kepv1selo urnak, aztan
elddnti, hogy & ezt a médositdt elfogadja a sajat modositd tekintetében, hogy 10 forint helyett 50
forintba allapitsuk meg a kedvezményes, elsé 15 percre vonatkozd kedvezményes patkolasi dijat. Ez
50 %o-ot jelent a gyakorlatban a piaci alapon megfizetendd dijhoz képest. Koszénom szépen.
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Matkovich llona Zsuzsanna: Fz moédositd?

Inotay Gergely: Médosito, igen.

Szabo Csaba: Tisztelt képviselé-testiilet! Most én nem teljesen értettem, hogy Totvaradi-Nagy
Bence képvisel$ dr most nem az én modositdmat mddositotta, hanem az eredeti rendeletmddositast
modositotta. Nahat, hogyha az 6 eredeti rendeletet inédositotta, akkor nem 17 6ra, hanem 12 éra,
csak a poigarmester asszony 17 érat mondott, hogy akkor szombatonként 17 6ra, de akkor nem 17,
hanem 12, mert az eredetiben a nem turizmusos idészak 4z 12 6ra, akkor ez a Tétvaradi-Nagy Bence
képviselé Gr médositéja. Ezzel egyébként én egver tudok érteni, mert ez j6, hogyha evvel nem
zavarjuk Ossze a vaciakat. A masik, hogy lenne egy kérdésem jegyz4 asszonyhoz. A 9/A. § (2)
bekezdés. Lakdhellyel rendelkezd természetes személy kizardlag a sajat tulajdonaban vagy tzemben
tartasaban 1évé gépiarmire valthat mobiltelefonnal kedvezményes parkoldjegyet. Most hogyha ezt jol
értem, akkor hogyha van egy vaci csalad és mondjuk ott a férjnek vagy a férfinek van egy autdja,
akkor hogvha azt a csaladban €16 holgy viszi el, vagy 6 megy el vele bevasarolni, vagy barhova, akkor
6 a kedvezményt, a vaci kedvezményt nem érvényesithet, mivelhogy nem az 6 tulajdoniban 4ll az
autd. Ugye ezt jOl értem, hogy ez példaul ilyen csaladi autdknal, ahol a barki, a gverek vagy barki
elviszi az autdt, az érvényesitheti a kedvezményt vagy nem, mert hogyha nem érvényesitheti, akkor
ezen gondolkodni kéne, hogy ezt hogy lehet kikiiszobolni, mert az, hogy azért ne tud] a valaki a vaci
lakcimkartydjaval, egy Vacon lévé személy hasznalni ezt a kedvezményt, mert nem az & tulajdonéban
van az auto, ez hatranyos megkillonboztetés. Koszondm szépen.

dr. Zsidel Szilvia: Tisztelt képviselé-testidlet! Itt ugye arra vonatkozik, hogy ha tulajdonaban vagy
lizemben tartidsaban van, tehat hogyha a csaladtag tizemben tartasdban van az autd, & is igénybe
veheti. Bgyébként tippeket nem szeretnék adni, de tudnék adni erre a lehetSségre.

Jess Kinga Koszonom szépen. A r_endeletmodo';lta% két pontjahoz kapcsolodnck az egyik Makrai
Zsolt javaslatat, amit Tnotay Gergely is javasol, csak mas 15 perces dijjal. En azt javasolnam, hogy
mindenképpen tamogatandé a gyors tigyintézésnek az 6sztonzése, tehat az az szerintem is helyénvald
gondolkodas, hogy negyed 6ra alatt, ha valaki el tudja intézni a dolgat, akkor fizessen és menjen
tovabb, mert most azt prébaljak talan, hogy nem is akarnak fizetni, csak probaljak kikerulni ezt a
negyeddrat, de én azt gondolom, hogy legyen lehetSsége becsiletesnek lenni, viszont a masik
kedvezmény, a negyeddras dijat, azt az egész 6ranak a negyedére gondolnim, tehat nem varialnék,
hogy 10 forint, 50 forint, vagy 75 forint, hanem az 6ra, ahogy szamolja az id8atanyt, aszerint
javaslom megallapitani. A masik pedig, hogy a mélygarizsban a bétletekre vonatkozd arcsokkentést
nem javaslom, mert egy autonak fenntartasi koltségel vannak, tobbek kozétt a parkolas is. Na most,
ha valakinek nincsen sajat parkoldja és hasznalja a mélygarazst, akkor is sokkal olesébb, mint hogyha
bérelne barhol is parkolét, és viszont a varosnak nagyon nagy fenntartasi koltséget jelent a
mélygarizs, és hogyha Onék ilyen gazdasigilag minden alkalommal elmondjék, hogy hol kéne
sporolni és honnan kéne pénzt, hol kell pénzt talalni, itt taldlhatunk egy kicsit, hogy realisabb legyen a
mélygarazsnak az Gzemeltetési dija, és ne kertljon olyan sokba a véroslakéknak, azoknak is, akik nem
hasznaljdk ezt a mélygarazst. Koészondm. A modosité az Makrai Zsolthoz kapcsolddnék, ha
befogadja, akkor a negyeddra idéaranyos része szerint lenne ki, tehat az éranak az idGaranyos tésze
szerint lenne a dfj megallapitva. Hat ugy, hogy az éra ki tudja szamolni, hogy 15 percet vesz fel, igy
van 400 forintban, akkor 100 forint.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ]6, tehat akkor 100 forint lenne. Hat, hogy tehat nem ezt a fajta
megoldast vilasztanank, hanem azt, hogy befizet valaki, tulajdonképpen azt mondja, hogy
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negyedorat, ugye az a minimum, tehat negyedérat lehet bedobni, tehat bedob egy szdzast, és akkor az
a negyedodra, igen, de akkor azt gondolom, nem fogadja be, mert nem érezte, hogy befogadja,
tgyhogy akkor ez Onnek ez egy médositéja?

Inotay Gergely. Kosz6n6m szépen. Gyors leszek. Ma én vagyok a mddositék médositéja. Totvaradi
Bence képviseltarsamnak a ha és amennyiben ezt fogadjuk el, akkor szeretném médositani, hogy a
szombati parkolast, viszont, hogy valamit akkor azért nyerjink is tulajdonképpen, vagy nem
nyetjunk, de hogy valami kompromisszum és Osszehizas legyen a torténetben, hogy akkor a
szombati napon 17 6ra legyen a parkolasi idének a \?ége, 17 és a tébbi napon pedig hétfétdl péntekig
a 18 ora. Tehat akkor ennyiben nyultunk hozza, nem 12, hanem 17 a szombati vége. Kosz6ném
szépen.

dr. Rosta Zoltin: Kosz6n0m a szot. Nem akarok itt a szamokon rugdzni. Jess Kinga képvisels
asszonynak mondom, hogy hat tulajdonképpen a javaslat, ami az elébb elhangzott, akkor az nem
kedvezményes, hiszen a 15 perc és 100 forint egész 6rara 400 forintra tulajdonképpen amikor nem
beszélink kedvezményrdl, akkor az egész okafogyotta valna ez az egész jogcim. Akkor
megsziintettiik azt az eredeti kedvezményt, amirdl itr beszéltink. Jegyzé asszonnyal kapesolatban,
amit Szabé Csaba képvisel§ tirnak vélaszolt itt a konkrétan a kedvezményes parkoléjegy kapcsan,
hogy lakohellyel rendelkezd természetes személy kizardlag a sajat tulajdondban vagy izemben
tartasaban 1évé gépjarm valthat mobiltelefonnal kedvezményes patkoldjegyet. Itt ez nem jelent azt,
hogy a csaladtag is jogosult ra. Ha a sazjat tulajdonomban van, az a sajat tulajdonom és sajat
lizembentartasomban van, lizingelek egy gépjarmuvet, én vagyok az Uzembentartd, én akkor a
feleségem, ha jar vele, akkor & erre nem jogosult, a kedvezményre. De itt most nem arrdl van szo,
tehat lehet, nagyon sok olyan eset lehet, amikor valaki olyan jarmivet hasznil, aminek nem & a
tulajdonosa, hanem mondjuk egy cég, példaul a lizingrdl beszélek, akkor én tizemben tartd vagyok és
én vagyok az Uzembentartd, nem a feleségem. Innentd] kezdve a feleségem, a gyerekem ezt nem
tudja igénybe venni ezt a kedvezményt, akkor, hogyha a feleségem az tzemben tartd, akkor igen, de
akkor meg én nem tudom igénybe venni. Tehat ez szerintem {gy nem 4llja meg a helyét. Tehat ezt,
hogyha a kedvezményt a vaciaknak akarjuk adni, akkor ezt valahogy masképpen kellene szabilyozni,
mert ez igy valoban kizardlag a tulajdonosra szoritkozik a kedvezmény igénybevételének a lehetSsége.

Matkovich llona Zsuzsanna: Es akkor médositdja van?

Totvdradi-Nagy Bence: Koszondm szépen polgarmester asszony, tisztelt képvisel6-testiilet! Inotay
Gergely alpolgarmester Ur moddositéjaval {gy maximalisan egyetértek, tgy, hogy a sajitomat
visszavonom. Illetve még az el6z6 hozzaszdlasomban egy félmondatban azt mondtam, hogy Vic
nem vizparti varos. Természetesen ezt nem Ugy értettem, hogy nincs itt a Duna-part csak ugye a
Balaton-parti telepiilésekrdl beszéltem, hogy példaul Siéfokon a nyari témegtutizmus miatt, ugye van
turisztikal id6szak a parkolasban, mig mondjuk Szentendrén az egész évben érkezd elosztott turizmus
miatt egy évben egy dfjzéna van, tehat nincs év kozben ez megosztva. s azt gondolom, hogy
utdbbihoz mi is kézelebb allunk. Készénom.

dr. Zsidel Szilvia: Kosz6nom a szoét. Tisztelt képviselS-testulet, tisztelt képviseld ur! Akkor valahogy
félreértette azt, amit mondtam. En pont arra utaltam, hogy a csaladtag, amennyiben tizemben tarto,
de nem az a csaladtag a tulajdonosa az autdnak, akkor igénybe veheti ezt a kedvezményt ezzel a
rendelkezésre.

Szabo Csaba: Tisztelt képviselo-testiilet! Alikqi‘ modositd javaslatom lenne a 9/A § (2) bekezdése, az
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a jelenlegi médositdba kertljon hatlyon kivil. Ez ne legyen benne az, hogy lakdhellyel rendelkezd
természetes személy kizardlag a sajat tulajdonaban vagy tizemben tartasiban 1évé gépjarmibvével
valthat mobiltelefonnal kedvezmeényes parkol6idét. Vaci lakos barmilyen autéval kozlekedik, barki
autdjaval, ha szeretné, akkor tigyis ott van az & telefonja, abba hadd valtsa maganak a kedvezményes
parkoldjegyet. Ne szabalyozzuk, hogy mindenki csak egy autdba, vagy mindenki csak egyetlenegy
autéra valthasson kedvezményes parkoléjegy jegyet, ne kivételezzink a vaciakkal, féleg a csaladokat,
igy ezzel ne nehezitsik meg a dolgokat, és ne jogi kiskapukkal probaljak megoldani ezt, hanem akkor
teremtsitk meg a lehetdséget, hogy rendesen hasznalhassak a kedvezményt. Készoném szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Hat akkor ezt vegyiik ki, az a javaslata, de csak a 2-eset.

Fetjancsics LdszIo: Amennyiben a jegyz6 asszony tud ra valaszolni, tartalmi segitséget szeretnék
kérni. Szeretném, hogy ismertetné, hogy jelenleg hogy van a parkolasi id6szak, amennyiben Szabd
Csabanak a7z erre vonatkozé médositéjat fogadjuk el, hogy lenne a parkolasi idSszak, és amennyiben
azt hiszem, hogy mar csak egy moédositd inditvany 4l fenn, Inotay Gergely alpolgarmester tré, akkor
miképpen valtozna a jelen hatilyos szabalyozashoz képest a parkolasi id6szak Vicon?

dr. Zsidel Szilviga Koszonom a szot. Tisztelt képxdsel?ﬁ—test[ilet, tisztelt képviseld ur! Jelenleg normal
idészakban, tehat ami nem a turisztika, akkor hétf6tél péntekig 8-tSl 6 éraig, szombaton 8-t4l 12
oraig van parkolas. Turisztikai idészakban egyes zonaban hétf6tél vasarnapig reggel 8-t6l este 6 draig
van parkolasi idészak. A moddositd inditvanyok alapjan, ugye Szabd Csabaé az elsé mddositd
inditvany, mely szerint turisztikai idészak az majus 1-t6l legyen oktober 31-ig. Hétf6tdl péntekig
legyen, ugye reggel 8-tdl este 6 6raig, szombaton 8-tdl 17 6rdig legyen és vasarnap tnnepnapokon
dijmentes. turisztikai idészakban, normaél iddszakot nem valtoztatta képviseld Gr a mddositd
inditvanyaban. Ezt kovette Totvaradi-Nagy Bence turisztikai idészakra vonatkozdan ne legyen,
hanem januar 2-t8] december 21-ig legyen és csak a szombati 6rakban volt killonbéz8ség.

Matkovich Illona Zsuzsapna: Nekem ez nincs beirva, hogy Inotay Getgelynek van egy ilyen
médositdja, nekem Totvaradi-Nagy Bencénél van, de akkor most dontsék el.

dr. Zsidel Szilvia: Bocsanat, az volt, Tétvaradi-Nagy Bencének volt az, hogy januir 2-t6] december
21-ig viszont a szombati idétartamot nem valtoztatta, tehat nala a szombat 12 lenne. Inotay Gergely
alpolgarmester Gr azt mondta, hogy el tudna fogadni azt, hogy turisztikai id8szakban nincsen, tehat
élne 6 1s a januar 2. december 21-¢l, viszont & szombat 17 érat javasolt, tehat nincs turisztika, hanem
januar 2-t6] december 10-ig. Igen. Tehat tartunk ott, hogy akkor Tétvaradi-Nagy Bencének szombat
12 a modositd inditvanya januar 2-t8l december 21-ig, Inotay Gergelynek janudr 2-t8l december
21-g, viszont szombat 17 Ora, és egyszer azt mondta Szabd képviseld 1dr, hogy valamelyikkel
egyetért, de ezt, erre viszont nem emlékszem, hogy melyikkel, Ugyvhogy arra kérem, hogy még
nyllatkozzon.

Szabd Csaba Tisztelt képviselS-testilet! Hogyha Tétviradi-Nagy Bence befogadja az Inotay
Gergelynek a 17 &rara vonatkozd javaslatat, akkor én az én javaslatomat visszavonom és én
eléterjesztem azt a moédositdt, hogy amit Tétvaradi-Nagy Bence, csakhogy szombaton 12 6raig, ne
17 6raig legyen a parkolas, és vasarnap és Unnepnapokon dijmentes.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehat az elSterjesztének kell befogadnia, aki a jegyz6, és az eredeti,
tehat az eredeti rendeletmédositashoz képest ez szerintem {gy rendben van, tehat nem kell 6ssze,
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most ugy latom én, hogy nem kell dsszevonni, de akkor kérdezem jegyzé asszonyt, hogy az
eredetihez képest itt van? Na de akkor nyilatkozzon Totvaradi-Nagy Bence.

Szabo Csaba: Egyébként mindig én beszélek, de nem, baj, de nyugodtan, de nem baj.
Matkovich Ilona Zsuzsanna: Elnézést, bocsanat. Nem baj, beszéljen, tessék.

Szabo Csaba: Abban az esetben, hogyha mivel el8sz6r ez volt a javaslata a képvisel$ trnak, hogy
szombaton délig legyen egy id6szak és ne legyen turisztikai, ezt mi is tamogatni tudjuk, ez egy o,
kezdeményezés, hogy igy legyen, de mi azt nem tamogatjuk, hogy akkor szombaton 5-ig hanem
akkor szombaton maradjon 0gy, ahogy eddig volt a nem turisztikai idészakban, hogy szombaton is
délig van parkolas és iinnepnapokon, és vasarnap meg dfjmentes a parkolds, és akkor ezt tartom fénn,
az eredetit azt visszavonom, viszont a tabldzatot azt fénntartom a tovabbiakban is. K6széném
szépen. I

Iotvdradi-Nagy Bence Koszoném a szot polgarmester asszony, akkor gyorsan moédositom a sajat
modositémat, Inotay Gergely altal javasoltakkal, tehat egész évben egy darab dijzona, januar 2-tdl
december 21-ig, a parkolas pedig hétkéznapokon reggel 8 és este 6 dra kozott érvényes, szombaton
pedig reggel 8 és 17 6ra kozott érvényes. Igy j6, vagy kell még valami? J6? Szuper. Készoném.

Ferjancsics LdszIo. Tisztelt képviselS-testtlet! Tehat akkor Szabd Csaba nem vonta vissza, ha jol
értelmezem a javaslatat, éneki 12 6raig vonatkozik szombatra vonatkozdan. A most megfogalmazott
azt jelenti, hogy a vaci képviselé-testtilet minden szombaton 12-t61 12 6ra helyett 17 éraig tolja ki a
parkolast, tehat hogy egy Gjabb, és akkor igv lehetne sarc vagy egyéb szavakat is betenni, tehat hogy
kitolédik a patkolds, evvel egy idészakban megszéinne a mostani turisztika, ezt jelentette mas
megfogalmazasban, amely azonban eddig vasarnapra is vonatkozott. Tehat amennyiben Bencének a
javaslatara szavaz a testiilet, akkor ki fog tolddni 12-r81 17 6réra. Es akkor most kérdezem, hogy
akkor mar elnézést, de akkor a Szab¢ trnak mi a javaslata, ugyanez, csak éppen 12 Ora befejezéssel,
na igy mar akkor tisztul, tisztul a kép.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Az elSterjesztd, majd ugy gondolom, hogy hozzaflz gondolatokat.
Nagyon sokat gondolkodtunk ezeken a dolgokon, ugyanis, ha jél emlékszem, talan 2023 Sta nem
volt, marciusatél nem volt emelés, ugye hat azéta nem kell mondanom, hogy milyen inflacié volt, és
ezért gondoltuk szitkségesnek az egésznek az atgondolasat, de nem egyértelmien. Itt nemcsak ugye
ahogy Ferjancsics képvisel6 ur mondta, a sarcolasrdl volt sz6, sét, hiszen nem azért dolgozunk, hogy
a polgarokat sarcoljuk, hanem azért egyrészt, hogy valamilyen rend legyen a belvarosban, masrészt
viszont kozelitsink legaldbb az Onkoltségekhez ezen a parkolasi tertleten, hiszen amuigy ez nem
kotelezd feladat, tehat éppenséggel el kellene, hogy érjik az onkoltséget. Na most ehhez képest
nekem a kozterilet feliigyelet vezetdje elmondta, hogy mit jelent szamukra napi gyakorlatban ez a 10
forintos elsé 10 perces megoldas, és hat ezért tették bele a javaslatba, hogy ezen véleményiik szerint
tal kellene 1épni, de hat ez ugye most médositéként Ugyis ott lesz, tehat, hogy egyelSre ott tartunk,
hogy nekiink sokkal tébbe keriil ez a 10 forintos megoldas, az elsé 15 percre, mint amennyit beszed
az onkormanyzat. Bz az egyik. A masik az, hogy Mekanszky Zoltan 300 forint megtartsat javasolta a
mélygarazsra, itt csak szeretném tényként kozolni Onokkel, hogy kozel 60.000.000 forintba kertit,
tehat nalunk a parkolds, az nem 6nkormanyzatnak nem bevételt hoz a mélygarazs tekintetében,
hanem kiadast. Tehat ezért javasoltuk, vagy hat javasolta az eléterjeszté a 350 forintos emelést,
merthogy Osszességében ugye mégiscsak arrdl van szd, hogy ellatunk egy feladatot, ami egyébként
nem kotelezd feladat, és lehet, hogy megkozelitleg 100.000.000 forintot fizetink ki Osszességében
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etre a feladatra, amit szerintem nem engedhet meg maginak az dnkormanyzat. A masik problema a
kedve7menyes parkold volt, igen, tehat ugye egvertblmucn azért egyeztiink be, vagy gondoltuk ugy,
hogy a vasarnap ne legyen parkolasi dij, mert pontosan a belvarost érinti, és ugye sok templom van,
sokan jarnak templomba, tehat hogy akkor ez tma}uoni Lppen ilyen médon megoldodik, és akkor egy
kicsit ezt ellensulyozni tudja talan az, hogy szombaton nem 12-ig hanem 17 éréig kell fizetni, hiszen
most akkor ugye ha megszinik a turisztikai idészak, akkor a vasarnapra mindig az vonatkozik, hogy
nem kell fizetni. Es akkor arra szeretném még felhivni a figyelmiket, hogy van ez a bizonyos
kedvezmény a vaciaknak, amit biztos olvastak az anyagban, ami 320 forint. Igazabdl azt gondolom,
hogy a kozterilet-feligyelet és jegyzé’ asszony ugy allitottak éssze ezt az anyagot komplexen, tehat
hogyha kihuzunk beldle tételeket, és azokat elvon)uk akkor tulajdonképpen a végeredmény az egy
minusz lesz Tehat most ebben a pﬂlanatba*l én ug\ latom, természetesen most nem tudom
kiszdmolni, de most ebben a pillanatban gy latom, hogy ezzel, hogy nincs vasirnap sem parkoldsi
dfj, hogy a 320 forint marad a vaciaknak, ami cgvebkcnl természetesen egy jo Otlet, nekem is nagyon
sz1mpat1kus de mégis arrdl van szé, hogy valakinek fizetni kell, tudjik, ez mindig az, ki fizeti a
révészt, & az pedig egy tény, hogy 2024-ben kozel 60.000.000 forint minuszos volt a mélygarazs,
ugyhogy ezeknek az ismeretében kérem majd, hogy szavazzanak. En most ugy érzem, minthogyha
egy kicsit inkabb minuszba mennénk at, de majd ki fogjuk természetesen szamolni.

Szabé Csaba: Tisztelt képviselG-testiletl Polgarmester asszony reagalt képviselStarsamnak a
javaslatira a mélygarizs kapcsin. Csak szeretném tijékoztatni a képviselS-testlletet, hogy most
jelenleg az Ondk tervezetében 350 forint a mélygarazsban a parkolds Sranként, mikézben a
kedvezmeny es jegy a vaciaknak 320 forint. Ezzel azt teremtjik meg, hogy aki a mélygarazsban parkol
€s vaci, azt ezzel bintetjik, mert dragibban tud parkolni, mint a térfelszinen. Ezzel pont azt nem
érjik el, ami egyébként a mélygarizsnak a célja legyen, hogy minél tébben inkabb ott parkoljanak,
ahelyett, hogy térfelszinen parkolnak. De azzal, hogy ezt a vaciaknak dragabba tesszik, mert én Ggy
gondolom, hogy azért elsésorban a mélygarazst a vaciak hasznaljak, igy azt érjuk el, hogy
énszerintem kevesebben fogjak hasznalni, mivel jobban megéri térfelszinen kedvezmenn; el parkolni,
ahelyett, hogy a mélygarizsba Sk lemenjenek és ott parkoljanak. Ugyhogy én ezzel nem tudok
egyetérteni, hogy ezt megemeljilk, nekem nagyon szimpatikus, hogy ezt tartsuk 300 forinton, inkabb
motivalni kellene az embereket, hogy minél tobben hasznaljak a mélygarazst, mivel minél tobben
hasznéljak, annal nagyobb lenne a bevétele. Kétféleképpen lehet bevételt novelni, az egyik az, hogy
megemeljitk az arakat, a masik az, hogy azt probaljuk elérni, hogy tobben hasznaljék a szolgaltatast.
Sajnos jelenleg gy latom, hogy az énkormanyzat, vagy a hivatal, aki elkészitette ezt az elGterjesztést,
6 inkabb az aremelés mellett dontétt, nem amellett, hogy motivaljuk vagy elprobaljuk érni azt, hogy a
mélygarazsban olcsébban legyen a patkolas és minél tobben haszndljak. Vagy még egy olyan
javaslatom lenne a tovabbiakban, hogy a vaciaknak legyen ugyantgy ez a 80 %-os kedvezmény a
mélygarazsban 1év6 parkolasnal is, hogy a vaciaknak ne legyen ez egy plusz teher, hogy ott
parkoljanak. Készénom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Ez is egy moédosité? Ja, nem lehet. Majd akkor elmondja az
eléterjesztS, hogy mért nem lehet vagy miért lehet. En még egyszer elmondom azt, amit ebbdl
nagyon fontosnak tartok elmondani. Tehat nem kotelezd, ugye ma tobbszor széba jottek a kotelezd,
nem kételezd feladatok, tehit egy nem kételezd feladatot latunk el nagyon nagy minusszal. En
egyaltalan nem az a célom, hogy megsarcoljam a vaciakat, sét, igazadbdl azt szeretném, hogy minél
kedvezébben parkoljanak. A felszini parkoldssal kapcsolatban pedig annyit, hogy a 320 forint
ugyanigy, ha ezt, ezzel a vaciak élni fognak, nem tudom, hogy ez mekkora forgalomnovekedéssel fog
jarni, de latva a belvarosi patkoldsokat, feltételezem, hogy nem lesz szabad hely, és olyankor
kényszeriilnek ra az emberek, hogy bemenjenek a mélygarazsba. Ezeket a tételeket azért mondtam el,
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hogy mindenki felelésen igy szavazzon, hogy ez uz\,,‘ tehat ez nem lesz, nem tudunk a fejlesztésekre
tébb penzt adni, hogyha ezt ilyen médon szavazzuk meg, gyanis nagyon sok valtoztatas van benne,
de majd Ggyis mindjart szavaztatom a médositasokat.

Makrai Zsolt Tisztelt képvisel6-testilet! Nem is olyan régen jeleztem, hogy nem vagyok
tévedhetetlen, és ezt most 1s fenntartom. Zavar van a fejemben, polgarmester asszony jelezte, hogy
korilbelil minusz 60.000.000 forintos a mélygqrézsnak az uzemeltetése. A mult héten a Gazdasagi és
Vatosfejlesztési Bizottsag Glésén elndk ur viszont olyan szamokat mondott, hogy pozitiv szaldé jott
ki. Blnck tr, segitsen nekem, mert a kettS ellentmondasban van. Es én pont azért kaptam fel a
fejemet muit héten, mert én is minuszos szamokrdl tudtam és Sriltem, hogy talan ez mégsem igaz,
hogy akior mnven szamok és adatok 4llnak a rendeliezésedre, mert ez nem ugyanaz, mint amit a
polgarmester asszony mondott. Milt héten, pozitiv szaldé volt.

Molndr Ndndor. Tehat ezt én néztem el. Valdban 60.000.000 forintnyl minusz van a mélygarazson,
ezt az osztalyvezetd Wrral tisztdztuk most. Ehhez az anyaghoz azt szeretném hozzafGzni, hogy az
itteni valtoztatasokkal, amik be lettek fogadva, nagyjabdl 15.000.000 forinttal névekszik meg a
bevétele ennek a parkolasi tertiletnek.

Matkovich llona Zsuzsanna: |6, akkor mivel nincsen t6bb hozzaszold, akkor elkezdem szavaztatni
a moédositokat, megprobalom egypar mondatban, illetve kérdezem az elStetjesztét eldszor is, hogy
befogadja e barmelyiket, nem fogadja be, akikor viszont sorban szavaztatni fogom. Mindenki el6tt ott
van Szabd Csaba moédositoja, tehat az ugye le van ftva, akkor ez a mddositéja. Most ugye
végigmegylnk, barki tartdzkodik, igent vagy nemet nyom, a végén az a lényeg, hogy majd a végén
elfogadjuk-e a teljes rendeletmédositast. Az elsé a leirat, a masodik a bétletekre vonatkozd, igen.
Tehat csak még egyszer lesznek majd olyan mddositok, amik ezeket felilirjak. Tehat én azért fogok
tartdzkodni, mert majd a végén akkor egyben aztin meglatjuk, hogy mit tudunk elfogadni. Tehat
akkor szavaztatok az elsé médositéjardl, utina pedig a masodik utan, és most az egyestdl szavazunk.
Tehét 6nnek lesz még egy médositdia, a 9-es nem egybe a 9. az lesz Onnek az Gjabb médositdija.
Most akkor azt kérdezem, hogy ebbdl a mddositdjabdl visszavont, amit ide adott lefrva?

Szabo Csaba: Tisztelt képviselS-testitlet! A szdvegeset, azt, ahogy mondtam, amit {rasban kaptak, azt
visszavonom, azt szoban mondtam helyette egy masikat. A tablazatot a tovabbiakban is fénntartom,
ugyhogy eloszor a tablazatrdl kell szavazni és utana, ahogy jottek sorba a tobbik, és utina lesz majd
valahogy a Toétvaradi képviseld dr utan jon az én médositdm, ami arra vonatkozik, hogy nem 17,
hanem 12 6ra legyen. KOsz6ndm szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Hogy van egy olyan modositdja, hogy ne 17, hanem 12? Még a
Tétvaradi utan? Tehat akkor Szabé Csabanak 3 médositdja van &sszesen. Tehat akkor Tétvaradi
képvisel6 ur utin mondta a 12 6rat és akkor még Kiss Zsolt alpolgarmester trnak is megadom a sz6t.

Kiss Zsolt Azért, hogy egyértelm( legyen, én tovabbra is a 17 orat javasolnam, azért
mindenféleképpen, mert 4gy lehet akkor majd kovetni az egész évben ugye akkor ezt az idS
kitolédast, hogy azzal, hogy a Vasamap akkor egyiltalan nem lcsz hogy abbdl egyfajta visszalépés
van ugye a rendszerben, tehat igy tud szerintem magyarul a bevételi oldal valahogy kiegyenlitédni.
En a 17 érit tovabbra is fonntartanim. Készénsm.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Akkor Gjra kezdem, tehat akkor a médositokat, akkor a szovegeset
visszavonta, akkor a tablazatardl szavazunk. Mondom még egyszer, itt a mddositdrdl szavazunk,
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tehat ha valaki tartdzkodik, attdl még a végén szo;'f:fa;ihatfnajd igennel és nemmel is. Tessék szavazas
A szavazds eredménye: 8 igen, 1 nem, 6 tartozkodas mellett elfogadva.

Tehat akkor a bérletekkel, a bérletekhez kapcesolédd arakat, arak modositdjat fogadtuk el. Akkor a
2-es Mokanszky Zoltan, 300 forint legyen a mélygardzs dija, tehat ne legyen emelés ugye a
rendeletmddositasba 350 forint volt a javaslat, akkor ezt szavazzuk Mokanszky Zoltannak, azt, hogy
300 forint, tehat ne legyen emelés,

A szavazds erea’m énye: 6 igen, 3 nem, 6 tartozkodis mellett elutasitva.

Akkor utana Per]ancsms Laszlonak jon a z6ld 1cnc1<7amhkkal kapcsolatos 8.§ b) pontot kéri torélni,
ert8] szavazzunk.

A szavazds eredménye: 9 igen, 2 nem, 4 tariézkodis mellett elfogadva.

Utana jon a 4-es, januar 2. és december 21. kozott legyen a Totvaradi-Nagy Bencének, tehat, hogy a
turisztikal szezon, tehat ezt a kétfajta megkilonboztetést ezt hagyjuk el, tehat egész évben egyforma
legyen a dijazas, akkor errdl szavazzunk.

A szavazds eredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

Utana jon Makrai Zsolt, maradjon a 10 forint a 15 percre, tessek szavazzunk.

A szavazds eredménye: 7 igen, 3 nem, 5 tartézkodds mellett elutasitva.

Akkor utana kovetkezik Inotay Gergely, 50 tf)xmt lwven az elsé 10 percre, errdl szavazunk, szavazas
kévetkezik.

A szavazds eredménye: 12 igen, 0 nem, 3 taz"tézkoda’s mellett elfogadva.

Utana Jess Kinga a 100 forint, az elsé 15 perc az ugye gyakorlatilag annyit jelent, hogy be kell dobni a
100 forintot és akkor ugye az automataba a 15 percre jogosit. Tehat ertdl szavazunk. Szavazds
A szavazids eredménye: 3 igen, 6 nem, 6 tartézkodis mellett elutasitva.

Inotay Gergelynek volt az a médositdja, hogy 17 ériig legyen a parkolds szombaton, akkor most
err8l szavazunk. Szavazas :
A szavazds eredménye: 7 igen, 3 nem, 5 rtartozkodds mellett elutasitva.

Utdna Szabé Csaba a 9/A. 2-es pont, kedvezményes parkold jegy, hogy csak a tulajdonos, vagy igen,
tehat akkor azt kéri, hogy ez legyen térolve a rendeletmddositasbdl, ez szerintem ezt nem szabadna,
de természetesen mindenkinek a déntésére bizom. Tessék,

A szavazds eredménye: 9 igen, 1 nem, 5 tartézkodis mellett elfogadva.

Akkor Tétvaradi-Nagy Bencének jon a 17 oOraig legyen szombaton a parkolis. Tessék akkor
szavazzunk.

A szavazds eredménye: 7 igen, 2 nem, 6 tartozkodas mellett elutasitva.

Alkkor most j6n Szabé Csabanak a 12 érara vonatkoz javaslata, szavazés.
A szavazds eredménye: 8 igen, 3 nem, 4 tartozkodds mellett elfogadva.

Es akkor utina Kiss Zsoltnak pedig az, hogy 17 éraig legyen szombaton, ugye miutin nem lesz
vasarnap, nem lesz vasarnap parkolas, kérem szépen fogadjuk el, szavazis kovetkezik. Most
szavazunk, igen, mar rélam harmadszor,

A szavazds eredménye: 7 igen, 3 nem, 5 tartozkodds mellett elutasitva.



Tehat akkor ez azt jelentl, hogy egész évben szombaton 12 6ratol nem kell parkolam dijat fizetnt
egészen hétflig. Es akkor most szavazunk az egész rendeletmédositaseél, egyben szavazas.
A szavazds eredménye: 11 igen, 2 nem, 2 tartozkodds mellett elfogadva.

(1.52Z. MELLEKLE T)
15/2025.(V1.23) rendeletmidositds
a parkoids szabilyozdsirdl és a virakozdhelyek igénybevételének rendjérdl szil

32/2017.(XIL. 74.) rendeletri!

18. napirends pont: Rendeletalfeotds — 1 de viros teriiletén gépidrmi elhelyezési feltételeinefe eldseitésérd]

Matkovich llona Zsuzsanna Ma elolvastak gondolom az anyagot, kérdezem, hogy van-e kérdés,
hozzaszolas?

Mokidnszky Zoltin: Tisztelt képviselé-testilet, tisztelt vaciak! Itt a Pénzigyi Bizottsagnak a
javaslatat olvasnam f6l, hogy a Pénziigyi Bizottsag nem javasolja a KépviselS-testtletnek Vac varos
teriletén gépjarmi elhelyezés feltételeinek elsegitésérdl szélé dnkormanyzati rendelet megalkotésat.
Amennyiben ezt a rendeletet a képvisel6-testillet elfogadja, az eddigieknél is nagyobb parkolasi
gondot okoznak a vaciaknak, Ugyhogy én sem tudom ezt timogatni. Koszéném szépen. Nem
szeretnék parkolasi gondokat a vaciaknak.

Matkovich llona Zsuzsanna: Igen, mondom, mindnyajan azért vagyunk itt, hogy a vaciaknak
valahogy élhetébbeé is tegyik az életét, tehat ezért is foglalkozunk akar a parkolasi rendelettel, és a
gépjarmi elhelyezésrdl pedig annyit, hogy a Gazdasagi Bizottsag javasolta elfogadasra, és a Pénzigyi
Bizottsag pedig riem javasolta. Tehat a Gazdasagl Bizottsag javasolta.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt képviselé-testilet! Néhany kérdésem lenne, és kérem a rendeletnek a
kiigazitasat, mert annyira kesze-kusza, ahogy én magam ezt nem tudtam megtenni minden esetben.
El6szor is térjink ra, hogy hany melléklettel van dolgunk. A rendelet azt irja a 2.§-ban, ez az elsd
oldalon talalhaté 2.§ 3. soraban, hogy 2. melléklet szerint kijelolt tertilet. Lapozunk kettét. A rendelet
a 3. oldal utolsé soraban azt irja, hogy a 3. melléklet figyelembevételével, szerintem nincsen 3.
melléklet, legalabbis csatolva. Maradva ezen a 3. oldalon a 6.§ 5. pontja ugy fogalmaz, hogy a
legvégén, tehat 6. § 5. pont ,,Vac varos fejlesztési tertiletein” szeretnének valamit csinalni. Kérdezem,
hogy melyik rendeletben van rogzitve és hol van ebben a rendeletben rogzitve, hogy mit értink Vac
varos fejlesztési teriiletein kifejezésen. Amennyiben a jogszabily megengedi, akkor a kovetkezd
ponthoz, ami itt a 6. §-ban, a 6-0s pont, a végére, ez ugye arrdl rendelkezik, hogy ha valaki befizeti
azt az osezeget amelyet azért fizet be, hogy megvaltsa a parkold létesitést, hog; ez neki visszajar,
hogyha egy éven belil azt mondja, hogy mégis elall a megaﬂapodasunktol En gy gondolom, hogy
addig a hivatalban és a képvisel6-testulet bizottsiga mar szétdolgoztak magukat. Ebben az esetben,
amennyiben a jogszabaly megengedi, akkor ennek kérjik meg az arat. A javaslatom az hogy minusz
10 %-ot vegyunk el a befizetett Osszegbdl, vagyis ne dolgoztasson senki mlnket ugy, hogy
komolytalan egyébként a kérése. Tehat mondom, ha a jogszabaly megengedi. Lapozva a 4. oldalra az
elsé bekezdés, amely itt b) pontnak van jeldlve, ugye a parkoldhelyek létesitésére vonatkozik,
autébusz-allomason és vasttillomasokon. Talan az eloterjesztének az volt a szandéka, hogy ne csak
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vasutallomasokon létestilhessen az 6nkormanyzat pénzébdl a befolyt dsszegekbdl parkoldhely, hanem
a vasuti megallohelyeken is, vagy még egyéb helyeken. Ig} azt kérem, hogyha ez volt a szandék, akkor
a vasutallomas sz6t ne szinonimaként kezel)e, hanem ide a megfelelé szot tegye be, hogy ez
vonatmegalléhelyek, vagy miért pontosan a szakzsargonba. De igy jelenleg a mi 4 megalléhelytnkbdl
csak egyen, a kozponti palyaudvaron, amit egyedill Vacon vasutallomasnak hivnak, létesithetd ilyen
patrkoldhely. Felhivnam a figyelmet, amit itt tanultam, hogy a jogszabalyt azt pontosan kell
megfogalmazm ugy, hogy késobb a ]ogalkalmmo szamara egyértelmd legyen. 2 pontot ugrunk a d)
pontra, 2hol gy fogalmaz, hogy belviros és' kijeislt kdrnyezetének szélén Gj parkoldlemez, meg
egyéb létesithetd. Szeretném kérdezni, hogy hol van a szél, tehat, hogy a palkolohelvnek kell-e
érintkezni a belvaros szélével, vagy hany métertél hany méterig tart a belvaros és kornyezetének a
széle. Azt hiszem, hogy ez egy jogszabalyban pongyola megfogalmazas, mint ahogy itt is hivatkozik a
3. mellékletre. 3. melléklet nincsen mellékelve. Kovetkezd. Ugyanezen oldalon a 2-es pont ugy
kezdbdik, hogy a belvaros és kijeldlt kornyezetében zold feltletek rovasara nem bdvithetdk. Itt
szintén az elSterjesztés szerint azt {rjak, hogy kisebb mértékben igen. Mi a kisebb mérték? Tehat
jogszabalyban kisebb mérték, itt azt hiszem, hogy hat nem értelmezhetd, a késébbi jogalkalmazd az
gondokba fog ttkozni. Tehat mi a kisebb mértékr Mondjak meg, hogy az hany parkoldhely, ennek
megfelelSen javasolnam ezt atfogalmazni. Aztin azt itja az elSterjesztd a 4. pontban, ennek a torlését
javaslom, hogy miutan épiiltek parkoléhelyek a béRfétOS és kornyezetében, a meglévé patkolohelyek
egyideji megszuntetése javasolt. Hat szerintem még nem javasolt egyetlenegy parkolShely
megsziintetése. Sem a 4. pontra ez a médosité inditvanyom, totlést kérek. Az 5. pontban szintén
Pénziigyi Bizottsigon is elmondtam, azt irja az elSterjesztd, hogy az igy megépiilt parkolohelyeknek
legalabb 50 %-a kell, hogy vizatereszté képességgel, burkolattal rendelkezzen. Minek az 50 %-ar Az
adott évben megéptlteknek, az adott projekten belilinek, évtizeden belilinek, az az évben
engedélyezetteknek. Itt elmondtam azt a példat, hogy lakételepeken, ha aszfaltos egy parkolhely és
ki szeretnénk egésziteni, akkor aszfalttal kell folytatnunk, éppen ezért a torekvést értem, egyet is értek
vele, de a jogalkalmazé ismét gondban lesz, amikor ezt meg szeretné itélni.

Matkovich Hlona Zsuzsanna: De ennél a pontnal ott van, hogy 0j parkoloéképités kiépitése esetén,
azok legalabb 50 szazalékat vizatereszt6 burkolattal javasolt kialakitani, de persze folytassa.

Ferjancsics LdszIo: Igen, igy teljes a mondat, de akkor kérdezem, és akkor nem a polgarmester
asszony, mert nem biztos, hogy tud ra vilaszolni, ha igen, akkor szivesen veszem, hogy az 4
parkolohelyeken akkor mit értiink? Az egy projektben kiadott patkolohelyeket, mert ott ez azt
jelentheti, hogy valakinek kijelolink egy olyan helyet, ahol mar aszfaltos és kijelol még neki, hogy 4-et
épitsen meg, akkor ez Ugy fog kinézni, hogy 2 ateresztd lesz, 2 meg aszfaltos. Hat az meg varosképi
szempontbdl azt gondolom, hogy kifejezetten aggilyos. Es akkor a végére hagytam, miszerint az
elSterjesztd azt szeretné, hogy 3 wvalasztkeriletet érintSen, elterve a tobbi, féleg deakvari
valasztokorzetektdl és egy 3. alsévarosi valasztokorzettdl, ne lehessen parkoldhelyeket épiteni ezen
rendelet hatalya alatt a mellékelt nem tudom mar hanyas, 2-es vagy 3-as szabalyzas a Damjanich teret,
az én valasztokorzetembdl a Kotd utcat, a Csanyi koruton 4 tizemeletest, valamint Makrai Zsolt
képviseld ar korzetébdl a Hatty( utca és a Petdfi utca kozott tombot, valamint a Diadal teret és
Inotay Gergely valasztokorzetébdl szintén a Hattyd utca és a Petdfi utcai teriilet bizonyos tészeire
vonatkoztatna lényegében a teljes tilalmat, kivéve a nagyobb témbés lakéépiiletekre vonatkozdan. Ein
nem tudom, mért kell megkiilénboztetni ezen lakokornyezeteket, miért nem a Nagy Sandor Jozsef
utcat, miért nem soroltak ide, a Deakvari fteret miért nem soroltak ide. Tehat azt gondolom, hogy
ez egy kemény megkiilénboztetés éppen emiatt a 2. mellékletre vonatkozdan ezen teriletek, hogy
kimaradjanak és lényegében csak a szilvamag csékken‘tett részére vonatkozzon a rendelet, ezért egy




93

rajzos 4 hatarozati javaslatot tennék be, mert a most elSterjesztett helyébe kertlne, és ennek a
kiosztasat kérem. Koszonom.

Matkovich Hona Zsuzsanna Megkérem osztalyvezetd urat, hogy legyen szives j6jjon ki és
elmulzlsﬂ‘“tf;m1 hogy on kezdje ennek a napirendnek az ismertetését, utana jojjenek a képviseléi
hozzaszélassal, de most akkor mondja el legyen szives 2 kiegészitését.

Riez Gyula: Tisztelt polgarmestet asszony, tisiteit képviselStestiilet, tisztelt képviseld url Az egész
rendeletnek a gondolata az volt, hogy csak pénzbeli megvaltassal lehessen azokat a gépjarmiveket
elhelyezni, amelyek nem férnek be az épitési tertletre. Tehat és ezt a Gazdasagi és Varosfejlesztési
bizottsiag Ulésén is elmondtam, hogy a 7-es szakasz teljes torlését azért javasoljuk, merthogy ez a
parkolohelyek kijelolésérél szol, de aztan a bizottsag azt kérte, hogy ezt tegylk vissza. Amennyiben
ez kikertl és igen, elnézéstiket kérjik, hogy ott mind a 7-es szakaszban 3 alkalommal a 3-as szamu
melléklet maradt bent. A Pénziigyi Bizottsag ulésén még 3 melléklet volt és az ott elhangzottakat
megfogadva toroltik a 3-as szamu mellékletet és itt csak 2 melléklettel szerepel a rendelet. Ezért mi
azt javasoltuk, hogy a 7-es szakasz az teljesen torlésre kertljon, és {gy a logikai sorrendje megvan, hisz
pénzbeli megvaltas torténik, elkiilonitett szamlara érkeznek a befizetések és a képviselS-testiilet
dontése lesz, hogy a beérkezett forrdsbol hol és mikor cpulnek meg a parkolohelyek.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszonoém szépen, ezt be tudom fogadni, errdl beszéltunk ugye
korabban 1s, csak sajnos most megfordult a sorrend. Tehat én ezt elfogadom, hogy akkor a 7-es az
kertiljon ki, Es akkor kérdezem képviseld urat, hogy van modositéjar

Fetjancsics Ldszlo: Kosz6n0m a szot. Akkor szeretném kérdezni, hogy a gyakorlatban akkor a 2-es
mellékletnel: van e értelme? Fenntartom a kérdésemet, nem kaptam ra valaszt, hogy Vac varos
fejlesztést tertletein, amely a G-os, ezek .szerint akkor nem toroltben van, hogy hol van az
meghatarozva, hogy hol van Vac varos fejlesztés: tertletel. A jogl véleményt szeretném kérni, hogy a
6-os pontba javasolt minusz 10 % a befizetett Ssszegnek az lehetséges-e, ha igen, akkor ezt
fenntartom maédositéd inditvanyként és azon valasztdl fliggben is, hogy a 2-es mellékletre igy akkor
sziikség van-e, ettdl fliggben tartom fenn a kiosztott rajzrészt, amely az elébb elmondott teriiletek
levonasat jelentené. Egyben szeretném jelezni, hogy legalabbis engem az is 0sszezavart, hogy rosszul
van az elsé a bor{té oldalon megadva az, hogy hany oldal az elSterjesztés. Lényegében az van ott {rva,
hogy 8 oldal az eléterjesztés és 6 oldal a melléklet. Hat azt hiszem, hogy ez igy nem stimmel, mert
csak a nyomtatott részt docadminon nem tudom 12 oldal és emiatt is kerestem a 3. mellékletet, hogy
hol lehet, és hat nincsen sehol.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. A 2.§-nal ugye azdta az volt a kérdés, hogy van e értelme. Azt, ennek
a kivételét azt azért nem javasoljuk, mert a késébbiekben erre utalds torténik. Hogy hol vannak a
fejlesztési tertiletek, erre nem tudok Onnek vilaszt adni, de hogyha osztilyvezets vagy épp féépitész
asszony, igen,

Riez Gyula: Tisztelt polgarmester asszony, képviselé-testilet! A fejlesztési terilet szdt, mint
fejlesztést ki lehet huzni Vac varos tertletén.

Mztkowcb flona Zsuzsanna: Tehit hol vannak a teriiletek? J6, és akkor a 10 %-os emelésre az egy
modoslto aj egy?o asszony valaszol erre.

dr._Zsidel Szilvia Koszonom a szét. Tisztelt képvisel6-testillet. Eldszér még a 2-es mellékletre
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szeretnék reagélni hogy a fogalmaknal megjeléljiik, hogy belvaros is kijelolt kornyezete, késébb a 8.
szakaszban is utalunk rd, hogy a belvaros és kijelolt kornyezete. Ehhez ugye kell a 2-es szama
melléklet A visszafizetésrdl ugye a testiilet most a jelen ogalkotas soran fog rendelkezni. Tehat itt a
testiletnel vari- déntési jogosultsaga abban,’ hogv ennck mi legyen a mértéke, ennek a visszafizetési
osszegnek. Tehat amennyiben a 90 %-ot ]'1& asolja s s tnegszavazza a testilet, természetesen az is
végrehajthato. -

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt képviselS-testiilet. A gépi parkolasi rendszereszkozok hasznalatira azt
hiszem, hogy hatalyban van most rendeletink. Erre talan a f6épitész asszony tud vélaszolni.
Amennyiben hatilyban van, én gy emlékszem, hogy az csak a belvarosra volt hatalyos, ezzel, ha ez
az eredett melléklet keril elfogadasra, akkor egy masik rendeletinkben masik tertiletre lesz
megnevezve, ebben a rendeletben pedig szintén egy masik teriletre, és ezt sajnos az én
médositasommal sem tudjuk médositani. Ugyhogy a gépi parkolasra vonatkozd rész lehetséges, hogy
ebben a rendeletben nem kellene szerepeltetni, mett ezzel ellentétes mas, itt bévitett teriiletre fog
vonatkozni. Es akkor kérdezem, hogy akkor melyiket f fogja alkalmazni megint a ogalkalma/o Tehat,
hogyha ennek a mellékletnek csak a gépi eszkdz haszndlata a célja, akkor az mar szabalyozva van.
Javasolnam atgondolni és akdr semmit nem vesztiink vele, mert jelenleg gy tadom nincsen ilyen
kérvény. Javasolnam ezt rendesen atgondolni, s akar visszahozni.

Matkovich llona Zsuzsanna: Kijon osztalyvezets ur legyen szives, most ezt akkor megtargyaljuk a
8-as mellékletet

Riez Gyula: Ahogy a rendelet tervezet 10-es szakasza is mondja, a 2018-as jelenlegi hatalyos rendelet
hatalyat fogia vesziteni és csak ez a rendelet fog élni. .

Matkovich Tiona Zsuzsanna: Akkor ez igy megfeleld vilasz Onnek?

Ferjancsics Ldszlg: A vilasz az megfeleld az értelmezésben, hogy hogy kell erre a
rendelettervezetre tekinteni, de akkor evvel On osztalyvezetd Wr, illetve az eléterjeszté polgarmester
azt akarja, hogy az én valasztokorzetem nagy részében, amelybe besoroltak a Beniczky meg egyéb
utcakat is, megengedhetd legyen a gépi patkolas, amelynek ugye tudjuk jol mar, hogy az a hatulutéje,
hogy oda napk6zben nem fognak beallni. Tehat hogyha igy fognak Onck engedélyezni ott nem
Ondk, aki erre hivatott csaladi hazakat, akkor ebbdl az fog kévetkezni, hogy néni fog a felszini
parkoldsnak 2 terhelése. Bn nem szeretném, hog} ha a valasztokorzetemben néne a felszini parkolas,
ebben az esetben én fenntartom a kiosztott rajzi javaslatomat, mely visszaallitja a korabbi teriiletet,
legalabbis részben visszaallitja. A tobbi képviseldnek is mondanidm, részben a Diadal térre is, akkor
ez vonatkozna, hogy ott is lehetne gépi parkolas. Nem vagyok benne biztos, hogy az a tertlet is
benne volt az eredetiben. Akkor fenntattom, hogy a 2-es rajzi tésztdl szavazzon a képviseld-testilet
és keriiljon be. Jegyz& asszonynak pedig az el6bbi gondolatira reagalva, akkor a 90 %-ot kérem oda
betenni, és nem a 10 %-os csokkentést.

Matkovich llona Zsuzsanna: Két médositéja van, tehat akkor az elsé az, hogy 90 %-ot fizessiink
csak vissza, és.10 % az, az maradjon benn, és a masik pedig az, hogy azt a rajzot, amit kaptunk, hét
ugye ehhez 1gy el6 kellett volna sokkal jobban késziteni, természetesen megismerjék a képviseldk,
mert hat ugye gy nem lehet errdl erdember* -donteni, de hat természetesen visszahozhaté a
rendeletmddositas a késdbbiekben. Tehat Lepvhe 6 Grnak az a kérése, vagy az a médositéja, hogy a
2-es rajzi részrél szavazzon a testilet, marmint az dltala beadottrdl, ugye mar az eredeti anyagban itt
egy méasik rajzot lathatnak, de én azt gondolom, ezt javaslom atgondolésra, hogy ismerjék meg, hat a
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szakma eisGsarban a Féépitészi osztaly, Miszaki osztaly és utina kellene ertSl. De hat akkor van 2
modositd, a}’kor czekrol szavaztatok el8szor. Fzt a kettét nem fogadom be. Akkor miutan nincsen
tobb hozuvons akkot szavazzunk. Tehat akkor az elsS a 90 %, tessék szavazzunk.

A szavazds eredmenye 11 igen, 1 nem, 3 tariozkodis mellett elfogadva.

Es akkor a 2. pedig ezzel a rajzzal kapcsolatos, amit most kaptunk meg. Nem tudom, lehet, hogy
valaki fgy ranézésre megismerte, én ezt nem tudtam megismerni, ezért tartézkodok. Tartdzkodas.
Koszonom szépen képviseld ur remek hozzaszdlasa is ismét sokat adott nekunk. Akkor szavazzunk.
A szavazids eredménye: 13 igen, 1 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

Es akkor most jon a rendeletalkotasrdl jon a szavazas, és tessék szavazas

A szavazis eredménye: § igen, 0 nem, 7 tartozkodis mellett elfogadva.

2.87Z.MELLEKLET
16/2025.(V'1.23.) rendeletalkotis

Vac vdros teriiletén gepjarmi e/[)eb/ezej‘z_ Jeltételeinek eldsegitésérdl

19. napirend; pont: Rendeletalkotds — Ve 2709/ 3-4-5 hrsz-d ingatlan torzsvagyonbdl kivondsdrg!

Matkovzbb _flona Zsuzsanna. Eléterjeszté, Belencsik Agnes. Kérdezem, van-e kiegészitése?
Min&sirett Lobgseggel déntink. Van e kérdés, hoz;aszoms?

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Képvisel6-testilet, tisztelt Vaciak! 2023. szeptember 20.4n a
képviselS-testilet tilésen megkérdeztem, hogy mi a tervik a Sziréna kézzel, az akkori GH épuletével.
Az On valasza, polgarmester asszony, sz szerint mondom. ,,Egyeldre annyit tudok Onnek mondani, hagy
a GH, ugye mivel a jardsi hivatal dtkoltozor a Csdnyi kiriira, a gasdasdgi hivatal pedig dtkoltozik a vdroshazira.
Egyelore ennyi, ennyit tudok mondani Onnek. Es a napirendi pont pedig ngye ag SzMS3 szabdlyzatinak a
vdltozdsdrdl s3dl, bocsdanat alapitd okiratnak, tehdt 2 hatirozati jm)m/az van elfitiink” Aztan még ugyanennél a
napirendnél késébb mondja polgarmester asszony, ismét sz6 szerint idézem, ,,Egyeldre nen tudok dnnek
bessdmolni konkrét szandékrdl, még nincs meg azx dtkoltozés sem, hogy megless és utdna barmi ferv less exzel
kapesolathan. Fldt onok azg elsik kozott lesgnek termiéssetesen, egyrésst, akik megtudjdk, mdsrésst pedig a megfelels
Jorumotkon megvitathatjik és kérdeghetnek, tandesot adbatnak” és még ugyanezen a napirendnél volt,
ugyanakkor ,eqyrésst egyben tartva a viroshdsdn Kvd intézményeinket, osztdlyainkat, szerintem a munka
sgempontjabol is hasnos, e most egy Riegészités, de azg elibbi kérdésére pedig elmondtam, hogy a ressimegtakaritds ag,
egy nagyon fontos szempont. Tehdt e volt az egyik indok”, ez volt az On valasza, amikor én kérdeztem 2023.
szeptember 20.-an a képvisel6-testiilet tilésen, hogy mi lesz a gazdasagi hivatal sorsa. Hat 6n6k nem
vontak be minket természetesen semmibe, az On igéretével ellentétben, hogy majd megfeleld
férumokon megvitatjuk és kérdezhetiink. Nem tudom, az a megfeleld forum hol volt és mikor volt,
mert arra minket nem hivtak meg: En akkor is mondtam, hogy Ondk ezt el akarjak adni, nyilvan ez a
tervitk. On akkor ezt tagadta, és itt van, eltelt masfél év, és hat hogy-hogy nem tényleg igazam lett,
amit mbhdt’am., de hat nem tudom, akkor minket arra 2 forumra miért nem hivtak meg. Polgirmester
asszony,‘ﬁgyeljen mar ram, mett pont az on’ m'ondz’ltait'

Matkowcb Ilona Zsuzsanna. Igen, hat azért ismerem, mert én from ezeket a mondatokat, tehat
ismerem a mondataimat,
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Mokdnszky Zoltin: Nem irta, hanem mondta
Matkovick Ilona Zsuzsanna: Nem mindig annyira élvezetesek hallgatni.

Mokdnszky Zoltin: Vannak értelmetlen részek is, de azért mondom

Matkovich llona Zsuzsanna: De hat ez igy hiromnegyed 7 vagy 7 éra elStt 10 perccel most is
sorolja a mondataimat, mikézben arrdl van szé, hogy a térzsvagyonbdl

Mokdnszky Zoltin: Igen, mert el akarjak adni, megint

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Kivonjunk egy epuktet tehat ennyi

Mokdnszky Zoltin: Polgirmester asszony, én b@széick, akkor tiszteljen meg, hogy végighallgat.
Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tessék, parancsoljon képviseld.

Mokdnszky Zoltin: Egy belvarosban 1évé ingatlant akarnak megint dobra verni. Ez a vagyonfelélés
tipikus része, mert majd kivancsi leszek, hogy majd milyen arat fognak ehhez az ingatlanhoz is
tarsitani a belvarosban. Akkor tagadtak, hogy el akarjak adni, most gondolom, mar nem tagadjak,
hogy azért akarjék kivonni a torzsvagvonbol hogy ezt i1s majd szépen eladjak. A végeén a varosnak
nem fog mar maradni semmi értékes ingatlana. -Aztin Onék voltak mindig azok, a mai nap is
elhangzott, hogy a varosnak mar lassan nem lesz bevétele, a bevétel pont ezekbdl a helyiségekbél
volt, Gzlethelyiségekbdl, épuletekbdl, amiket ki lehet adni bérbe, amikbdl éves szinten 5-6-7.000.000
forint jénne be, ezeket most mind eladjak. Mi lesz majd 8-10 év mulva nem lesz a varosnak ingatlana?
Nem lesz olyan ingatlan, amibdl jonne valami bevétel, akkor mar tényleg csak arra leszink
hagyatkozva, valami iparizési adébdl bejon, mert mar ingatlanunk nem marad. Szépen minden
értékes ingatlant eladnak, akkor kérem nyilatkozzon polgarmester asszony, akkor ez is dobra lesz
verve ez az ingatlan is a belvarosban, ugyantgy, mint mellette is, amik voltak. K&szonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: A nyilvanossag szamara annyit, hogy ebben az évben még egyetlen
ingatlant nem adtunk el, ami nem lakas volt. Ugye ezt a kordbban a Fidesz-KDNP-s képviselSk
inkabb mintha nehezményezték volna, mer ugye, hogy nem képz&dik bevétel, tehit ilyen értelemben
ezt meg is lehet érteni. Errdl az épiiletrdl annyit szeretnék mondani, hogy az a gazdasagi hivatalnak
volt az éptilete, tehat ez nem volt kiadva kordbban sem, és amikor a gazdasagi hivatal bekoltozott az
onkormanyzat vagyis a varoshaza épuletébe, szintén megtakaritasi célokbdl, akkor dertlt ki az
épiiletnek az allaga. Csinaltattunk egy felmérést, 15.000.000 forintba kerilne az, hogy egy
alapfeltjitast csinaljunk. Ennyit ertdl.

Inotay Gerg;ely Koszonodm szépen a szét. Tekintettel a késéi idSpontra, révid leszek, de
kepvlselotalsam Onék be vannak vonva a déntésbe, és azt a férumot, amelyen ez a dontés
megsziletk, azt ugy hivjak, hogy kepmselo testiled iilés, és ez van most. On a szavazatival, a
gombjaval tog dénteni arrél, hogy mi az mgatlar tovabbi sorsa, kivonjuk-e torzsvagyonbdl vagy sem.
Ennyi a torténet. Van egy eloter]eQZto]e a kérdésnek, az Ugynek, a testiilet pedig errdl dontést hoz. Ez
az a forum, most beszélgetink réla. Koszonom szépen.

Szabd Csaba: Tisztelt Képvisel6-testilet! En csak réviden polgarmester asszonynak szeretnék
valaszolni, hogy Ondk azért nem adtak el még ingatlanokat, mert nem vette meg senki, amiket el
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akartak adni. Széval azért itt ezt verheti & mellkasit azzal, hogy Onék nem adtak el, itt ez nem
Onékén mult, hanem azon, hogy senki nem 31&(‘113 ‘megvasarolni ezeket az ingatlanokat egyeldre,
mint amiket Onék arulnak. Készéném szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Szintén a nyilvanossagnak, nem azért tlink itt a testileti Glésen, hogy
verjuk a mellinket, és hogy mindenképpen a mellkasunkat, ahogy képvisel6 ur mondja, hanem azért
ulink itt, hogy a varosnak a muakodését biztositsuk, és olyan gazdasagi kornyezet van most
Magyarorszagon, amikor az Onkormanyzatnak at kell gondolnia azt, hogy a bevétel és a kiadds az
hogyan aranylik egymashoz. Ugye ezt a Pénziigyl Osztaly vezetSje ma azt hiszem, hogy tébbszor
elmondta, tehat erre kell odafigyelniink, és hogvha egy épiiletrdl kidertl, hogy nagyon sok pénzt kell
r4 kélteni, akkor ahogy itt alpolgarmester ur mondta, akkor itt a szavazataikkal déntenek a képviselSk
arr6l, hogy azt tamogatjak, hogy 15.000.000 forintbdl feldjitsuk az épuletet, vagy pedig azt
tamogatjak, hogy ezt eladjuk és az pedig mashova, ahol esetleg kevesebb pénzt kell rakolteni, mashol
koltsiik el, tetmészetesen a varos érdekében.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt Képviselé-testillet, tisztelt vaciak! Ondk mindig azt mondjik, hogy
rossz allapotd ingatlan. Annyira rossz lenne, akkor senki nem venné meg Raadisul Szabd
képvisel6tarsamnak azért felhivnam a figyelmét, az el6z6 ciklusban nem volt képviselS, hogy
rengeteg mgadant adtak el az el6z6 ciklusban, pedig akkor azt semmi nem indokolta akkor sem, hogy
adjak el ¢s ugy adtik el, mintha nem lenne holnap. Raadasul az alpolgarmester trnak meg
mondanam, hogy nem rajtunk mulik, hat ml_,k)sebbsegbon vagyunk, hogy ez ki lesz vonva a
torzsvagyonbdl vagy nem, hit én azért mernék nagyobb tételben fogadni, hogy ki lesz vonva a
torzsvagyonbol, és minket, még egyszer mondom, nem ez a megfelel férum, a képviselS-testideti
lés. Hat itt a hattérben vannak dolgok, csak a vak nem latja. Ondk olyanok egyébként, mint a
bivész, hogy csak a kezemet figyelje. Mast csinalnak, mint amit mondanak. Azt mondjak, hogy nem
lesz eladva, utana eltelik egy par honap, és akkor behozzak, hogy vonjuk ki a torzsvagyonbdl. A
kévetkezS hénapban lesz majd az értékbecslés, utina meg meghirdetik eladdsra.

Matkovich Hlona Zsuzsanna: Kérem, hogy haladjunk

Mokdnszky Zoltin: Es raadasul polgirmester asszony, megkérném, hogy ne kommentalja. Amikor
én beszélek, én se beszélek bele

Matkovich Ilona Zsuzsanna: De kommentalok, mert szinonima gy(ijteményt hallgatunk Onté] és
nem haladunk el6re és rengeteg napirendi pontunk van.

Mokdnszky Zoltdn: Hat azért, mert a varos vagyonat évom, Onék meg mindenre rossz allapoti.
Meg tudnak Onéknek mutatni olyan ingatlanokat, amit eladtak, amire azt mondjék, hogy rossz
allapoty, olyan jol néz ki, az mas érdekes, nagyokat kaszalnak vele, meg utana eladjik, megvettek
utana meg, eladjak 16 pen7ert vagy pedig elég 6 lzlethelyiségeket csinaltak benne. Annyira nem éti
meg. Azert nézzitk mar meg, hogy a 2020 6ta, vagy 19. oktéber 13-t61 Onok vannak, hany ingatlant
adtak el, akar, lakast, akar tizlethelyiséget, és milyen aﬂapomakat Meg kell nézni, nem olyan rossz
allapoty, akkor ki az az 6kér, aki megvesz egy rossz allapotit és akkor kolt ra, hogy nem éri meg. Ne
vicceljenek mar, nem kell mindenkit madarnak nézni. Kész6n6m szépen.

Matkovich Hona Zsuzsanna: Hat, ha madarnak néznénk barkit is, akkor az elrepiilne, és mar lehet,
hogy van olyan, akin nem eltepllne, de egyelére szerintem Lepvmelokent dlink itt. Most nem
megyek bele ebbe, mert van tablazatom Onnek is, nekem is, hogy mennyi ingatlan volt eladva az
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elmilt években és mennyi volt eladva 2010 és 2019 kézott. Tényleg 7 6ra elétt 5 perccel most ebbe
nem fogok belemenni, de barmikor megnézhetjuk, és akkor 6sszemérhetjiik a 2 tablazatunkat és hat
ugye amikor Osszemértitk egyszer, akkor meglepd szamok jottek ki.

Inotay Gergely. Koszondm szépen a szot. Ismét 1ovid leszek. A képviseld-testillet februarban
elfogadta a koltségvetést, 9 igen és 6 tartdzkodas mellett, amelyben tulajdonképpen az elfogadisban
dontott arrdl, hogy legkevesebb 733.000.000 forintot ingatlanértékesitésbdl tesz bele a
koltségvetésbe, hogy a beruhazasok ellenoldalat ezzel biztositsa. Szetintem képviselS urnak is van egy
csomo olyan tétele, a nemrégiben Gsszerakott prioritasi sorrendben, amelyrdl On pontosan tudja,
hogy csak ingatlanértékesitésbdl valdsithaté meg. On minden esetben gombot nyom és azt mondja,
hogy foléljik a vagyonunkat. Ezzel tula]donkeppcn sajat magaval fordul szembe, hiszen kérést
fogalmazott, sét a testillet be is fogadta azokat a kéréseket a koltségvetés targyalasakor, amelyet On
olyan forrasbdl szeretne biztositani, aminek a feltételeinek a megteremtéséhez a szavazatival
markansan nem jirul hozza. Tehat nem értem a logikat az On gondolkodisaban, itt egy ingatlan,
amibél mi nem szedmnk be pénzt, aminek a feldjitasa pénzbe keriilne, amelyik most tresen all. En
azt gondolom, hogy ez tulajdonképpen az egyik pufferiink ebben az esztendSben, hogy héatha el
tudunk valamit végre a nem jé vagyonbdl, vagy hogy mondjam, hogy fogalmazzam, a nem piacképes
vagyonbol adni csak egy reményt nyilvan, de most még nem errdl dontiink egyébként, csak kivonjuk
a torzsvagyonbol. Koszondm.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Képviselé-testitlet, fisztelt vaciak! Har lathatjak alpolgarmester Gr, On
amit mond, azt hallja is, vagy érti, amit mond? Hat akkotr nem mondjon ilyet. Hat az én korzetemben
6nok semmit nem fogadnak be. 2,5 millids fejlesztést fogadtak be. Tavaly semmit nem fogadtak be
clStte se, elétte se. Mirdl beszél? Hat nekem a kérzetemben Onok nem fejlesztenck. Hat j6 ember.
Hat akkor gondolkozom, hogy mit mond.

Matkovich llona Zsuzsanna: A jé embert azt hagyja meg legyen szives az On barati tarsasiganak.
Jo. Alpolgarmester tr, Inotay Gr valamelyiket valassza.

Mokdnszky Zoltdn: Polgirmester asszony. Hat itt nem kell vetiteni. Hat akik kovetik az
eseményeket, benne vannak a politikaban, latjak. Ez olyan, mint a blivészkedés itt. Hat mit szavaztak
ma is az én korzetembdl vették le. Mirdl beszéliink? Az én kérzetemet kurtitottak meg,

Matkovich llona Zsuzsanna: Ezt akkor, ha nincs hozzaszdlasa a torzsvagyonbdl vald kivonashoz,
akkor szeretném.

Mokdnszky Zoltin: Polgarmester asszony miért beszél bele, amikor elmondom, hogy mirél van szé

Matkovich flona Zsuzsanna. Azért, mert szeretném, hogy nem akarom elvenni Ontél a szot,
kérem szépen, hogy ott errdl beszéljen konkrétan a térzsvagyonbdl kivondstdl.

Mokdnszky Zoltdn: Alpolgarmester ur, konkrétan nem errdl beszélt, én most konkrétan errdl
beszéljek, On se errdl beszélt, raadasul most azt mondjik, hogy csak arrdl déntiink, hogy kivonjuk a
torzsvagyonbdl, utana pedig j6v6 honapban majd behozzak, hogy eladjuk, hogy kiirjak. Miért kell itt
az embert kabitani? Es rdadasul ne az én korzetemmel példalézzanak, mer nekem nem szavaznak
meg semmit. Most is lehdztak a 3.000.000 forintos beruhazast, miért az én korzetembdl ki lehet,

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Uram, On példalézik a kérzetével?




Mokdnszky Zoltdn: Fn példalézom, mert szeretném, hogy fejlesszitk és akkor Ondk eladjik a nagy
értékd ingatlanokat, és abbdl az én korzetemre semmi nem is folyik be, és raadasul folyamatosan azt
mondjak, hogy rossz allapoty, persze minden rossz allapotu.

Matkovich llona Zsuzsanna Készonjik szépen. Koszonjik szépen ezt az értékes hozzaszdlast.
Folytassuk

Fetjancsics LdszIo: Tisztelt Képvisel-testillet! Az eléttiink 1évé hatirozat térzsvagyonbdl vald
kivonasra vonatkozik. A Gazdasagi Hivatal kortdbelul évvel ezel6tt kikoltozott a rendérség melletti
utcabdl, ahol az utca végében befelé haladva, a jobb oldalon volt talalhaté az irodakomplexumok egy
kicsit elmaradott teriileten. A kikéltézés elétt mar lehetett tudni, hogy a kormanyhivatal vagy jarasi
hivatal a vaci varoshazat elhagyja, akkor indult egy gondolkodés arrdl, hogy milyen intézmények
johetnek be a varoshazara, bar azt hiszem, hogy tdl gyorsan és nagyon telitédott a varoshéza, de
avval magam is egyetértettem, hogy abbdl a helyiségbdl itt a gazdasagi hivatalnak sokkal jobb helye
lesz. Igy lehetett tudni, hogy ez a kis komplexum ez fel fog szabadulni. Fn sem tudtam arra
vonatkozoban javaslatot megfogalmazni, hogy milyen kézcéld, akar 6nkormanyzati, akar mas hivatal
vagy ellaté szervezet kertilhetne oda, 1évén pont ezen részen szoktak lenni egyébként feles irodaink
¢s helyisegeink a majdnem szomszédos Zrinyi utcai telken, ahol orvosi rendeléink és més egyéb
helyiségeink is vannak. Igy akkor és most is egyetériettem és egyetértek azzal, hogy onkormanyzat
ezt nem tudja hasznositani. Azt hiszem, hogy jelen allapotaban komolyabb feldjitas nélkil a bétleti
dijbdl sem tudnank olyan Osszeget behozni, amely a feldjitasi koltségét belathatd, mondjuk azt, hogy
megtértlS idén beltl visszahozza. Igy tamogatni fogom, hogy ez kikertiljon térzsvagyonbdl, majd
késébb értékesitésre kerilion. Es nekem picit cllentétes a véleményem, vagy p1c1t ellentétes
véleményt fogalmazok meg. En azt nem értem, hog; miért kellett evvel egy évet varni, miért kellett
esetleg kézben erre forintokat kélteni, ennek mar rég valamilyen idegen kézben lenne a helye, a
vételarnak pedig a varosban lenne a helye a koltségvetésben, vagy mar épp elkoltésre kellett volna,
hogy keriiljon Mokanszky dr, vagy mas korzewében, vagy mas részre. Nagyon remélem, hogy a
testillet, amikor eljut odaig, akkor megfelelé vételarat tadunk erre meghatarozni, valdéban a piaci
vételarat tudunk majd az eladas utan érvényesiteni és a bevételi oldalon latni. Koszonom.

Matkovich llona Zsuzsanna: Koészondm szépen. Bz kérdése volt, megkérdezzem az elStetjesztét?
Nem kéri. J6, akkor viszont szavazas kovetkezik. Szavazunk.
A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva.

3.SZMELLEKLET
17/2025.(V1.23.) rendeletalkotis
Ve 2709/ 3-4-5 hrsz-it ingatlan tirzsvagyonbil kivondsdrdl

20. napirends pont: Rendeletmidositds — a_kozterileti vendéglatd savok létesitéséril szdld 8/2014.(11.21.)
rendeletrd]

Matkovich llona Zsuzsanna. ElSterjesztd Taskovics Andrea, a {6épitész. MinGsitett tobbséggel
dontink a rendeletrdl, Van e kiegészitése? Nincsen. Van-e kérdés, hozzaszélas? Amennyiben nincsen,
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akkor a vitat lezarom, illetve nem is volt vita és szavazzunk errdl a napirendi pontrdl. Szavazas
A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 5 tartozkodis mellett elfogadva.

4.SZMELLEKLET
18/2025.(V'1.23.) rendeletmidositas
a koxleriilets vendégldld sdvok litesitésérs] szold 8/2014.(11.21.) rendeletrd]

Z1._napirends pont: Rendeletmidositds - a személyes gondoskoddst nyijtd szocidlis és gyermekioléti elldtdsok
igénybevételérdl & a fizetendd téritési dijakrdl sz6/d 11/2021.(11.18.) rendeletrd/

Matkovich llona Zsuzsanna: Mindsitett tobbséggel dontink a rendeletrdl. Van-e kérdés,
hozzaszdlas?

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Képviselé-testiilet, tisztelt vaciakl Ondk most megint behoztak a hazi
segitségnytjtisra vonatkoz6 emelést, amikor mar a mdlt havi testileti llésen is elmondtam, hogy ne
emeljenek, mert mar gy is megfizethetetlen a lakossag szamara. Ezt ha tudjak, vagy tisztiban vannak
vele, azok az emberek veszik igénybe, akik vagy egyedil élSek, vagy pedig olyan rossz egészségl
allapotban vannak, hogy segitségre szorulnak. Ez a hazi segitségnytjtas, ha valaki nem tudna, arrdl
szol, hogy elmennek, bevasarolnak nekik, lefurdetik Sket, a mindennapos dologban segitenek, egy
6rara akarnak 1.500 forintot kérni, ezek kisnyugdijas emberek és ezt mar nem tudjak megfizetni. Ez
egy kotelezé feladata az Onkormanyzatnak, ezt el kell latni, de ne ilyen aron.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Nem kotelezd feladar.

Mokinszky Zoltin: Azt is elmondtam, de az kotelezé feladat. Akkor nézze meg, akkor jarjon utana
polgarmester asszony,

Matkovich llona Zsuzsanna: Van, ami igen €s van, ami nem.

Mokdnszky Zoltdn: Ezzel sincs tisztaban. Frankd. Raadasul azt is elmondtam, hogy a XIIL
kertletben, Budapesten ezért 800 forintot kérnek, amiért Onodk a duplajat akarjak kérni. Azért el
kéne gondolkozni azon, ez megint sarcolds, az Oregek, a nyugdfjasok, a részorultak, az elesettek
sarcolasa. Nem itt kell emelni a pénzeket, ez kotelezd feladat. Ugyanugy, mint kotelezd feladat a
nappali ellatas is. Az nem kotelezd feladat, hogy valaki befekszik az idSsek otthondban, az viszont
nem kotelez6 feladat. De ez a kettd, amit mondtaim, ez kotelez8. Akkor el kell gondolkozni, hogyha
sok van, akkor azok kézil az egyiket meg kell sztintetni, hogyha Ggy gondoljak, hogy sok pénze van,
nem azokra kell raterhelni, akik igy is olyan allapotban vannak, hogy nem tudjak megfizetni, anyagilag
rossz allapotiak, akinek 100.000 forintos nyugdfja van, ugyhogy én ezt nem tudom timogatni
egyaltalan ezt a rendeletmodositast. K6sz6nom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehit akkor azt mondja On, hogy az idés otthoni ellats, ugye 3
id6sotthonunk van, ahova be tudnak fekidni, hogy azt meg kell szintetni, akkor ezt mondja.
(bekiabdlds) Hat ezt mondta, ezért kérdeztem ra. En is meglep&dtem, de ezt mondta.

Inotay Gergely: Készon6m szépen a szot. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testilet!
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Most, ha kicsit cinikus lennék, akkor azt mondanim, hogy de hit az Onok pértja és kormanya
tolszamolta a szegénységet és nincsenek is 100.000-es nyugdfjak. De hat nyilvanvaléan pontosan
tadom jarva a varost és sok embert ismerve, meg némelyeket tamogatva is, hogy komoly a
szegénység, ezt el tudom fogadni. Az el6z6 testiileti tlésen Rosta képviselS ar azt jelezte, hogy tilzé
mértékinek gondolja az emelést, amit megallapitottuni valoban az idSsotthon tekintetében akkor. Az
idésotthon gazdasagi szamitasait meghaladé meértékd emelési javaslattal éltink, hogy az 6nkoltségi
téritési dij olld ne nyiljon, azaz a szazalékos, a redlértéken szamitott dnkormanyzati hozzaadott
értéknek ne kelljen emelkednie, vagyis nagyjabdl szinten tartsuk azt a szdzalékot, amit az énkoltség és
a téritési dfj szazaléka az 42 % korul volt az idSsotthon tekintetében, amelyet ez fed. Mi most
nemhogy megfogadtuk a gazdasagi vezetbjének a tanacsat az idésotthonnak, hanem hatirozottan
alacsonyabb javaslattal jottiink, figyelembe véve, hogy mennyi volt a nyugdij emelkedésének a
mértéke, és igyekeztiink ezt a szamot tartani minden tekintetben, hiszen hogyha megnézi képvisels
ur, akkor azért azt lathatja, hogy példaul a hazi segitségnyujtas szamitott 6nkoltsége 4.710 forintrol
8.842-re emelkedett, nem mondom, hogy majdnem a dupléja, de 4.000 forinttal ugye a per oOra, tehat
itt éradijrdl beszélunk, és ehhez képest mi egy 70 forintos korrekcids javaslattal éltiink. Bz ugye ez
esetben kevesebb, mint 5 %, egy igazitott érték 4,5 % kortl van, hogyha kiszamolja. Hasonldan a
napkézbeni tartdzkodas javasolt emelése 3.376 forintos onkoltségrdl 5.389-re emelkedett, és 675
fotintos 0j napidifjon szimitva ésszesen 30 forintot korrigalnank, emelnénk. Ezek azt gondolom,
hogy nagyon alacsony 6sszegek. Az idSsotthon nem kételezd része tekintetében, hiszen dtmeneti
szallast kotelességtink 10 f6 tekintetében biztositani, de a tartds elhelyezést biztositd intézmeényekben
is egy atlagos értéket szamitva, atlagosan mondom, hogy korulbeltl 5-6 % az az érték, amit
emeltink. Tehat én azt hiszem, hogy ahhoz, hogy ne konyveljink el Gjabb veszteséget, jelentSs
veszteségeket az Onkoltség-szamitisnak a mérhetetlen emelkedése miatt, ezeket az aprdbb
korrekciokat, és tényleg itt azért azt gondolom, hogy ezek nagyon alacsony Osszegl emelések,
amikrdl beszélink, ezeket szerintem meg kell, hogy 1épjik. Emellett is lényegesen erdsebb szerepet
fog az Onkormanyzat vallalni az id8sotthon és. a szocidlis 4gazat ellatisa és finanszirozdsa
tekintetében. Nekem 2 médositd javaslatom lenne. Mind a 2 egy sévos és szazalékosan megéllapitott
téritési dijnak az Osszegét érintl. Az egyik az elsGsorban az étkezés, szocidlis étkezés tekintetében,
ahol nem emelkedett volna a javaslata a Human Szolgaltaténak. Itt ugye korabbiakban is mindig a
teljes 6nkoltséget hatiroztuk meg a szolgaltatas dijanak, amiben egyébként savosan, jovedelem- vagy
nyugdijtél figgben talan 5 vagy 6 savban allapitja meg egyébként az intézmény maga a kedvezmény
mértékét. Tehat itt tulajdonképpen sokaknak igazabdl nem fog emelkedni ettdl a téritési dija. Itt van
egy elég kilonleges szabaly, a harmincad szabaly, hogy a nyugdij harmincad részének a 30 %o-ig
terhelhetd az étkezésért az illetd nyugdijas, tehat itt nagyon sok esetben, hiszen vannak alacsony
nyugdijak, olcsébb, sokkal olcsébb marad a szolgaltatas. Hasonloképpen egy savos kedvezményt
biztosit az dnkormanyzat, ez pedig majdnem a legutolsé boleséde gondozasi dija, itt a 3.110 forintos
onkoltség-szamitast egy 4.624 forintos 6nkoltség-szamitas véltott £6l, amit hogvha egy sorral az
étkezés alatt néznek, akkor ott a javaslatom az leénne, hogy ez a 4.624 forint kertiljon megallapitisra
téritési dijként, amelynek megint csak azt mondom, hogy a végrehaijtési javaslata az intézmény szerint
olyan kedvezmények visszabiztositdsa az onkormanyzat részérdl, most az a szamsor nincs elGttem,
mert elfelejtettem behozni, ami 5 %-os emelést jelentene csak, itt 3 sav szerepelt egyébként,
jovedelemalapy, tehat a csaladban 1 f6re jovedelem hatdrozza meg a kedvezmény mértékeét, de
emlékeim szerint ilyen 1.000 forintos téritési dij volt. Nem tudom, hogy osztalyvezetd asszonynal itt
vannak-e a pontos szamok, mert késziltemn bekésziteni, de elfelejtettem behozni. Egyébként
készondm szépen a szot.

Mokidnszky Zoltin: Tisztelt Képviselé-testillet, tisztelt vaciakl Az Onék 4ltal aprénak mondott

emelések. Vannak olyan emberek, akiknek ez sok. Vannak olyan sorsok, vannak olyan emberi
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helyzetek, amikor még ez az apré is, ami Ondknek aprd, nem tudjik megfizetni. Akinek masfél, meg
2 milliés fizetése van, azoknak persze, hogy ez semmi, de van, aki nagyon kevés nyugdijbél él. Nem
sok emberrdl van sz6, de azoknak az embercknek is az érdekét valakinek képviselni kell, itt kell
egyuttérzésnek lenni. Ez a varos koltsegvetesef nem fogja annyira megterhelni, nem tudom, 40-50
emberrdl lehet 526, de lehet, hogy tobbrél, és ezt egy varos koltségvetésének el kell viselnie, rad4sul
még egyszer mondom Ugy, hogy ez kételezd feladat. Csak azt nem értem, hogy hogy birjak mashol a
telébdl kigazdalkodni, hogy 800 forintbdl megoldjak ugyanezt a hazi segitségnyujtast, ezt furcsanak
tartom, s6t van, aki még ebbdl kevesebbdl is, j6 azok egyhazi fenntartasd intézmények, de
Budapesten onkormanyzati intézmény a XIII. keriilet, mir beszéltem velik, &k pontosan 800
forintért adjak ezt a szolgaltatast. Ok, hogy tudjak megoldani? Nekik nem veszteséges? SGt, van még
Budapesten mas kertlet is, ahol 1.000 forint, vagy ez alatt van, 8k meg tudjak oldani. Ilyenkor vegyék
fel velik a kapcsolatot, mert eddig is mindig hivatkoztak, hogy folvették a barataikkal és kérdezzék
meg, hogy ezt 6k, hogy oldjak meg. Nem sok emberrdl van 526, még egyszer mondom, de azokon
segiteni kellene és a varosnak ez a kéltséguetését ez nem terheli meg ezek az Osszegek. Viszont még
egyszer mondom, nekik olyan nyugdijuk van, azoknak ez a kevés is sok. Kosznom szépen, ezzel
kéne egytitt érezni.

Matkovich Ilona Zsuzsanna Annyit szeretnék mondani, hogy az étkezéssel kapesolatosan akkor,
hogyha jol értem, akkor az a médositéja Inotay Gergd alpolgarmester urnak, hogy ugyanannyi lett
azota, vagy lett egy ) modositdja. J6, akkor azt majd elmondja. Az egész témahoz kapcsoldddan
annyit, hogy ami ma mar t6bbszor elhangzott, hogy természetes, hogy Vac varos dnkormanyzata
nem a vaciak ellen dolgozik, hanem a vaciakért és éppen ezért szeretném ismét felhivni a figyelmet,
hogy az iddsotthoni ellatas, tehat a Radi at, Burgandia Gt és az Arany Janos utcal részlegben ez nem
kotelezo feladat. Hogyha megnézik az onkoltségét, a 16.408 forintot, vagy ahhoz képest 6.500 forint
a befizetés, most én erre nem akarok, ezt el lehet mondani sokszor, hogy valahol 800 forintért
csinaljak feltehetSen, tehat senki nem fénybdl él, tehat valahonnan akkor onnan jon timogatas. Azt
tudjuk, hogy az egyhazi intézményeknél, ugye ott magasabb a, magasabb a normativa, de mondom
még egyszer, ekkora a killonbség az otthonokban az 6nkoltség és a befizetett dsszeg kozott, ezt az
6nkormanyzatnak kell allnia. Erre most én nem késziiltem, lehet, hogy Inotay alpolgdrmester Ur meg
tudja mondani, de tgy rémlik nekem, hogy talan ezen a terileten 140.000.000 forintot kellett
befizetnie az Onkormanyzatnak, és ugye, hogyha itt sorba 6sszeadjuk, ugye mar a mélygarazsrdl
beszéltlink, errdl beszéltink, human szolgaltatérdl beszélunk és pillanatok alatt 6ssze fog jonni az a
bizonyos 2.000.000.000 forint, ami a kéltségvetésben ugye Onok is lattdk, hogy annyi az, amit az
onkormanyzatnak ki kell termelnie, példaul most éppen most jott meg a dedkvari kisposta, hogy ott is
emeltek arat, tehat ott is magasabb arat kell majd fizetnunk.

Inotay Gergely. Koszoném szépen. Pontositanom kell, mert a kerekités szabalyait kell alkalmazni,
hogy 5-re vagy O-ra végzédhetnek a szamok. Tehat az egyes sorban étkezés fenntarts 4ltal
meghatarozott intézménytéritési dij Javaslatom 1.575 forint és a boleséde 8-as pont, b) gondozasi dij
pedig 4.620 forint. Igy lesz akkor kerek és pont az énkéltség alatt van, hiszen azt nem haladhatjuk
meg egy forinttal sem. Koszéndm szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Tehat akkor errdl a 2 moédositérdl fogok majd szavaztatni.

Ferjancsics Ldszlo. Tisztelt Kepmselo testilet! Komolv dijemelések vannak ismét elSttiink, arrdl
sz6l, hogy az id6sellatasban és a bolesddel cllatasban mennyi legyen az 1 javasolt, polgarmester
asszony altal javasolt téritési dfj. Valamit nem értek. A polgarmester asszony el6terjesztése tobb
helyen és most mar kiegészitve az alpolgirmester Ur dfjemelési javaslata is t6bb helyen meghaladja
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egyébként a javasolt téritési dijat, amelyet gondolom, bar alairas itt mintha nem lenne, de igazgatd
asszony jegyzi, valoszinleg az elSttink 1évd anyag utclséd 3 oldalan fénymasolt anyagot, meghaladja
az Galtaluk javasolt téritési dijat. Tehat, hogv amit 6k megallapitottak 6nkéltségre és egyebekbdl
kovetkezben, hogy szerintiik mennyite kellene emielni a dijat. Erre a polgrmester asszony még a
tablizatiban ratesz, amit egyszerien nem értek, hogy az elSterjesztd vagy a javaslattevéhoz képest
On még tobbet szeretne emelni. Mondok rd péidat. 3. sorszam alatt a tablazatban hajléktalanok
atmeneti szallasara a javaslattevé 985 forintot irt, tehat az intézménynek az igazgatdja, és az lazan fol
lett emelve 1.000 forintra. Boles6déknél is mondok ra példat, tobb is van. Az utolsé 2 sorban, az
eléterjesztésnek az utolsé 2 soraban talalhaté az, hogy 1dGszakos gyermekfelugyelet. Itt az
intézményigazgatd Osszevissza annyit mondott, hogy 1.975 forintra emelné a mostani 1.880 forintot,
itt lazan a polgarmester asszony azt mondja, hogy hat ez még kevés, amit Sk kiszamoltak, hogy
emelje a képviselé-testillet 2.000 forintra. Hasonlé volr az elébb elhangzott médosité inditvany,
tehat, hogy a szakma vagy valaki azt mondja, hegy emelni kell, és akkor erre még polgarmester
asszony azt mondja, hogy hit ez még nem elég, még emeljitk meg, hogy ez miért van.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Oriilok, hogy ezt sokszor elmondtad, de gy latom, hogy Onnek ez
kilonosen nagy €lvezetet okoz, hogy elmondja, hogy polgarmester asszony lazan valamit felemel. A
polgarmester asszony sem lazan, sem masképp nem emel fel semmit, mert ma mar tobbszor
elhangzott, hogy nem a polgarmester asszony {r meg minden eclbtetjesztést, hanem mivel az
onkormanyzatot képviselik, ezért az & neve van az elterjeszténél. Mivelhogy nem mondom ki
hivatalnoknak a nevét, ezért most nem mondom, hogy ki, aki jegyzi. Es hat természetesen itt il
mellettem a teriiletnek az alpolgirmestere, aki gondolom, hogy énnek majd valaszt fog adni. Csak
azért gondoltam, hogy reagilok, mert til sokszor volt a polgirmester asszony lazin. Természetesen
ez nem igaz, sem lazan, sem mésképp, hiszen a polgdrmester asszonynak sem az az érdeke, hogy
rossz legyen barkinek is, hanem az, hogy fenn tudjuk tattani az intézményeinket, ami ebben a
pillanatban példaul ezen a teriileten elég sok nehézségbe ttkozik. Akkor megkérem Inotay Gergelyt,
legyenszives.

Inotay Gergely: Koszoném szépen. Valdban ugye az iddsotthon tekintetében emlitettem is a
korabbi hozzaszélasomban, hogy ott tettink egy jelentds onmérsékls javaslatot, és a szocidlis, tehat a
human szolgéltaté altal megkuldott anyag bizonyos részeiben éltink az anyag osszeallitasakor azzal,
hogy az egyszerliség, és mivel nem tlz6 azt gondolom, a 15 vagy 25 forint riemelése per nap, vagy
per 6ra alkalom, erre a dologra kerekitettitk f6l ezt a dolgot. De nyilvanvaldan képviselStarsam élhet
modositd javaslattal, hogy elfogadjuk az intézmény altal tett pontos javaslatot, és én ezt tudom
tamogatni, hogyha gy gondolja, hogy ez esetben el tudja fogadni a rendeletmddositast. Ez egy
megbeszélés, vagy egy mondjuk {gy, hogy targyalas vagy vitaalap. Igazabdl tényleg nem ezeken a 15
vagy 25 forintokon fog mulni. Itt ennél a 3 tételnél kifejezetten a kerekités és az egyszer(i szamitas
volt, ami jelentbs. Egyébként a bolcs6dénél az idészakos gyermekfeligyelés és az Ugyeleti dfj is
nagyon-nagyon jelentéktelen. Maga az eset-, és alkalomszam, amikor egyaltalan ez kiszamldzasra
kertl ez a torténet. Az id6sotthon tekintetében még egy hozzaflizéssel szeretnék élni, tehat, hogy, ha
emelink is, és ezt Mokanszky képviselStarsamnak mondom, ha emelink is, egyébként ezt mar egy
honappal ezel6tt elmondtam, hogy kinek-kinek a nyugdfja 80 %-ig terhelhetd a téritési dfj, nem
szedhetink tobbet, el6fordulhat, hogy a megallapitott intézménytéritési dijon felil, hidba emelunk,
valaki megmarad a régi téritési dfjon, mert pontosan a nyugdijanak annyi szazalékdig volt eddig is
terhelhetd, ez esetben & at fog menni intézményi téritési dijbél, személyi téritési dijba, és nem fog
tobbet fizetni, még egyszer mondom, vagy azért, mert a nyugdijabél nem tudunk tobbet kérni, mert
nem is szeretnénk nyilvanvaléan az a 20 % maradjon meg, vagy akar tobb is neki, illetve nincs olyan
tartasra kotelezett hozzatartozo, aki ezeket a plusz terheket tudja vallalni és ezt nyilatkozatban meg is
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tette. Egyébként az idSsotthonunkban talan 8 wagy 9 olyan elhelyezett van a tartds ellatdsban, akik
esetében nincs ilyen nyilatkozat. Az & esetikben azt gondolom, hogy a nyugdfjuk mértéke hatarozza
meg kizarélagosan, hogy & intézményl vagy szémélyl téritési dijat fizet-e Kosz6ném szépen.

dt. Rosta Zoltdn: Koszondm a szét. Néhany kérdésem lenne itt a dijakkal kapcsolatosan. Van
néhany nagyon markans emelés, ami a szolgaltatasi 6nkoltség jelenlegi értékét, illetve az augusztus
elsejétdl hatalyos értékét mutatja. Hazi segitségnynjtas 4.710 forint jelenleg és masfél honap milva ez
8.842 lesz. Kivancsi lennék az okara, hogy mitél 4.700 ma és masfél honap milva mitdl lesz
majdnem a duplaja. Még van még egy-két tétel, példaul az id6sek klubjanak a szolgaltatasi dnkoltsége
napkozbem tartozkodast 1génybe vevok esetén jelenleg 3.376, majd augusztus 1-t6l gyakorlatilag
2.000 forinttal tébb, tehat 5.389 forint lesz, ami szintén egy igen nagy kiilonbség masfél honap alatt,
illetve a bdlcsédei dijak vonatkozasaban keldesem, hogy a gondozas dija, és itt most tudatlan vagyok,
tehat kérem, hogy alpolgarmester Ur segitsen, tehat a gondozas dfja az a 3.110 forint/nap Osszeg,
illetve az mit takar pontosan? Ez maga az intézmény altal meghatarozott téritési dij, ez azt jelenti,
hogy a bolecsédében gondozott gyermekek szilei napi 3.110 forintot fognak fizetni, ﬂletve fizetnek
jelenleg is, vagy nem tudom, azért kérdezem, hogy segitsen.

Inotay Gergely: Koszonom szépen. Akkor el6szor az Onkoltségszamitasrol. A jelenlegi tablaban,
amit a bal legszélsé sorban latnak, az a legutébb szamitott, a tavalyl évre vonatkozd
6nkoltség-szamitds és most mar az elmult 5 honap tekintetében 4 hénapra szamolt Snkoltséget és
allapitott meg a Dr. Kenéz Zoltan egyesitett intézményiink, tehat nem augusztus 1-jét6l értendd,
hanem ez mar az idei 2025-6s onkoltség az eddigiek alapjan, és 5 hénapra vetitve szamitott
6nkoltséget a Vaci Human Szolgaltatd. Tehat 2z sem augusztus 1-jei allapot, hanem igazabdl mar ez a
most futd Onkoltség. Ennyit emelkedtek az arak. Elsésorban ezattal inkabb az élelmiszer
nyersanyagarai azok, amik jelentésebben emelkedtek, illetve mindig a vetitett munkabér emelkedése
az, ami indikal emelkedést ebben a torténetben. Hala istennek teszem hozza, hogy a dolgozdk jobb
bért kapnak, jobb bért tud az allam is finanszirozni, illetve mi is fizetni nekik, ez igy egyben van. A
boleséde tekintetében a meghatarozott kedvezményt érdemes nézni, tehdt a csatolt melléklet
legutolsé oldalat, hogyha nézi képviselStarsam, akkor azt lathatja, hogy ebbdl a téritési dijbol, amit
most én azt javasoltam, hogy 4.624 legyen, hogy minimalisat emelkedjen csak 3.609 forint/f5/nap
kedvezményt biztosit az énkorményzat Ez eggyel folotte 1évo sor 0 és 251.397 forint egy fére jutd
;ovedelem esetén ez a kedvezmény mértéke csdkken egy magasabb jovedelmi savban 3.354 forintra.
Es végil a legmagasabb j6vedelmiek esetén is 3.104 forint/f6/nap tamogatast ad az dénkormanyzat,
és ha megint eggyel feljebb néz, akkor azt latja, hogy gy a gondozisi dij, igy a gondozasi dfj 1.015
forint a legalacsonyabb jovedelmi savban elheiyezkeddk szamara, 1.270 forint egy napra a k6zépsé
savban 1évé és 1.520 forint a legmagasabb savban 1évék esetén, és az étkezést nyilvanvaléan erre kell
még raszamitani. J6, kosz6nom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Készon6m szepen Nincsen tobb hozzaszdlas, ezt a két 6sszeget nem
szavaztatom, mert ezt befogadom. Es akkor igy szavazzunk a hatarozati javaslatrdl. Bocsanat,
rendeletrdl szavazas

A szavazds eredménye: 7 igen, 3 nem, 5 tartézkoaa‘s m nellett elutasitva.

22.napirends pont: Rendelotalkotds - a fhssziri novények védelmérs]

Matkovich llona Zsuzsanna: Hatilyon kivill helyezés, 0j rendelet alkots, mindsitett tobbséggel
dontiink. Van-e kérdés, hozzaszolas?
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Ferjancsics Ldszlg Tisztelt KépviselS-testilet! Hatalyban van rendeletiink erre vonatkozdan.
Lényegében a helyére lépne egy masik rendelet. ElGszor is értelmezési gondjaim vannak. Egy-két
helyen a rendelet 3. helyen azt itja, hogy fSkertész és hozzarendeli a feladatot. Fékertész talin Rédei
Erika volt utoljara Kasnya Sandor utan, azt hiszem, hogy 2011-ben talin még utdna per is volt
bizonyos dolgokbdl, ugyhogy én azt hiszem, hogy fékertész jelenleg az dnkormanyzatnal nincs, lehet,
hogy valaki igy nevezte magat, de a Varosfejleszté Kft-nél maximum tészlegvezetd van, igyhogy ahol
a f8kertésznek adna a rendelet feladatot, hataskort, jogkért, az nem fog stimmelni, mert nem lesz, aki
végrehajtsa. begmegkeppem az 5.§ legvegén szerepel egy Skertész s206, szerepel a 8.§ 2. pontjaban
fékertész sz6. Volt még valahol a 13.§-ban is szerepel f6kertész sz6. Azt gondolom, hogy ez itt nem
allja meg 2 hd}ét: IKérem szépen modositani. A reridelét tervezet 9.§-ban az 1. pontban 9.§ 1. pont, a
2. sorban elkezd8dik egy gondolaqel amefny iben annak nincsen parja, akkor gy a mondat
értelmetlen, oda ki kellene még osztani egy gondolatjelet. Nem tudom a jogalkotasra itt eléterjeszté
hova, hol akarta befejezni ezt a kdzbesztrt mondatot, de igy ez értelmezhetetlen lesz a jogszabaly.
Részben szakmai észrevételem, hogy a jogszabaly a 11.§ végén meghatarozna, hogy a szomszéd
hataros kerftésétél hany méterre lehetne nagy lombkoronaji fat tltetni. Ezt 3 méterben hatarozna
meg. Ha ez nem fels6bb jogszabalyi eléiras, akkor tudom azt mondani, hogy a nagy 1ombkoronéj1’1
fat, hogyha 3 méterre a keritésemtdl eliltetik, abbol az lesz egy par év mulva, hogy az én telkemen
fog kikotni a fa. A 3 méter azt gondolom, hogy atmodositandéd. Hogy ez a 4 ,5; 5; 6 vagy 8 méter azt
nem tudom, de igy nem fogjuk elérni a célt. A 3 méterre megengedjitk a failtetést, abbdl szomszéd
vitak lesznek, amik egy része itt fog kikdtni a varoshazar. 14.§-ban a 2. pontban 160.000 forintban
hatarozza meg az elStetjesztd azt, hogy mennyi pénzt kérjiink azért, hogy ha a varos venné meg,
tltetné el a fat, majd 2 ev1g gondozni. Lehetséges, hogy onok ilyen adatot kaptak. Fin azt hiszem,
hogy 160.000 forintbdl 2 éven keresztiil az 6ntdzés, a fa iltetési koltsége, és hat mivel fafajtatdl is
fiigg az, hogy mennyi a fanak az ara, tudom mondani, mert sajat pénzembdl a Radi ut lakételepre is
vasaroltam fat, azt gondolom, hogy ez ala van becsiilve, ezt minimum 200-250.000 forintra kellene
tenni, én mar most a 200.000 forintra médositanam. A f6 gondom, ezen valaszokat majd varom,
hogy ki mit sz6l chhez, a 6 gondom az, hogy a varosban a gyakotlat az t6bb tucat helyen, és akkor
azt hiszem, hogy alacsony szamot mondtam, hogy kozteruleten 1évé fas szari ndvényeket, értve
ezeken bokrokat és minden mast, fat a lakossag kezel és ez igy van rendjén. Ezen jogszabaly
elfogadasaval jelenleg is jogszabalysértésben lennének. Fékertész urat, dgazatvezets, vagy nem tudom
milyen csoportvezetd urat arrdl kérdeztem, hogy valoban, illetve kérdeztik Makrai trral, ez egy olyan
3 hoénapja volt ez a beszélgetésiink, amikor a bizottsag elStt volt ez a rendelettervezet, valoban igy
van-e, hogy sok helyen gondozzak a fat és megfeleléen gondozzdk. Es & akkor annyit vélaszolt, hogy
igen, és emlékeim szerint Ford8s polgarmester urék nagyon kiakadtak, amikor valaki egy fat, vagy
fakat nagyon Wsszavagott és talan akkor vezették ezt be, hogy kozteriilleten nem lehet a lakossagnak
hozzanytlni. En tgy gondolom, hogy a lakossagnak engedélyezni kell azt, hogy a fakat, bokrokat és
egyebeket a sajat kornyezetikben, legyen az ablakuktdl 3 métetre, vagy tavolabb, vaghassak a
sovényeket, a fak lelog6 agait visszavaghassak. Ennek azonban kotlatot kell szabni. A javaslatom az,
hogy egy 4 ponttal egésziiljon ki a 4. § 11-es része egy Uj £) ponttal egészilne ki, ami ezt a célt, na ez
nagyon révid, igyhogy ezt nem fogom leadni, az SzMSz szerint a hosszabbakat kell csak leadni. Hat
kérheti, de én széba elmondom. Az f) pont a kévetkezé: A Vaci Vérosfejleszté Kft. altal kiadott
engedélyek alapjan végzett tevékenységek. Tehat ez a kb. 8 sz jelenti. Ez azt jelentené, hogy a
Viarosfejleszté Kft. adhat a lakossagnak arra engedélyt, hogy konkrétan melyik novényt kezelhet,
vaghatja vissza. Ez az engedély barmikor visszavonhatd, hogyha itt tarvagisba menne at valaki. Azt
gondolom, hogy a varos kasszaja és egyaltalan a varos kinézete ez esetben, mint ahogy ma is tobb
esetben van igy, javulhatna. Készonom.
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Matkovich llona Zsuzsanna Ebbe elég sok ellentinondés volt most, amiket felsorolt, ugyhogy
kénytelen leszek majd irasban kérni, hogy a gazdasagl tarsasag eleve nem adhat engedélyt, mert ott
kezdddik a probléma. Viszont én azt szeretném meg, hogy akkor, aki készitette az anyagot, most nem
tudom, hogy Herczeg Gyorgy vagy, akkor legyen szives és j65jon ki, és a kiegészitéseit tegye meg, jO?
Es akkor utina vissza tudunk térni ezekre a mddosité javaslatokra is, meg még latom, hogy van
hozza sz616.

Herczeg Gyorgy. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt Képvisel6-testillet! A legelején azzal
szeretnék élni; Hogy 2 technikai médositast kell, hogy tegyiink még a jelenlegi rendeletben, ugyanis
egy sz6, meg egy mondat kimaradt sajnos beldle. Az 5.§ elbtti alfejezet cimében, kozterilleten az
utolsé 526, azt kozhasznalatd terilletenre kéne kijavitani. Valamint ugyanezen paragrafus 8-as
bekezdésében még egy mondatot szeretnénk szerepeltetni, hogy a 4.§ (2) bekezdés esetén is el6bbiek
szerint kell eljarni a pétlas tekintetében. Ugyanis a 4.§ (2) bekezdése az arrdl szol, hogy ha valaki
életveszélyes fat vag ki, azt utdlag bejelenti, akkor ne kelljen annyit potolnia. Készonom. Akkor
valaszolok a képviseld tGrnak a képviselé kérdéseire. A fékeljtész sz0 azt nem mi talaltuk ki, azt a
kormanyrendelet irja el6, hogy fékertészt kell szerepeltetni. En gy tudom, hogy maga a feladat at
van adva a Varosfejlesztének, teljesen mindegy, hogy most ott a kedves Dedinszky urat milyen
stilusban nevezziik, valamilyen médon fékertészt kell, hogy beleirjunk a rendeletben, ugyanis ezt a
fels6bb jogszabaly ezt irja el6 a 282-es ami alapjan bele van {rva. Ezenkivil a médositdjat, az egyiket,
mely a potlas Ssszegérdl, 200.000-161 26, azt befogadom. Tehat akkor javasoljuk a befogadasra. Volt
egy masik kérdése a 3 méter a keritéstSl valé tltetés. A kozhasznalatd teriileten, ott korméanyrendelet
szabalyozza, hogy mik lehetnek a védétavolsagok, €5 az 0 épitésti ingatlanok esetén is a 3 métert, azt
az OTEK, tehat az 4 jogszabalyt, ami most lép életbe, vagy mar életbe Iépett bizonyos részei, az
szabalyozza ezeket az Ultetési tavolsagokat. Mi ettdl nem térhettink el.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ]6, koészondm szépen, akkor ezeket befogadtam ezeket a
valtoztatasokat.

Herczeg Gydrgy. A teszi vessz4 helyett kellene a gondolatjelnek lennie. Valamint még volt
egyetlenegy igen, a 4. szakasz f) pontra a jelenlegi rendeletink nem teszi lehetévé ezt, amelyiket kell
2014-es amelyik eddig el volt fogadva, ott ez nem teszi lehetévé, akkor ugy legyen a mddositas azt
tamogatnam akkor a polgarmester asszony felé, hogy a f6kertész adhat ki ilyen engedélyeket és
vonhat vissza ilyen engedélyeket. Kosz6nom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Koszondm szépen. Remélem, hogy a fOkertésznek nincsenek
megszabva, hogy nem tudom milyen végzettséglinek kell lenni, de természetesen részemrtdl
befogadhat6. Igazabdl azt a munkat is végzi Dedinszky dr. J6, akkor majd utana még a mddositdt
megkérdezem.

dt._Rosta Zoltin. Készonom szépen. Egyeten kiegészités javaslatom lenne, a 16. szakasz (1)
bekezdése szerint, aki kozhasznalatd teriileten fasszard novény engedély nélkuli kivagasat vagy
telepitését végzi, vagy s a tobbi, s a tobbi, az ilyen-olyan birsiggal buntetendd vagy stjthaté. En nem
tennék egyenléségielet az engedély nélkilli kivagas, kdrositas, illetve a telepités kozé. Tehat a telepités,
az engedély nélkiili telepitésnek a szankcidjat én javaslom, hogy a (2) bekezdésbe helyezzik kilon, és
a szoveg a kovetkezd lenne, aki fasszard névény engedély nélkili telepitését végzi, az a 2017, évi
CXXV. torvény 6. szakasz 1 kotdjel (3) bekezdésel szerinti szankcidval legyen syjthatéd. Ez egyébként
els6 korben a figyelmeztetés, és utana jon a birsagolas. Ez, amire hivatkoztam, ez a
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Matkovich llona Zsuzsanna: De ez mindig igy van, ez mindig {gy van képviseld tr.

dr. Rosta Zoltdn: 6, de itt nem ert8l van sz6. Itt egybdl 15.000 fotinttdl mar birsdgolnak, ha valaki
engedeély nelkil telepit, ugyantgy, minthogyha kivagja a fat engedély nélkil. En azt gondolom, hogy
nem szerencsés ezt a kettdt ugyanazzal a szankciéval sujtani.

Matkovich Liona Zsuzsanna: Akkos ez egy médosito.

dr. Rosta Zoltin Igen, igen.

Kiss Zsolt Készoném. En ehhez azért egy kicsit csatlakoznék, akkor el6szor ezzel kezdeném. Azért
nem értek egyet teljes mértékben Rosta trral, hogy az engedély nélkili telepités az ne ugyanaz
legyen, mint mondjuk az engedély nélkil kivagas, merthogy néha az is ugyanolyan karokat tud
okozni, mint egyébként a kivagas, ezt kell, hogy mondjam, amikor valamilyen vezeték f61é, vagy egy
olyan helyre tltetnek fat, amely a késébbiek folyaman nekiink nagyon komoly anyagli karokat is
okozhat. Szamtalan ilyen helyet tudnék egyébként mutatni Onnek, ahol mér a faknak a tdlnévése
ilyen problémakat okoz. Akar a csapadékvizgyGjté csatorna szétment, akar a jardat tobb esetben
folnyomtak ugye ezek a fak, amelyeket nem megfelelden és szakszerlen ultettek, illetve itt kozben
jegyz6 asszony jelezte azt felénk, hogy ez nem azt jelenti, hogy az stjthatd, az a mondat vége. Tehat
minden esetben el6szor figyelmeztetéssel kell élnie a hivatalnak, ugye ez a szankcidtorvénybol
adodik, majd ezt kovetSen alkalmazhatéak azok a pénzbintetési tételek, amelyek itt f6l vannak
sorolva. Tehat attdl-ig 6t csak abban az esetben hasznalhatja. Tehat minden esetben eldszor
felszdlitassal kezdédik az észrevételt kévetSen az eljaras. Bnnekem is lenne viszont még egy
modosité javaslatom, merthogy sok helyen sajnos ez a probléma el6jott, és ezt most érzékeltem én is,
hogy ez tilyen nagysagrendd egyébként itt a varosunkban. Ez a 11.§ 7. pontjanal van egy ilyen, hogy
telepitett fasszaru novény, a fak kivételével, a magassiga az utkeresztezddésektdl, illetve a
gyalogos-atkelShelyektd]l szamitott 7 méteren belil nem haladhatja meg a 80 centiméteres
magassagot. Ez annak idején, ha jol emlékszem, talin pont képviselStirsam Ferjancsics ur
kezdeményezte, de nagyon sok esetben vannak olyan sévények, ahol kapubejard problémas, vagy
kapubejard esetén problémas a sévény, ugye nem a ketesztez3dés és nem a gyalogitkelS, hanem
egyszerlen gondolok itt most mondok egy ilyen példat, pont a Kosdi utca esete, ott a kanyarban mar
ahol gardzssor van a Reménység palya elbtt, ott példaul a nagyon megnétt sovény mara kialls és
veszélyeztetd problémat okozott. Tehat itt én azt kérném, hogy azt kéne még kiegésziteni a garizs
vagy kapukijarétdl is szamitottan, tehat egy ilyen kiegészitéssel élnék itt ebben, mert akkor ebben az
esetben ezek a teriiletek is j6l belathatova valnanak és esetleges baleseteket el tudnink kertilni.

Herczeg Gydrgy. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testilet! Itt csak egyetlenegy,
tehat maga a belathatdsagi haromszoget kéne biztositanunk. Tehat tulajdonképpen ilyen szempontbél
az alpolgarmester Urnak igaza van, szerintem javaslom befogadni.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Akkor ezt is befogadom, a Rosta Zoltan mddositdjat azt viszont

szavaztatni fogom, mert ez az eredeti, ez szerintem ma azt a célt szolgalja, amit gondolom, hogy az
alkotd elképzelt.

Mokdnszky Zoltin: Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt vaciak! Alpolgarmester irnak egyik mondata
megiitotte a filemet, hogy szamtalan helyet tudna mutatni, ahol vezeték f6lé tltettek fakat. Ha nekem
csak egyet mutat, én akkor annak mar nagyon Orilnék. Ha egyet tudna mutatni, akkor szetintem
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olyan dijakat be tudna sépérni, én 1s, meg aki ezt megtette, hogy ez vilagszenzacid lenne. Csak egy
helyet mutasson, j6° K&szoéndm szépen.

Kiss Zsolt: Csak annyit, hogy vezeték alatt értek elektromos vezetéket, amelyek a foldben vannak,
értek alatt a tivhOvezetéket, amely a foldben van, és ezt kovetSen, miutin ezt elhelyezték, ezt
kévetdén sok esetben raiiltettek ezekre a vezetékekre fakat, amelyek a késébbiek folyaman itt
problémiat okoznak. Igy éftettem, nem a leg\*e7etekie gondoltam kimondottan, hanem a foldben 1évé
egyéb, de gondolhatnék itt egyébként vizvezetékre vagy gazvezetékre is egyébként ezen a gondolati
stkomon, tehat hogyha igy pontosithaté, akkor igy kérem, 1 igy értelmezze. Koszonom

dt. Rosta Zoltdn: K6sz6n6m a valaszt, igy visszavonom a médosité javaslatomat, ha a szankcid igy
mikodik, akkor azt el tudom fogadni. Koszénom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor visszavontuk. Akkor kérdezem Ferjancsics Laszlot, hogy van
modositdja, hogy a kérdések megvalaszolasra kertltek, vagy van olyan, ami nem volt kielégits és
modositoval szeretne élni?

Ferjancsics LdszIo Hiat a médositomat fenntartottam, de az elStetjesztd ezeket befogadta, és az
egyiket, ahol a Vaci Varosfejleszté Kft-t neveztem meg, azt atirtak fékertészre. Amit egy esetben
tudok elfogadni, hogyha a f&kertész definencia, ami tovabbra is allitom, hogy nem létezik, ezek
szerint csak a kormanyrendeletben, amely rendelet ugye nem mondja meg, hogy Vicon ki az.
Szerintem ezt a helyzetet tisztdzni kell. Probalom akkor ezt a el8készitett, sokat, mondom sokat
dolgoztak rajta, a rendeletet helyre rakni, hogyha lehet. Eppen emiatt a 2.§-ban j 14-es pontot
javaslok beilleszteni, amely tgy nézne ki, hogy fékertész: a jegyzé altal kijelolt személy, ha ez a jegyzd
asszonynak nem tetszene, akkor 14-es pont fékertész a Vaci Varosfejleszté Kft. altal kijelolt személy.
Szabadon vilasztott, barmelyik befogadhat¢ lenne, de ezt most akkor tisztaba kell tenni, de t6lem a
polgarmester 15 kijelolhed, de ha a f6kertész szot nem tisztazzuk, hogy azon kit értink, akkor a
hozzarendelt lehetéségekkel senki nem élhet, hiszen jelenleg ilyen nincs. A tobbit azt készondm,
hogy megértették, hogy mi a gond, és jegyzd asszonynak a tobbszor felém elmondott intelmét,
miszerint hatélyos térvénybél vagy rendeletbdl nem vesziink 4t pontokat. Eppen ezért kifogisolom,
hogy akkor ezek szerint a 11-es pontban a 8-as, amelyik ugye ezt a 3 méteres védStavolsagot rendeli
el, hogyha erre a kormanyrendelet vonatkozik, akkor ugyan miért kell nekiink a helyi rendeletiinkbe
ezt betenni, de nem teszek javaslatot ennek a totlésére. Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Akkor jegyzé asszony majd valaszol, hogy ha gondolja, hogy
valaszolna. En azt javaslom, hogy a fékertész személyét, illetve pontosabban a munkakori lefrasat azt
gondolja at a Varosfejlesztének a vezetSje, hiszen oda hozza tartozik az agazat. Kordbban a jelenlegi
Agazatvezetével, most nem akarok neveket mondani, de tudjuk kirSl van sz6, tobbszér beszélgettink
err6l, és igen, az volt a terv, hogy legyen egy flkertész és legyen kilon egy agazatvezetd, tehat
valéban neki ez volt a kérése, tehat én ezért most erre nem tudok egyértelmien vélaszolni, ugyhogy
azt kérem szépen, hogy a Varosfejleszts vezetSje ezt egyeztesse és akkor legyen a munkakori lefras,
meg ezt tudom, hogy konkrétan ez volt az dgazatvezetS kérése, hogy ne & legyen a fSkertész, ezt
mindenképpen vele kell tisztazni, de szerintem ezt ki fogjuk alakitani. Jegyzd asszonynak megadom a
sz6t.

dr. Zside] Szilvia: Koszonom a szét. Tisztelt Képviseld-testilet, tisztelt képvisel$ dt! A nem az
OTEK, hanem a Téka rendezi a nagy lombkoronaju fanal a 3 métert. Azonban a Téka az nem
minden teleptiésen lépett hatdlyba, kozottik Vacon sem, hiszen nekink még a rég HESZ van
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hatalyba éptetve, ezért nalunk még az OTEK-ot kell alkalmazni és ezért kivanjuk rendezni ebben a
rendeletben helyi szinten. Nyilvanvaldan, amikor a Téka nalunk is hatalyba fog 1épni, abban az
esetben ezt majd hatalyon kivil kell helyezni.

Matkovich liona Zsuzsanna Tehit akkor jeleztem, hogy akkor azt a Varosfejlesztd igazgatéiat
kérem fel, hogy azt a személyt nevezze meg, akit f6kertészi munkakorben tudnak alkalmazni, tehat
magat a f8kertész személyét szerintem azt Ondk biztosan meg fogjak tudni hatirozni, tehat akkor
ilyen moédon tudom ezt elfogadni. Amennyiben ez igy megfelel, akkor szavaztatok, hogyha van még
valakinek moédositdja, vagy egyéb hozzafiznivaldja, akkor tegye meg, amennyiben nincsen, akkor
szavaztatom.

Ferjancsics LdszIg. Polgarmester asszony a igekotdk. Tehat On azt mondta, hogy igy tudja
elfogadni, igy tudja befogadni. Lehet, hogy elértettem, tehat hogy akkor a fékertész meghatarozasara
vonatkozé azon javaslatomat, miszerint az elébb mondott paragrafus Gj ponttal egészil ki, akként
tudja befogadni, hogy fékertész kettéspont, a Vaci Varosfejleszté Kft altal kijelolt személy igy
clfogadja, vagy pedig S

Matkovich Ilona Zsuzsannpa: Ezt igy tokéletesen, koszonom szépen, fedi azt, amit én is
gondoltam.

Készonom szépen. Akkor most szavazunk a rendeletalkotastdl, ezekkel a befogadottakkal egytitt,
amiket végig beszéltiink, szavazas kévetkezik.

A szavazds eredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

5 SZMELLEKLET
19/2025. (V1.23. ) rendeletalkotds

a fds szdri novények: védelmérdl

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Ot perc szinetet kérek és akkor utana folytatjuk. Egyelére még nem
latom, hogy hogyan lesz megoldva, mert ugye 6nok megszavaztak egy olyat, és egyeldre még nem
jott torvényességi kéréstnkre valasz a Kormanyhivataltdl, hogy a 2 érat, amit 6ndk megszavaztak,
hogy 2 drara lehet felfiiggeszteni a testilletit, hogy ezt hogyan lehet megoldani, mert ugye mi ezt
vitattuk, hogy nem donthetnek arrél, hogy 2 6ra legyen. Viszont ebben a pillanatban most igy nem
igazan latom, hogy hogyan tudjuk megoldani ezt a hihetetlen mennyiségl elStetjesztést még, de
gondolkodunk 8-ig és akkor majd utana, akkor folytatjuk, kérem szépen, hogy maradjanak, tehat
8-kor folytatom. Legalabb szeretnék eljutni a szerver beszerzésig, ugyanis leallt, ha valakit érdekel,
akkor elmondanam, hogy szeretnék eljutni a szerver beszerzésig, merthogy ledllt a rendszer, és ugye
egy szerverrdl van sz6 a multkor, és ezt nem szeretnénk még egyszer megélni. Ez a 28-as napirendi
pont, utana nem tudom, hogy hogyan lesz, mert egyszerfien nincsen olyan napunk, amikor ne lenne
mar beosztva az idénk. Kérném szépen, senkibe nem akarom belefojtani a szét, de ez szetintem a
mal napon azért ez kiderilt, hogy valahogy érdemesebb lenne egy kicsit talin rovidebbre fogni
bizonyos témakban, de hat ez mindenkinek a sajat dontése. En mindenesetre megyek tovabb,
megprébalok eljutni a szerverig. Nem biztos, hogy sikertl 9 éraig, akkor nem tudom, hogy mi lesz.
Nem tudok 6sszehivni. Julius 7.-ei héten fogom Osszehivni, tehat a folytatasra, mert sajnos annyira
beosztottik a napokat, hogy nem fogom &sszehfvai a testileti Glést.
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23. napirendi pont: Rendeletmidositds - a_kizisség egyittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartasokril és
azgok ;f'og/éa"wl/éewwéfng’ro”/ 52000 31/2016.(V11.15.) rendeletrd]

Matkovick liona Zsuzsanna Kérdezem, hcg\/ vafn- e valami kiegészitésiik? Nincsen, nekem sinesen.
Van-e kérdés, hozzasz6las?

dr. Rosta Zoltdn: Koszoném szépen a szot. Ennél a napirendi pontnal ismételten szembesiilink
azzal, hogy részben ugyan, de olyan téma jon el6, amirdl mar nem is olyan rég dontdtrunk.
Konkrétan itt a 4. szakaszra gondolok, ami a vizgazdalkodasi hatdsagi felméréssel kapcsolatos
egyuttelesl szabilyok vonatkozasaban allapit meg szankcidkat. Es errdl az aprilis 17.-1 testiileti tlésen
mar egyszer dontottink, és ezt elutasitottuk. Pontosan ugyanez a szankcio volt akkor is beterjesztve.
Es tovabbra is azt tudom mondani, hogy egyrészt médositd javaslattal €élnék, miszerint a 4. §-t egy az
egyben javaslom kivenni, a tébbivel semmi problémam nincsen. Es az indoklasa pedig a kévetkezd.
Ugye ez a szankcié ez egy onkormanyzati rendeletnék, méghozza a 10/2025-6s onkormanyzati
rendeletnek a vizgazdalkodasi hatdsagl felmérés szabdlyaival kapcsolatos szabalyok megsértésével,
vagy bevallisi kotelezettség megsértése vonatkozaséban allapitana meg szankcidkat és ezt az
alaprendeletet, amelynek a megsértését kivanja szankciondlni ez a jogszabilyunk, ezt a
vizgazdalkodasi torvény alapjan hoztuk még annak idején. Ugyanakkor a vizgazdalkodasi torvény
felhatalmazast add paragrafusai nem adnak lehetSséget semmilyen szankcid alkalmazdsara, hogyha
valaki ezeket az esetleges bevallasokat nem teljesiti. Tehat én tovabbra is 4llitom, hatarozottan allitom,
hogy ez nem torvényes. Itt az dnkormanyzat tulterjeszked a jogszabalyi lehetéségein, mert itt csupan
az alaprendeletben, amikor a kézszolgaltatas tartalmara vonatkozdan rendeletalkotasi kotelezettséget
és felhatalmazast ad a torvény, azt mi meghoztuk ezzel a 10/2025-el de az, hogy ezt a bevallasi
kotelezetrscg elmulasztasit barmivel is szankcionaljuk, erre nincsen jogszabalyl felhatalmazasunk.
Ugyhogy ennek okan is, illetve annak okén is, hogy errdl mar egyszer szuletett dontés, én mddosito
javaslatként a 4. §-t javaslom kivenni. Készénom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Jegyz3 asszony nem reagél ra. Nem kivan reagilni. En pedig ezt nem,
nem fogadom be. Ugyhogy ez médosits. Akkor szavaztatni kell.

Rozmaring Sdndor Koszonom szépen a szot. A jelenleg hatilyos jogszabaly szetint a haztartas
igényeit kielégitd zajjal jard tevékenységet gy szabalyozza, hogy munkanapokon 7 és 20 6ra kozott
lehet ilyen zajjal jardé tevékenységet folytatni, szombaton 8 és 19 éra kozot, vasirnap
pedig szinnapokon, munkasziineti napokon 9 és 18 dra kdzott, és akkor itt bejott egy nagyon 6
valtoztatas, ugyanis az elSterjesztés, és azért kérdezem a jegyz$ asszonyt, hogy nézzek felé mindig,
hogy igazitson ki, hogyha én ezt valahogy félreértettem, bevezette a beltertileten a 8-t6l 17 draig tartd
zajjal jard tevékenység engedélyezését, és az épitési bontasi tevékenységet pedig vasarnap nem lehet
csinalni, nem lehet folytatni se kilteriileten, se beltertleten. Ez kultertileten eléggé tidvozolends,
mert eddig ez kevésbé volt szabalyozva. A kiltertleten a kdvetkez8képpen volt eddig a szabalyzas, a
zajjal jaro fnyiras s a tobbi, a 7 és 20 6ra kozott volt lehetSség, szombaton 8 és 19 éra kozott,
vasarnap és munkanapon pedig 9 és 18 6ra kozott. Most itt pedig bevezette a szombaton a 8 és 18
éra kozott, tehat egy Oraval el8bbre hozza a csendet, ami megint csak j& dolog az ott él6
embereknelk, és vasérnapig sem lehet munkat, bontasi munkat végezni. S megragadnam itt az
alkalmat, addig, amig Rosta urnil el nem dél, hogy kinek van igaza, dltalaban egyébként a jegyzénelk
szokott igaza lenni, de szeretném kérni mmder) kiltertleten él6t, hogy azt a tajékoztatést, amit az
onkorményzat kibocsatott a vizgazdalkodas hatosagl felmérésére, azt vegyiik komolyan. Ezt fel
fogom tenni a honlapra, meg azokra a feliletekre, amelyre, amely rendelkezésemre all. En nem a
bintetés végett, egyszerlen a torvényl eléirds van, én nekem ez jott le a jegyzd asszonynak a
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elmondasaibdl, ebbdl eltekinteni az énkormanyzat ém tud, tehat ezeket a bevallasokat meg kell
tenni minden é‘v szeptember 30-1g, ez évben is szeptember 30-ig van erre méd. Készoném szépen.

dr. Zsidel Szilvia: Koszoném a szot. Tisztelt hepw selo-testulet, tisztelt alpolgarmester 01! Jelen
rendeletmddositas, egy jogharmonizacids rendeletmédositas, ezek az épitési tevékenységre, illetve a
zajhatasra vonatkozé rendelkezések, az alaprendeletiinkben a zajrendeletinkben jelenleg is igy
vannak leszabalyozva, azonban a kozosségellenes rendeletben volt hianyossag, és ezt egy bejelentés
nyoman észleltik, ezért készilt most ez a rendeletmodositas tobbek kozott, de ugye alapja az a fas
szari novények védelmérdl szolo rendelet, amit az el6bb megszavaztak, illetve a vizgazdalkodasit, azt
ugye aprilishan megszavaztak az alaprendeletet, az tartalmazza a szankcid rész, de ugye ezt minden
egyes esetben a kézosségellenes magatartasokat tartalmazd rendeletben kell ezt szabalyozni ahhoz,
hogy az eljaras végigvihet legyen. Ezért ez a rendelettervezet egy jogharmonizacios rendelettervezet.
Minden egyes alaprendeletben ez a szankcié rész mar benne van, de itt 4t kell vezetni. Készénom

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor modositdja nincsen, csak ez a megjegyzése volt. Akkor Rosta
Zoltannak, amit mondtam, hogy nem fogadok be, akkor arrdl a moddositdjardl fogok szavaztatni.
Akkor kérem, hogy szavazzanak.

A szavazds eredménye: 6 igen, 4 nem, 5 tartozkodds mellett elutasitva.

Es akkor most szavazhatok egyben szavazas kovetkezik.
A szavazds eredménye: 9 igen, 1 nem, 5 tartozkodis mellett elfogadva.

6.5Z. MFLL “KLET
20/2025.(1'1.23.) rendeletimddositis
a ko305ségl egyiittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartasokrdl és agok jogkovetkezményeirdl s30/d
31/2016.(VII.15.) rendeletrd]

24. _napirend; _pont: Rendeletmidositds — _ax Onkormdinyzati _Kornyesetvédelmi _Alaprol _szold
31/1997.(X1.28.) rendeletrd/

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Elszor meg azt kérdezetm meg, hogy van, e kiegészités, kérdés,
hozzaszdlas?

Ferjancsics LdszIlg Tisztelt KépviselS-testulet! Az elSttunk 1évE rendeletmdédositasban médositjak
azt a részt is, hogy amennyiben befizetési kotelezettsége van valakinek ebbe az alapba, akkor
atalakitjdk a szoéveget, hogy kompenzacié. Ugye teljes Osszegét az igy befolyt pénzre, fapétlésra,
fatelepitésre, illetve a fa és fasszami novények gondozasara lehet majd forditani. Szintén médositanik
azt a részt valamivel, hogy az igy befolyt pénzeket, amelyeket az el8bb felsoroltakra kell forditani,
ezekrdl ki donthet, vagyis, hogy melyik fik gondozasira, Ultetésére vagy potlasira, vagy mire lehet
forditani. Az erre vonatkozé médositott, médositandé rész az elSttiink 1évé rendelettervezet 2.
pontjaban is talalhaté. Itt a 2-es pontban ug; fogalmaz, hogy a bekezdés szerinti keretdsszegével a
polgarmester rendelkezik. Frtelmezésemben ez azt jelenti, hogy a polgarmester dont. Tehat 2. §-ban
van 2-es pontban. Az én értelmezésem szerint ugyanezt a 4. § végén szintén a 4. § (3) bekezdéssel,
tehat a fapdtlasra, egyebekre vonatkozdan. Ez a pont viszont mér a jegyz6hoz teszi egy plusz
megkotéssel, hogy erre csak a Varosfejlesztd Kft. és a kornyezetvédelmi iroda tehet javaslatot. Azt
hiszem, hogy csak az egyik maradhatna, tehat hogy vagy a polgarmester dont a 2.§ szerinti mddositas
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szerint, vagy pedig a 4. §-ban a jegyzd, ahogy bele van {rva, & donthet. Nem tudom, kinek lenne j6
dénteni. Azt se tudom, hogy fenn kell-e tartani azt, hogy a Vérosfejlesztd Kft. és a Kornyezetvédelmi
Iroda tehet erre javaslatot. Az elSterjeszté polgarmester asszony déntse el, amennyiben valéban
tennall ez az ellentmondas, de 2 személyt nem nevezhetink meg, plane ugy, hogy az egyiknek
korlatozott a dontési joga, a masiknak pedig szabad.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Akkor kérdezem, aki elkészitette, mert rossz, hogy nem lehet neveket
mondani az elSterjesztést, hogy akkor erre legyen szives valaszoljon, mett ezt nem tudom mi alapjan
kellene eldonteni, nem hiszem, hogy annyira fajsulyos dolog lenne, de akkor vilaszolja meg legyen
szives.

Herczeg Gyorgy: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testtlet! Koészonom szépen az
észrevételt. A jegyzd asszonynak kellene dontenie ezekben az tigyekben, ugyanis a fap6tlasokban és a
fa potlasi tigyekben az a 282-es alapjan hatdsagi és z6ld hatdsagi tigyek, tehat a jegyz6hoéz vannak
utalva ezek a jogositvanyok, ott is a 282-es rendelet alapjan. Tehat ezekben a befolyt &sszegekben,
amivel a hatdsagi Ugyekbdl folynak be, ezekben a jegyzdnek kéne dontenie szakmailag a
Kornyezetvédelmi iroda vagy pedig a f8kertész szakmai allasfoglalasa alapjan, hogy hova és melyik
takat kéne potolni, vagy mely fakat kéne metszeni vagy karbantartani.

Matkovich Tlona Zsuzsanna: Kész6n5m s7epen akkor ezt igy befogadom. Es akkor van e még
kérdés, hozzaszolasp :

FeriancsiCs" Liszl. A polgarmesterhez jogkort telepité 2.§ 2 eldbb 4ltalam felvetett paragrafus
azonban nemcsak erre vonatkozik, hanem vonatkozik a 4.§ 2.B pontjara vonatkozdan is, akkor az
elhangzott szakmai érv alapjan akkor az maradjon a polgarmesternél, vagy pedig kertiljon at a
jegyz6hoz, mert ha jol értelmezem, akkor modositasra tett a munkatirs, mivel nevet nem lehet
mondani, javaslatot, amely maédositasakor csak ugy lehetne, hogy kikertil ebbdl az elSttiink 1évd
anyagbol a 4. § 3-asra vald utalds, viszont a masik bennmarad. Tehat aki szakmailag maradjon a
polgarmesternéhez, vagy pedig atkerill a jegyz&hoz. Ha atkerll a jegyz&hoz, akkor viszont abban a
paragrafusban, a 4-ben szerepeltetni kell ezt a hivatkozast, vagyis a 4.§ 2.B pontot.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor kérem szépen ont felkérem valaszadasra.

Herczeg Gybrgy: Tisztelt képviselG-testilet, tisztelt polgarmester asszony! Abban az esetben,
amikor azonnali beavatkozast igényelne és fakat kell mondjuk életveszélyes fakat kivigni és azoknak
vagy barmilyen kireseményt elharitani, abban az esetben én javasolnim azt, hogy maradjon a
polgarmesternél a hatdskor, hogy & azonnal tudjon dontést hozni, és akkor ebben az esetben
kivennénk azt a kiegészitést, ami a jegyz6re vonatkozik, és a masik része pedig a jegyzS maradna.

Matkovich llona Zsuzsanna: Bz igy rendben van. J6, akkor ezt igy befogadom. Van e még kérdés,
meg}egvzeq?’ Amennyiben nincsen, akkor szavaztatok a napirendi pontrol tehat az onkormanyzati
kérnyezetvédelmi alap szavazas kovetkezik. ,

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva.

7.8ZMELLEKLET
21/2025.(V1.23.) rendeletmidositis
az, nkormdnyzati Kornyezetvédelpi Alaprol sz0ld 31/1997.(X1.28.) rendeletrdl
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25, napirend; pont: Rendeletalkotds — 1 a/' s 'am Oﬂkorﬁzm/y zal_miikideséneke & gazddlkoddsdnak
dtldthatdsdgdril

Matkovich llona Zsuzsanna. ElSterjeszté Ferjancsics Laszld és Makrai Zsolt. Mindsitett
tobbséggel dontiink a rendeletrél. Van-e kiegészitésik? Nincsen. Nekem lenne egy modositém ehhez
a napirendi ponthoz, hogy egésziljon ki azzal, hogy a képviselék vagyonnyilatkozata is nyilvanos
lesz. Ennyi. Ennyi lenne szerintem az atlathatosagnak az egy fontos eleme lenne. Kérdezem az
eléterjesztoket, hogy ezt be tudjak-e fogadni?

Fetjancsics LdszIo: Hat polgarmester asszony irja le pontosan, mert ilyen megfogalmazas nem
szerepelt a rendeletben,

Matkovich Ilopa Zsuzsanna. Tehat nem from le pontosan, ennyit szeretnék kérni, hogy egészuljon
ki azzal, hogy az onkormanyzati atlathatésagi rendeletben benne van, hogy a képvisel8knek a
vagyonnyilatkozata nyilvanos. Ennyi lenne a modositom. Kérunk 5 perc szinetet és akkor
megfogalmazzuk addig, hogy az 5-6s bekezdés, a 3-as pont, 4-es bekezdés utan 5-6s bekezdésként az
6nkormanyzat a honlapjan kozzéteszi az Onkormanyzati képvisel6k vagyonnyilatkozatat az atadast
kévetd 15 napon beldl és akkor értelemszerien minden bekezdés ugye eggyel emelkedni fog,. Es
kérdezem az elSterjesztSket, hogy ezt igy be tud k- fc ,oadm?

Fetizmcsiés Liszlo A jegyzé asszonynak Kivéncsi lennék a véleményére. A jelenlegi 6nkormanyzati
torvény a vagyonnyilatkozatok nyilvanossigira vonatkozdan kiilon tételt ilyenre vonatkozdan a
nyilvanossagra vonatkozéan nem tartalmaz. Altaldban az dnkormanyzatok szabélyozasa és eléirdsai a
képviselsi vagyonnyilatkozatokat a képviselSre bizza és a feliletet szoktak biztositani hozza. Valahol
ezt feltintetik szabalyozasban, hogyha a képvisel6 szeretné nyilvanossagra hozni, akkor ehhez
feluletet biztositanak, valahol pedig szabalyozas nélkil biztositjdk a feluletet. Kérdezem a jogi
véleményét a jegyz6 asszonynak, hogy az onkormanyzati képviseld kotelezhetS-e igy rendeletben
arra, hogy a vagyonnyilatkozatat nyilvanossagra hozzar Kérem szépen, hogy erre legyen szives
valaszolni, amennyiben tud.

dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szoét. Tisztelt képviselS-testilet, tisztelt képvisel ur! Ugye itt a
rendelet az eredeti jogalkotdi hataskorben szabalyozna kozzétételi elSirasokat, és ez alapjan én azt
gondolom, hogy az én véleményem az, de nyilvanvaléan majd a kormanyhivatal megvizsgalja, hogy
esetleg ezt befogadjak, és onok beterjesztik torvényességl észrevételre, hogy amennyiben az
onkormanyzat hoz egy olyan rendeletet az énkormanyzat szervére, tehat a képviselStestiiletre, hogy a
sajat vagyonnyilatkozatat a képviselének kézzé kell tennie, akkor ez alapjan a rendelet alapjin
szerintem ezt kotelez8en meg kell tenni a képviselSknek.

Ferjancsics Lzsz[o Szeretném kérdezni, hogy. amennwben ez kiegészil a bizottsagi tagoknak a
vagyonnyﬂatkomtaval és azt 1s ]ogs7abalvc7eruqek talt]a e vagyis, hogy a kilsé bizottsagi tagok is a
vagyonnyilatkozatukat ugyanigy rendeleti hotelc?cb esetén ezek szerint jogszabalyszerten kell-e az &
tudomasuk nélkiil és befolyasuk nélkiil nyilvinossagra hozni.

dr. Zsidel Szilvia: Tisztelt képviselS-testulet, tisztelt képviselS url A kilsés bizottsagi tagok a 2007.
évi 1. vagyonnyilatkozatoktdl szdéld torvény szerint tesznek vagyonnyilatkozatot, nem az Motw.
alapjan, az pedig titkos, tehat annak nincs olyan nyilvinossaga, mint az Motv. altal eldirt képvisel6i
vagyonnyilatkozatoknak. Igy az én véleményem az, hogy rajuk nem terjeszthetd ki ez a rendelkezés.




Szabd Csaba: Tisztelt képvisel6-testulet! Nekem egy modositd javaslatom lenne csak, ami arrdl szol,
hogy a rendelet 4.§ c) bekezdése, a koltségvetési szervek listajat, vezetdjének nevével és
elérhetbségével, nekem elérhetSségeivel. Ennyi lenne az egész modositdm, igazabdl egy szd, avagy 2
az, és elérhetéségével odakerilne a mondat végére. Koszondm szépen.

Inotay Gergely: Koszondm. Nem modositoval élek, nem is mernék fél 9-kor mddositéval élni, csak
egy kérdés igazabdl jegyzé asszony felé, hogy vélhetGen ennek a rendeletnek a betartatasa, illetve az
ehhez fiz6d6 feladatok meghaladjdk-e a jelenlegi rteljesitképességét a Jegyz8i kabinetnek.
Amennyiben igen, akkor fogom javasolni a késébbiekben; hogy legalabb egy négydras koztisztviseldi
allashellyel bévitsiik a Jegyz6i kabinet mozgasterét. Koszoném szépen.

dr. Rosta Zoltin: Koszéndm szépen. Polgarmester asszony médositd javaslatdval kapesolatban tobb
problémam van. Az egyik az, hogy a rendeletnek a cime az Vic varos 6nkormanyzat mikodésének és
gazdalkodasanak adathatosagalol sz8l, és a rendelet hatilya is Véac varos Onkormanyzat
Polgarmesteri hivatalara, valamint az Onkormanyzat kozvetlen vagy kozvetett tulajdonaban allo
gazdasagi tarsasagokra és koltségvetési szervre terjed ki. Viszont a rendelet hatalya nem terjed ki az
onkormanyzati képviselSre, Vac Viros Onkmman} zatat ¢s (bekiabalas) nem, nem Onhéz mondom,
ez a modoﬁto Javaﬂattal kapesolatban mondom '

Matkovich Hlona Zsuzsanna: De hat 8k fogjak B‘efoic{;avdm, ugyhogy nekik mondja

dr. Rosta Zoltdn: Persze, természetesen, teljesen mindegy, mindenki hallja

Matkovich Ilona Zsuzsanna: természetesen és mondja is el, csak tisztizni szetettem volna, hogy
most ez felém iranyul ez, amit mond, vagy pedig az eléterjesztdk felé.

dr. Rosta Zoltdn: Hit azért On felé, mert On terjesztett eld médosits javaslatot, de természetesen
mindenki hozzaszolt. Tehat még egyszer a rendeler hatalya, a személyi hatalya felsorolja, hogy az
onkormanyzat, polgarmesteri hivatal, gazdasagi tarsasagok és koltségvetési szervek. A rendelet
hatilya az elSterjeszt6k szandéka szerint nem terjed ki az Onkormanyzad képviseldre. Az
6nkormanyzati képvisel$ és Vac Varos Onkormanﬂata kézé nem lehet egyenléségjelet tenni. Es ha
végigmegyink a jogszabaly-tervezet szovegén, akkor kifejezetten az oOnkormanyzat és az
onkormanyzat mukédésével kapcesolatos, tehat a hivatal és a gazdasagi tarsasigok muikodésével
kapcsolatos atlathatosagi szabalyokra vonatkozik a tervezet, nem pedig az onkormanyzati
képviselore. Tehat, ha ilyen szandék lenne, akkor ezt alapjaiban kellene itdolgozni, azt gondolom,
tehat ez {gy dnmagaban nem értelmezhet ez a médosité javaslat. Koszondm szépen.

Matkovich Hona Zsuzsanna Koszondm szépen. Természetesen hogyha mas moédon akarjik
megfogalmazni, akkor id6t adok, és akkor gondoljak végig, mi most {gy tudtuk ennyi id8 alatt ezt
megfogalmazni. A lényeg végtl is annyi, hogy az dtlathatésagnak szerintem szerves része az, hogy az
énkorméanyzati képviselék vagyonnyilatkozata nyilvanos legyen, ezért batorkodtam ezt a kiegészitést
tenni, hiszen ugye itt arrol van szo, hogy szeretnénk, hogy minél atlathatébbak, transzparensebbek
legytlink, elengedhetetlen része szerintem a transzparencianak az, hogy az 6nkormanyzat képviselék
vagyonnyilatkozata az nyilvanos legyen, de ugye majd most mindjart az elSterjeszték megmondjik,
hogy ezt befogadjak-e ezt a médositémat vagy nem, akkor Onnek ez egy véleménye volt, nem volt
moédositdja, akkor Szabd Csabanak volt egy médositdja, azt kérdezem az elSterjesztSket, hogy ezt
befogadjak e Szabé Csaba modositdjat?
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Ferjancsics LdszIo: Koszonom. Egyik modositd inditvanyt sem fogadom be

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehat akkor nem fogadjak be Szabd Csabanak ezt a kiegészits, tehat
a C pont kiegészité félmondatat, és akkor nem fogadjak be azt, hogy az énkormanyzat honlapjan
keriljon koézzétételre az dnkormanyzati képviselSk vagyonnyilatkozata az atadast kévetd 15 napon
beliil. Akkor el8szdr az altalam megfogalmazott médositénak kérem szépen az elfogadasat, hogy a
vagyonnyilatkozatok nyilvanosak, transzparensek legyenek, szavazunk.

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 8 tartozkodis mellett elutasitva.

Nem fogadtuk el, gy latszik, hogy ez nem annyira fontos a képvisel6knek a transzparencia jegyében.
Es akkor most jon Szabd Csabanak a médositdja, akkor arrdl is szavazzunk. Szavazas kovetkezik.
A szavazas eredménye: 10 igen, 3 nem, 2 tartozkodis mellett elfogadva.

J6, mivel, hogy nincsen tobb hozzaszolas, ezért akkor szavaztatom a napirendi pontot, szavazas
kévetkezik.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 5 tartézkodis mellett elfogadva.

8SZMELLEKLET
22/2025.(V1.23.) rendeletalkotis
Ve Varos Onkormanyzat mitkidésének és gazdilkoddsinak dtlithatisdgdrdl

26. napirend; pont: Telepiilistery részeként ~o/d1/7/?a /71//’1‘}/7’67 Jeplesstési és fenntartdsi akeidtery, ZIFEA
készitise

Matkovich llona Zsuzsanna: ElSterjeszté Kondacs Krisztian. Van-e kiegészitésuk? Nincsen kérdés,
hozzaszolas van-e? Amennyiben nincsen, akkor elSttink van a napirendi pont, szavazast rendelek el,
szavazunk.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva.

200/2025.(VI9.18.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrozat

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete a dr. Boromisza Zsombor (PhD), okleveles
tdjépitészmérndk, téjvédelmi szakérté SZTiV  Z-22/2011., élévilagvédelmi szakért§ SZTV
$7-019/2016.) egyéni vallalkozéval kotends, a Telepulesterv zoldinfrastruktira fejlesztési és
fenntartdsi akcidterv (ZIFFA) készitésére vonatkozd szerzédés-tervezetet a melléklet szerint
tartalommal elfogadja, és felkéri a polgarmestert a szerzddés, és annak esetleges technikai
modositasainak alairasara.

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete a dr. Boromisza Zsombor egyéni vallalkozdval
kotendd, Telepiiléstery, zoldinfrastruktira fejlesztési és fenntartdsi akcidterv (ZIFFA) készitésére
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vonatkozd szerz6dés alapjan a  2026. évre vonatkozd, 6sszesen bruttd  7.937.500,- Ft

kotelezettségvallalasi Gsszeget a 2020. évre telepiiléstervezés feladatra biztositja.

Hatdrdg: folyamatos
Felelos: Jogi Osztily vegetd, Pénziigyi és Add Osztaly vesetd

27. napirend; _pont: Ve, Kilsd-Ridi st 0288/4 lrsz-i ingatlanon mitkids_gyepmesters és_menbelyi
kenneleinek feliijitdsdra, cserdiére zranyuld palydzat benydjtdsahog tulgidonosi hozzdidrulds

Matkovich llona Zsuzsanna: Van-e, kérdés, hozzaszdlas? Amennyiben nincsen, akkor szavazisra
bocsatom a hatarozati javaslat elfogadasat szavazunk.
A szavazds eredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

207,2025.(VI.18.) sz. Képviselo-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkorméanyzat Képvisel6-testilete a Z6ld Menedék Allatvédd Alapitvany részére
hozzajarulasat adja a 2600 Vic, Kilsé-Radi ut 0288/4 hrsz-u ingatlanon mikodS gyepmesteri és
menhelyi kenneleinek feldjitasara, cseréjére irdanyuld palyazat benyujtasihoz, tovabba felhatalmazza a
polgarmestert a mellékelt tulajdonosi hozzdjaruld nyilatkozat, valamint annak esetleges technikai
moédositasanak alafrasara.

Hatdridg: azonnal
Felelgs: polgdrmester

28. napirends pont: Server beszerzése a Vdroshasdra

Matkovich llona Zsuzsanna: ElGterjeszté, Belencsak Agnes. Van-e kiegészitése? Nincsen. Van-e

kérdés, hozzaszdlas. Amennyiben nincsen, akkor szavazasra bocsatom a napirendi pont elfogadasit,
szavazunk.

A szavazds exredménye: 15 igen, 0 nem, 0 tartézkodis melletr elfogadva.

208/2025,(VI1.18.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testiilete gy dént, hogy Vac Varos Onkorméanyzat Gazdasagi
Hivatala részére ételszallité gépkocsi beszerzésére a 2024. évi mikodési maradvany elszamoldsat
kévetben jovahagyott 15.000 eFt-bdl 2.895 eFt osszeget szerver beszerzésére hasznélhassa fel.

Hatdridd: azonnal
Felelds: Gazdasdgi Hivatal vezetd
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Matkovich Ilona Zsuzsanna: Fin azt gondolom, hogy itt most felfiiggesztem, illetve befejezem a
testiiletl tilést, {gy tizen nem is tudom hany 6ra utan. Itt maradtak még napirendi pontok, majd jegyzé
asszonnyal egyeztetek, hogy ezek athozhatok-e a kovetkezd testilletire, tehat hogy az ilés mondja
jegyz6 asszony jeloljek ki egy idépontot, itt sajnos nem tudom Osszehivni a héten mar a testiileti
lést, lletve hat péntekre tudom Osszehivni, umcnnpben megfelel Ondknek ugye nem tudom, hogy
igen, a koztisztviselSknek lehet, hogy annyira nem alkalmas. Nekem a péntek felel meg, és utina
pedig jalius 7-e, tehat jilius 7-én, azon a héten mar vagyok végig, tehat a julius 7-1 héten, ott, akkor
kijelolok egy, ugye hetedikén van EKB, de az délutan van, vagy reggel. Délutan. Hat akkor 7-én

reggel 8 6rakor az akkor rendben van, el tudjak fogadni.

Ferjancsics LiszI6 tigyrendr ElSszor is, hogyha a polgarmester asszony torekszik arra, gy latom,
most torekszik arra, hogy a képviselé-testiilet hatarozatképes legyen, akkor a pénteket szeretném
kérni, hogy valamilyen formaban most kézfeltartassal, vagy valahogy szamolja mar meg, hogy jo-e és
kinek, masfeldl pedig a polgarmester os<7ehﬂ,q az tlést, az alpolgarmester vezetheti. En a juliusi
lést késSinek tartom, kulénods tekintettel egy napirendre vonatkozdan a Kertész utcai 6vodanak a
penzblztosltasala. Akkor ez nyiron nem biztos, hogy meg tud valésulni. Hogyha legalabb 2 hetet
késtink, esetleg gondolkodjunk mar egy picit korabbi, ilyen folytatasban.

Matkovich llona Zsuzsanna. Hat, azt gondolom, hogy 12 6ra, vagy 13 Oras testiileti utin nem
kérhetd szamon a polgarmester. A képviselSknek kell egy kicsit elgondolkodniuk, hogy biztos, hogy
j6-e ez a médszer, hogy annyit beszél mindenki, és féleg arrdl, amirdl akar. En nem tudom elébb
sajnos Osszehivni. A pénteket, azt megkérdezem mindjart, hogy ki az, aki részt tud venni a testiletl
tlésen, de hogyha azt nem tudjuk most megbeszélni, akkor nekem csak a 7-1 reggel lesz j6. Tehat
akkor azt kérdezem, hogy ugye itt a kézﬁsztﬁselékrf&k jelent ez igen vagy ballagsok vannak. Hat,
baﬂagésok vannak, igen. Sajnélom mert én tényleg azt gondolom, hogy ennck semmi értelme
nincsen, hogy 14 6rat Ulink itt és olyan témakedl beszélink, amivel igazabdl a varos érdekében
igazabdl nem tudunk haladni. Es teljesen egyetértek képvisel rral, hogy azokrél a dolgokrol kellett
volna beszélni, hogy mi lesz a Kertész utcai évodanak a sorsa, mi lesz a termalkit vizjogi létesitése és
igy tovabb. Ezekkel kellett volna foglalkozni. Akkor most az a kérdésem, hogy akkor ugye most
janius 18. van. Hat junius 20.-an, akkor, de tgy, hogy, tehat hogy 11 drakor be kell fejezni, vagy fél
12-kor mert hat mindegy. El6szor akkor azt kérdezem, hogy junius 20.-in pénteken kinek jo? Tehat
hogy meglesz-e a tobbségiink? Hzt az oldalt kérdezem, hogy ki az, aki jon? Senki. Kérdezem ezt az
oldalt, ki az, aki jon? 1, 2, 3, 4, emelt kéz vagy nem? Ez mi? Ez Igen, akkor 1, 2, 3, 4, 5, szabadsigon
vagy, vagy ez azt jelenti, hogy itt vagy a Zsolt, nincsen, tehat akkor 6, és akkor a Szabd Csaba jon, és
akkor megvagyunk heten. Tehat akkor pénteken 8 orakor folytatjuk a testiileti tilést, és hat akkor

majd meglatjuk, hogy mennyi idébe fog telni. IeHat akkor pénteken 8 orakor taldlkozunk. Minden
jot.

Nem vesz részt a Képvisel6-testiilet iilésén Kirpiti-kelemen Katalin, Mokdnszky Zoltin,
Molndr Néndor, dr. Rosta Zoltdn, Szddoczki fmre, dr. Vinyai LiszIo. (9 £5)
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29. napirends pont: Vae, Koztdrsasdg st 7. fs3. 2. s3. alatti jizlet ériékesitése

Matkovich Hlona Zsuzsanna Hatarozatképesck vagyunk. Ondk eldtt van a hatarozati javaslat, az
osszegeket bemondom, de hogyha egyet lapoznak, akkor a Gazdasigi és Vérosfejlesztési
Bizottsagnak az anyagaban benne van, tehat az értékesitésre szant dsszegnek a vételara 93.500.000
forint lenne, a palyazati biztositék 9.000.000, a licitlépcsS pedig 1.000.000 forint. Kérdezem, hogy
van-e kérdés, hozzaszolas?

Szabd Csaba:. Tisztelt Képvisel6-testillet! Ahogy eddig, most sem fogjuk tudni timogatni az
ingatlaneladasokat, ugyhogy ezt nyilvan igy nem fogjuk tudni, vagy most igy egyediil nem fogom
tudni megszavazni. Ugy gondolom, hogy

Matkovich Hona Zsuzsanna: Mar, hogy On nem fogja megszavazni?

Szabo Csaba: En nem, igen, hat a frakcidm nevében nem szavazom meg, Ugyhogy ezt, ezt én nem
tudom tamogatni. K6szonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: 6, nincsen tobb hozzaszolas, mindsitett tobbséggel dontunk a
hatarozattdl, szavazas kovetkezik

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

209/2025.(VI.20. ) sz, Képviself-testiileti
_iiatéroz’a F

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy a Vac Varos Onkormanyzatanak 1/1
tulajdondban 1évé Véc belterilet 3182/A/2 hrsz-t, Koztarsasag ut 7. fsz. 2. sz. alatt, 146 m®
nagysagu, Uzlet megnevezés ingatlant értékestésre jeloli nyilt palyaztatassal, bérlével terhelten,
93.500.000,- Ft vételaron.

A palyazati biztositék dsszege: 9.000.000,- Ft (max. 10 %)

Licitlépesé: 1.000.000,- Ft

Vevét, illetve kérelmezdt terheli az tigyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, valamint az értékbecslések dijai (2 alkalom), melyeknek osszege brutté 177.698,- Ft, illetve a
tulajdoni lap lekérésének dija, 4.800,- Ft.

Az Altaldnos forgalmi adérél sz6lé 2007, évi CXXVIL tv. 86. § (1) bekezdés j) pontja szerint ezen
ingatlan értékesftése mentes az AFA alél.

Hatdrido: folyamatos
Felelds: Vici Varosfejlesztd Kft. Vagyonhasgnositdsi réssleg

30. napirendi pont: Ve, Széchenyi utea 14. fsz, 12. és Budapesti fonit 21. fsz. 1. sz, alatti new lakds célii
belyiségek bérldinek tulajdonosi hozzdjdrulds irdnts kérelyei

Matkovich llona Zsuzsanna: Kérdezem, hbgy van-e kérdés, hozzaszdlas? Amennyiben nincsen,
akkor egy hatarozati javaslat van elSttink, akkor szavazzunk.
A szavazis eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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210/2025,(V1.20.) sz. Képviselo-testiilets
1gatétozgt_ o

Vac Véiros Onkormanyzat Képviselé-testillete gy dont, hogy az Erste Bank Hungary Zrt-nek a

cégér cseréjére vonatkozd kérelmét timogatja és tulajdonosi hozzajarulasat adja azzal, hogy bérls
koteles beszerezni a sziikséges engedélyeket — sajat koltségeén.

Hatdridd: azonnal
Felelds: Vi Virosfejlesstd Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg

Matkovich fiona Zsuzsanna: Most szavaztunk a Széchenyi utcardl és akkor most fogunk szavazni a
Budapesti téat 21.-r8l. Szavazas.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 taridzkodds mellett elfogadva.

211/2025.(V1.20.) sz. Képviseli-testiileti
hatdrozat

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete gy dont, hogy Kovacs Béla maginszemélynek a
Budapesti féut 21. fsz. 2. sz. alatti ingatlanra vonatkozd kérelmét tamogatja és tulajdonosi
hozzajarulasat adja a kévetkezd feltételekkel: _
- bérlé a munkalatokar sajat koltségén koteles elvégeztetni, bérbeszamitas és kirtalanitasi igény
nélkul; : .
- koteles beszerezni a szitkséges engedélyeket — sajat koltségén;
- a feltjitasi munkalatok kapcsan Bérlé koteles egyeztetni a Vaci Varosfejleszté  kft.
Vagyonhasznositasi részlegének maszaki munkatarsaval.

Hatdtidd: azonnal
Felelds: VVdci 1V drosfejlesztd Kft. Vagyonhasgnositdsi réssleg

31. naperends pont: Ve, Széchenys . 16. fiz. 1. 53, alatti newm lakds céli helyiség értékesitése

Matkovich llona Zsuzsanna: A 2. hatarozati javaslatot fogom szavaztatni. Kérdezem, hogy van-e
kérdés, hozzaszolas?

Ferjancsics Ldszlo: Tisztelt KépviselS-testilet! Az elSterjesztés szerint tavasszal kertlt bétleti
jogviszonyba a mostani igényld, aki szeretné ezt az ingatlant megvasarolni. Kérdezem, hogy
korabban & volt-e jogviszonyban? A helyiség elStorténetét ismerve azt mondom, hogy régdta nem
lehetett, vagy csak most kertlt. Ez azt jelenti, hogv a bérletre jelentkezett, majd lényegében rogton
beadta a vasarlasi kérelmét. Ez az a helyzet, amikor 1énvegében elkeriilhetd a versenytargyalas, vagy
az elkeriilhet, hogy a versenytirgyalason® legalabb ketten legyenck, lévén a bérldnek a
versenytirgyalasba nem kell beszallnia. A v‘eréenygérgyalés eredményeként kijové akar a licit
lebocsatasi 6sszegen megvasarolhatja az ingatlant. Régi bérl6knél, aki legalabb egy ciklust lehtzott, és
utana gondolta 4gy egy ingatlanunkra vonatkozdan, hogy megvasarolja az ingatlant, ott mar el lehet
gondolkodni az eladdson, amennyiben az egyébként a varosvezetésnek, a testiletl tobbségnek a
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pillanatnyi varospolitikdjaba illeszkedik, értve ezen azt, hogy olyan helyen van, ugy all a kolt:egvetes
gazdasagilag esetleg jobban megéri akar az auapot akarxmas miatt eladni, mintsem hogy bérbe adni és
egy kis 9sszeget, vagy mas Osszeget beszedni bel6le, és igy élvezni az ingatlannak a hasznat. Azonban
egy friss bérldénél élek a gyanival, hogy azért jelentkezett be bérletre, hogy a versenytirgyalds
elkeriilhetd legyen, és kézvetlentl, bar ugye az arat befolyasolni nem tudja, arrél a testilet donthet,
de kozvetleniil versenytargyalas nélkiil, akar gyengitett versenytargyalassal vasarolhassa meg.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Szeretném tajékoztatni a nyilvanossagot, hogy ez nem igy van. Nem
felel meg a valdsagnak a képviseld urnak az allitasa, ugyanis az ingatlant, ez a Kft. 2022 éta bérli,
tehat tobb mint 3 éve van velik bérleti szerz6désunk. Természetesen azt nem tudhatom, hogy milyen
okbol kérte az eladast, csak tisztizni szerettem volna ezt, hogy tehat nem ) bérlérdl van sz6, hanem
egy olyan bérldrél, aki tébb mint 3 éve bérel, és hat az ingatlant szeretné megvenni. Ismerve az
ingatlaneladasi szamainkat erre az évre én azt gondolom, hogy ha egyaltalan elfogadja majd ezt az
Osszeget, akkor én javaslom azt, hogy ezt az tizletet megkaphassa, de hat természetesen majd a
testilet fog dontent errdl. Viszont a vételarat azt akkor megmondanam, igen, tehat akkor a vételar az
52.000.000 forint és akkor a Varosfejlesztét megilletd Osszeg, az pedig ezek a koltségek az 107.696.
J6, tehat akkor 52.000.000 forint a vételar. Amennyiben nincsen tobb kérdés, hozziszdlas, akkor
kérem szépen a hatarozatat a 2-es hatarozati javaslatrdl szavazzunk. Szavazas kovetkezik.

A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 3 tartozkodis mellett elutasitva.

212/2025.(VI.20. } sz. Képyiself-testiileti
hatdarozar

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testillete gy dont, hogy az Onkormanyzat 1/1 tulajdonat

képezd, Vic, Széchenyi u. 16. 1. sz. (3086/A/1 hrsz.) alatti ingatlant nem értékesiti a Gold-Mer
Team Kft. részére

Hatdrid§: folyamatos
Felelds: Vi Virosfejlesstd Kft. Vagyonhassnositasi részleg

32. napirend; pont: Vel Virosfejlesstd Kft. Szerveseti és Miikidési Sabdlyzatanak mddositisa

Matkovich llona Zsuzsanna: Fléterjeszté Horvith Istvan igyvezetd. Van-e kiegészités? Nincs

kiegészités. Kérdés, hozzaszdlas van-e? Nincsen, akkor ertdl a napirendi pontrdl szavazzunk.
Szavazas

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

213/2025.(VI1.20,) sz. Képvisels-testiileti
ba_ta’tozat

Viac Varos Onkorményzat Képvisels-testillete tgy dént, mint a Véci Varosfejlesztd Kft. alapitdja,
hogy elfogadja a Tarsasag Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat 2025. jinius 19.-ei hatalyba 1épéssel,
valamint felhatalmazza a Polgarmestert a Szervezet és Mikodési Szabélyzat alairasara.

Hatdridg: azonnal
Felelbs: Vdci Virosferlesstd Kft. iigyvezetdje
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33. napirendi pont: Telepiilésrendesési essfeozim - 2. modositds — bidmyp6tids _a zdrd _véleményezdsi
dokumentdciohoz '

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Eloterjeszté, hogy Taskovics Andrea f8épitészt kérdezem, hogy
van-e kiegészitése? Nincsen? Kérdés, hozzaszdlas van-e? Amennyiben nincsen, akkor szavazunk errél
a napirendi pontrél. Szavazas

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

214/2025.(V1.20.) s7. Képviseld-testiileti
haddrozat

)

Véc Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete megallapitja, hogy a telepiilésrendezési eszkézok 2. sz.
esei modositasa soran az allami f6épitésztél érkezett zaré véleményezési dokumentacid
hianypétlasaval kapcsolatosan, a kérnyezeti értékelés készitésének szitkségességérdl pétdlagosan
megkeresett allamigazgatasi szervek beérkezett véleményel alapjan kornyezed értékelés készitése nem
szlikségese.

Hatdrido: azonnal
Felelbs: fiepitésy

34. napirends pont: Sajdtos jogintézmények, eldvisdridsi jog 0277/ 8, és a 6324 helyraji s3dmit ingatlanokon

Matkovich llona Zsuzsanna. Két hatirozati javaslat van, mind a kettét fogom szavaztatni.
Kérdezem, hogy van-e hozzaszolas, vagy bocsanat, egy pillanat, van-e az elStetjesztdnek kiegészitése?
Nincsen. Van-e kérdés, hozzaszélas?

Szabd Csaba: Tisztelt Képviselé-testillet! Fn csak egv jobbité szandékot szeretnék ismertetni, hogy
nyugodtan lehet segitséget kérni, igyhogy polgarmester asszony, Kiss Zsolt alpolgarmester trtdl,
hogy nyugodtan kérjen segitséget, hogyha nem tudje, hogy mi mikor jon. Itt nem kell f6loslegesen
idegeskedni, szerintem porgessiik az tlést, hogy

Matkovich llona Zsuzsanna: Szerintem ez nem tartozik ehhez a napirendi ponthoz. En értem,
hogy On azt gondolja magardl, hogy ilyenkor, hogy roppant szérakoztatd és vicces, de én annyira
arra szeretném Ont kérni, hogy legyen szives és a napirendi pontokhoz kapcsoléddan szdljon hozza,

Szabo Csaba: |6, a napirend, hogy haladjunk

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Majd a vélasztélieldéndlg hogy, hogy ki milyen beosztasban folytatja
itt 2 munkat. o :

Szabé Csaba: Reméljik minél hamarabb
Matkovich Ilona Zsuzsanna: Ugyhogy, akkor most ott tartunk, hogy 2 hatarozati javaslat van

eléttiink, és azokrdl fogok szavaztatni, tehat egyes hatirozati javaslat, szavazas,
A szavazis eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.




és akkor jon a 2-es hatirozati javaslat,
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartozkodas mellett elfogadva.

215/2025.(V1.20,) sz. Képviselo-testiileti
hatdrozat
Viac Varos Onkorményzat Képvisel6-testilete a Vdc Kiilteriiletr 0277/8 hrsz-ii ingatlanra
vonatkozo, a1z ingatlan-nyilvantartisban bejegyzett . tulajdonosi jogallasa alapjan a Vac Véros
Onkormanyzatat megilletd elévdsdrldsi jogdval nem él jelen adasvételi szerzédések kapesan a
tajékoztatasban szereplé 800.000,- Ft sszegért.

Hatdrid: azonnal
Felelos: ficpitész;

216/2025,(VI.20,) sz. KépviselG-testiileti
hatdrozat

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete a Vdc Belteriilet 6324 hrsz-ii ingatlanra vonatkozo,
az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett tulajdonosi jogiliasa alapjan a Vac Varos Onkormanyzatat
megillets elévdsdrldsi jogdval nem él jelen adasvételi szerzédések kapesan a tajékoztatisban
szerepl6 700.000,- Ft Osszegért.

Hatdrdd: azonnal
Felelps: foépitiss

35. napirends pont: Autdbuss; ssemélyszdllitds 2026-2027. évre ss0ld kozszolgdltatisi ssersddés pdlvdsati
kifrds

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testulet! Hat elsGsorban kérdezni szeretném, hogy hogy lehetne
megoldani azt, hogy itt Vacon is, mint akar ahogy Budapesten a Pest megye és az orszagbérletekkel is
hasznélhatéak legyenek a helyi jaratok, hogy szeretném, ha kell hatirozati javaslatba foglalni, hogy
akar a valamelyik alpolgirmester, vagy ha mads nincs, akkor a polgirmesterasszony tirgyaljon a
minisztériummal és probaljuk elérni, hogy akédr egy k6zos finanszirozassal, de hogy lehetéség legyen
arra, hogy a helyi jaratokat hasznalhassak azok is, akik orszagbérletet vasarolnak. Mert kicsit ilyen
visszas, hogy 2 bérletet kell vasarolnia valakinek, aki Vacon beltl és egyébként a Pest megyében vagy
barhol mashol szeretne kézlekedni. Ezt egy egyszerlsithetS folyamat lenne, ami fSleg a vaci
fiataloknak egy oriasi segitség lenne, amivel elég nagy Gsszeget meg tudnanak spérolni, és most, ha
pont itt van elSttiink egy ilyen szerz8dés, akkor lehet, hogy most van ennél, itt ennek a helye, hogy
ezt, erre megoldast talaljunk, és mivel Budapesten sikertilt megallapodni, pedig tudjuk, hogy ott is
milyen a vezetés, akkor reményeim szerint hatha, hatha mi is meg tudnink egy ilyennel 4llapodni.
Enszetintem ez egy olyan eléremutaté dolog lenne, amivel az itt él6 fiataloknak és a vaciaknak sokat
tudnank segiteni. Koszondm szépen.

Totvdradi-Nagy Bence: Tisztelt polgarmester asszony, tsztelt Képviselé-testilet! Csak réviden
tajékoztatnam a testilletet arrdl, hogy a fémérnokség munkatarsaival targyaltunk a Volanbusz
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képviseldivel arrdl, hogy hogyan lehetne Torokhegy varosrészt Deakviarral dsszekotni. Ez régl igénye
az ott lakoknak, hiszen nagyon sokaknak, akik ott élnek, Dedkvar kézpontjaba jar a gyermekik, akar
6vodaba, akar iskolaba, akar odamennck Ugyet intézni. Es az tinik egy 16 megoldasnak, hogy a
333-as szamu busz esetleges jaratai ne a Kosdi uton keresztil, hanem a Naszaly Gton keresztil
érkezzenek le a buszpalyaudvarra. Erre egyébként nyitottsaigot mutatott a Volanbusz, &k is
megnzsgal]ak ezt az eshetéséget, illetve én idépontot kettem a kosdi polgarmestertdl is, hogy ott is
targyax;um; ertSl. Koszonom.

Matkovich Tlona Zsuzsanna: Akkor ké1dezém a hozzaszolokat, hogy ezek modositék, vagy hogyan

foglaljuk bele a hatarozati javaslatba médositéként? Totvaradi Nagy Bence, nem, ez csak tdjékoztatas.
Rendben.

Szabo Csaba Tisztelt Képvisel$ testitlet! En akkor mivel senki nem vélaszol 4, akkor jegyzd
asszonyt szeretném kérdezni, hogy ennek mi a menete, hogy akkor ezt hatarozati javaslatba foglaljuk,
vagy elég, hogyha alpolgarmester Gr vagy valaki elkezd tirgyalni ezzel kapcsolatban, vagy ez, ennek
mi ilyenkor a menete? Kész6ndm szépen

dr. Zsidel Szilvig. Koszonom. Tisztelt Képvj.sve'lé"'—tésﬁﬂe’tz tisztelt képvisel$ url Amikor bevezetésre
keriilt a Pest virmegye bérlet és orszagbérlet, akkor volt mér egyeztetés a Volanbusszal ezzel
kapcsolatban. Ismételten fel tudjuk ket keresni, hogy milyen feltétele van, és irasban tudjuk
tajékoztatni a testilletet a kovetkezd tilésen. Errél nem kell killén hatirozati javaslat.

Matkovich llona Zsuzsanna: Rendben. Akkor médositdja nincsen ilyen értelemben, vagy van?

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet! Rendben, akkor szeretném kérni, hogy vegyék fol a
kapcsolatot, de szerintem nemcsak a Volanbusz, hanem a minisztériummal is fel kéne venni, mert
hogyha a kozos finanszirozas a megoldas, akkor nyilvan, mert csak gy nem fog belemenni a
Volanbusz, hogy minden karpotlas vagy térités megvaltasa nélkil 8k elfogadjak ezeket a bétleteket,
ugyhogy akkor szeretném kérni, hogy errdl a kovetkezé testilleti tlésen szamoljanak be, hogy milyen
eredményeket lehet elérni, vagy milyen megoldas van erre? Koszonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Akkor eléttink van a hatidtozati javaslat, errdl kérem, hogy
szavazzunk. Szavazas.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

217/2025.(V1.20.} $z. Képviseli-testiileti
hatdrozar

Vac Viros Onkormanyzat Képvisel6-testillete gy dént, hogy a Vic varos kozigazgatasi hatarain
beliil autébusszal végzett menetrend szerinti tisztan helyl személyszallitasi szolgaltatishoz a

2025.-2027. évekre vonatkozdan elkészitett kozszolgalati szerz&dés kotésére vonatkozd palyazati
kiirast elfogadja.

Hatdrid: azonnal
Felelds: Miszaki Os3idly vezetd
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36. napirends pont: Ve, Kert utca 2. az ingatlanon 2 lakdsos tdriashds, kialakitdsa miatt 2 darab gépjarmi
parkoldhely pénzbeli megdltdsa

Matkovich flona Zsuzsanpa Ondk elétt van a hatirozati javaslat. Kérdezem, hogy van-e kérdés
hozzaszdlas? Legyen szives osztalyvezetd Ur, tessék. Legyen szives.

Riez Gyula: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testilet! Egy pontositast szeretnénk,
hogy a befizetés nem a koltségvetési szamlara fog érkezni, hanem a gépjarmd elhelyezés céljara
elkilonitett szamldra. Készondm szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: |6, tehat akkor ezt ilyen moédon fogom szavaztatni, az elStetjeszts
kiegészitésével egyttt. Akkor nincsen kérdés, hozzaszdlas. Akkor szavazunk. Szavazas.
A szavazds eredménye: § igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

218/2025.(V1.20.) sz. Képviseld-testiileti
hatdrgzat

Vic Varos Onkormanyzat KKépviselé-testiilete hozzajarul az Ajandékok Tara Kft. kérelméhez, hogy a
Vac, 4056 hrsz-G Kert u. 2/A sz. ingatlanon rendeltetési egységszam valtozassal 2 lakasos tarsashaz
alakul ki, melyhez a szitkséges 2 db patkoldhelyet pénzben megvaltsa. A megvaltas dija a varos
gépjarmi elhelyezési feltételeinek el8segitésérdl szold 52/2018.(XI1.14.) sz. rendelet 7. § (3)
bekezdése alapjan személygépkocsinként 1.000.000,- Ft + 270.000,- Ft Afa, minddsszesen
2.540.000,-Ft. A KépviselS-testiilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a megviltassal kapcsolatos
megallapodast- alairja. A kérelmez4 a megvaltasi dijat a megallapodds megkotésétdl szamitott 20
napon beliil kteles a Viaci Polgarmesteri Hivatal gépiarmielhelyezés elkiilonitett szamlara befizetni.

Hatdridé: azonnal
Felells: polgarmester; Miszaki Osgtily vezetd

37. napirend; pont: Kertéss: utcai Ovoda siillyedés miatti helyredllitis

Matkovich llona Zsuzsanna. Kérdezem az elSterjesztdt, van- e kiegészitése? Nincsen, Van e
kérdés, hozzaszolas?

Fetjancsics LdszIo. Tisztelt KépviselS-testilet! Alsévirosban a Kertész utciban lakételepek
kornyékét, s6t egészen a Csendesrétig ellatd és szolgaltatd dvodaban a féldben 1évd szennyvizesével
adddott egy kis gond, amely mar mondjuk ugy, hogy az épuletet is megpiszkilta. A mostani
eldterjesztés szolgal arra, hogy elindulhasson az a folyamat, csGcsere és mas, amely lehetévé teszi,
hogy az 6sszes, az évodaban 1évé helyiség az hasznalhaté legyen. Készoném az osztalyvezetd urnak,
hogy a Pénziigyi Bizottsagi elSterjesztéshez képest egy masik likvidebb, hamarabb hozzaférhetd
forrast jelolt meg, evvel talan elérhetd az, hogy az 6vodai ledlldsi picit kiterjesztve a nyari idészakban
esetleg ez a munka elvégeztessék. Az a kérdésem, hogy az itt lefrt munkafolyamatokon kivil, amelyre
a forrast most biztosfttatik, varhaté-e még ezzel a problémaval kapcsolatos kéltség, lathaté-e, hogy
éptletfelujitisra vagy barmi masra kell-e kolteni az énkormanyzatnak, vagy pedig vélhetden ennyivel
ezt a csOproblémat megusszuk. Készénom.
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Riez Gyula: Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt képviseld url Bizunk
benne, hogy tovabbi kéltségekkel nem fog jarni, de természetesen ez csak akkor fog kidertilni,
amikor felbontjuk az aljzatot, hogy példaul a vélaszfalak alatt 1év6 alap az mennyire stllyedt meg, ezt
akkor fogjuk Iitni, bizzunk benne, hogy nem. K8sz6ném szépen.

Jess Kinga Készonom szépen a lehetSséget. Megértve az eléttem szoldkat és a helyzet silyossagat
és siirg8sségét, nincs kifogasom az ellen, hogy a Bérczy Karoly utca feltjitasanak sorardl emeliék le
ezt a 4.400.000 forintot, de szeretném felhifvni a figyelmet arra, hogy ennek az utcanak a kozlekedése,
ha nem is annyira sulyos és siirgs, mint a Kertész utcai 6voda, de barmikor probléma lehet abbdl,
hogy nincs megoldva a két iranyt forgalom, mint ahogy a tavalyi évben is volt egy sulyos csétorés, és
emiatt tobb szaz laké nem tudta megkozeliteni az ingatlanat, illetve nem tudott kijonni autdval azon a
szakaszon. Tehat azt szeretném kérni, hogy ha a vis maior finanszirozast megkapja a varos, akkor
haladéktalanul legyen visszapétolva ez az Osszeg, és ezt megirtam a Pénziigyl Osztalynak is, meg
osztélyvezeté urnak is, és szeretném, hogvha ebben az évben erre a tervezésre, feltjitasra is jutna elég
sor, vagyis sor maradna és elég pénz. Bz nem modomo csak szerettem volna jelezni a témahoz
kapcsolva. Koszéném szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Készoném szépen. Tt néhany informacior azért szeretnék a lakossag
szamara elmondani. Tehat ez az 6vodank 1963-ban épult, egyébként tobb évoda és bolesédeépulet
ezekben az években épult, és hat tobbnél nem volt komolyabb feldjitas. Ez a Kertész utcai évoda ez
nagyon elhanyagolt allapotban volt akkor, amikor atvettik a varosvezetést, ugyhogy azt lattuk, hogy
sokféle feltjitasra lesz majd szikség, példaul ilyenek a nyildszardk is. Természetesen mivel nem ez
volt az. egveden illyen épuletiink, ezért sorrendet kellett felallitani és mindig, ahol a legrossmbb
helyzet volt, ott probaltuk meg elharitani a karokat. A Kertész utcanal ugye ez egy 1j jelenség volt, és
természetesen akkor ez nyﬂvanvalova valt, hogy ezt meg kell oldani. De ugyanakkor valéban a Bérczy
Karoly utcai fel(jitdsra szant sor is nagyon fontos, hiszen képviseld asszony tébbszor jelezte mar,
hogy az utcanak a jarhatésagat meg kellene oldani, mivelhogy a koltségvetésinkben az
ingatlaneladasunk az egyel6te O forinton all, és ugye a mai nap nem sikeriilt ismét annyira névelniink
az Osszeget, hogy a felGjitisokra szant pénzt fel lehetne majd hasznalni, ugyanis az 53.000.000
forintot, amitdl tobbszor beszéltem, ami a Fidesznek a hitelfelvételének a torlesztésére vonatkozik,
ugye a részben el nem készilt TAO-s beruhdzasokra, ugye ez van a priotitisban legel6l. Tehat ezt ki
kell fizetnink, erre csak ingatlaneladas nydjthat fedezetet, és ezutan kovetkezik barmi, de hat
természetesen hogyha vis maior helyzet van, akkor ott be kell avatkoznunk. Ilyenkor torténik az
példaul, hogy a mikodési kiadashoz hozza kell nyulni, ahogy ez az €l8z4 testileti ulésen elhangzott,
merthogy olyan varatlan helyzetek adédhatnak, amikor ez szitkséges. Tehat most arrdl van sz6, hogy
azt javasoltuk azért, hogy ne kelljen elvenni a Bérczy Karoly utcardl, hogy az 5.742.000 forintos vis
maior tAmogatasi Osszegiinket azt abbdl csinaltassuk meg ezt a helyreallitisi munkat, de mivel, hogy
ez szakmailag igy nem megoldhato, tehat kell lennie egy létezd sornak, ezért kerilt be a Bérczy
Kéroly utca. Mindezt azért mondtam el, mert itt kérem szépen a testiletet a nyilvanossag eldtt, hogy
ugy szavazzunk errdél a hatarozati javaslatrdl, hogy amikor lesz lehetSsége a testiletnek, tehat egy
koltségvetési rendeletmddositas lesz, akkor ez a Bérczy Kiroly utcal sor ez kertijon vissza.
Kész6n6m.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testuletl Nagyon fontos, hogy ez az évoda hasznalhaté legyen az
6vodasoknak minél hamarabb, és mikor &sszel Gjra elkezdenck majd oda jarni, akkor mér egy olyan
hely legyen, ami az 6véndknek is, meg a gyerekeknek is minden feltételt biztosit a normalis
miikddéshez. Mivel képvisel6tarsam nincs most ez itt, ezért kénytelen vagyok én elmondani
polgarmester asszonynak, hogy mikor elmondja ezt az 50 milliét, azt tegye hozza, hogy ezt On is
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megszavazta. Széval mikor On ellenzékben ott ilt, akkor ezt miegszavazta, ugvhogy mindig, amikor
errd] beszél, akkor azt tegye hozza, hogy ezt azért is kell fizetni, mert én megszavaztam. Ennek igy,
ez igy‘kaem Fz az egyik. A masik, azt szeretném kérdezni osztalyvezetd urat, hogy van-e etre
lehetéség egvaltalan, hogy visszapotlasra kertljon, mert ha én jol emlékszem, pont a 2 nappal ezelStti
testiileti iilésen volt errdl szd, hogy lehtztuk a sorokat ﬁgv, hogy 1000 forint maradjon rajta, de
osztilyvezetd ur azt mondta, hogy ezeket csak akkor lehet visszatolteni, hogyha a bevételt noveljik.
Es ezt Ggy tudom, hogy ez a vis maior timogatas, ami be fog étkezni, az mar be van tervezve a
koltségvetésbe, ugyhogy akkor a bevételeket emelni nem tudjuk agy, hogy akkor ezt hogy lehet
megoldani vagy igy tenni, mivel van mar egy ilyen vis maior sor, errdl at lehet-e ezt csoportositani.
Engem ez lenne a kérdésem osztalyvezets Grhoz. Koszonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Habar az clébb éppen errdl adtam tajékoztatast, de akkor
osztalyvezet6 urat kérem, hogy akkor is ismételjik el képviseld arnak, merthogy ismétlés a tudas
anyja. Tessék.

Kokény Szabolcs: Tisztelt polgéxrmester asszony, tsztelt KépviselS-testilet! Erre azt tudom
valaszolni, hogy ez egy kicsit mas eset. Tehat ez a a bevétel ez nincs betetvezve a koltségvetésbe, tehat
ez a plusz forras lesz. A testtleti dontés lesz, hogy rendeletmddositasban ez ... mogott nincs Osszeg,
4j feladat, .... bevezetett, hogy ezt a feladatot tervezzik vissza. Ez ilyen szempontbdl lényegtelen, de
ez mas ugye, ennek feladatot kell kapni, mert ez egy plusz sajat bevétel lesz.

BMatkovich Fona Zsuzsanna: Tehat akkor most ebben a pﬂlanatban ezzel a moédositott hatarozati
javaslattal is a miikddésbél kell ezt az Ssszeget elvenni, hiszen nincsen ingatlanbevételiink. Koszonjitk
szépen. ’

Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel6-testilet! Szeretmém kérdezni, hogy mivel tegnap is tobb forrasrol le
lett véve Osszeg, akkor miért pont ez lesz visszapdtolva a vis malorbdl, miért nem azok kézul
barmelyike Fz milyen alapon lett eldontve, hogy ez legyen a vis maiorbdl visszapétolva. Pont
frakciétarsamnak lett levonva egy 3.000.000 forintos fejlesztés a korzetében. Bn szeretném kérni,
hogy ha ez a vis maior tamogatis megjon, akkor az legyen felpétolva. Gondolom, Rozmaring
képvisel6 ur is Oriilne, hogyha a Munkacsy parkba a solatlampék kihelyezését is evvel fel lehetne
tolteni. Bn nem is értem, hogy miért van ilyen kivételezés, és nem testileti dontés van réla, hanem
most ezt elre mar el kell donteni, vagy polgarmester asszony szeretné, hogy ezt eldontsiik, hogy ez
ide legyen visszapotolva. En tgy gondolom, hogy ennek mashol is j6 helye van, és ez mashol is
legalabb ugyanannyira szitkséges, mint itt ennél a fejlesztésnél, ugyhogy még j6, hogy nincs, ezt nem
irjak bele a hatarozati javaslatba, most dontsuk el. Koszonom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Hat probalom értelmezni a szavait, nem megy kénnyen, ugyanis pont
eddig errdl beszéltiink, hogy a Bérczy Karoly utcanak a feldjitasat vesszitk most ki, tehat nem az kertl
elénybe, hanem azt vesszik ki. Képvisel$ asszonnyal egyeztettink, ezt & elfogadta. En annyit kértem,
hogy itt a nyilvanossig el6tt, hogy ha lesz koltségvetési rendeletmédosits, tehat amikor erre
bevételiink lesz, akkor utina ez keriiljon vissza abba a kéltségvetésbe, amit egyébként itt elfogadtunk
rmndnya)an Tehat én errél beszéltem, de azt nem tudom Onnek most mar mésféleképpen
elmagyarazni. A7 53.000.000 forintra pedig arra szeretriék szintén a nyilvanossagnak reflektalni, hogy
igen, amikor valaki ellenzéki képvisels, akkor is konstruktivan dolgozhat, és egy ilyen fejlesztést én
tamogattam, de én azt timogattam, hogy ezek a fejlesztések megvalésulianak. A probléma az az,
hogy hitelfelvétel tortént, ugyanakkor ezeknek a fejlesztéseknek a tilnyomé tobbsége nem valdsult
meg, tehat tulajdonképpen a meg nem valosult fejlesztésekre fizettiink, koribban fizetjitk ezt az évi
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53.000.000 forintot, ez ugye 600.000.000 forintot vett fel az énkormanyzat hitelbdl és torténik ez, és
ugye ezért kell ‘még mindig fizetnie az Onkormanyzatnak érte, ami megvalSsult, mert 2019 utan,
amikor atvertik a vezetést, akkor amit tudtunk ezcket a TAO-s projekteket befejeztilk, annak
természeteseén van értelme, hiszen az vagyonnoy ckedést jelent az onkormanyzat részére, viszont,
amelyek az6ta sem késziiltek el, ez tulajdonképpen egy olyan kiadas, ami nem fog bejénni sosem.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testtlet! Csak azt tisztazzuk, hogy ez a vis maior timogatés, ez nem
erre az ovodara kapja az 6nkormanyzat, hanem ez egy masik vis maior helyzetre, gyhogy itt ezt nem
erre kapjuk, dgyhogy hiaba lett egyszer behozva gy az elSterjesztés, hogy abbdl legyen fizetve, ez
nem azért van abbdl fizetve, merthogy erre kapta az 6nkormanyzat, hanem azért, mert mar egy ilyen,
ha j6l emlékszem partfal helyre lett allitva és ezért kap'a meg ezt az allamtol. Itt most az deriilt ki és
azt lathatjuk, hogy polgarmester asszonynak még a sajat frakcidjan vagy Osszefogdsan beliil is vannak
kedvez&bb helyzetben 1évé emberek, akik hamarabb megkap]ak En tgy emlékszem, hogy tegnap
polgarmester asszony nem kardoskodott akarcsak ugyanigy Rozmaring képvisel$ trnak a solatlampai
miatt, hogy az kertljon visszapotlisra. Bezzeg itt most a Jess Kinga fejlesztéséért kardoskodik, hogy
ez lekertljon, pedig ez pont ugyanigy barmelyik sor visszatoltésére alkalmas lehet. Ez, hogy van,
hogy vannak igy kedvezdbb képviselSk és kedvezbtlenebb helyzetben 1évé képviselék? Hat ezt nem
is értem, hogy ezt igy maga az egész, hogy ezt On igy hatdrozza meg, hogy egy vis maior
témogatéébél, ami nem erre szo6l, hogy majd mit potoljunk vissza, én ezt ugy gondolom, hogy ezt a
képviselS-testiilet el fogja donteni, de ez sok mindent elarul itt az dsszefogason beltli helyzetrdl,
hogy vannak kedvezébb és kedvezétlen helyzetben 1évé emberek. Lehet, hogy alpolgarmester tr az
€l626 testiileti iilésen nem ugv sz6lt hozza, vagy nem annyit, és nem kapta meg ezt a nem tudom, ezt
a porzitiv elbirdlast, hogy az & fe}les7tese keriiljén visszapétlasara. Lehet, hogy jobban kell teperni a
polgarmestu kegyeiért, mert ugy érzem, hogy, itt ez nem frakciédontés, mert elmondta polg’umestcr
ur, hogy 6 egyeztetett Jess Kingaval, nem a fmkclo azt mondta, hogy 6 megbeszélte és abban
maradtak, hogy az 6 fejlesztése kertiljon wgszapodasm Teperni kell.

Matkovich llona Zsuzsanna Koézben gondolkodtam, hogy elmagyarazzam-e negyedszer, de nem,
nem, nem futok neki negyedszer, ugyhogy nem, nem magyarazom el tobbszor. Remélem, hogy
Szabé Csaba képviselon kivil mindenki érti, hogy mirél van szo.

Rozmaring Sdndor. Koszondm szépen a szot. Nagvon koszénodm, hogy eljar az érdekeimbe a 10-es
valasztokeriiletben, de nincs ra szikség. Higgve el. Azt, amit mi meg tudtunk tenni, azt megtettiik.
Valéban nem lett lenulldzva a sorok, tehat ez azt jelenti, hogy ez a sor tovabb van gorgetve, hogy
annak aztin, tehat a tegnapeldtti 6 sorrdl beszélek, az tovabb lett gérgetve. Hogy aztan hogy ketll az
visszap6tldsra, az a képviselS-testileten fog mulni, akkor is majd fogok jelentkezni Onnél, és varom
Ontdl ezt a nagyon-nagyon szép gesztust, és tamogassa akkor a Munkacsy parknak a tovabbi
fejlédését. Koszonom szépen. De most egyelSre tamogassa. Kérem, hogy ez az évoda javitisa
megtorténhessen. Koszonom.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Koészondm szepen Mivel nincsen tSbb hozziszolas, akkor a
hatarozati javaslatrdl szavazunk. Szavazas

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartdzkodds mellett elfogadva.

219/2025.(V1.20.) sz. }iepwsel -testiileti
hatirozat

Viac Viros Onkormanyzat Képviselé-testilete gy dént, hogy:
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a) a 4/2025 (11.25) sz. Vac Varos Onkormanyzatanak 2025. évi koltsegvetecenek 6. sz
mellékletében egy G ,,Kertész utcai Ovoda stilly edés miatti helyreallitas” nevid feldjitasi sort hoz
letre 4.400 eFt Osszeggel. az 1) koltségvetési ‘sor fedezete a ,,Bérczy Karoly utca felljitasa
tervezés, kivitelezés” sorrol csoportositandé at.

b) A helyreallitisi munka elvégzését a felGjitasi kiadasok 3. prioritasi feladataként hatarozza meg.

Hatiridg: azonnal
Felels: Miiszaki Osstaly vezetd

38. napirends pont: Vde, B-58/A jeldl dj fé’/i?ﬂl/klif Vg, o9l litesitési engedély hossgabbitdsa

Matkovich Ilona Zsuzsanna: A hatarozati javaslatot olvashattdk. Ugye ez a visszatérd probléma,
évek ota tarté problémank, hogy a termalkutunk allapota olyan, hogy a vizjogi engedélyeket, hogy
megkapjuk, szitkséges lenne fejlesztéseket végezni. Kisebb fejlesztések egyébként torténtek is, és hat
itt le van frva, hogy hol tartunk tulajdonképpen ennek egy 4 termalkitnak a kialakitisival
kapcsolatban “de itt most arrél szavazunk, hogy a vizjogi létesitési engedélyt hosszabbitsuk meg,
vagyis hat majd hosszabbitsdk meg. Van e kerdes, ho77a9701219p

Ferjancsics L.‘a’éz[o’. Tisztelt Képvisel-testlet! Nem feltétlent] jon ki a mostani elStetjesztésbél,
nem is feltétlentil dolga ennek az anyagnak, de Ggy tnik, hogy elég nagy probléma van. Valamikor
veszélybe kertilhet lényegében a strandunknak a {Tizéﬂétésa. Nagyjabdl ott tarthatunk, hogy normal
csapvizzel toltogethetjiik fel 2 medencéinket, mar amennyiben az ottani jelenlegi technika megengedi
azt, illetve a korulottiink keringé csillag majd nyaranként folmelegiti a vizet, akkor taldn el tudjuk érni
azt a homérsckletet, amelyet az elSirasok, vagy eppen a ... bevezetése éppen eldir a kilonbozé
medencékre. Ugyhogy evvel az tiggyel valoban még j6 parszor kell foglalkozni azért, mert annak a
kttnak, amely az uszoda kornyékén talalhatd, a vizhozamaval ugye korabban is gond volt, de most
ugy tinik, hogy egy nagyobb problema is lehet, amely lényegében azt is eredményezheti, hogy alig
fog beléle csordogilni valamennyi viz. Ugyhogy tdvézlém ezt az clStetjesztést, a hatarozati
javaslatot. Annyit hozzatennék, hogy bar a korabbi f6mérnoékoknek is jeleztem, itt is inkabb most
mar jegyz6konyvbe is jelzem azt, amelyet a kérhaz egyik kordbbi fSigazgatdjatdl, aki lényegében a
korhaz avatasaval kertlt ebbe az intézménybe, dr. Toth Janos féigazgat6tdl, osztalyvezetd fGorvos
artél, aki ma mar nyugdijba van, hallottam és ezt tobben megerdsitették, hogy a kérhaz teruleténél,
ahogy mondjak az amatérok, le van dugdzva egy kut. Az a kit azért van ledugozva, mert ugyanazon
vizbazison alapszik, amellyel a mi uszodai kutunk. A kettdnek egyitt a hozama az olyan kicsi vol,
mivel ugyanazon a vizbazison van, hogy az uszodanal még ezt a vizmennyiséget sem tudtak volna
annak idején kitermelni. Amennyiben evvel a kittal van gond, akkor mindenképpen at kell tekinteni
és vagy kincsként kell arra a ledugoézott kitra tekinteni, vagy akar még azt is meg lehet fontolni, hogy
onnan, hog} annak a kitnak, ennek a mondjuk gy, hogy beddglése esetén a vizét mire lehet
hasznalni, bar tavolinak tfnik, hogy ezeket a medencéker lassuk el vele, de lehet, hogy masra lehetne
hasznalni. A hatdrozati javaslatra vonatkozéan kérdezném, hogy a 2. hatarozatban 1évé azon
kifejezés, hogy kérnyezd kozcéld ingatlanck tulajdonosaival legyen targyalas, az pontosan mit jelent,
kikte gondolnak, milyen tulajdonosi korrel kellene itt egyeztetni, valamint a jegyz6 asszonyt
kérdezem, hogy a 2-es hatdrozati javaslat az egy ilyen megerdsité hatarozat. A hatarozat nélkil is
egyébként targyalhatna ezen Ugyben, ezen kornyezd kozcéld ingatlanok tulajdonosival a
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polgarmester, techat, hogy ez megerdsit, Hom/ 1cg\ut egy ilyenunk, vagy pedig e nélkil nem is
beszélgethetne errdl a témardl veluk. Koszondm.

dr. Zsidel Szilvia: Készonom szépen a szot. Tisztelt KépviselG-testilet, tisztelt polgirmester
asszony, tisztelt képvisel6 ar! Természetesen polgarmester asszony targyalhat a kornyezd ingatlanok
képviselSivel. A Miiszaki Osztallyal gondoltuk azt, hogy a képvisel6-testilet részérdl egy megerdsités,
vagy egy felhatalmazas talan elegansabb szinezetet ad egy ilyen targyalassorozatnak. Az 6tlet abszolut
a Miszaki Osztaly részérdl vetédott fel, és ezért keriilt most a testulet elé.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Kérdezem osztilyvezeté urat, hogy kiegészitené? Tessék

Riez Gyula: Tisztelt Képviselé-testiilet, tisztelt képviseld rl Ahogy On is emlitette, ez egy
megerésités lenne, egy, ahogy jegyz6é asszony is emlitette, egy elegansabb déntés szilletne, és a
kornyezd tulajdonosoknal pedig f8képp azokat a kozcélt intézményeket gondoltuk, akik fellelhetSek,
iskolak és egyéb kozintézmeények, akik hasznalhatnak akar fités céljara is a meleg vizet, és {gy egy kis
forras, segitség tudna nyflni arra, hogy az 0j létesités az megvaldsul, ez az 0 létesités az megvaldsul.

Szabd Csaba: Tisztelt Képviselé-testitlet! Nem tudom, hogy polgarmester asszony emlékszik e 2019
valasztasi kampanyban Térokhegyen voltak font Totvaradi-Nagy Bencével, és On ott hat elég erésen
kiallt amellett, hogy hat, ha 6n lesz a polgirmester és tobbsége lesz, akkor 6n el fogja itt érni, hogy
Viacon meleg vizes strand lesz. Hat ezt a viciak azdta is varjdk, hogy szeretném kérdezni, hogy most
itt katviz, a ]xuttal szenvediink, hogy akkor polgarmester asszony fogja Gédrél athordani ide a meleg
vizet, vagy mire szamithatnak a vaciak, hocry ez egy ujabb olyan igéret volt, amit On ott ugy belgert
de nem fog megvaldsulni, vagy mire lehet itt szamitani, hogy a tovabbiakban is hogy lehet Onnek
hinni. Ez lenne a kérdésem, készénom szépen.

Kiss Zsolt. Készoném szépen a szot. Egy-két dologra reflektalnék itt is ugye, merthogy 2021 6ta,
amidta elSkeriilt ez a probléma, azéta én is ezeken a targyalasokon rendszeresen részt veszek. Ugye
ezt, hogy a strandon 1évé kit milyen vizhozama van, ugye ezt mar nagyon régdta gorgetjiik magunk
elott. Ugye azt tudjuk, hogy ez a kat valahol meg 1s van sérilve, és ugye ez 1s okozhatja ugye azt a
vizhozam visszaesést ugye, ami egyébként tapasztalhaté a kuton, de ugye ettdl eltérSen
mindenféleképpen egy B forgatokonyv, tehat, hogyha ezzel valami térténik, hogy hogyan lehetne
pétolni és ne csapvizzel kelljen pétolni ugye ezt a vizmennyiséget, ezért egy nagyon komoly
tanulmanyt készitettink 21-ben egy szakcéggel, aki feltérképezte egyébként Vac teljes tertletét, hogy
hol lehetne ilyen termalvizet taldlni és az a szomoru fdjdalmunk, hogy igazabdl 35 foknal nagyobb
vizhémérsékletet sehol nem prognosztizalnak, hidba van Godon, hidba van veliink szemben akar
Lepencén, tehat itt a kornyezd telepiiléseken nagyon sok helyen termal viz és ilyen hémérsékletd viz.
Vic térségében ilyen vizhdmérséklet nem talalhatd. Ezért a tanulmany foglalkozott ezzel a kdrhaznal
tellelhetd kattal i1s, és még azt is megvizsgalta, hogy esetleg a tivhé bekotésével, tehat hogy a
korhazbol a tavhdig bekotve, onnan esetleg hozzdadott vizmelegitéssel hogyan lehetne 4thozni
egyébként strand teruletére és akar magasabb vizhOmérsékletd vizzel is kiszolgélni a strandot. Tehat
még ez is folmerilt. Az a baj, hogy olyan hos»7uan a vezeték hosszak és olyan beépitett, sirin
beépitett terilleteken kellene atvezetni ezeket a vezetékeket, hogy a tanulmany azzal szamolt, hogy ez
nem igazabol megtérilé beruhazas lenne, ezért itt a Duna-part és a Duna-parti sétany kornyékét
vették goresé ala, és a legkedvezdbb adottsagok egyébként valahol Szédliget hatariban a bicikliut
mellett talalhatdak, tehat ott nézte ki, hogy talan a legnagyobb vizhémérsékleti eret, vizhozamot
talan ott lehetne megfogni. De itt is ugye a tanulmany azzal foglalkozik, hogy az ott kinyert viz ide
szallitasa, a vizhSmérséklet csokkenése és egyébként a tivolsag az ardnyban van-e azzal, hogy
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kézvetlenil a strand kérnyékén megfeleld kutat firnank és ezzel latnank el a strandot. Tehat ez a
tanulmany rendelkezésre all, ezt szerintem meg lehet nézni mindenki részérdl, akkor szerintem ezt at
lehet adni, hogy mégis mit tartalmaz és ezért kellene elkezdeni foglalkozni ezzel a témaval, merthogy
ez nagysagrendileg 100 millids nagysagrendet jelent egy ilyen katfaras és ennck a bekdtése, amely a
mi koltségvetésiinkben akkor sem, és most sem 4all rendelkezésre. Ezért ezzel a hatarozattal
gyakorlatilag elindulhatna egy pénzkeresési lehetdség, egy targyalasi lehetdség arra, hogy elébb utébb
ebben a kérdésben is tudjon 1épni a Vac varosa.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Koszondm szépen. Valéban ez egy nagyon kiemelt programja és hat
egyben probléméja is a varosunknak, ugyanis olyan Osszegekrdl van szé, ami Snerébdl nem
fedezhetd. 2019-ben pontosabban inkabb azt mondom, hogy 2020-ban, amikor elkezdtik ennek a
problémanak a megoldasi menetét, akkor azzal indftottunk el6szor természetesen, hogy az illetékes
minisztériummal felvettiik a kapcsolatot, ahol egyébként nagyon pozitiv visszajelzéseket kaptunk
arra, hogy igen, 1éteznek ilyen palyazatok, ahol lehet kapni ilyen termalkutnak a kialakitasara palyazat
pénzt. Egy targyalassorozatnak az eredményeként tortént, hogy a minisztérium javaslatara
elkészitettilk ezt a szakimal véleményt, ami természetesen rendelkezésre all és nagyon fontos pontokat
tartalmazott, mert tobbek kozétt megallapitotta azt, hogy 35 fok a kifoly6 viz és 2 ponton lehetne
klvenm A kozelebbi pont az a Duna-part, amit most mi a Duna-parknak is nevezunk. Ugye ez azért
fontos, és talan azért is keriilt be az elterjesztesbe az, hogy a kérnyezd vallalkozasokkal, lakosokkal
majd egyeztetni kell errél, beszélni kell errdl, merthogy a kitnak a kialakitisa az ugye egy géphaznak
a kialakitasat is magaval vonzza, ami azt jelent], hogy kértlbeliil masfél méter magasan meg kellene
emelni azt a teriiletet, ahol ez a géphaz kiemelkedne. Ezt viszont, hogyha, tehat, hogyha olcsébban
akarjuk elvégeztetni, akkor ezen a parkrészen torténne, ez természetesen, hogy a lakossagnak a
megkérdezése nélkil nem fogjuk megtenni. Az uszodal strand vezetése nagyon sokféle utat keresett,
merthogy a kit olyan elavult allapotban van, hogy valdban barmikor probléma lehet a vizellatassal.
Emlékszem, hogy volt egy klima és természetvédelmi akcidterve az Ipari minisztériumnak még
2021-ben. Ott példaul beadtak a szakvéleménylinket és palyaztunk volna, hogyha nem lett volna
benn a palyazatban, hogy 50 fokos termalviznek a felszinre hozatala az elSiras ebben a palyizatban.
Aztan 24-ben talan, akkor megjelent egy svajci-magyar egyuttmikodési program, amelyhez szintén
szerettink volna csatlakozni, részt venni rajta, de ott is olyan kritériumok voltak, amit nem tudtunk
teljesiteni, ezen kivil pedig még a TAO-s forrasoknak a bevonésa vet6dott {0, hiszen ezt 2019 6ta
elég sikeresen teljesitettik a kilonbozd sportegvecﬁleteinkkel de ott viszont az 6nkorményzatnak
egy }elentos Osszeget be kellett volna adnia, amit még az el6z6 években, amikor még nem voltak
ennyire magasak az allami elvondsok, akkor sem tudtunk felelésen bevallalni. Ugvhogv az
6nkormanyzatunk ezzel folyamatosan foglalkozik, természetesen a Sport Kft. is rajta van, hiszen ez
egy olyan elhanyagolt kat az el6z6 évekre visszamendleg, hogy ennek a megoldasat annak, hogy a
strand és az uszodanak a vizellatdsa biztositott 1egven ezt el6bb-utébb meg kell oldani, de itt az
elézetes vizsgalatok alapjan az id6épont az talan egy évvel ezel6ttl, akkor volt azt hiszem 600.000.000
forint, amit erre kellett volna kélteni, hat feltételezem, hogy ez talan most tobb, de mondom, tehat
minisztériumoknal is kapcsolatban vagyunk, figveljiik a palydzatokat is és természetesen, hogyha
valamilyen lehet8ség adédik, akkor azonnal ugye egy kész vizsgalati anyaggal indulunk.

Rozmaring Sindor. Koszoném szépen a szét. A hatarozati javaslat 2. pontjahoz szeretnék néhany
gondolatot elmondani. Tehat Ggy gondolom, hogy teljes mértékben timogathatd ennek az 1j kitnak
a kivitelezése, amely jelentés valtoztatisokat fog mondjuk a befogadd allomas, maga a strand
épiiletében is igényelni. FEs akkor egy dologra felhivnam a figyelmet a tervezéskor a Miszaki
Osztalynak jelen pillanatban a Duna-partnak a zold pazsitos részének a vizzel vald ellatasa, kvazi
locsolasa nem megoldott. Tudom, hogy milyen véres kuzdelmeket kell folytatnia a Vaci
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Varosfejleszté Kft-nek, ami egyébként tok logikus lenne, hogyha ott van a Duna, ha ott folyik
mellette 30 méterre, akkor a Dunabdl milyen egyszerG a locsolas, mint ahogy ezt mar a 3. éve is
csinaltuk. De azt tudom, miutin elég erdsen benne voltam ennck a kitalalasaban és a kivitelezésében,
hogy vért izzadva kapjuk meg csak az engedélyeket a Dunabdl vald locsolasta, vagy inkabb ugy
mondanam, hogy elsé kérben soha nem kaptuk meg, és amikor mar tizedszerre futunk neki talan
aklkor valaki nagy kegyesen megadja ezt az engedélyt, amikor mar azért jécskan sargallik a fli, pazsit a

Duna-parton és nyilvan a Duna-part kornyékét latogatok nem erre vagynak, hogy egy sarga elszaradt
pazsitot lassanak. Itt meglenne az alkalom arra, mert erre voltak elképzelések és meg is lett
vizsgaltatva, hogy nem a befolyd, hanem a strandrdl elfolyd viz viszont alkalmas ennck a
zéldfeliletnek a locsoldsara, és talan a legkoltséghatékionyabban és a nem allandé kényorgést ki lehet
kertlni, ezt be lehetne akkor oda tervezni, dgyhogy ezt kérném majd akkor figyelembe venni és az a
néhany 100.000.000 valéban hianyzik ahhoz, hogy ez megvaldsuljon, gondolom azért a Vactdl elvont
szolidaritasi addnak a visszapdtlasaval, mondjuk azért ezt meg lehet oldani, vagy remélhetSleg azért
masok is besegitenek ebbe. K6sz6n6m szépen.

Ferjancsics Ldszlg Tisztelt Képvisel-testiilet! En a klérszagt virdgillatbél visszamennék egy picit a
nagyobb problémankhoz. Bz pedig a uszoda vizellatasa. Mivel kiderilt, hogy akkor itt a 2.
hatarozatban mit is szeretnének, mihez egyébként nem kellene, de tegylk meg, hogy a polgarmester
asszonyt felhatalmazzuk. Tehat hogy itt azt szeretnék, hogyha esetleg lesz egy miikods kutunk,
amelynek olyan hozama lesz, hogy el tud intézményeket is latni, akar hasznos szamukra a viz
kézvetleniil, akar pedig fltési vagy mas célra tudjdk hasznositani, akkor ez a hasznositastél mar most
tudjunk azért, hogy a megtériilésbe esetleg ezt bele tudjuk szamolni. Ennek viszont az alaplépése az,
hogy ne csak a hévezeték épitésérdl egyeztessen a polgarmester, hanem épitésének lehetdségérdl és
hasznositasarol. Ugye, mert igazabdl itt nekink nem az, amikor ez van ide {rva, hogy az épitésérdl,
akkor én kifejezetten arra gondoltam, talan nincs is mas értelmezése, hogy adjanak nekink teriiletet
abhoz, hogy atvezethessiik rajta a késébbi vezetékinket. De nem ertdél van szé, hogyha jol
értelmezem. Tehat a javaslatom az, hogy utana tegylik be azt, hogy és hasznositasardl. Javaslom azt s,
hogy legyen egy 3. hatirozat javaslat, amely nem lesz Gjdonsag sokak szamara. Ez {gy szélna, Vac
Véros Onkormanyzat Képviselé-testiilete felhataimazza a polgarmestert, hogy az & B58/A jeld kit
letesitését mihamarabb kezdeményezze. Ez az alaphatirozatunk szerintem még nincs meg
Egyébként pedig hidrogeoldgiai kérdésekben és egyebekben Tumbasz Andras, a Gazdasagi Bizottsag
tagja a multkori Gazdasagi Bizottsagi tilésen egy hosszabb hozzaszdlast tett. Aki még ebben a
témaban szeretne elmélyedni, annak javaslom majd a jegyzSkonyvet, hogyvha megjelenik és elkésziil.
Koszonom.

Matkovich liona Zsuzsanna: Természetesen beletehetjitk 3. pontként, de hogyha egy kicsit a
valésag talajara visszalépiink, akkor azért annyit még tdjékoztatisul szeretnék elmondani, hogy ez a
bizonyos 35 fokos kifoly6 viz, amely az el6zetes vizsgalatok alapjan meg lett allapitva, ez 1200 méter
mély kutképzesnél adodik. A 2 kivételi pontrdl nagyon hosszan beszéltunk azokkal, akik a vizsgalati
anyagot elkészitették, tehat volt erre lehetésége itt tobbeknek, hogy ezt végig hallgassak, elmondjik a
véleménytiket, de hat a vélemény ugye az ilyen szempontbdl lehet véleményunk, de az adottsagaink
azok nem tdl rozsasak, viszont, hogyha a tavhén keresztil képzeljik el ezt a bizonyos csévezetéket és
ugy keriilne aztan, tehat, hogy a stranddal ez &ssze lenne kotve és a kivételi ponttal, hit ez
felteheten akkor nem 600.000.000 forintba kertlne, hanem gondolom, millizrdos nagysagrend
lenne, mert meg lehet vizsgaltatni ezt is. Erdemes el6szor az anyagot elolvasni alaposan, és akkor
utana, hogyha van még konkrét javaslat, akkor ki lehet egésziteni, természetesen az is pénzbe kertl,
de igen, lehet. Akkor a 3-as tehat akkor lesz egy 3-as hatirozati javaslat is, és akkor {gy szavaztatom.
Osztalyvezetd urat kérdezem, hiszen On az eléterjesztd, hogy ezt igy elfogadja e? Elfogadja.
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Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet! Akkor most hallhattuk, hogy mennyit prébalkoztak, sajnos
nem tal sok eredménnyel, de mikor ott volt font pont Torokhegyen ott volt a képviseld urral, akkor
pont ugyanezt mondtam, hogy olyan mélyen van a viz, hogy mire {6lhozzak, mar az a hémérséklet
elveszik, ami miatt meleg lehetne. Az meg, hogy plusz tavhét behozni, pont a meg amellett ul§
alpolgarmester ur mondta el, hogy az nagyon hosszu id6, ha egyaltalan megtértil valamikor, meg
Sridsi beruhazés 4tvinni egy stiriin beépitett varostészen ilyen vezetékeket. En nem tudom, hogy ez
mennyire atgondolt, csak 6rilnék, hogyha legalabb a polgarmester asszony ott olyan nagyon
magabiztosan mondta, hogy On ezt meg fogja tudni oldani, hogy akkor legaldbb mondja azt, hat
lehet, hogy akkor tévedtem, lehet, hogy nem voltam szakmailag eléggé felkésziilt és ugy jelentettemn ki
ilyen allitisokat, hogy nem voltam tisztiban azzal, hogy mi a valds hattér. Fn ott probaltam ont
tajékoztatni, de hat igy a tények, ahogy most sem, tigy akkor sem igazan foglalkoztattak Ont, de ez
mind ezek mellett azért szomort vagyok, hogy nem sikertl megoldani azt, hogy

Matkovich IHona Zsuzsanna: s a szomorkodason kivil a vizjogl létesitési engedély
hosszabbitasahoZz van hozzafGznivaldja?

Szab6 Csaba: Igen, igen, most van hozza.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Vagy csak Térékhegyrd] beszél?
Szab6 Csaba Nem Torokhegyrél beszélek

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Tehat most nem arrdl van szd, hanem a vizjogi létesitési engedély
hosszabbitasardl, hogyha ehhez van hozzafGznivaléja,

Szabo Csaba: Igen, ezt szeretném, hogyha az én 1domben nem On beszélne, akkor példaul lehet,
hogy el tudnam mondani.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: De én kénytelen vagyok segiteni Onnek, hogy milyen napirendi
pontnal vagyunk.

Szabo Csaba: Lehet, hogy vannak ilyen késztetésel, de kénytelennek semmiképpen nem kénytelen,
ugyhogy én azt mindenképpen tamogatomn, hogy megoldast kell erre taldlni, mert nagyon szomort
lenne, hogyha az egyik nap 4gy ébrednénk f&l, hogy nem biztositott a strandnak a vizellitisa. Azt
viszont sajnalom, hogy nem meleg vizzel fog ez a j6vében biztositasra kertlni. Koszonom szépen.

Matkovich Flona Zsuzsanna: Mar le akartam Zarni, de kénytelen vagyok 2 mondatot mondani.
Tehat nem errél van szd, hogy nem meleg viz, de most a 35 fokos viz ez meleg viznek mindstl-e
vagy nem. Szabdé Csaba képvisel§ trnak az olvasataban ezt & eldond, nem latunk a fejébe. Viszont
ami nagyon fontos az az, hogy a kit maga olyan allapotban van, hogy mindenképpen erre megoldast
kell talalni. Tehat a vizsgalati anyag elStt természetesen senki nem tudta, vagy nem ismerte ezeket az
allapotokat, és hat természetesen nem tudhatta azokat a szamokat, amelyek kijottek, viszont az
elézetes vizsgalatok alapjan nagyon is jol tudtuk, hogy a kit az ilyen allapotban van, amilyenben, és
hogy ennek a javitdsa vagy adott esetbe egy masik kutnak a firdsa ez szitkséges lesz, és amikor
elkezdtilk a targyalasokat, akkor mondom még egyszer, tehat a minisztérium részérdl is teljesen
pozitiv hozzaallas volt, ez egy ugyanolyan feladat egyébként a varosvezetés szamara, bizonyos
ismeretek tudatdban elkezd dolgozni, de hat természetesen utana pontositani kell az elvégzendd
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feladatokat. Bz ugyanolyan, mint az [rgalmas Rendnek a teriilete, amely ugye magantulajdon, de az
6nkormanyzat szeretné, hogyha valamilyen médon a fejlesztés elindulna, ezért tett is 1épéseket, aki
kévette, az tudja, hogy hany targyalason vagyunk tal, most is éppen egy olyan szakaszban vagyunk,
ami talan egy kicsit javitja a helyzetet, de mondom még egyszer, vannak olyan teriiletei az
onkormanyzati munkdnak, amikor korminytimogatés nélkil nem tudunk tovabblépni, hidba
vagyunk az ismereteknek a birtokiban. En korabban is biztam benne, hogy a kormény tamogatni
fogja azokat a fejlesztéseket, amelyek elengedhetetlenek és hat természetesen most is igy teszek,
hiszen az Snkormanyzati elvondsok mellett képtelenség megesinaltatni ezt az Gj termdl utat. Ugyhogy
bizom benne, hogy a kormanyoldalon 1évé képviselSk lobbizni fognak a varos érdekében. Es akkor
most szavazas kovetkezik. Nincsen tébb hozzaszolas, tehat akkor 3 pontja van a hatirozat
javaslatnak. Szavazunk.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

220/2025.(VL.20.) sz. Kéngbelo’ltestz’ileti
hatdrozat

1. Vac Viros Onkormanyzat Képviselé-testillete tgy dént, hogy hozzdjarul a B-58 jeld kit
Uzemeltetési engedélyének, tovabba a B-58/A jeld kut létesitési engedélyében meghatirozott
hataridé meghosszabbitasa iranti kérelem hatosaghoz t6rténé benyujtasara.

2. Véc Viros Onkormanyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy felhatalmazza a Polgarmestert,
hogy az 1 B-58/A jeld kut létesitésével kapcsolatban a kornyezd kozcélt ingatlanok
tulajdonosaival egyeztetéseket kezdeményezzen a B-58 jeld kit és épiletik koézotd hévezeték
épitésének lehet8ségérdl és hasznositasardl, és egyben kéri, hogy az egyeztetések eredményérél
tajékoztassa a KépviselS-testiiletet.

3. Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felhatalmazza a polgirmestert, hogy az 4j B-58/A
jeld kit létesitését mihamarabb kezdeményezze.

HatdridG: azonnal
Felelos: polgirmester

39. napirend; pont: Centroszer Szakképzés-szervezdsi Nonprofit Kft. 2024. évi mérlegbeszdmoldja és 2025.

o

vl dizleti terpe

Matkovich llona Zsuzsanna: Van-e kérdés, hozzaszolas?

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testitlet! Szeretném kérdezni, hogy miért van sziikség arra, hogy a
Centroszetben nekiink tulajdonunk legyen? Mi értelme van ennek, és hogyha kiderill, hogy ennek
nincsen semmi értelme, akkor miért vagyunk még mindig a tulajdonosai? Részben, ahogy olvastam a
beszamoldt, még tartozasai is vannak most jelenleg, amit majd megprébédlnak visszapétolni, hogy
ennek mért van erre szitkség, hogy ennél tulajdonosok legyiink, ennél a ketténél. Koszonom.

Inotay Gergely: Koszonom szépen a szét. Tisztelt Képviselé-testiilet, tisztelt képviseld url Nyugjtott
mar be vételi szandékot, mint utolsd tagtirs felé Vac varos onkormanyzat felé a Centroszet
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Ugyvezetd igazgatdija, de az altalunk akkor kozolt szerint azt a vételarat nem tudja, vagy nem szeretné
megfizetni, amelyet nekiink viszont kézpénznél fogva meg kell allapitanunk. Ugyhogy jelenleg ez a
helyzet. Ugyvezeté urnak volt t6bb 6tlete, hogy hogy lehet nem ilyen formaban, de igazabdl itt a
testilletnek kell majd akkor azt eldénteni, hogy Gjabb vételi szandék érkezik, hogy hogyan épiink
ebben a kérdésben tovabb. Készonom. '

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet! En itt csak a kockézatot litom olyan szempontbél, hogy
mivel tulajdonrésziink van benne, hogyha maga a Kft. valamilyen okbdl kifolydlag egy nagyobb
tartozast felhalmozna és beddlne, akkor nyilvan a 20 %-ért az dnkormanyzat, mint tulajdonos felel8s,
ami ugyanugy koézpénz, és ahogy mar latjuk, mar most is van tartozas. Semmi garancia arra, hogy
nincsen t6bb. En azt szeretném kérdezni, hogy ezt lehet-e kezdeményezni, hogy ezt a az
onkormanyzat eladja, hogy nem megkeresést varjunk, hanem akkor kezdeményezzik, hogy adjuk el
és probaljunk valami olyan arat mondani ra, amivel hitha megveszik. Mert az, hogy tulajdonosok
vagyunk egy olyan Kft-ben, amibdl semmi pozitiv hasznunk nincsen beléle, viszont kockazat van
benne, az szerintem nern egy jo irany. Arra szeretniék valaszt kapni, hogy erre van-e lehetéség, hogy

ebbdl kiszalljunk, ebbdl a Kft-bdl.

dr. Zsidel Szilvia Készénom a szot. Tisztelt KépviselS-testiilet, tisztelt képviseld ! Irasban tudom
azt megvalaszolni, hogy volt-e korabban testileti dontés ezzel kapcsolatban. Az biztos, amit
elmondott alpolgarmester tr, hogy volt megkeresés az iigyvezetd részérdl, volt felmérése, tehat hogy
mennyi az tzletrész, pont ugye szerdan is errdl beszéltlink, hogy a Sport Kft-nek mi a menete, pont
ugyanez a menete ennek az lizletrésznek is. Fel lett mérve az uzletrész is, ugye elallt a vételi
szandékatol az tigyvezetd Ur, tekintettel annak az Uzietrész értékének magas voltara. Az, hogy volt- e
koribban dontés, azt természetesen kikeressiik Onnek. |

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Hogyha nincsen t6bb hozzaszolas, akkor szavazas kévetkezik.
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

221/2025.(V1.20.) sz. KépviselG-testiileti
hatdrozat

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete megtargyalta és  elfogadja a  Centroszet
Szakképzés-szervezési Nonprofit Kft. 2024. évi mérlegbeszamoldjat és 2025. évi tzleti tervét.

Hatdrido: azonnal
Felelfs: ijgyvezetd igazgatd

40. napirends_pont: Megdllapodds ingyenes a védindi feladatellitishan érintert ingd és_ingatlanbaszndlat
tdrgydban, valamint Koltségfelostdsi Megdllapodds

Matkovich llona Zsuzsanna: Van-e kérdés, hozzaszolas?

Inotay Gergely: Koszoném szépen a szot. Tisztelt polgarmester asszony, tisztelt Képvisels-testilet!
Egy majdnem pontosan 2 éve huzdédéd tgy végére tudunk most pontot tenni. Nem tudom
megmondant a lista hosszisagat, hogy hany alkalommal és milyen formaban kerestik meg az atvevd

Eszak—pesti Centrumkodrhazat, tobb {zben személyesen egyeztetve gyakorlatilag a kérhaz teljes
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vezérkaraval, hogy szamunkra is kedvezé megallapodas sztlessen. A vélelem az volt a korabbiakban,
hogy ezek az atvevs, a feladatot atvevd centrumkoérhazak valamifajta kézponti utasitds alapjan
egyenszerz6déseket kaptak és megprébéltak ezen egyenszerzédéseknek minden tekintetben, minden
pontban érvényt szerezni. Ebben azt gondolom; hogv most tudtunk elére 1épni, 1évén az utolsék
kozott vagyunk, akik ezt a fajta diktaitumot nem, vagy csak nehezen tudtuk elfogadni. Belementiink a
targyalas soran abba a kompromisszumba, hogy az atalanydij egy picikét csokkenjen, viszont igy
elismeri a Centrumkérhaz az elmult majdnem 2 évben felhalmozott koridbelil 7 millié forint,
606.770.000 forint kértli, most nem pillantottam bele a szamokba pontosan tartozasat, ez egy 91 %
korili megtéritése az altalunk szamoltaknak. Fn azt javaslom, hogy ezt fogadjuk most el ezt a
javaslatot. Negyedéves elszamolassal torténne majd egyébként a most alacsonyabbra taksilandd
atalanydi] utan az elszamolas egyenlitése. Nekunk ugye volt korabban egy szamitasunk,
emlékezhetnek képviselStarsak arra, hogy mi akkor javasoltuk, hogy a rezsikoltségek tekintetében
nagyjabdl labon 4llé havi 30.000 forintot fogadjuk el most ugymond, és tulajdonképpen valamelyest
elé fogunk finanszirozni, de latva a Céntru‘mkérh'ﬁz hajlandésagat és az egylttmikodésre, azt
mondom, hogy fogadjuk el ezt a lefelezését ennck az 4talanynak és fogadjuk el, hogy negyedévente
6k egyenliteni fognak. Ha és amennyiben ez a modell elismerések és egyebek hijan nem muikodik,
akkor nyilvan kezdeményezhetjik majd a szerz6dés modositasat. En viszont egyetlenegy javaslatot
szeretnék, és ez modositd mind a 2 szerzédés tekintetében tenni. Az ingd és ingatlanos szerzédés 3.
6. 1. pontjaban is a takaritas koltsége kapcsan szerepel egy olyan székapcsolat, hogy atadé helyett.
Ezt kérem szépen, hogy vegylk ki a szerz6désbdl. Es ugyanezt a szokapcesolatot a masik szerz8dés, a
koltségtelosztas 2.2. pontjabdl is vegyik ki, hiszen nem helyettink lattak el a takaritast. Ha ezt mi
lattuk volna el, akkor is nekik kellett volna ezen szerzédések értelmében finanszirozni. Tehit a
targyaldsunk alatt is megéllapitottuk, hogy igazabdl az & koribbi otletik, hogy visszamenéleges
atalanyt fizessik és ebbdl &k jovairjak a takaritas koltségét, amelyet aztan mi leszamlazunk nekik, ezt
a  képtelenséget elengedtitk, ezért maradt a7z, hogy megallapitottdk ezt az Osszeget a
humanszolgaltaténal, ebbdl 6k 91 Y%-ot elismertek, és ebben igy tulajdonképpen a takaritas
koltségének az altaluk tortént megszervezése és anyagi vallalasa is Ugymond feldolgozasra és
befogadasra kertlt, tehat nem helyettiink lattak el, hanem megoldottak a takaritast sajat hatdskorben.
Egyébként a teljes finanszirozast az Eszak-pesti Centrumkérhéz kapja, tehat nem is varhaté el lyen
jellegli napi mkodési anyagi teher Vac varos onkormanyzatatdl. Koszondm szépen.

Matkovich flona Zsuzsanna: Koszonoém szépen. Akkor ezt igy befogadom.

Fetjancsics LdszIo Tisztelt KépviselS-testiilet! A Fidesz-IKDNP kormany, amikor egy-egy tertletet
az 6nkormanyzattdl atvett és mas kozigazgatasi egységbe helyezett, akkor altalaban valamifajta terhet,
mégpedig folyamatos terhet mindig itt hagyott nalunk. Ilyen a kozétkeztetésnél a vaci
kozépiskolaknak a kozétkeztetése, amely egy része raadasul olyat, amit kordbban a varos egyaltalan
nem végzett el, itt a konyhaknak, az étkezéhelyiségeknek és egyéb kiegészitd helyiségeknek a
takaritdsa és mas is korabban rank harult, és jelenleg is komoly kiadasaink vannak ezzel, rdadasul
mondjuk gy, hogy veszteségeink, plusz raforditasaink vannak a bevételhez képest. Es masok mellett
ilyen ez a védéndi terilet is, amikor a védéndk feletti rendelkezést, a védéndknek az iranyitasat, az
allomanyukat is elvitték ehhez a bizonyos Fszak- pesti korhazhoz, vagy Honvédkérhazhoz, akkor
eléirassal, ]ogszabaﬂyal probaltik magyalazm azt, hogy az 6nkormanyzatnak viszont hiaba 6k elvitték
ezt a tevékenységet és orszagosan egységes szervezetbe probaltdk vagy éppen rendezték is a
koltségek egy részét, azokat itt hagytak, itt szerették volna hagyni. Természetesen itt nekiink igazdbdl
nem az Bszak-pesti kérhazzal van dolgunk amely egyébként a vaci lakosokat tobb orvosi szakmai
terilleten ellatja, egyébként van, hogy 1gen magas szinten, hanem a mogdtte allé Fidesz-KDNP
kormannyal van gondunk, aki tovabbra is a varos buidzséjére hajt. En 2 évvel ezeldtt probéltam
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kovetni, hogy mi is torténik. Koszondém Inotay alpolgafmester trnak, hogy ezt az egyezségnek a
létrejottében kozremikodott, amely egyébként tobb millié forintot nem enged ki a varos kasszajabol,
kifejezetten a jévében is benn tart, hiszen sokkal kisebb lesz az az Gsszeg, amit a varosnak a jévében
fizetni kell, de ugye azt tudjuk, hogy fizetni kell sajnos, tehat még mindig marad rajtunk folyamatosan
teher, Ggyhogy azt gondolom, hogy ez egy klassz munka volt. A szerzédéste vonatkozd mar
befogadott egy-egy sz6 valtoztatast, azt megitélni én nem tudom, de mivel a targyalasokat j6 felé vitte
alpolgarmester Ur, ezért bizok benne, hogy ez a szémédositas, 1évén ellenérizni nem tudom a tartalmi
lényegét, hiszen ez csak a docadminon van most font, a kinyomtatottak kézott a szerzédés nincs.
Tehat a bizalom elve alapjan gondolom azt, hogy igy is evvel a kis médositassal elfogadhatd. Egyuttal
bizok abban, hogy a kis médositis nem fogja azt eredményezni, hogy a partner emiatt esetleg
elutasitsa a szerzédést. Készoném.

Inotay Gergely. Készéném szépen. Csak nagyon réviden. 2023. jilius 1-jéig a mikodés budzséjét
részben latva, illetve egyeztetve a Human Szolgiltatéval, azt kell mondanom, hogy ez a Neak altal
finanszirozott és jol finanszirozott tertletek kozé tartozik, ez a védéndi kassza, aminek a teljes
finanszirozasa jelents Osszeg egyébként, ez havonta 8.000.000 forint kértl volt a 10 védéndi
korzetre, amely a teljes mikodést olyan mértékben biztositotta, hogy a mikodtetésen felil ebben a
kasszaban mindig pozitiv volt a szaldd, sosem kellett ra varni, a bérek, mikodés, dologi kiaddsokat,
egyebeket teljes véddndi ellatasi halozat tekintetében fedezte, s6t jiliustdl kezdve talan szeptemberig
bezardlag ez a kassza finanszirozta mindazon kiadasunkat, amelyet akkor még mi lattunk el. Tobbek
kozott a véddndi helyiségek felszerelését, papifml ﬁ\'or\;tatépatxonnal a kollégaknak a nehezebben
megkézelithetd helyekre val6 autos kiszallitasaban, s a tobbi. Ugye rogton az elsé perctdl kezdve
pont ezt vitattuk az Fszak- -pesti Centrumkérhazzal szemben, hogy a teljes finanszirozast &k kapjak
meg, és igazabdl anyagiasithato, penzesltheto feladatokat hagynak nalunk. Es most vélaszolok
kepmselotarsam felvetésére, hogy &k minden esetben a jogszabalynak egyetlenegy pontjara mutattak
r4, mely szetint az Eszak-pesti Centrumkérhéz és az atadd énkormanyzat kdzosen szervezik meg a
védéndi ellatist. Es ez a mondat, amely gyakorlatilag egy, értsiik, ahogy szeretnénk, ez azt jelenti,
hogy igen, ebbe a pontba kapaszkodva, folyamatosan ezeket az anyagi terheket, amelyeknek egy része
valéban most is benne volt a szerzédésben, hiszen nagyobb karbantartiasokért, kilsé munkalatokért
tovabbra is mi lesziink a felelSsek, vagy egy beddlS kazanért, vagy a flités elakaddsaért mi lesziink a
telel6sek. Ezeket nem is tudjuk majd kiszamlazni a Centrumkérhaz felé, mert ennek az anyagi terhét
a torvény ilyen szelleme okan nem fogjak vallalni. Koészonom.

Matkovich llona Zsuzsanna Koszonom szépen. Ezzel kapesolatosan annyit szeretnék elmondani,
hogy a védéndi haldzat itt Vacon kivaléan mikodstt a korabbi iddszakban, a varos ellatta a rdesd
feladatokat, és a védonbk azok pedig kivald szakmai munkat végeztek. Ekkor jott ez a
kormanydontés, hogy tulajdonképpen szétszedték a véddndi haldzatot, hiszen az iskolai névérek,
vagyis védénok ugye itt vannak most is, a terilleti védéndk pedig nem. A lényeg szerintem az allami
finanszirozas, tehat én azt gondolom, hogy az allami finanszirozis, hogyha ugyanugy megkapnank a
teljes teriiletre, akkor mi ezt nagy 6rémmel vallalnank ismét ezt a feladatot, ugyanis én gy latom,
hogy a szakméban ez a déntés ez nem ennek nem pozitiv a visszhangja, és nemcsak a szakmaban,
hanem az ellatasban sem. Nagyon sok problemd adodik azzal, hogy ki viseli a kéltségeket. Bz
ugyanolyan, mint a kozétkeztetés, tehat, hogy ott is az a probléma, hogy az 6nkormanyzatra marad
rengeteg olyan feladat, amit azért kell ellatni, mert hat a varosban laknak azok a gyermekek, akiket
cllitnak a védéndink, tehat felelések vagyunk értikk. Ugyanigy a kézétkeztetésben is ugye hat itt ide
jarnak a gyerekek iskoldba, még hogyha nem is vaciak, de a gyermeknek ugye ételt adunk
természetesen, és hat itt jon mindig a koltségviselésnek a problematikaja. Ugyhogy ez egy olyan
tervezet, Ugy tudom, hogy tobb varosban mar tettek erre javaslatot, hogy vizsgaljak felil ezt az
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atszervezést, és hogy egységesitsék gy, ahogy 4 koribbiakban volt a védénéi ellatast, akkor 2
hatarozati javaslatot kilon szavaztatom, mert ha nincsen tobb hozzaszdlas, tehat akkor az egyes
hatarozati javaslatot szavazzuk.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

és akkor j6n a 2-es szamu hatarozati javaslat

A szavazis eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds melletr elfogadva.

222/2025.(VI.20.) sz. Képviseld-testiileti
hatirozar

Viéc Viros Onkormanyzat Képvisel6-testitlete a 296,/2024.(X1.20.) sz. hatarozatat visszavonja.

Hatdridd: azonnal
Felelos: polgdrmester

223/2025.(VI.20.) sz. Képviselo-testiileti
hatirozat

Vic Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete, az egészségiigyi alapellatasrél sz616 2015, évi CXXITIL
torvény (a tovabbiakban: Eatv) 6/B. § (2) bekezdésének megfelelen a mellékelt Megallapodds
tervezetben foglaltak szerint a tervezetben. szereplé ingatlanokat és a kizardlag a védondi
tevékenységet szolgalo sajat tulajdont eszkézoket, berendezéseket ingyenesen hasznalatba adja az
Eszak-Pesti Centrumkérhaz-Honvédkérhaznak, valamint a Koltségtelosztast Megallapodasban a havi
atalanydfjat modositja 10 korzetre vonatkozdan  Osszesen brutté 150.000,- Ft Osszegre, és
felhatalmazza a polgarmestert a megéllapodasok, valamint azok esetleges technikai médositisinak

alafrasara.
Hatdrid6: azonnal

Felelds: polgirmester

41. napirends pont: Képuiselii reagdldsok

Matkovich llona Zsuzsanna: Most nincs, akkor jonnek a napirend utani felszdlalasok és képviselSi
kérdések. En tartok most, pillanat, 10 perc szinetet és akkor folytatjuk.

Sziinet.

Matkovich llona Zsuzsanna nem tér vissza a Képviseld-testiilet iilésére. (8 £5)

42. napirend; pont: Napirend utdni felszdlaldsok

Kiss Zsolt Polgirmester asszony atadta nekem az Ulés vezetését. Kérdezném, hogy kinek van
napirend utani felszélalasa? Szabd Csaba, 6né a szé.

Szabod Csaba: Tisztelt KépviselG-testilet. Csak annyit szeretnék {gy roviden, hogy jobb késébb, mint
soha. Legalabb most mar olyan tdl nagy probléma nem lehet a vitdban, de komolyra forditva a sz6t,
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szeretném megkoszonni a Varosfejleszté munkatarsainak a munkajukat, amit a varosban végeznelk.
Latjuk, hogy sokszor szélmalomharcot vivnak, de igy is, ahol, amit bejelentettem, azt elég révid 1idén
belill, vagy idén beliil megesinaltak, ugye ezt mindenképpen szeretném megkdszénni, remélem, hogy
ez a tovabbiakban is {gy fog mkodni. Koszonom szépen.

Inotay Gergely. Készonom szépen a szét. Ugy latszik Szabd Csaba képviselétarsammal mostanaban
elég gyakran reflektilunk egymésra, lisd parkolisi rendelet médositdja, illetve most az én
hozzaszolasom, amelyben én is szeretném megkoszonni a Varosfejlesztd, az elmilt hénapokban
tantsitott rendkiviil készséges egylttmikodését, amelyben a lakékorzetemben, valasztékeriiletemben
€lé és lakd polgarok bevonasaval a Varosfejlesztd szakmail segitségével 3-4 komolyabb projektet
tudtunk megvaldsitani és ennek a szakmai hatterét, az eszkOzszikségletét, illetve a szitkséges
szakembereket az én idébeosztisom szerint is mindig annak megfeleléen és ahhoz igazodva a
Varosfejleszté segitette és tamogatta, és azt hiszem, hogy nagyon komoly és nagyszerl munkat
tudtunk végezni. Gyakorlatilag marciustd]l kezdve péntekenként a valasztokorzetben ebben a 3-as
Osszefogasban a Rézsakertben, a Petéfi utca végén, a Budapest féuton végeztunk nagyon jelentds
kertészeti munkakat, ezeket az energiakat szeretném tovabb vinni és tovabbra is szamitok a
Varosfejleszté Kft. munkatarsainak szakmai segitségére. Koszonom szépen.

Rozmatiﬂg Sdndor. Azt hittem Szab6 trnak a Freud-i elszédlasa az csak egy véletlen dolog az iilés
vezetésére vonatkozdan, de gy latom, ez lyen <71%ztf>mdt1kusan el6-eldkertl. Ne tegye. Ne tegye,
akdrmennyire is hizelgd ez talin alpolgalmest& Ulﬁ(llx, de szerintem 6 ezt 16l tudja kezelni és helyén
tudja kezelni. Onnek nem dolog ezt megitélni, és szerintem nem is jar el helyesen, amikor
nyilvanosan és az On é4ltal kedvelt sajtdk is nyilvanosan arrél tesznek tantibizonysagot, hogy milyen jé
lenne, ha ez masképp lenne. Ez igy fog maradni, mert a polgarmester asszony nagyon megnyerte ezt
a varost, tehat nem lesz erre médja Onnek véltoztatni. Még egy gondolatot mondanék énnek

Kiss Zsolr. Napirend utani felszdlalasokban vagyunk.
Rozmaring $4ndor. Ennyi. Csak gondolja at, hogy legkozelebb, hogy viselkedik.

Kiss Zsolt. Gondolom Szabé r, ugye egyperces személyes viszontvalaszra szeretne jelentkezni, mert
ugye itt csak egyetlenegyszer lehet hozzaszdlni. De megadom a sz6t egy percben.

Szab6 Csaba: Tisztelt Képviselé-testilet. Részben két alpolgarmester is megszlitott. El6szor Inotay
Gergely alpolgarmester trra reagalnék, hogy egymasra reflektalunk. Mar hirtelen azt hittem, hogy & is
annak oril, hogy atvették az ilés vezetését, és a masik alpolgarmester Urnak meg csak annyit
szeretnék mondani, hogy lehet mondani, hogy ezt ne mondjam el ilyen szempontbdl a
véleményemet, viszont nemcsak az én, de az 6n helyzetét is ugyantgy neheziti az, hogy milyen az tlés
vezetése. Szoval amikor nem tudjuk, hogy hogy vannak a mddositdk, egy moddositoét 3-szor
szavazunk meg, amikor 10 perces sziinetet rendelnek el az lés vége elStt 10 perccel, ez nemcsak az
én, hanem ugyanigy az egész KépviselS-testiilet es ugyanugy a vaciaknak az idejét rabolja, akik
mondjuk nézik ezt a testillet tilést, vagy szeretnék nézni, tigyhogy egy tlésvezetés az nemcsak az én,
hanem az egész Testiilet és részben a néz8knek is az életét neheziti. Koszonom szépen.

Kiss Zsolt. 6. Elfogytak a hozzaszolok, én azért annyit szeretnék ehhez csak igy hozzaflizni egy fél
mondat erejéig, hogy az vessen kovet mindig egy UlésvezetSre, aki mar vezetett Glést. Kivilrdl
konnytnek latszik, de néha nem olyan kénnyd egyébként ezt igy megtenni.
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43. napirends pont: Képviselsi kérdések

Kiss Zsolt Kérem, aki szeretne képviseléi kérdést feltenni, az most jelezze felém. Fetjancsics
Laszl6¢é a sz6, parancsoljon.

Fetjancsics Ldszlo. Tisztelt Képvisel6-testillet. Harom kérdésem lenne, harom kilénbozé
témakoérben. Az alsévérosi valasztokorzetemben a Csanyi korit 84. szamu tizemeletes hiz mellett
tavaly tobb 1) parkold épult meg, volt benne egyébként mozgaskorlatozottak szamara kiépitett is,
azonban ezt a parkoldhelyet jelz6 KRESZ-tibla nem keriilt kihelyezésre. Kérem a kihelyezését minél
hamarabb. A polgarmester nemrégen, par napja eldicsekedett vele, hogy élelmiszercsomagokat
osztott. Azt irta, idézem: Ugy gondoltam, sajit kiltségen dsszedilitok csomagokat azok szdmdra, akikrél tudni
lehetett, hogy kimaradtak ag onkormdnyzati csomagosztdsbl, idézet vége. Az a kérdésem, hogy honnan tudta
a polgarmester, hogy ki maradt ki a husvéti csomagosztasbdl? Milyen alapon kezel ilyen adatot? A
Hivatal szolgaltatott-e ilyen adatot a polgarmesternek? Ha igen, akkor milyen felhatalmazas alapjan?
Valasztékorzetemben t6bb tulajdonos tovabbra sem tesz eleget az ingatlana eldtti jarda tisztitasara
vonatkoz6 jogszabalyl kotelezettségének. Ezekre vonatkozdan mar tobbszor éltem bejelentéssel.
Most ismét jelzem, hogy tele van flvel és kosszal a T6rokhegyi uti volt Tungsram sportpalya elétt
jardaszakasz. Semmit nem tett a kotelezett a tisztirdsért. nem értem, miért nem tesz valami hatsosat
a Polgirmesteri Hivatal? Nagyjabdl ugyanez a helyzet a volt vigéhid mellett futé mindkét
jardaszakaszon, tehat a Radi dtin is, és a Vasar utca mellett futén is. Itr jelenleg ésvényen tudnak
kozlekedni a gyalogosok a sok novénytdl. Tajékoztatast kérek ismét arrdl, hogy mikor és milyen
intézkedések voltak, birsagoltak-e? Jelenleg tigy latom, hogy tehetetlen a Polgarmesteri Hivatal, vagy
az erre hivatott, mikézben 15 centis fii miatt sorra dobaljdk be a cetliket virosszerte a kertes hazak
lakéinak, kilitisba helyezve biintetéseket. Ha ilyen figyelmezteté cetlikre van alap, és ott valami
jogalap van a bintetésre, akkor azt gondolom, hogy ilyen nagy kozforgalmat bonyolitd
jardaszakasznal erdteljesebben kellene fellépni, mert jelenleg fSleg a Vasar utcai jrdaszakasz az
kifejezetten jarhatatlan. Koszonom. V

Kiss Zsolt Készéndm az észrevételeket. Nyilvan itt az illetékeseknek akkor ezeket tovabbitjuk és
szerintem ezekre {rdsban fog valaszt kapni képviseld ar. Kérdezem a jegyzd asszonyt esetleg
valamelyikkel kapcsolatban? Irasban. J6? Tétvari Nagy Bence képviselé a szé.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonom szépen a szot alpolgarmester tr. Tisztelt KépviselS-testiilet.
Még a hozzaszolasok elsé felében egészen pozitiv hangulat alakult ki, ennek kifejezetten oritltem,
hogy végre van ilyen is a Testiletben, erre racsatlakozva én is koszénom a Véci Varosfejleszté Kit.
munkatarsainak az elvégzett munkit, illetve 2 aprésagot emlitenék meg. A Béke téren 1évé focikapuk
kissé elhanyagoltak, az egyiken talilhaté egy sérulés, amely akar balesetet is okozhat, ennek a
vizsgalatira lenne sziikség, illetve a Domb utcéban a Fekete utcai keresztez8désnél van egy nagyon
elkopott Behajtani tilos! tabla, alig latszik mar, hogy mit abrazolt ez a tibla és sokan be is hajtanak ott,
ennek a cseréje szikséges lenne. Egyébként mindkét témaban adtam le hibajegyet is mir a
Virosfejlesztd Kft. oldalédn, tovabbi egy Onkormanyzathoz kevésbé kotédd téméaval kapesolatban
keresték meg a lakosok a Papvolgy utcabdl, hogy eléggé elhasznalddott és rossz allapotban vannak az
utcaban a fa villanyoszlopok, el vannak korhadva tobb helyen, és nem nagyon talaltak olyan
kontaktot az elektromos szolgaltatdnal, akivel tudtak volna ertdl érdemben targyalni. Ebben kérem
majd a segitséget akar fémérnok urtdl, akar alpolgarmester drtdl, hogy egy olyan kontaktot keressiink,
akivel Gssze tudjuk kotni az ott lakdkat és ezek kozil egyébként vilaszt nem kérek a feltett
kérdésekre, majd személyesen beszéliink ezekrél. Koszonom.
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Kiss Zsolt Koszoném. Azért annyit hozzafliznék, hogy a faoszlopok cseréje, ahol csak lehetséges,
ott folyamatosan kooperalunk az Elmi munkatarsaival és hogy ilyen vagy betonoszlopokra, vagy
pedig ezeket a porgetett oszlopokat teszik le a faoszlopok helyére. Meg fogjuk nézni a Dombai utcat
is, €s akkor reflektalunk énnek vissza, vagy Papvolgyi, bocsdnat. Dombait frtam valamiért £3l,
Papvolgvl utcaban, hogy hogyan lehet ezeket c%uelm vagy megoldani. Szabé Csaba képvisel6 uré a
sz6.

Szabd Csaba: Tisztelt Képviselé-tesﬁilet. A szerdal testiileti ilésen volt egy napirendt pontunk, ami
a Kils6-Radi at 0288 /4-es helyrajzi szamu ingatlanon mikodd gyepmesteri és menhelyi kenneleinek
felajitasara, cseréjére iranyuld palyazat benydjtasdhoz tulajdonosi hozzéjarulas volt. Itt, ha jol
emlékszem, akkor ezt 15 igennel tamogattuk. Nyilvan minden ilyen kezdeményezést tamogattunk,
viszont utana merilt fél bennem, hogy én, utdlag keriilt kiosztasra egy nyilatkozat, ahol a Zold
Menedéknek a képviselSje, Jess Kinga képviseld asszony volt, hogy szeretném kérdezni, hogy itt az
érintettség az nem all fent? Hogy itt képviselé asszonynak nem kellett volna az érintettségét
bejelentenie és akkor utana donteni réla, hogy fennall vagy nem all fent? Itt szeretném kérdezni
jegyzé asszonyt. A masik kérdésem az az, hogy a Vaci Sport Kft. 3 perben volt az elmult id6szakban
érdekelt fél. Itt az egyik az egy, a Sport Kft. dltal inditott személyiségi jogsértésen alapuld per, amit,
ha jol latom, akkor elvesztett. Itt szeretném kérdezni, hogy a Kft. az, hogy tud személyiségi
jogsértésen alapuld pert inditani? Hogy itt a Kft, itt ez az ligyvezetd indithatta a Kft, nevében, vagy itt
ez maga a IKft., mint jogi személy indithatott ilyen pert? Szeretném kérdezni, hogy itt ahhoz, hogy egy
Kft. pert 1nd1tson, ahhoz kinek az engedélye kell, hogy ezt az engedélyt megkapta-e? Gondolom
lgyvezetd ur, hogy elindithassa ezt a pert, és itt azt irjak a valaszukban, hogy a birdsagi {téleteket
tovabbitottuk a biztositotarsasag felé, a vezetéi felel6sség biztositas terhére kértik a fizetési
kételezettségek megtéritését. Ugy, hogyha jol értem, akkor ezt a biztosito fizette, hogy a biztosito
fizeti ki ezeket a perkoltségeket, amiket elvesztett a Kft. Hogy itt ennek van barmilyen felelSssége itt
a vezetGnek egy ilyen tigy utan, amikor hat ﬁgy latszik, hogy meggondolatlanul inditott pert, mivel
nem nyert? A 3. kérdésem az az lenne, hogy Gjra bekeriit elénk a polgarmester asszony szabadsiga az
el6z8, hat a szerdai iilésen és megint azt tapa:thlhattuk hogy nem vette ki minden napjat, amit a
testilet kiirt. Szeretném kérdezni, mivel ez mar ha jol emlékszem, én az el6z3 alkalommal is
megkérdeztem, de nem kaptam ra valaszt, hogy azokon a napokon, mikor nem vette ki a szabadsagat,
akkor mi volt az a halaszthatatlan feladat, ami miatt ezt nem tudta kivenni? En tgy tudom, hogy a
térvényben benne van, hogy amikor kifrja a munkaltaté a szabadsagot, akkor ki kell venni. Fn nem
hiszem, hogy nagyon olyan lenne, hogy csak gy egy munkavallalé egyeztetés nélkill, azon a napon
ugy dont, hogy nem veszi ki a szabadsagot. A masik kérdésem, hogy ezek a szabadsagok akkor igy
elvesznek-e a polgarmester asszonynak, vagy akkor igy ugy dont, ahogy szeretne akkor, ha bejon,
bejon, ha nem jon be, nem jén be, és a szabadsagal a tovabbiakban is meg fognak maradni?
Koszonom szépen.

Kiss Zsolt ]6, akkor a feltett kérdéseire irasban fogunk valaszolni. Megylink tovabb. Makrai Zsolt
képviseld ur.

Makrai Zsolt Koszondm szépen a szot. Tisztelt KépviselS-testulet, tisztelt Miszaki Osztaly.
Osztalyvezeté Gr. Az elmult hénapokban tébb alkalommal is volt kérésem utburkolati jeleknek a
felfestésére. Ilyen a nagy forgalmu Kélesey utca, illetve a Budapesti £&at Diadal tér keresztezédése. A
kapott valaszok alap]an megindult a tervezés, illetve ennck az egésznek a szervezése. Miel6bb
gondolom, ez meg is fog torténni. Ehhez csadakozva egy 3. helyszint is szeretnék kiemelni. Naponta
jarok a Zoldfa utcaban és a Zoldfa utca, Kélesey utcai keresztez8désben, az ugymond egyszerisitett
sarga pottyds korforgalom az olyan szinten lekopott, hogy aki nem odavalési, vagy aki nem akarja
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igazébél a kozlekedés szabalyait betartani, vagy tényleg vendégként jart arra, az nem kertili ki a festett
vagy éppen hogy csak festettnek latszé kort a keresztezédés kozepén, hanem egyenes atvag, tobbszor
1s'szemtanuja voltam ilyen komoly baleseti helyzeteknek, éppen csak elkertlésében, volt, armkm én is
majdnem karat Jittam ennek a dolognak. Kérem ennek a felfestését, hogy lathaté legyen, bar ez
semmit nem fog jelenteni, attél még ugyanigy at lehet rajta haladni, de legalabb ott van, és hogyha
barmiféle fajta baleseti helyzet van, akkor ennek a kezelése kénnyebb lesz. A masik téma a parkolés,
ami mér eléttem is elhangzott. A valasztdkdrzetem nagy része nagyvarosi lakéovezet, tehat
tarsashazak, tirsashizak hatin és igencsak vért kell izzadni azért, hogy egy-egy parkoléhelyet tudjunk
szerezni, akar parkolohelyek felfestésével, amellyel kicsit katonasabban, de egy-egy helyet fel tudunk
szabaditani, vagy kozelmultban is kukak athelyezésével tudtunk egy, kettSt és ennek nagyon érulunk,
pedig csepp a tengerben. Viszont van egy jelenség, és alpolgarmester ur, remélem megerdsit, mert
ugy hallom, hogy onnél is volt ilyen. Foldvary téri lakddvezetben Zoldfa utea felé jelezték a lakdk
tobb alkalommal is, hogy olyan bérlé vagy laké, akinek nincs jelentésége, mert jonnek-mennek a
lakék és a bérldk, jelent meg \ijonnan aki finoman sz6lva legalis vagy nem legalis, azt nem tudom, de
autékereskedéssel foglalkozik és nem egy, hanem 7-8, akar 10 parkolShelyet is elfoglal sajat maganak
és ezek az autdk értelemszerien az ott lakdk normal parkolasi lehetdségeit tobb mint szikitk. Es
Ugyesek az érintett személyek, hiszen tudjak, hogy x nap utin mozgatni kell az autdt, egyik
parkoléhelyrél dtmennek a masikra, de ettél fiiggetleniil a probléma ugyanaz. Kérdezném most
polgarmester asszony nincs ott, alpolgarmester urat, hiszen Ugy tudom, hogy a Vam utca kornyékén
Onnek is volt hasonlé helyzet, illetve jegyzé asszonyt, hogy nem 4j jogszabalyokat és paragrafusokat
gyartva a meglévé lehetéségek kozil hogyan és miként tudunk és Ichet élni azzal, hogy az ilyen
visszaéléseket, ha lehet, akkor kezelni kelljen? Mert ez fontos. Nem egyszert a kérdés, de kezelniink
kell, mert egy-egy ember nepper az, aki igen sok mindenkinek, tehat egy tucat csaladnak is az életét
meg tudjak keseriteni, f6leg ott, ahol esetleg orvosi rendelSk is vannak és igy tovabb. Ebben kérnék
kozds gondo lkodast és valami megoldast, mert ez nemcsak itt lesz egyébként a probléma legutébbi
jelzés alapjan megoldédott, mert elkdltézott, vagy elvitte az autdit, de ez a viros barmely teriiletén,
barmely utcaban, barmely parkolédvezetben megjelenhet és ezt kezelntnk kell. Marpedig a feladat és
a felhatalmazas arrdl sz6l, hogy nekiink ezekre is oda kell figyelni, és ha tudunk, akkor oldjuk meg.

Nem tudom, hogy hogyan, ezért is teszem fel a kérdést, hogy hogyan tudunk tovabbmenni?
Koszonom.

Kiss Zsolt Szeretnék valaszolni mind a kettSre, ha lehet. Az egyik az utburkolatl jelekkel
kapcsolatosan azt tudom valaszolni 6nnek, hogy az elmult héten sikeresen a Virosfejleszténél a
beszerzés lezarult, tehat az utburkolati jeleknek a festése az igazabdl el tud indulni, ez a lényege a
valaszomnak. Most allitja 6ssze éppen a napokban a Viarosfejleszté Kft. a muszakkal kozosen a
bejelentések, illetve a tapasztalt bejarasok alapjan, hogy milyen sorrendben és mely mértékben tudja
ellitni a mar megkapott nem lathatd, vagy esetleg rosszul lathaté utburkolati jelekkel, gondolok itt
elsédlegesen egyébként ugye a zebrikra, ezek talin a legfontosabbak, de nyilvinvaldan eléjonnek
ugye akar ezek a festett korforgalmak, illetve nagyon sok esetben maguk a zdrévonalak, vagy az
Utelvalasztod jelek is ugye megkopott helyzetben vannak. Az a legnagyobb problémaéja egyébként a
varosunknak, hogy nagyon sok helyen mar olyan mindségl sajnos az aszfalt, hogy évrdl évre Gjra kell
festeni ugye ezeket az utburkolat jeleket, merthogy mar az aszfalt nem tartja meg a festést magat, és
ebbdl ered ez a gyors kopas, ami egyébként egy j6 mindségl, 0j aszfalton nem ilyen mértékben
jelentkezik. Bz az egyik, tehat én jeleztem, illetve 6nok is, itt van a VarosfejlesztS részérél is ugye az
ligyvezets Gr Miszaki Osztaly is, tehat vették ezeket a Thelyszineket, amely eket 6n mondott. Nyilvan
ezek olyan prioritast helyszinek, ahol buszkozlekedés is, illetve nagy forgalom van, tehat én azt
gondolom, hogy a pnorltas de mindenféleképpen. ezeknek élveznie kell. A parkolassal kapcsolatosan
pedig azt szeretném én is elmondani, hogy ugye on is elég régdta Foldvary tér lakos is, illetve ott
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képviselS is, ugye ez a probléma ez nagyon régdta jelentkezik, ugye nemcsak ez, hanem ehhez
kapcsolodé egyéb problémak is. Alapvetden egyszer kivancsi voltam, hogy egy tizemeletes hdzban a
Foldvary téren hogyan alakultak a gépkocsiszamok. Az egyik ilyen tizemeletes hazban annak idején,
amikor bekoltoztek oda a lakék, amikor megépiiit, akkor 66 lakasban 7 darab autd volt, 7-es ugye ez
egy régi szocialista id8szak, amikor éveket kellett virni ugye esetleg egy autéra. Amikor
megvizsgaltam, akkor mar jocskan tdl voltunk ezen. Ez kortlbelll olyan 6-7 évvel ezelStt volt, akkor
egy tizemeletes haz 66 lakasaban 128 autd volt. Tehat ilyen mértékd a novekedés, és akkor erre jon
még plusz az, amit 6n mondott, volt olyan haz, ahol futirszolgalat volt bejelentve az egyik lakasba, és
8 darab autdja volt a futarszolgalatnak, ami onnan indult, oda érkezett egyébként a napokban, és ott
voltak egyébként tarolva ugye az utcan azokra az idészakokra, ugye az éjszakara f6leg, amikor ugye
nem teljesitettek szolgalatot, mar akkor is néztik ezt a dolgot, de hogy azok az autdk, amelyek
forgalomban vannak és rendszammal ellatottak, azok igazabdl teljesen jogosan tarolédnak ilyenkor
ugye a kozterileten, hidba eladni akarja mondjuk valaki, vagy hidba egyébként ilyen hasznélatba
vannak ezek az autdk, nem nagyon lattunk akkor, de egyébként nyilvan most is meg fogjuk nézni
olyan jogszabalyi valtozast, vagy lehetséget, amely egyvébként ezt ki tudné szlirni, illetve vannak ilyen
jelenségek talin a varosunkban, hogyha jonnek befele, akkor latszik ott ugye a régi Kaiser, most
SPAR parkoloban, rendszeresen még feliratok is vannak az autdkon egyébként, hogy mennyiért
aruljak. Ugyanez szemben ugye a Stadion oldalan 1évé nyilvanos parkold az szinte egy ilyen dllandé
elado autdkkal megtizdelt parkold, ezeket is allanddan napi szinten mozgatjak, hasznalatba vannak,
visszaallnak, tehat hogy egy ilyen mozgas van bennitk. Nagyon-nagyon nehezen latom ennek a
megoldasat, hogy hogyan lehetne ezeket a parkoldkat igy folszabaditani. Megytink tovabb, Rozmaring
Sandor r, 6né a sz0.

Rozmaring Sindor Koszénsm szépen a szét. Tisztelt f6mérnck tr, koszonom szépen, 2 év utan a
Sas utca végére kikertilt a kikanyarodast segité tikor. Erre 2 f6mérnok ment ra az utdbbi idSben,
nem mondom, hogy ennek az okén, de két kolléga is eltavozott, mire ez megvalésult, Egy vonal még
oda nem lett oda felfestve. Arra kérem, hogy ne tavozzon el addig, amig persze utana se, amig ez
nem teljestil. A Téglahiz 0t forgalom szervezésére én beadvannyal fordultam Onékhéz, amelyre
megvalaszolta a kollégaja, de aztan kiderdlt, hogy azért nem minden van azért tgy, ahogy a kollégija
megvalaszolta. Lakossagl beadvannyal is fordultak 6n6khéz és még bonyolitja a helyzetet, hogy a
Téglahaz it forgalomi rendnek a szabalyzatlansaga miatt ott mondjuk legutdbb drokba is beleszaladt
egy auto, mondjuk ott valészinlleg nem 6nhibajan kivil, de mindenesetre j6 lett volna, hogyha tudta
volna, hogy hogy kell ott kozlekedni. A Radnéti Gt és a Deakvari f6ut satkan a forgalom és a parkolas
Gjragondolasit kértem Ontdl és az osztalyatdl, erre még nem kaptam valaszt. Ez egy roppant
balesetveszélyes sarok. Kérném, hogy ezt gondoljak meg, hogy hogy lehet ott ezt a forgalmat
balesetmentessé tenni? A Radnéti at, Kakukk utca, jarda sarkara, amely a mozgaskotlitozottaknak ki
van épitve, hogy az Gttestrdl fel tudnak menni a jardara, autéparkolasra veszik igénybe. Es ugye
megbeszéltik és Onnek beadvannyal fordultam, hogy oda 2 kdbabinak a kihelyezése ezt
megakadalyozna és akkor ott a mozgassériltek tudninak jonni a gyerekeikért. A Dedkvari f6ut CBA
melletti szelektiv szigetre megkaptam az 6n allasfoglalasat, viszont utépité mérndk és olyan kollégik,
akik parkoldhelyekkel foglalkoznak, ugyanis a kérésem az volt, hogy azt a szelektiv szigetet, ahogy a
rendeletben mi ezt meghataroztuk, parkoldhellyé kellene atalakitani, és ott elsésorban mozgassérilt
parkoléhelyet kértem kialakitani, on megirta ennek a feltételeit, a tervezés, az Gjrarend s a tobbi, de a
mérnokok és'a parkolot épitd kollégak szerint ennél sokkal egyszerbb ez a térténet, ugyhogy ezt
kérném evvel a. valasszal nem befejezettnek tekinteni. Megkaptam a ragesiloirtasra vonatkozo
multkori testileti értekezleten tortént felvetésemre a vialaszt a Varosfejlesztétdl, amibe arrél
tajékoztattak, hogy a DMRV-hez fordultak, és a DMRV az elmilt években nem tudott szamottevéen
beszdmolni arrél, hogy a szennyvizcsatorna tekintetébe, ahol nekik kotelezettségik van a
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1agcsa101rta%ra és az esévizcsatorndra pedig éndknek van ez a feladat dtadva, nem végeztek.
Mikozbén az ES TV is a DMRV-hez fordult és arrd] tijékoztatta az ES TV-t 2 DMRV vezetése,
hogy a jﬁh’un hénapban valos71nuleg ez a raooa‘ontas meg fog torténni. Ug}hogv azért valami
eredményt elértiink mégiscsak, tigyhogy arra kemem hogy akkor egyeztessenek, mert valdszintileg
akkor ezt ugye egy kézds projektben kellene kezelni. Es akkor mar csak egy gondolat az Emcetelten
elhangzott a képviselé urtdl, Szabd képviseld urtdl, ez a napirendi pontoknak az atvaridlasa milyen
nehezen halad és, hogy mekkora gondokat okoz ez. En tovibbra is 8sztonzém a polgarmester
asszonyt, hogy ha ilyen nagymértékd valtoztatasi javaslat j6n be a napnendl pontokra vonatkozdan,
akkor igenis rendeljen el sziinetet. En abbdl szeretek dolgozni, ami itt eléttem van, és nem arrél,
hogy itt majd mindig keresgetjiik, hogy melyik hova lett téve. Kapjuk meg ezt a, ez ugy korrekt,

valtoztatnak, kapjuk meg az 4j napirendi pontokat, és akkor innentél azon dolgozzunk. Koészénom
szépen.

Kiss Zsolt Képvisel6 ar kérem, hogy a napirendnél maradjunk, hogyha lehet. Most ugye
megszolitotta Szabd Csaba képviseld urat, igy kénytelen leszek neki igy egyperces reagalasra megadni
a szot, illetve még mielétt megadom neki a szot, azért 1-2 pontatlansagra folhivai a figyelmet, hogyha
lehet. Az egyik az az, hogy rendeletink semmilyen szinten nem szabalyozza azt, hogy a szelektiv
szigetek helyére parkolot kell létesiteni. Van erre vald torekvés, de nyilvan ezt meg kell tervezni,
ennek van egy elézménye és ezt kovetSen lehet ugye ezt a munkat elvégezni. Ez az egyik ilyen
észrevétel. A masik pedig az az, hogy én magam is a DMRV-hez fordultam, hiszen amikor ez
el6kerult, akkor megigértem, és koordindltam is egyébként mind a Varosfejleszté, mind az Elektro
Signal, mind pedig ugye, mint alpolgarmestm cljarva cbben a téméaban, a DMRV ponts7eruen
megkuldte részemre, térképen, hogyha akarja meg is tudom 6nnek mutatni majd, hogy hol és mikor
végzett egyébként rigesalbirtast a varosban. Ez egy folyamatos miivelet, ez egy folyamatos miivelet.
Leginkibb ugye az a legnagyobb problémaja ennek, hogy a csatornahilézat az tobbnyire zart, ezért a
halézaton beliili patkanyirtassal foglalkoznak. A legtobbszér, amit litnak a lakdk, patkanyokat,
mondjuk, vagy ragesalokat, inkabb igy fogalmaznék az utcan, az nagy mennyiségben sajnos a mi
esévizgyGjté  haldézatunkban  fOlgytlemlett egyéb  koszbdl, illetve a nem megfeleld
hulladékelhelyezésekbdl, ugynevezett iiregekbdl és lerakott szemétbSl ered. Tehat ebben az
egyittmiikodés nagyon nehéz, mert ha valahol megjelenik, akkor nagy valdsziniséggel inkabb ezek,
mint egyébként maga a csatornahalézat a felelés érte. Ezért én azt gondolom, hogy itt a DMRV-t itt
kicsit negativ szinben feltintetve, én azt gondolom, hogy ezt nem igy kell értelmezntnk, hanem hogy
folyamatosan végzi ezt a munkat. A kdbabik esetében pedig azt gondolom, hogy ott is ugye
elézetesen meg kell vizsgalnunk, hogy hogyan és miképp lehet Ugy elhelyezni a kdbabakat, és arra is
ugye majd hatarozatot kell hoznunk, és azt kovetSen fogjuk tudni elhelyezni ezeket a kébabakat.
Akkor most megadom Szabd Csabanak egypetrces viszontvélaszra a lehetdséget, illetve bocsanat,
személyét tett, egyperces reagalasra, igy a helyes.

Szabd Csaba: Tisztelt KépviselS-testiilet. Nagyon szépen kdszonom alpolgarmester drnak, hogy
megszolitott, alig birtam {gy is magamban tartani. Szeretném kérdezni jegyzd asszonyt, ha mar mégis
ez a napirendi pontnak a megnevezése, hogy kepweelol kérdések, hogy Rozmaring Sandor
hozzaszdlasabél hol vannak a kérdések, merthogy én igy allitasokat hallottam, de kérdéscket nem
igazan. Az eléz6 napirendi pontnal nem tudom, hogy ¢l tetszett aludni, vagy mert ezt inkabb ott
kellett volna ezeket elmondani, mert az a hozzaszolas, ez a kérdések, amik most itt hidnyoztak az 6n
részér8l. Azt latom, hogy elbb is volt mar t4 példa, vagy prébalkozas, hogy megvédje polgarmester
asszonyt. Latom, hogy most is volt ra probalkozas, hogy megvédje polgarmester asszonyt, latszik,
hogy teper azért a fejlesztésekért, amit Jess Kinga megkap, 6n viszont nem. Készonom szépen.
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Kiss Zsolt. }6, koszondm. Tehat én azt gondolom, hogy nem kell senkit megvédeni, azt gondolom,
hogy itt minden rendben volt és j6l mikédik, egyébként polgarmester asszony j6l vezette az tlést, én
azt gondolom, hogy ezt mindenféleképpen ilyen szempontbél meg kell jegyezniink. Inotay Gergely
alpolgarmesteré a szo6.

Inotay Gergely: K6szonom szépen. A végén 6l fogom tenni a kérdést majd hozza kapcsoldddan, és
csak egy tgyben fordulok ide. T¢bben megkerestek, nem feltétlentl a véalasztdékdrzetembdl, de
valdban komoly kozlekedési pioblemara hivtak fel 2 fgyvelmet. A £80t savleosztasaval és kanyarodd
savjaival kapcsolatban, a Foldvary téri csomépontnal qmpa szabalyozza a Belvaros feldl a Zoldfa
utcaba vald beforduldst nagy ivben. Ugyanennek az ellenpontjan Budapest fel6l érkezve szintén
lampa, egy 3. kihelyezett limpa teli zold jelzéssel szabalyozza a balra fordulast, ugyanakkor énalléan
az itt felgyilemlé forgalmat ez a 1émpa nem engedi at, hanem folyamatosan a szembejovd
forgalommal kell szamolni. Azok, akik megkerestek, azok t6bb balesetre is hivatkoztak, hogy nagyon
szlkos a belatasi lehet8ség a Zoldfa-ba forduld személygépkocsik miatt, és, hogy az & kérdésiket
tolmacsolom, nem lehetne-e tigy atalakitani az itt 1évé kapcesolasi rendet, hogy mind a 2 egyenesen
haladé forgaiom tiltasa mellett csak a két forduldsav egyszerre vald, 2 nagy fvben valé kanyarodd sav
cgyszette valo elengedésével tulajdonképpen megvalésuljon egy balesetmentesebb tovabbkézlekedés,
akar ha csak egy 10 masodpercre 3-4 személygépkocsi tekintetében? De én ezt szeretném kérdezni és
ezirant szeretnék tovabbi 1épéseket szorgalmazm K0szonom szepen.

Kiss Zsolt Koszoném szépen. Ha jol emlékszem, akkor ezt talan 1-2 Gléssel ezelStt egyébként
Makrai képviselé ar is ugye folvetette mar ugye ezt a kérdést, itt a Kozuttal ugye folvettik a
kapcsolatot, és egyébként majd varjuk a valaszt t6lik, hogy hogyan lehetne. Ugye nagyon sok ember
kérdezi egyébként altalanossagban ezt, hogy hogyan lehetne megszuntetni ugye néhany idészakban,
foleg itt a reggeli, délutani érakban ugye ezt a nagy torlédast, ami a varoson kivil esé részen egészen
akar Szédligetig tapasztalhat6. Ezek a lampak azért vannak igy szabalyozva, nagyon sokat és nagyon
sokan dolgoztak mar rajta, merthogy a varosban is vannak lampéak ugye clhelyezve a 2-es Gton és
vagy az a verzié van, hogy beengedi a teljes forgalmat gyakorlatilag ez a lampa, és akkor a varosban
pofognek tobb lampavaltason keresztiil esetleg ezek az autdk, vagy az a verzid, hogy a varoson kivil
fogja meg, és mindig annyit enged be a varosba magaba, hogy egy-egy lampavaltissal a meglévé
forgalom tovabb tudjon menni, fgy csékkentve egyébként a varoson belili kirosanyag-kibocsatast az
autoknal. Bz az oka, a f6 oka egyébként ennek, hogy ezek a kapacitasok vannak, nyilvanvaldan a
masik oka pedig az, hogy maga az uthalézat szélessége, a savszélességeink ugye ezeket engedik a
vhros terilletén mikddni. En is szeretnék még inkabb egy észrevételi, de kérdésként prébalom
megfogalmazni azt, hogy kész6nom szépen a Varosfejlesztdnek, ugye hénaprdl hénapra lathatom
azt, hogy mennyi hibajegy érkezik be a varoslakdk részérdl, egyébként, hogy a hibajegyek rendszere
az a holding oldalon talalhaté meg, talalhaté meg egy filben, ahol minden viroslakéd egyébként
jelezheti ezeket a problémakat, amelyelset mi itt képviselék is egyébként ugye foltesziink kérdésként a
legtébbszér. Ezekre mindig valaszokat kapnak a varoslakok, illetve amikor elkészile, akkor is
visszareflektalnak ugye ezekre a bejelentésekre a Vérosfejlesztd részérdl. En szeretném 6szténdzni a
varoslakokat arra, hogy éljenek ezzel a lehetéséggel, hogy ezeket a hibajegyeket kezeljék, megnyissak,
mert ebbdl layjak a Varosfejleszték, hogy hol milyen nagysagrend probléma van. Nyilvanvaldan,
ahol tobb jelzés érkezik egy-egy problémaval kapcsolatosan, azt priotizalva valdszinGleg el8rébb
fogjak tudni sorolni a megvaldsitasban.
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Kiss Zsolt Ugy latom, hogy a képviseldi kérdések elfogytak, ezért szeretném mindenkinek
megkoszonni, hogy kitartott, és ezt a 2. alkalommal is megnyitott tlést végig tlték, hatarozatképesek
voltunk végig, kdszoném mindenkinek a munkajat. Tovabbi szép napot kivinok. Az Gilést bezarom.

Km.f

: &.j’ N . ; < . 3
Matkovieh Ilona Zsuzsanna . dr. Zsidel Szilvia
olgdrmester T A
pols P TN
/ ’ ®
. . &
@y z,
=
§




