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Tisztelt Képvisels-testiilet!

Vic Viros Onkormanyzat Képviseld-testiilete 41,/2019. (I1.14.) szam1 hatarozataval ugy dontétt,
hogy ,,timogatja az ,,Erdélyi Batyusbal” Sportcsarnok bérlése kapcsan beadott kérelmét, melyet
50 %-ban tamogat” A hatirozat és a napirend tirgyaldsirél szélé jegyzOkonyvi rész az
eloterjesztés mellékletét képezi.

A Képvisel6-testilleti hatarozattal szemben torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezd levelet
nyujtottak be a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz.

A Pest Megyei Korményhivatal Hatésagi FSosztily Torvenyességi  Feligyeleti  Osztaly
tajékoztatisa az elSterjesztés mellékletét képezi, melynek lényegét az alibbiakban foglalom 0Ossze:

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6lé 2011, évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 132.§ (4)
bekezdésében foglaltak alapjan a tdrvényességi feliigyeleti eljaras nem terjedhet ki azokra a
dontésekre, amelyeket a képviselS-testillet mérlegelési jogkorben hozott. Ebben az esetben a
Kormanyhivatal vizsgilata arra terjed ki, hogy a dontéshozé szerv hatirozatképes iilésen,
megfeleld tobbséggel, az eldirt eljarisi rendben és a nyilvanossig biztositasival hozta-e meg
dontését.

Fentiek alapjain a Korminyhivatal megvizsgilta a dontéshozatali eljards jogszerlségét és
megiallapitotta, hogy ,,...Kiszonyi Karoly képvisel tr felszélalasiban médositd, illetve kiegészité
javaslatot nem fogalmazott meg tekintve, hogy az elSterjesztésben addig is szereplé egyik dontési
alternativa és nem egy 10 timogatasi javaslat megszavazasit kérte a testillettdl. Ebb6l adédéan
hozzaszélasira a Vic Viros Onkorminyzat KépviselS-testilletének Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatar6l sz6lé6 9/2012. (I11.22) onkormanyzati rendeletének (SZMSZ) a médositd
inditvinyok szavazisra bocsatisakor irdnyadé eljardsi szabalyai sem vonatkozhatnak.”

A Kormanyhivatal vizsgilata soran normaszegést nem tart fel, igy tovabbi intézkedés megtételét
sem tartotta indokoltnak.

Kérem a mellékelt tdjékoztatis szives attanulmanyozasat!

Vic, 2019. majus 09.

Deakné dr. Szarka Anita s.k
Jegyzé

Vdae a Dunakanyar sgive

NSAN X

[ 1 e as MY AmIms A ann - Amies A a4 LG T T U [P N



PEST MEGYE]

KORMANYHIVATAL
UEyirathE?ﬁ:"PE'/bé&b1o7142/2019. T Térgy tjekoztatss 1orvényességi felugyaet
Ugyintézs: gr. Moénus Edit eljdras eredményers
Telefon: (06 1) 235 17 67 Hiv. szam:
e m—— — - Melisklet: ——— ——e
-. _szére :
- A9lueo —io| g
Tisztelt ' :

vonatkozé szakmai alldspontomrd| az alabbiakban szeretném tajékoztatni,

Az Snkormanyzati déntesek kszott is vannak azonban olyanok, amelyeket a torvényalkoté kifejezetten
kivont a torvényességi felligyelet hatdlya aldl, Igy az ezen Ugyekben kialakylt vitahelyzetek kezelése,

Hatdségi F
Térvényességi Felogyeleti Osztaly
1052 Budapest, Vérashsz u 7.
Telefon: (06-1) 235.1712
E-mai!:~torvenyessea@pest.gov‘hu Web: hﬁpzll\m.kormanyhivata!.hu/hulpest



A kormanyhivatalt a szaméra megallapftott feladat- &s eszkozrendszer nem jogositja fel tovabba arra,
hogy az eérintettek miksdése jogszerUségének biztositasan tul az Gnkormanyzat déntéseinek a
vegrehajtasat is ellenbrizze. Ebbd| kévetkezéen az onkormanyzat rendeletsinek — Igy a szervezeti és
miikbdési rend szabalyainak — a betartasa és betartatésa, az ®nkormanyzat autondémigjanak
részekent, elsédlegesen a képvisels-testilet feleltssége.

Felvetéseihez kétédéen meg kell jegyeznem azt is, hogy torvényességi felugyeleti eljdras esetén
szinte kizérilag iratalapt kontrollrd! beszélhetlnk; ellendrzésunk ennek megfeleléen alapvetéen a
korméanyhivatalhioz az Métv. 52. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint elkészitett, a képvisels-
testalet dontéseit is tartaimazd, kozokiratnak mindstlb jegyzbkdnyvek attekintésén alapul. Az Glésrd)
keszitett hangfelvétel ,vizsgalata® nem képezi eljarasunk targyat, erre vonatkozo eléirast jogszabaly
nem tartalmaz. A kormanyhivatalnak nincs tehat lehetdsége arra, hogy a szabalyszeriien felterjesztett
€s az arra jogosult dnkormanyzati vezet®k aldlrasaval ellatott jegyz6konyvek valdsagtartaimat,
hitelességét megkérdsjelezze. Amennyiben a hangfelvétel &s a jegyzbkbnyv tartalmaban eltérést
tapasztal Ggy észrevételeivel az annak elkeszitéséért felelds jegyzshoz fordulhat. Dedkné dr. Szarka
Anita, jegyz6 asszony jogosult donteni jelen esetben a széban forgd jegyz6konyv esetleges
Javitasanak, kiegészitésének a szlikségességeérsl.

Szeretném megjegyezni, hogy az Motv. 52. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a jegyzbkdnyvnek az
Glésen eihangzottak lényegét kell tartaimaznia. Az Olésvezets azonban elrendelheti, illetve a
szervezeli- és ‘mikddési szabélyzat is meghatarozhatia azokat az esateket amikor sz6 szerinti
jegyzoksonyvet kel felvenni. Ugyanakkor a ,s26 szerinti” jegyzékonyv célja is csak az lehet, hogy az
Olesen tortént érdemi eseményeket, képviselsi regnylivanulasokat —a helyi igényeknek megfelelden,
a torvényi elvérashoz képest nagyobb teriedelemben - risgzitse; alkaimas legyen a testilet tdrvényes
makodésének megitélésére, a nyilvanossag biztositaséra, pontosan dokumentalia a testilet aial
hozott dontéseket, illetve az azokat alakits vagy befolyasol6 ényeges kortiményeket. Egy tobb 6ran
at tart6 testtleti Glés minden mozzanatinak résziefezése, az ot kislakult hangulat érzékeltetése, az
esetleges technikai problémak ismertetase — allaspontom szerint— a szd'szerinti jegyzékonyvnek sem
lehet azonban a kbtelez6” tartalmi eleme.

A fent emiitett hatéskori korlatokra tekintettel a megkaldott testoleti jegyz8kényv alapjén vizsgaltam
tehat a dontéshozatali eljaras jogszeriségét.

Ennek soran megéiiapithato volt, hogy Kaszonyi Kéroly képvisels ar felszolalasaban modosits, ilietve
klegészitt javasfatot nem fogalmazoit meg tekintve, hogy az efterjzsztésben addig is szerepld egyik
dontési alternativa és nem egy Uj tAmogatssi javaslat megszavazasat kérte a testiletts), Ebbé!
adodban hozz4szolasara a Vac Varos Onkormanyzat Képviselt-testiletének Szervezeti és Mikadési
Szabalyzatard! sz6l6 9/2012. (il1. 22.) rendeletének (a tovabbiakban: SZMSZ) a madosits indltvanyok
Szavazasra bocsétasakor iranyadé eljarasi szabdlyai sem vonatkozhatnak.

Annak, hogy a képvisels-testlet érvényes dontést hozzon, két egyuttes feltétele van, az egyik a
hatarozatképesség, a masik a déntéshez sz0kséges szamu szavazat megléte,

A t6bb dbntési javaslat megfogalmazasa esetén kévetendS eljgras kiindulé pontjat az Mstv, 47. §(2)
bekezdésének szabaiyozasa jelenti, amely szerint a javaslat elfogadésahoz az egyszer{i tdbbséget
igényld javaslat esetén a jelen levd Onkormdnyzati képviseldk, minésitett tobbséget igényls javasiat

Hatdsagi FSosztaly -

Torvenvacebdni Eolfiavalall Medsh.
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esetén a megvalasztott onkormanyzati képvisel6k t5bb mint a felének igen szavazata szilkséges.
Ennek hignyaban a képvisels-testuilet a javaslatot elutasitotta,

Javaslattal,

Ha a szavazasra feltett elsd alternativa a jogszabalyban el6irt (minSsitett vagy egyszer() tBbbségi
Szavazatszamot megkapja, az adott kérdésben az Moty eldirasanak megfelels dontés megsziletik,
vagyis azt elfogadotinak kell tekinteni. Innenté| kezdve a még fennmarads alternatfvakrol valé tovabbi
dontéshozatal torvényességi szempontbs| nem értelmezhets.

Amint azt korabpi levélvaltasunk soran mar jeleztem: az Moty. 134 § (1) bekezdése énteimében
érdemi intézkedésre {felogyeleti eszkoz alkalmazaséra) csak kifejezett jogsértés észlelése esetén van
moéd, vagyis a déntéshozatalt érints kifogasunk alapja is kizérolag ezen eligras tételes jogi
szabalyokkal vald Bsszebtkdzésének a megallapitasa lehet.

megtételdt nem tartom indokoltnak.
Munkdankat segits észrevételeit megkdszbnve, kérem tajékoztatésom szjves tudomasulvételét.

Budapest, 2019. méjus f o

Dr. Tarnal Richard korménymegbizott
neveben és megblzasabol:
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! T4sgy: Banati Attila Erdélyi Batyusbal” sgervesid kérelme
41/2019.(11.14.) sz. Képvisels-testiileti
hatdrozat
Vac Varos Onkorm;inyzat Képviselo-testilete megtargyalta és tamogatja az ,,Erdélyvi
Batyusbal” a Sportcsarnok bérlése kapcsin beadott kérelmét, melyet 50 %o-ban
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28. napirendi pont tirgyaldsa: Banati Attila Fordéhye Batymsbal”  szervesi
kérelme

Krauze Istvam Lgy kérdésem van az cliterjesztéssel kapesolatban, tehat ¢z az cloterjesztes
surgosseggel jott be a mai testuleti Glésre, mégpedig a datuma szerint 2019. februar 11 ¢én kelt ez
eloterjesztés. A mellékletet képezé és har ugve az elGterjesztés lényege is az bizonyos kérelem,
amelyet Banati 4r bekildott a hivatalhoz, ez viszont 2018. december 12-én keltezGdott. Tehat szinte
napra pontosan 2 honap eltérés van a kérelem, illetleg a stirgésségi elSterjesztés kozott. Szeretném
megkeérdezni, hogy mi ennek a hosszi csiszasnak az oka, hiszen iddkozben az illetékes
szakbizottsag és itt gondolok a Pénzigyi és Ellendrzési Bizottsagra, kétszer i1s soros ilésen
tanacskozott.

Dedkné dr. Szarka Anita: Addig, amig a 2019.-es koltségvetés elfogaddsira nem kertlt sor addig
semmilyen ilyen irdnyd kérelmet pénziigyi tamogatasos kérelmet polgirmester tir nem engedett a
testllet elé, ezért van most itt. Tekintettel arra, hogy marcius 2.-a megrendezésre kerul6 erdélyi
batyus bal id6pontja ezért a februar 14. napjan megtartott testiileti iilésen targyalja a testilet.

Kidszonyr Kdroly. Nagy tisztelettel kérem Onéket, hogy 100%-o0s timogatast adjanak a batyus bal
megrendezéséhez tehat engedjik el a teljes bérleti dijat.

Fordds Attila: Szavazas kovetkezik az elSterjesztésrSl.
12 igen, 2 tartozkoddssal elfogadrtuk, 50 %-os, ahogy a kérelembe szerepel.

41/2019.(11.14.) sz. Képviselg-testiileti
hatdrozat

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta és tamogatja az ,,Erdélyi
Batyusbal” a Sportcsarnok bétlése kapcsin beadott kérelmét, melyet 50 %o-ban

tamogat.
Hatdridg: azonnal FelelSs: Vi Sport kft. iigyvez. ig.
29. napirendi pont tdrgyaldsa: 1 perces reagdldsok

Férdés Attila: Fgy percben reagalhatnak az el6z6 tilésen kérdést feltett képviselSk, akik nem
fogadtak el a valaszt.

dr. Béth Janos: Két kérdés volt amire kaptam valaszt bizom benne, hogy a tSbbire és majd kapok.
Mind a kett6 a Hulladékgazdalkodasi Kft- vel kapcsolatos, az egyik az a kampannyal kapcsolatos,
hogy a ki ne essenek ugye a dijfizeték az elévilési id6bdl, tehat 5 évre visszamendleg kaptak a
Hulladékgazdalkodasi kft-tSl felszolitast, hogy a kozvetlenil a Hulladékgazdalkodasi Kft. az
befizetend6 Gsszeget tegyék meg és kérdeztem azt, hogy miért kellett erre kozel 5 évet varni? Erre
azt valaszoltak, hogy eddig olyan nagy volt az tigyfélszolgalat leterheltsége, hogy nem tudtak ezzel
foglalkozni, hat azt nem tudom elfogadni mert 2014-t8] egyfolytaban annyira le voltak, lettek volna
tethelve hogy ne tudnak ilyennel, ami egyébként a maganak a kft-nek a mikodéséhez is fontos,
mert friss pénz jott volna be, ez elfogadhatatlan. Valoszintileg, hogy leesett a tantusz, hogy most




