JEGYZOKONYV

Késziilt Vic Varos Onkormanyzat Képvisel-testilletének 2025, november 27.-én megtattott
rendkiviili iilésérél

Jelen vannak. Ferjancsics Laszl6, Inotay Gergely, Jess Kinga, Karpati-Kelemen Katalin, Kiss Zsolt,
Matkovich llona Zsuzsanna, Mokanszky Zoltan, Molnar Nandot, dr. Rosta Zoltan, Rozmaring Sandor,
Szabd Csaba, Szadoczki Imre, Totvaradi-Nagy Bence

Meghivottként vett részt az iilésen: dr. Grmela Judit aljegyz8, Papp Katalin Ellendérzési Osztaly

vezetd, Kokény Szaboles Pénziigyl és Add Osztaly vezetd, Kapitanyné Lambek Bernadett Ditta
irodavezetd

Matkovich llona Zsuzsanna: Tisztelettel koszontém az Glésen megjelent képviselStarsaimat, a
meghivott vendégeinket, a megjelent dllampolgarokat, megallapitom, hogy a mai iilésen 15 képvisel bl
13 £6 jelent meg, igy a testiileti Ulés hatarozatképes. A képviselS-testillet ilését a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz016, 2011. évi CLXXXIX. torvény, 44. §-aban kapott felhatalmazas alapjan hivom
Gssze. Az dnkormanyzat Szervezetl és Mlkodési Szabalyzatarodl szl 2/2022.(1.19.) szamu rendelet 9.
§ alapjan a testileti ilést a polgarmester hivia Ossze, a testiled tlés indokinak, idépontjanak,
helyszinének és napirendjének meghatarozasaval. A rendkivilliség indokat az elSterjesztés szoveges
része tartalmazza. Javaslatot teszek az Ulés napirendjére, amennyiben a napirenddel kapcsolatban
észrevételi javaslat van, kérem, tegyék meg. Nincsen. Szavazas, a napirendrdl szavazunk.

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 5 tartozkodds mellett elfogadva.

NAPIREND
1. Rendeletmédositas — a helyt adokrdl

2. Napirend utani hozzaszolasok
3. Képviseldi kérdések

1. napirends pont: Rendeletmidositds - a belyi adékrdl

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ElSterjesztd jegyzd asszony, 6t helyettesiti aljegyz$ asszony. Mindsitett
tobbséggel dontiink a rendeletrdl. Van-e kiegészitéser Nincs. Van-e kérdés, hozzaszdlas?

Szabo Csaba: Tisztelt Kepvmelo testiilet. Koszonjik alpolgarmester irnak, hogy programot csinalt
nekiink itt cstitdrtdkre és Gjra bejdhettiink az adé miatt, amihez Ondk ennyire ragaszkodnak. Erdekes
polgarmester asszonytdl, hogy rendkivili Glést hivott Gssze azért, hogy adot emeljen. Ez annak a
tekintetében killénos, hogy 6n még 2019-ben azt mondta, hit ez nekem eszembe se jut. De hat én azt
gondolom, hogy ez a legeslegutolsé. Tehat ez tényleg mar a tehetetlenségnek a szimbolikaja, amikor
mar valaki nem tud mit kitalalni, akkor a varosiakat adéztassuk meg. Tetszik emlékezni, ezt pont On
mondta a tévében, igaz, mondjuk 2019 utan mar r0gtén szembement az allitasaval, mert rogtén adét
emeltek és Gj adokat vezettek be, ahogy mar tavaly is adot emeltek és most idén Ujra ezt meg szeretnék



tenni. Bzen nem lepédink meg, Onék ezt csinaljak. Elészor letagadjak, aztan végrehajtjak, aztin most
a vaciak fizethetnek. Sajnaljuk, hogy ide jutottunk, hogy polgarmester asszony nem elég, hogy 2019-
ben nem tudta magat tartani ahhoz, amit akkor mondott, de hogy folyamatosan szembe megy sajat
magaval, de hit nem lepédink meg, mi is azt mondjuk, hogy &k tehetetlenek, de legaladbb most mar
ezt sajat magarol is elmondhatja. Kosz6nom szépen.

Matkovich llona Zsuzsanna: Annyit szeretnék a nyilvanossagnak elmondani, hogy 2019. éta eltelt
néhany év, pénzigyileg is elég jelentds valtozasok torténtek. Ebben az évben Vac varosatdl soha nem
latott adét vesz el az allam, 1,5 milliard forintot, ezt a valamilyen médon az dnkorményzatnak ki kell
gazdalkodnia, merthogy a mikédést ezt mar bizonytalanna teszi ez a hatalmas Osszeg, és ezért azt
gondoltuk, hogy nem a maganszemélyek addemelésével, hanem a vallalkozasoknak igazabdl a
mentelmi kérnek a kibévitésével talan a legkevesebb érdeket sértiink. Valdban igy van, hogyha az
6nkormanyzatnak nem lenne ilyen hatalmas addkotelezettsége, akkor erre nem, még etre sem keriilt
volna sor, hiszen a maganszemélyek a 6 év alatt, amidta vezetjuk a varost, egy alkalommal 2.000 forintot
kellett, hogy elviseljenek, ami a kommunalis adénak az emelése volt, ugyhogy ezért gondoljuk azt, hogy
sziikség van erre a mentességnek tulajdonképpen a kiszélesitésére. Ezen a héten csak 318.000.000
forintot fognak levenni az Onkormanyzatnak a szamlajardl az Ugynevezett jarisi add tekintetében.
Ezenkiviil volt egy inflacié, amelynek a szazaléka az kétjegyd, és hat ezen kivil pedig a gépjarmdado,
ami még 2019-ben volt, ami 113.000.000 forint. Tehat ezt ki kell szamolni, hogy a 6 év alatt mennyi

pénztd] esett el a varos. En sajnalom, hogy a vaciaktdl ennyi pénzt elvesznek valoban, de hat ez ellen
sajnos mi nem tudunk tenni.

Rozmaring Sdndor. Készonom szépen a szét. Kedves képvisel holgyek és képviseld urak. Hat
szivbdl sajnalom, hogy a délutanjukat hat tdbbnyire miattam ram, rank erre a munkara kellett aldozni.
Mentségemre szolgaljon, hogy nem mnagyon szoktam kihagyni egy-egy szavazaskor. Hz most
megtortént, de rogton jeleztem, hogy sajnos rossz gombot nyomtam és a magam szavazataval nem
értettem akkor egyet. Es én kértem a polgarmester asszonyt, hogyha van etre mod és lehetdség, akkor
én ezt szeretném korrigalni. Ugyanis én avval nyilvan nem értek egyet, hogy a lakossig terheit
folyamatosan emeljik és ezt probaljuk is elkertilni, de mélységesen tisztelem a szakmanak a munkajat
és ebbe az adétorvény vagy add jogszabaly-mddositasba kollégak sok munkat fektettek bele, hogy a
varos mikodoképességét biztositani tudjak, dgyhogy akkori rossz gombnyomasomat a mai nap sajnos
én feltl fogom értékelni. K6szdndm szépen és még egyszer elnézést kérek Onoktél.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt KépviselS-testillet, tisztelt vaciak. Kronologiai sorrendben akkor igy
visszafelé. Rozmaring Ur, akkor j6 gombot nyomott meg. Nagyon sok vaci orult annak, hogy azt a
gombot nyomta. Most, ha masféleképp fog nyomni gombot és meglesz a tobbség, akkor nagyon sokan
nem fognak ortlni annak a sarcnak, amit most a vaciak nyakaba odaséznak. A polgarmester asszony
mondanddjara azt szeretném mondani, hogy annyi hozzaflzni valom van, hogy folyamatosan megy ez
a sirankozas, emberek hetrgelése, de nem a vaciakat kell megsarcolni. Polgirmester asszony
folyamatosan mondja, hogy milyen elvonasok vannak. Hogy mindenki megértse, nem a vaciaktdl
vonnak, nem Viacot sarcoljak ezt az adot, ezt az orszagban minden telepiilés fizeti adderd-képesség
tekintetében ki, hogy all adoval, kinek mennyi adot fizetnek be. Ezt mindenhol minden telepiilés fizeti
Vacon, akik olyan addval rendelkeznek, ezt hivjak adéerSképességnek. Nem a vaciakat sarcoljak itt
most a vaciakat, a mostani vezetés, vagy azok a képviseldk, akik meg fogJak szavazni, azok fogjak most
megsarcolni Vacot, mert azért tegyék a sziviikre a kezilket Onék is, hogy erre nem lenne semmi
sziikség, hogyha az elmult idészakban felesleges dolgokra nem folyt volna ki a pénz. Azért tobbszor
hallottuk, meg itt a testiilet tlésen is tObbszor elhangzott, hogy azzal a 10 millidés nagysagrendben a
tanacsaddk nem lettek volna foglalkoztatva, vagy éppen olyan igyvédet foglalkoztatnak, akinek



nehezen felbonthaté a szerzédése. Vagy beszélhetnénk még arrdl is, hogy az arvizi védekezésnél a
helyreallitasi koltségekre a palyazat nem jél lett megirva. Valaki hibzott, s latjak annak az a tébb 10
milliés nagysagrendbe, annak a hibanak és nincs felelése, azt igy elengedte a varos. Ha ezek a pénzek
meglennénelk, akkor nem lenne szitkség etre a sarcra, amit most ismételten a vaciakra ki akarnak vetni.
Azért mondtam, hogy gondoljék meg Ondk is, hogy hogy szavaznak, mert ez a vaciak sarca és az Onédk
biine is, hogy ez most igy alakul, mert amit most elmondtam is, hogyha ezek nem lettek volna, akkor
azért tobb 10.000.000 forint maradt volna a varos kasszajaba, és amire 8k most hivatkoznak, hogy
hidnyzik, az a pénz most meglenne egy kis spdrolassal, egy olyan varosvezetéssel, aki tényleg a varos
érdekét nézi, akkor {gy dontdtt volna, vagy igy munkalkodott volna, és megkérem Onéket, ne hergeljék,
mert hergelik a vaciakat, hergelik a lakossagot, egy csomoé informiciéval a vaciak nem rendelkeznek,
de lehet ezt csindlni. s rdadasul megkérem Onéket, hogyha tSlem idéznek, vagy engem le akarnak
jaratni, akkor ne vegyék ki a szoveget a kontextusabol, hanem az egész szoveget adjék le és akkor
mindenki fogja érteni, hogy én mit mondtam. Molnar képviseld ur ne aludjon, amikor beszélek, azért
figyelien ram. Ugyhogy megkérem énéket, hogy ha engem akarnak lejaratni, akkor azt Ggy tegyék, hogy
a szovegkornyezetbdl emeljék ki egy-egy mondatot, hanem hogy mindenki tudja, hogy mirdl van szé.
Ne verjék at a vaciakat és ne hergeljék ket és ne sarcoljak. Koszonom szépen.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Most nem pontosan értem, hogy képviseld ur itt milyen kontextusban
keriilt bele ebbe a témaba, hogy de mivel, hogy latom, hogy megint nagyon szerteagazo lesz ez a vita,
én szeretném jelezni, hogy mivelhogy tobb képviselének csak a délutan volt {6, nekem 4 orakor
programom van, ugyhogy kérem szépen, hogy probaljuk meg addig befejezni ezt az egy napirendi
pontot.

Szabo Csaba: Tisztelt Képvisel6-testiilet. Erdekes ez az észrevétel. Nem tudom, hogy egyébként kit
kerestek meg azzal kapcsolatban, hogy most legyen ez rendkivili tlés? Mert én gy tudom a mi
frakcionkbol senkit nem kerestek meg, mar csak, ha tényszeren tajékoztattak minket, hogy ekkor
lenne, és hogy el tudunk-e jonni, hogy a polgarmester asszonynak a nagyszeril egyeztetése, amit
rendszeresen folytat, az megint elmaradt a mi iranyunkban. Nem tudom, hogy kivel egyeztettek.
Polgarmester asszony itt a kormanyzati elvonasokra hivatkozik. Hat ne vicceljen, 2019-ben On tudta,
hogy milyen anyagi helyzetben van a varos. Hat énkormanyzati képviselé volt, hogy iilt ott? On nem
volt tisztaban a varos anyagi helyzetével 2019-ben? 2019-ben mondta el, hogy az addemelés az mar
tényleg a tehetetlenségnek a szimbolikaja. Es Onok 2019-ben megemelték a vaciaknak az adéjat és
most Gjra ezt csinaljak. Hivatkozhat itt a kormanyra, de On belehazudott az emberek arcaba és most
is ugyanezt teszik. Most is buntetik és sarcoljak a vaciakat, és képvisel6tarsamnak teljes mértékben igaza
van, felelés gazdalkodasra van szitkség. Az arvizi millidk hianyoznak, a TOP-os palyazatokbdl, mennyi
plusz onrészt kellett beleraknunk? Hogyha ez egy olyan palyazat lett volna, hogy nem kell jéval tobb
pénzzel kipdtolni, akkor nem lenne ez a probléma, akkor megint nem hidnyozna ennyi pénz. Most
40.000.000-161 beszéliink, hogy megsarcoljuk a vaciakat, ez tényleg Onok abbdl élnek, hogy a vaciakat
sarcoljak, de semmilyen felelés gazdalkodas nincsen. Amikor idén dontottink a koltségvetésrol,
érdekes médon az intézményeknek, a kft.-knek meg tudtuk hatarozni Ggy a koltségvetését, hogy
normélisan tudjanak gazdalkodni. Onék jéval folé terveztek. A vigalmat is mekkora Osszeggel
terveztek? Olyan Osszeget meg tudtunk hatarozm amibdl egy szinvonalas nagy vigalom volt
megrendezhetd. Bs Onék mit mondtak? Hat ez nem lehet, nem lesz. Onélk folyamatosan belehazudnalk
az emberek arcaba. Elmondtak, hogy a szinhaz, Mivhaz tonkre fog menni, nem fognak mikddni és
kideriilt, hogy mégis tud m{ikédni. Kideriilt, hogy a vigalom mtkédik. On azt mondta, hogy nem lesz
adventi vasar, nincs ra pénz, mégis van adventi vasar. Latom mar késziilnek az arusok. Tényleg, hogy
On nem tud egyszerfien &szintén mondjak meg akkor, hogy Ondk ezt tervezik, hogy biintethetik a
vaciakat és ne masra hivatkozzanak és kifogasokat keressenek. Koészondm szépen.



Matkovich llona Zsuzsanna. Annyit szeretnék elmondani a vaciaknak tijékoztatisul, hogy
természetesen 2019-ben, amikor minusszal attettitk a varosnak a koltségvetését és aztan utana ugy
vittiik végig éveket, hogy nem kellett hitelhez nyulni, mikézben a korabbi vezetés az folyamatosan
hitelhez nyult. Ez azért volt természetesen, metthogy gondosan gazdilkodtunk és beosztdan. Ami az
arvizi pénzt illeti, az arvizi pénznek az egyik részét, a nagyobb részét mar felvettiik, a masik résznél ott
valoban a hivatal részér6l tortént egy adminisztraciés hiba, amit egyelére mi vitatunk, tobb helyen mar
szemelyesen és frasban is vitattunk, és hat addig fogjuk is, amig megkapjuk ezt a tételt. A TOP-os
palyazatokrdl csak annyit, tényleg képviselStarsam véleményt mond ugyan, de nem ismeri a torténetet.
Tehat 2022-ben azt hiszem, talan marciusban irtuk ald ezeket a TOP-os palyazatokat, amik egyébként
uni6s pénzbdl tudtunk 3 energetikai fejlesztést elkezdeni és most mar lassan talan befejezni. 18 hénap
volt arra, hogy eljussunk addig, hogy a kozbeszerzésnek a kiirdsa megtorténjen, tehat a tervezési
szakasz. Utdna megvolt a kdzbeszerzési kifras, szamtalan mddositas volt egyébként a kozbeszerzések
terén, ez nem az Onkormanyzat részérdl természetesen, hanem allami szinten, egy 4 minisztérium is
részt vesz most mar a TOP-os palyazatoknak a végig vitelében, dgyhogy eléggé hosszadalmas volt ez
a folyamat, és tulajdonképpen az, hogy tobb, koriilbelil a 3-ra azt hiszem 90.000.000 forinttal tdbb lett,
amit a nyertes megajanlott, ez részben azért is volt, merthogy ennyire bonyolult a kozbeszerzésnek a
mikéntje, és azért 2022 6ta tudjuk j6l, és errél remélem, hogy nem gondoljak, hogy a Ondk sem,
marmint képviseldk, akik a kormanyoldalon tlnek, hogy arrdl a vaci dnkormanyzat tehet, hogy
mekkora inflacidt kellett elszenvedni 2022-tél. Egyébként a szolidaritisi add és most ugye ezt
kiegészitve a jarasi adéval, ami 1,5 millidrd forint, nem millié, milliard forint, ez 2019 6ta 4,6 millidrd
forintot vettek el a vaciak ipartzési addjabdl, és korilbeltl 700 millié fotint gépjarmladdt, tehat ez
tobb mint 5 millidrd forint. Még egyszer mondom, tehat, hogy itt, itt nagyon nehéz magyarazatot talalni
arra, hogy egy varost hogy lehet ennyire megcsonkitani, és hogy miutan palyazati pénzeket, ebben az
évben 5.000.000 forintot kapott ésszesen Vac varosa a kiirt palyazatok alapjan eddig, ezért arra sem
tudunk hivatkozni, hogy akkor palyazatokon nyertnk, tehat egyaltalin nem arrdl van sz6, hogy ne
gazdalkodnank gondosan, gy is rengeteg fejlesztés meglett, de valdoban most mar eljutottunk odaig,
hogy olyan elvonasok vannak, hogy ebbdl mar nem lehet, nem lehet tovabb fejleszteni.

Mokdnszky Zoltdn: Tisztelt Képvisel-testilet, tisztelt vaciak. Polgarmester asszony, mutassa mar be,
hogy Ondk, hogy vették at 2019-ben minusszal a varost? Nem minusszal vették 4t, nem minusszal volt
a kassza. Bz az allitas, hogy igy nem igaz polgarmester asszony, nem minusszal vették at a varost. A
masik, hogy még nem kellett hitelhez folyamodniuk, azért sem kellett, mert 2020-ban jol emlékeznek
volt a pandémia, és a pandémia ideje alatt az intézmények be voltak zarva, szinte semmire nem kellett
fizetni, csak a kéziizemi szamlik mentek, azok is csak alapon. Es hogy emlékezzenek vissza, Onok
még a konyhai dolgozékat is elkiildték O forintos allasidére. Hat mirél beszélink? Hat miért kellett
volna hitelt felvenni? Annyi pénzt megspoéroltak, hogy csak gydlt a 16vé a kasszaban. Mit spérolt? Ezen
tudtak sporolni. Raadasul most nézzék meg, hogy mennyi a kormanyzati tamogatas, dupla annyit
kapnak, mint mi kaptunk 2019-ben. Most mar a kormanyzati timogatas dupla. Na nem tudom, most
3,8 milliardot kaptak, vagy kap a varos ebben az évben. Nekink akkor nem tudom, a fele volt. Szoval
azért ezeket is mondja el polgarmester asszony, hogvha elkezd igy visszamutogatni, akkor tételesen és
korrekten mutassa be, hogy mi, hogy volt, és szeretném kérni, hogy szavaztassa meg azt, hogy mindenki
név szerint szavazzon, hogy lassak azt a vaciak, mondja bele mindenki itt a kameraba szépen, hogy
tamogatja e ezt vagy nem, és név szerintl szavazast kérnék. Koész6noém szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt KépviselS-testilet. Csak annyit, hogy a TOP plusz -os az egyelSre kormanyzati
tamogatas, mivel az unié nem fizeti ki ezeket a pénzeket, hogy ugye egyelére a kormany fizett ki és 6
finanszirozza elé. A masik az, hogy On 5.000.000.000 forintos elvonasrél beszél, mikdzben a kormany



19.000.000.000 forint tamogatast biztosit a varosnak 2019 6ta, Ggyhogy meg lehet nézni, hogy a

kormany mennyi pénzt ad egyébként a varosnak, 19.000.000.000 forint tamogatas 2019 6ta, tigyhogy
On nem, nem tudom, hogy mirdl beszél. Készénom szépen.

dr. Rosta Zoltdn: Kosz6ném szépen a szét, szép j6 napot kivanok mindenkinek. A teljesség és a
korrektség jegyében tigy gondolom, azt el kell mondani, hogy alapvetSen itt nem adéemelésrél van
sz6. Ezt mindenki, aki elolvasta ezt a rendelettervezetet, az lathatja. A magam részérél, ahogy mar
tobbszor is elmondtam, semmilyen adéemelést nem kivantam és nem is kivanok tamogatni, hiszen a
tavalyi évben egy elég jelentds adéemelés tortént a helyi addk tekintetében. Ennek a médositasnak
elsédleges célja az volt, hogy azokat a kiskapukat lehetSség szerint csukjuk be, amelyek révén hossza
évek 6ta olyan addelkertld tevékenységek torténhetnek, amelyek mogott nem tudjuk, hogy milyen
latens Gsszegl potencialis adobevétel-kiesést szenved el a véros, és ezen korlatozasok, illetve ezen
mentességek megsziintetése és helyesbiteném itt polgarmester asszonyt, mert azt hiszem, hogy rosszul
fogalmazott, mert a mentességek kiterjesztésérdl beszélt a felvezetdiében, de itt pont ellenkezéie
torténik. Tehat a mentességeknek csak egy sziikebb kore marad meg, tehit ezek a megszuntetések,
mentesség megsziintetések elsédlegesen azt a célt szolgaljgk, hogy olyan ingatlanok, amelyek
idéz6jelben sziirke zonaba tartoznak, tehat kevésbé meghatarozhatéak adézés tekintetében, ezeknek a
tulajdonosai nem valljak be, nem lehet Sket felmérni korrekttl, mert adatok is hianyoznak. Itt most
picit megfordul a kételezettség, és nem az dnkormanyzatnak kell futnia a pénze utan, ami egyébként
torvényesen megilletné, hanem azok az ingatlantulajdonosok, akik adéztathatd, adokételes ingatlannal
rendelkeznek, azoknak lesz kotelezettségiik, hogy ezen ingatlan tekintetében bevallast tegyenek. Eddig
is egyébként ez volt a kotelezettségiik, de aki egy kicsit mélyebben érdeklédik a téma irant, javaslom,
hogy keresse meg a pénziigyi osztalyvezetd urat, elnézést, hogy felhatalmazas nélkul hivatkozom ra, de
6 részletesen el tudna mondani, hogy milyen dilemmaval kiizdenek évek 6ta az Addosztaly, illetve az
adocsoport munkatarsai ebben a kdrben. Es szeretném hangsulyozni, hogy nem az volt a célja
egyaltalan ennek a rendeletnek tudomasom szerint, hogy az allampolgarok széles kérét még nagyobb
adoval terhelje, hanem a célja az volt, amit elmondtam az elébb is, és a magam részérdl volt egy ilyen
javaslatom, hiszen az elsé szoveg szerint valéban maradtak olyan addztatandd ingatlanok, példaul a
garazs, tarolé és a tobbi, amelyek az eredeti tervezet szerint adékotelessé valtak volna, és itt a Pénzigyi
Bizottsagnak megel6z6 targyalasain ezt tobben is jelezték és jémagam is jeleztem, hogy ezt nem szabad
llyen korben kitetjeszteni és ez a mentesség visszakerilt abban a megfogalmazasban, hogy
maganszemélyek tulajdoniban 1évé ingatlanokra ez a mentesség tovabbra is fennall. Ugyhogy gy
gondolom, hogy elvi szinten egyetértve az eldttem sz6lé Fidesz-es képviselStarsakkal, hogy
addemelésrdl nem lehet sz, ugyanakkor ezt a mérleget, ezt a masik oldalrdl is, tehat a mérleg nyelvét
egyenesbe kell hozni és meg kell nézni, hogy a varosnak milyen érdekei sériilnek, jogszeri és torvényes
érdekei sériilnek és torekedni arra, hogy olyan egészséges kompromisszumok és lehetéség szerint minél
nagyobb megegyezés mentén torténd rendeletmaodositas szilessék, amely valoban azokra terheli ezeket
a kotelezettségeket, akik potencialisan képesek arra, hogy ezeket az adéterheket megfizessék. Es hogy
ezt majd azt hiszem, az 1d6 fogja igazolni, hogy ez mennyire volt j6, vagy éppen rossz dontés, ezt majd
meg fogjuk latni a kévetkezé hdnapokban és azt is meg fogjuk latni, hogy ezzel a jogszabaly-
moédositassal milyen Osszegli bevételekhez juthat a varos, megérte vagy nem érte meg. Hogyha
hibazunk, akkor gy gondolom, hogy lehet korrigalni. Nincsenek tokéletes jogalkotasi tevékenységek,
azt gondolom, schol sem, az dnkormanyzatoknal sem, de gy gondolom, hogy ennek a tikrében is
vizsgalni kell ezt a kérdést. Koszonom szépen

Ferjancsics LdszIg: Tisztelt KépviselS-testilet. Nem emlékszem ri, hogy komolyabb tisztségben 1évé
varosvezetd valaha is, legalabbis az dnkormanyzati rendszerben félrenyomott volna, plane ilyen fontos
jogszabalynal, de rendkivil becstlendd, hogy ez itt kijelentésre keriilt és alpolgarmester tr ezt tisztazta




¢s elmondta, amit elmondott, ez hozzatartozik. Ugyanaz a jogszabaly tervezet van nagyjabdl eléttiink,
mint ami egy héttel ezel6tt eléttiink volt. Ez a kiskapuk becsukisan til, ahogy Rosta doktor képviseld
Gr mar elmondta, ezentdl egyébként tartalmaz egy lényegi elemet, amihez itt évtizedeken keresztil
mindenki ragaszkodott, a pulpituson lék is, és eszerint nyomtak szét a gépiiket, amikor par évvel
ezel6tt nemet kellett nyomni, amikor ezt valaki lejjebb akarta csak vinni és nem eltérdlni, mint ami
most eléttiink van. Mégpedig azért volt ez a mentesség megadva, hogy f8leg a belvarosban, de az egész
varosban a kisebb helyiségekre vonatkozoan, fleg az tizlethelyiségekre ne legyen addztatas a varos
rész€rél, legalabbis az ingatlanadd kérében azért, hogy a belvarosi Uzletek, egyéltalan a belvaros, mint
gazdasagi egység, mint lizleti egység az megmaradjon. Hiszen a Tesco és egy-két nagyobb aruhazlanc
2000-es évek kozepén vald beteleptlési hullimaval elindult a belvirosnak a kitiresedése. Ehhez részben
csatlakozott a f6utca, f6tér 1-es és 2-es programja is. Ekkor is tobben tartottak téle és valoban egy
negativ hullam is bekovetkezett. Az tUzletek bérleti dija akkor jelentSsen stagnilt, amellett pedig elég
sok kiadandé az az ires tizlethelyiség volt, emiatt is a mult het elStetjesztésig mindenki tartotta magat,
legalabbis az el6z6 varosvezetések ahhoz, hogy prébalja fenntartani az addztatas kicsi, de fontos
eszkozével is, hogy a belvaros tzletek tekintetében minél kevésbé Uresedjen ki. Ez az eléttink 1évd
megfogalmazasabol kévetkezben 1évé rendelet, ez pontosan ellentétesen hat, a veszélye fennall annak,
hogy az tizlethelyiségekre plusz tethet fogunk tenni. En evvel nem értek egyet. Azt gondolom, hogy
fenn kell tartani ezt a bizonyos legalabb 200 négyzetméteres hatirt, csak folotte szabad addztatni. Mivel
el6ttiink még mindig az a valtozat szerepel, miszerint ez a 200 négyzetméteres hatar eltorlésre keriil,
ezért szeretném kérdezni, hogy van-e itt most a teremben a dontéshozdk koztl olyan, akit tulajdonaban
érint ez a jogszabaly-valtoztatas? Tehat a 200 négyzetméteres, vagy cégén keresztul tulajdonolt
ingatlanan keresztil érintl ez a fajta véltoztatas, vagyis a négyzetméterhatar-csokkenés vagyis lesz-e
szamukra 1s plusz fizetési kotelezettség, En szeretném téleg azokat, akik a multkor igennel szavaztak,
vagy éppen tévedésbdl nem igennel szavaztak ezekre vonatkozodan, hogyha lennének olyan szivesek és
nyilatkoznanak. Es akkor folytatva a kérdéseket, kérdezem valamely szakembert, hogy az elottink 1évé
rendelet 1. §-ban egy bizonyos C pont kerll be, illetve modositasra kertll. A kovetkezd a kérdésem
ehhez vonatkozva. Az uzlethelyiség az beletartozik e barmelyik itteni megfogalmazasba, azaz
beletartozik e a gazdasagi funkcidja épuletbe példaul, vagy az Gsszes tobbibe? Tehat tizlethelyiség
eszerint adozik-e ahogy itt van irva. Kérdezem, hogy mivel azt irjak, hogy a maganszemély tulajdonaban
1évs, magancéla hasznalatban 1évé helyiségekre vonatkozik, mit értenek magancéli hasznalaton?
Maganszemély birtokaban van egy garazs, bérletl szerz6déssel kiadja egy maganszemélynek, aki ott a
sajat autdjat vagy éppen autdgumijait tarolja, benne lesz-e addfizetési kotelezettsége vagy sem? Ha egy
gazdasagl helyiséget, vagy pedig egy taroldt kiad valaki maginszemély bérleti szerzédéssel, ahol
egyébként az allam felé mar adofizetési kotelezettsége keletkezhet, akkor ez maganhasznalatnak
mindsiil-e a kiadast kovetben? Vagyis, ha bérleti szerz6dést kot ra, nem egyéni vallalkozonak, tarsas
vallalkozonak, hanem maganszemélynek adja ki, akkor ez magancéld hasznalat marad-e vagy pedig
sem. Lesz-e fizetést kotelezettség? Kérdezem tovabba, hogy ha ez a C pont {gy keriil be a médositott
jogszabalyba, akkor ez a mentesség vonatkozik-e a teljes ingatlan portfolidjara egy maganszemélynek,
vagyis a 200 négyzetméter felett tulajdonolt helyiségekre is vonatkozik-e? Mondok egy példat. Egy
maganszemélynek van 500 négyzetméteres mondjuk taroldja, vagy gazdasagi épulete, kérdezem, hogy
ez eddig addzott e, tehat maganszemély adézott e az 500 négyzetméteres taroldja utan? Ha addzott,
akkor a jovében ez a megfogalmazas alapjan 6 eddig adéfizeténk volt, akkor a jovében ezutan &
adofizeténk marad-e vagy pedig a teljes ingatlan ara, tobb 1000 négyzetméteresrdl is beszélhetiink,
tarolok esetében lehet e ilyen maganszemély tulajdonaban kell e adét fizetnie? Szeretném, hogyha az
elSterjeszté megtekintené a 2. §-ba itt papiron kiosztott a pontot, amelyben az utolsé soraban ilyen
krikszkrakszos két karakter van. Ennek a javitasara tennék javaslatot, mert ilyen nem tudom, négyzet
vagy valamit, azt nem lehet szerintem a jogszabalyba 6 betG helyett hasznalni. Aztan modositd
javaslattal szeretnék élni, mégpedig helyettesité mddosité javaslat lenne, amit egybe kérek kezelni. A



mo6dosito javaslatom arra vonatkozik, hogy teljes egészében megmarad a 200 négyzetméteres hatar, {gy
akkor tudjuk ugye ezt megtenni, hogyha a jelenleg az eléttiink 1évé 3. §-bol, allaspontom szerint a B és
a C pont t6rl6dik. A szakma azt mondja, hogy még valamit torolni kell ennek érdekében, hogy a mai
jogszabaly ezen része, a 200 négyzetméteres hatar fennmaradjon, akkor szdljon. Tehat ezt vegyiik ki,
€s e mellé szintén ebben a hatirozati javaslatban kapcsolva a kovetkezére teszek javaslatot, hogy a
varos koltségvetése egilban legyen az elSterjesztéshez képest. Jelenleg a rendeletiinkben haromfajta
épitményadd Gsszeg szerepel, szerepel a 7. § (1) bekezdés, A-ban egy 1.260 forintos ésszeg, ezt pont
az inflacidval javaslom emelni, ez 1.325 forint lenne. A B-ben szerepld jelenleg 1.420 forint 1.490
forintra emelkedik, ez is pont az inflicionak megfeleld sszeg, valamint szerepel a D pontban egy 2.508
forintos Osszeg, ez emelkedne 3.059 forintra. Még egy mddositd javaslatom van szintén a csomag
részeként, az idegenforgalmi adé, amelyet egyébként a 16. § (2) tartalmaz, mely jelenleg 500 forint, pont
az inflaciéval 525 forintra emelkedik. Tehat mindenhol az inflaciét, én azt gondolom, hogy egy varos
az ilyen forinttal meghatarozott adoknal, néha az inflacids emeléssel néhany adonemnél élhet, ezt
helyettesit6ként kivainom beterjeszteni. A rendelet tobbi része, amelyik a kiskapuk bezarasira
vonatkozik, nem pedig a mentesi hatar levitelére vagy eltotlésére, az valtozatlan marad, csak egybe
kérem szépen, hogyha az elSterjeszt6 nem fogadja be, ezekeSl kérek szavazast.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt polgarmester asszony, ez rendkivil egyszer(i. 4 szamot valtoztatok a
rendeletben.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Tehit az elébb Ferjancsics képvisel6 ur kérdezte, hogy akar e
nyilatkozni barki azzal, hogy érintett e ebben az emelésben. Ezt kérdezem, hogy van e képviseld,

dontéshozd, aki nyilatkozni akar? Tehat ez nem egy nem koételezd, csak amennyiben, amennyiben kivan
nyilatkozni.

ess Kinga Koszonom szépen. Igazabdl én se tudom, hogy kell e nyilatkozni vagy sem, mert a 200
méteres hatdr az nem érinti a tulajdonomat, de azért, hogy tiszta legyen a helyzet, van egy belvarosi
ingatlan a cégem nevén, ami 500 négyzetméteres, ezért gy gondolom, hogy a jelenlegi elétetjesztés
szerint a hatarozat nem fogja valtoztatni az épitményadot, kivéve ha Ferjancsics képvisel$ trnak a
javaslatat fogadjak el. Kosz6ném

Matkovich llona Zsuzsanna: Kosz6nom szépen. Akkor kérem szépen képviseld urat, hogy akkor ez
legyen meg irasban, hiszen itt ez nagyon fontos doéntéseket hozunk. Utana a pénzigyi osztalyvezetd
urat akkor megkérem indoklasra, hogy itt tobb kérdés elhangzott, és akkor majd utana dontink
Ferjancsics képvisels trnak a helyettesit6jérdl, illetve akkor déntink a rendeletmddositasrdl, tgyhogy
akkor 45-kor szeretném folytatni, kérem, hogy addig ezt csinaljak meg. Kdszonom.,

Sziinet

Matkovich Ilona Zsuzsanna: Kérem szépen osztalyvezets urat, hogy adjon tajékoztatast.

Fetjancsics Ldszlo: Tehat akkor ideiglenesen interaktiv, tehat akkor meg kell ismételnem a kérdéseket
egyesével, hogy ugye ezt kérte az osztalyvezetd Gr. Rendben, akkor talan kezdjik azzal, hogy a jelenleg
a 200 négyzetméter felettiek is addznak e, és a jovében fognak-e addzni a 200 négyzetméter felett, itt

az eredeti javaslatban 1. § C. pontban 1évé, j6v6ben mentességet élvezd fogalmazas szerinti
maganszemélyek?




Kokény Szabolcs: Tisztelt testillet. Tisztelt képviseld ur. A javaslatnak az a lényege, hogy gyakorlatilag
ugye a tervek szerint 1 m’t8l ad6t kell fizetni, épitményaddt, ebben az esetben viszont ez a
maganszemélyekre is vonatkozik, hogyha éltalanossagban beszéliink errdl a mentesség megvonistdl,
gyakotlatilag, de szeretném kikiisz6bolni, hogy a maganszemélyeket is érintse, éppen ezért ha
maganszemély tulajdondban az itt felsorolt funkcié épuletek taldlhatdak, azok négyzetmétertdl
figgetleniil mentesek lesznek

Fetjancsics LdszIo: Kérdezem mashogy osztalyvezetd ur. Eddig voltak olyan maginszemélyek, akik

200 négyzetméter folott 1évé tarold, gazdasagi épulet, egyéb rendezetlen funkcidja épiilet utan ezek
szetint addztak, tehat

Kokény Szabolcs: Nem, mert a maganszemélyek mentesek voltak az adé alél

Fetjancsics LdszIlo Tehat akkor nem terjesztjuk ki tovabb, evvel a paragrafussal, csak a 200
négyzetméter alatt rendben van. Azt kérdeztem még, hogy az Uzlethelyiség az a gazdasigi funkcidji
éptiletbe tartozik-e vagy pedig itt a mentességnél direkt nincsen felsorolva az uzlethelyiség, mint
fogalom, amely egyébként az ingatlannyilvantartasban bevett és gyakorlott, de mas teriileten is bevett
és gyakorlott elnevezés beletartozik. Tehat a gazdasagi funkcidba az tizlethelyiség beletartozik. Akkor
volt még egy olyan kérdésem, hogy maginszemély a tulajdonit maginszemélynek adja ki, bérleti
szerz6déssel. Bzt kévetben fogaddzni vagy nem fog addzni, hogyha azt egyébként a bérls, de mondom
a bérleti szerz6déssel az allam fele minimum addzasi ktelezettség van, magancélra hasznalja, tehat ott
tarol valamit. Kiveszek egy tizlethelyiséget, nem nyitom meg, nem kérek ra engedélyt, de tirolok abban
az Uzlethelyiségben sajat célra valamit, Gigyhogy én a bérlé vagyok, nem pedig a tulajdonos.

Kokény Szabolcs: Ha a maganszemély tulajdonaban van, akkor nem fog fizetni épitményadét, hiaba,
hogy kiadta, és hiaba, hogy bérleti szerz6dés alapjan adta ki, akkor is mentes az adé fizetése aldl.

Matkovich Ilona Zsuzsanna. Koszonjuk szépen, akkor aljegyzé asszonyt felkérem tijékoztatasra.

dr. Grmela Judit Tisztelt Képviselé-testulet. Mokanszky képviselS drnak volt egy kérése a név szerinti
szavazas vonatkozasaban. A KépviselG-testilet név szerint szavazni csak akkor tud, hogyha az
onkormanyzati képvisel6k egynegyedének inditvanya ezt kéri. (bekiabdilds)

Matkovich Ilona Zsuzsanna: |6, akkor el8szor ezt szavaztatom. Tehat akkotr az a kérés. Tehat
Mokanszky Zoltannak van egy kérése, hogy azt szavaztassuk meg, hogy a képvisel6k név szerint
szavazzanak, errdl kérek szépen szavazast.

A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 7 lartdgkodds mellett elutasitva.
Akkor visszaadom aljegyzé asszonynak a szot. (bekiabalas)

Tehat akkor az egynegyede az megszavazta, tehit akkor elfogadtuk, tehat akkor majd név szerinti
szavazas lesz. Es akkor most aljegyz6 asszonyt kérem, hogy folytassuk

dr. Grmela Judit Akkor, hogyha ugye egy médositéd inditvany volt Ferjancsics Laszlé képviseld ar
részérdl. Bzt ugye a képvisel6k megkaptak irasban. A kérdésem az lenne, hogy akkor ebben egyben,
egy szavazassal bonyolitsuk-e le?



Matkovich llona Zsuzsanna: Hat egy szavazassal fogjuk akkor lebonyolitani. Ferjancsics Laszlé

Ferjancsics LdszIg: Tisztelt aljegyz6 asszony. En azt mondtam, hogy igy egyben tartom fénn és ez
egy egységes modosité inditvany. En erre tettem javaslatot, valamint volt még egy felvetésem, erre nem
reagaltak, hogy ezt a 2 hieroglifat innen, ha ki lehetne venni a 2. paragrafus a.) pontjabdl ezt a 2 kockat,
ott az utolso négyzetecskét, hogy azt gondolom oda két ,,0” betlit szintak meg 2 jogalkotasi folyamat
miatt mondom, hogy valami atforditas gyanant ez oda bejott. Ott gondolom két maginhangzé lesz, és
kérdezem, hogy eszerint médositsak, vagy pedig médositanom kell nekem ezt.

Matkovich llona Zsuzsanna: Ezt akkor befogadja? Befogadia. J6, akkor el6szor most szavaztatom
Ferjancsics Laszlonak a moédositéjat egyben. Tehat errdl, tehit a mddositd, Ferjancsics Laszlo
mobdositdjardl szavazunk. Szavazis

A szavazds eredménye: 0 igen, 7 nem, 5 tartozkodis mellett elutasitva. (1 f6 nem szavazott)

Es akkor most szavaztatom az eredeti napirendi pontot. Egy pillanat tirelmet kérek. Szavazas
kovetkezik. Aljegyzé asszony mondja, hogy hogyan kell.

dr. Grmela Judit A név szerinti szavazas esetén a jegyz6 a névsor szerint sorrendben kérdezi a
Képviselo-testiilet tagjait. A képviselé igennel vagy nemmel szavazhat. A szavazas eredményeit a

jegyz6koényv név szerint fogja tartalmazni. Ugyhogy akkor most név szerint szélitom a képviselSket,
és akkor kérem, hogy szavazzanak.

Matkovich Ilona Zsuzsanna: ]6. Tehat most az eredeti napirendi pontrdl szavazunk. Tessék.

dr. Grmela Judit Ferjancsics Laszl6: nem, Inotai Gergely Abel: igen, Jess Kinga: igen, Karpati-
Kelemen Katalin: nem, Kiss Zsolt Janos: igen, Makrai Zsolt. Nincs. Matkovich Ilona Zsuzsa: igen.
Mokanszky Zoltan: nem, Molnar Nandor: igen, dr. Rosta Zoltan Géza: igen, Rozmaring Sindor: igen,
Szabé Csaba: nem, Szadoczki Imre: nem, Tétvaradi-Nagy Bence: igen, Vanyai Laszlé. Nincs. Akkor 8
igennel elfogadasra kertlt a rendelet.

1.SZ.MELLEKLET
34/2025.(X1.28.) rendeletmidositis
a helyi adikrgl szold 22/ 2019.(X1.27.) rendeletrdl

Matkovich Ilona Zsuzsanna. J6, akkor 16 6ra van, én elnézést, de megyek, el kell menjek, és a

kovetkezé napirendi pont pedig a Napirend utani felszdlalasok, dgyhogy atadom Kiss Zsolt
alpolgarmesternek a szot.

Matkovich Ilona Zsuzsanna, Kirpiti-Kelemen Kataliny Szabé Csaba, Szddoczki Imre
tdvoznak a Képviseld-testiilet tilésérdl. (9 15)

Z.napirendy pont: Napirend utdnt felszdlaldsok

Kiss Zsolt. Tehat akkor megillapitom, hogy 9-en maradtunk a teremben, tehat az Glés tovabbra is
hatarozatképes, akkor a napirend utani hozzaszélasokat tudjak megtenni. Aki ezzel szeretne élni, az
kérem jelezze felém. Mokanszky Zoltan Gr, parancsoljon.
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Mokidnszky Zoltdm: Tisztelt KépviselS-testillet Egy deakvari lakostd] érkezett hozzam kérés, hogy
szeretnék, hogyha a Viczi Pal utca és a Kosdi Ut keresztez8désénél egy gyalogosatkelShely, hétkoznapi
nevén egy zebra létesiilne, ezzel is megkénnyitve a Kosdi iton vald gyalogosatkelést, mert a jelenlegi
helyzet az élet-, és balesetveszélyes. A kérés kozlekedési szempontbél indokolt. A legkdzelebbi
gyalogos-atkelShely a Kosdi at Telep utca és a Dedkvari fasor keresztez6désénél van és a levélbél azért
1déznék egy pér mondatot: A Ve Pa’/ zlz‘m alsd ﬂe;ge'/?eﬂ a Ko. rdz' utat éz‘yfge/é' /\Jebra’ro'/ /mﬂe xzo’ U(gy 00;7d0/07¢z,
van a /éor/mz zmﬂyaba, nent herze/zze a Selye ]d/mf R Na/é/éo:(qbzr,éo/am/ Temze vgefere;z v mﬁafe/e 25, .A Ko. fdz iti
antdforgalom jelentds, sot évrdl évre jelentisebb. A reggeli iddszakban és a 1obbi csiicsidfszakban gyalogosan dtkelni
sginte lehetetlen, csak ag autisok jdindulatin mﬂlzk Ugyhogy szeretnék kérni, hogy itt legyen egy
gyalogosatkeld, ezt az 6reg Deakvaron ezt a részt rengetegen hasznaljik, akik a kérhazba mennek vagy
az iskolaba, és ugyantgy visszafelé is, Ggyhogy kérném szépen, vizsgaljak meg a lehetéségét, hogy itt
egy gyalogatkelShely létesiiljon. Akkor a kovetkezd.

Kiss Zsolt Bocsanat, ez egy, az az altalanos pontunk még, ahol ugye a Napirend utan lehet egy
altalanos hozzaszolast tenni. A kérdés a koévetkezd napirendi pontunk lesz, ezért kérdeztem, de
rendben van, akkor, hogyha nincs mas, akkor megyunk mindjért: és akkor bezarom ezt a napirendet,
és akkor megnyitom a kérdéseket. J6? Nézem, hogy van-e mas hozzasz616 ennél a napirendi pontnal,

mivel, hogy nincs, akkor ezt a napirendi pontot lezarom, és akkor most megnyitom a kérdések
lehetbségét.

3. napirendi pont: Képviseloi kérdéseke

Kiss Zsolt. Aki kérdést szeretne foltenni, azt kérem, most tegye f6l. Mokanszky Zoltan Uté a szo.
Mokdnszky Zoltin: Akkor tjra kezdem. Egy dedkvari lakostdl érkezett hozzam kérés, hogy szeretnék,

Kiss Zsolt Arra kérem, hogy ezt ne tegye {6l Gjra, mer ez 16 volt a napirend utaniban, ugyanugy fog
valaszt kapni réla, ugyanigy megvizsgaljuk, most a kérdés

Mokdnszky Zoltdn: Akkor a kérdés a kovetkezd, hogy a Telep utcai P + R parkolénal 123 szabad
helyet jelez a kijelz6 most mar hetek ota, és akik be szeretnének menni, azzal az okkal mennek be, hogy
latjak, hogy még ennyi tires van és tele van a parkold, ott koréznek. Kérném, hogyha ennek a kijelzének
a problémajat megoldanak, hogy a valds szamot mutassa, azaz hogyha tele van, akkor azt mutassa,
hogy tele van és nincsen parkold. A kévetkezd kérdésem az, hogy mar 3 hénapja huzdéddik a Harkaly
utca egy 7 eltti parkoldban a parkoldsav felfestése. Szeretném kérdezni, hogy mikorra oldédik meg ez
a parkolosav felfestés, vagy mi az az idSpont, amire ez elkészil? Aztan a kovetkezd kérdésem, hogy a
lakossagi férumon is elhangzott, hogy az Ujhegyi it 42.-es szam eltti buszmegalléndl a falevelek
zavarjak a kozlekedést, ebben a mostani esds, csiszés 1ddben az is balesetveszélyes. Kérném a
buszvardnak a folyamatos tisztitasat, és raadasul ott a kozmeghallgatason a hélgy kérte azt is, hogy ott
mellette van ilyen vizelvezetd arok, hogy annak a tisztitasa is megtorténjen, hogy igy el tudjon folyni a
viz. Es még egy utolsé kérésem lenne, vagy kérdésem, hogy a Hivatal munkatarsaitdl azt az informaciot
kaptam, hogy én a Gazdasagi Bizottsagra nyomtatottan nem kaphatom meg az anyagot. Kérdezem,
hogy ez miért van igy? Mert mint képviseld, hogyha kérem, akkor szerintem meg kéne, hogy kapjam a
bizottsag anyagat, nyomtatott formaban is. Kérném erre a valaszt. K6sz6nom szépen.
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Kiss Zsolt: Készonom szépen. Irasban fogunk valaszolni a kérdésekre. Karpati-Kelemen Katalin, éné
a sz6.

Kdrpiti-Kelemen Katalin: Koszonom szépen a szot, tisztelettel k6szontok mindenkit. IKét kérdést
szeretnék feltenni. Az egyik, hogy a Galesek utca és a Széchenyi utca taldlkozasanal 1évé gyalogos
atkeldnek az atfestése, amit mar kordbban kértem, hogy az mikor fog megvalésulni? Kaptam arra
vélaszt, hogy azt éjszaka tudjak, mert nagy a forgalom, de most mar nagyon idészerl lenne, mert
nagyon lekopott az a feliilet, hogy kérem szépen, hogyha meg lehet ezt strgetni, akkor az legyen
megsurgetve. Galcsek és a Széchenyi utcai gyalogosatkels. A masik kérdésem pedig, hogy zajlik a Diéfa
utcdban a feldjitds, fejlesztés, és sz6 volt arrdl, hogy ez december végéig meg fog valésulni, azonban
most olyan informacidk lattak napvilagot, hogy tavasz lesz ebbdl, hogy azt lehet tudni, hogy miért
hizodik ennyire ennck a beruhazasnak, illetve a feltjitasnak az idSintervalluma, és ez hogyan fogja
majd érinteni az ott zajlé nevelést is? Koszondm szépen.

Kiss Zsolt Mindkét kérdésre roviden vilaszolnék. Az egyik ugye a Galcsek utcai gyalogatkeld, hogyha
jol lattam egyébként ott van, mar felfestettiink, de nem tudom, hogy ez olyan allapotban van-e ami
valéban hianyzik, tehat ez a kimondottan, ami az elektromos beruhazassal érintett zebra volt, tehat
hogy melyik 4ga, akkor ugy kérdezem, hogy fogalmazzak, a husbolt oldali, Lipéti pékség, vagy a Naszaly
oldali? Az szerintem teljesen Wjra van festve, azt majd nézze meg, arra kérem, szetintem az j6 allapotban
1év6, de amugy egyébként pedig altalanossigban az a valaszom ra, hogy ebben a héfokban mar nem
fogunk festeni, tehat ott mar olyan hideg az aszfalt, aminél mar nem lenne tartds a felfestés, tehat arra
kérem, hogyha lat ilyet, akkor azt tényleg ugy jelezzik, hogy a tavaszi felmelegedésnél azonnal elkezdjuk
egyébként, amint csak lehet, hogy ezek mindig beszerzéses eljarisban valasztodnak ki, ezek a
vallalkozdk, akik ezt végzik, hogy minél hamarabb tudjuk akkor ezt is Utemezni. Jé? Tehat oda
mindenféleképpen, ha nem jé allapoty, akkor ezt oda fogjuk beilleszteni A masiknal pedig nem tudunk
arrdl egyébként, hogy tavasz lenne, folyamatosan egyeztetink ugye a kivitelezéssel kapcsolatosan,
amennyiben el6jon valamilyen csiszas, miszaki tartalmak, egyéb miatt, akkor errdl Ugyis tajékoztatni
fogjuk majd Ondket, illetve az ott dolgozdkat és a sztléket is, amennyiben érinti Sket ez a tolédas. J&?
De egyeldre tartjuk a dolgokat. Koszonom. Ferjancsics Laszlo jelentkezett, parancsoljon, 6né a szo.

Ferjancsics LdszIo: Tisztelt alpolgarmester ur, tisztelt KépviselS-testilet. Varosrészért felelSs
alpolgarmesterként van emlegetve mindharom alpolgarmester ur. Ha uUgy lenne, hogy Alsévarosért
Kiss Zsolt lenne felelSs, akkor vélhetSen talan lett volna mér akaddlymentesités a varosrészben, nem
kellene kézel egy évet varni, par kébaba kitételére, utburkolati jelek felfestésére sor kertlt volna, és mas
hasonlé egyszeriien és kis koltséggel elérhetd dologra is lett volna forras és kapacitas. Kérdezem, hogy
milyen okirat, utasitas, vagy barmi rendelkezik {rasban a varosrészekért felel§sségrdl? Mi a feladatuk az
alpolgarmestereknek ezen allitélagos megbizatasukban? Mi a jogkoriik, mire és milyen felhatalmazassal
rendelkeznek? Ezen varosrészi felelésségiik mely jogszabaly mely pontjajan alapszik, mit tettek
megbizatisuk ota ezen megbizatasukban? Kérem az intézkedéseik és azok datumanak felsorolasat, és
hogy ezeket milyen hatas- vagy jogkérikben tették, kit és mire utasitottak? Egy masik kérdéskor. Vacon
egy darab hivatalos levegémindség mérd dllomas van, amely publikalja is rendszeresen az adatokat. Ez
egyébként a valasztokorzetemben, a Foldvari lakételepen talalhatd, a Csanyl korat 84-es szami
tizemeletes haz mellett, ahogy erre egyébként egy lokalpatridta, Szigrai Istvan ur is tobbszor mar
felhivta a figyelmet, az dllomds rendre nem szolgaltat adatokat. Mostansag Ggy néz ki, hogy szeptember
eleje 6ta a 7 publikalt komponensbdl csak egynek lathatjuk a mért adatat. KKérdezem a polgarmestert,
hogy tud-e ezen problémardl, ha igen, midta, illetve mit tett, vagy mit kivan tenni azért, hogy tudhassuk
a vaci levegébmindséget, hogy éppen az milyen? Javaslom egyébként, hogy az 6nkormanyzat forduljon
levélben a mérdallomas fenntartdjahoz, ha ez nem vezet eredményre, akkor ezen szervezet feletteséhez.
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Es egy 3. probléma a valasztokorzetembdl. [jgy latom, hogy tavaszra a Magyar utcaban a felezévonal
mar teljesen el fog kopni. A mostani felfestés csak részben lenne indokolt, de valdban az id8jaras, féleg
a hémérseklet, ezt mar a felfestés ugyan lehetSvé tenné, de nem lenne ugyanaz a munkavégzés olyan
tartds, mint hogyha a megfelelé hémérsékletben késziilne ez el. Azonban ez a téli idészak, illetve
aprilisig van még béven lehetésége az altalam nagyon nagyra becstilt Mlszaki Osztalynak arra, hogy
tervezési feladatot is elvégezzen itt a Magyar utcaban, dgyhogy kérem a polgirmestert, intézkedjen
abban az tgyben, hogy a Magyar utcai felezévonal az legyen megtervezve, hogy a mostani helyére
kellene egy esetleges ujrafestésnél felkeriljon, vagy pedig valamelyik iranyba elhizassal, és igy
kialakulhatnak-e olyan parkoldhelyek, amik teljes szélességben balesetveszély nélkiil lennének
hasznalhaték? Kérem a polgarmestert, hogy ennek a megtervezését inditsa el. Elképzelhetd, hogy a
mostani helyén megfelel6 helyen van. Tobb kornyéken laké ugy gondolja, hogy esetleg valamelyik
iranyba el kellene hlizni, ahogy ez egyébként korabban ilyen felfestéseknél, példaul a Koztarsasagi aton,
részben a Dozsa Gyorgy tton elhtizassal és a varos mas részén is ez mar megtortént, és szerintem jobb
eredményt kaptunk az 4j felfestések utan. Koszénom.

Kiss Zsolt Koészoném szépen. A kérdésekre vialaszolni {rasban fogunk, illetve akkor ezt pedig a
Miszaki Osztalynal ellendrizni fogom, hogy ez a tervezés, illetve ez a felfestés, ez hogyan tud majd
megval6sulni. Kérdezném a képviselSket, hogy van-e barkinek még hozzaszolasra igénye? Amennyiben
nincs, akkor lezarom ezt a napirendet és mindenkinek megkdszonom, hogy a rendkivi tlésen részt
vett. Szép napot mindenkinek.

Km.f
\

Matkovich Ilona Zsuzsanna
polgdrmester
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Véc Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 34/2025. (XI. 28.) bnkormanyzati rendelete

a helyi adokrol sz616 22/2019. (X1. 27.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

[1] Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete az dnkorményzat sajat bevételeinek ndvelése
céljdbol, a mikodési és fejlesztési kiadasaihoz sziikséges forrds biztositdsa céljabol az alabbi
rendeletet alkotja.

[2] Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) és h)
pontjaiban kapott felhatalmazds alapjan, Magyarorszag helyi dnkormdnyzatairdl szolé 2011. évi

CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 13. pontjaban, valamint a helyi adokrol sz616 1990. évi C.
torvény 1.§ (1) bekezdésben meghatarozott feladatkdrében eljarva az aldbbi rendeletet alkotja:

1.§

A helyi addkrél sz616 22/2019. (X1, 27.) dnkormanyzati rendelet 8. § (1) bekezdés ¢) pontja helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(A Htv. 3. §-dban és 13. $-dban foglaltakon tul mentes az adé aldl)
»¢) A maganszemély tulajdondban és magancélu haszndlatban 1év6 gardzs, tarold, nyarald,
gazdasagi ¢s rendezetlen funkeidju éptilet.”

2.8

Ahelyi adokrol sz616 22/2019. (X1. 27.) dnkormanyzati rendelet 14. § (1) bekezdés a) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

[(1) A Htv. 3. §-aban és 19. §-aban foglaltakon tul mentes az adé aldl:]
»a) @ maganszemély, amennyiben a hatélyos helyi épitési szabdlyzat szabdlyozasi terve alapjan

falusias-, kertvarosi-, vagy kisvérosi- lakoépitési 6vezetébe sorolt, 2000 m2-t meg nem halado
méretl, vagy erdéteriilet ovezeti besorolasu telke van;”

3.8
Hatalyat veszti a helyi adokrol szol6 22/2019. (X1. 27.) onkormanyzati rendelet
a)  8.§ (1) bekezdés d) pontja,
b)  8.§ (2) bekezdés a) és b) pontja,
c)  8.§(3) bekezdése,
d)  14.§ (1) bekezdés c) pontja.

4.8
Ez a rendelet 2026. januar 1-jén 1ép hatélyba, és 2026. janudr 2-an hatalyat veszti.
Véc, idébélyegz0 szerint
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