A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 158/2024. (V. 24.) SZAMU HATAROZATA

A Vici Helyt Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarastdl sz6l6 2013, évi XXXVIL torvény 214.§ (1)
bekezdésben meghatarozott hataskorében eljarva meghozta az aldbbi

hatarozatot:

A Viaci Helyi Vialasztasi Bizottsag R.Z.G. kifogasol6tol 2024. majus 23. napjan érkezett
kifogast a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. §
c) és d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkili elutasitja.

A hatirozat ellen az Ggyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Terileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a
Vact  Helyi Vilasztasi  Bizottsaghoz  irasban (2600  Vic, Marcius 15. tér 11,
(valasztas(@varoshaza.vac.hu) benytjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az a jelen hatirozat kozzétételétsl, 2024. majus 24.
napjatdl szimitott 3 napon beliil, de leglésSbb 2024. majus 27-4n 16.00 61riig megérkezzen.
A fenti hataridd elmulasztasa jogvesztS hatalyt.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a keérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétdl) eltér -
postat értesitést cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagt nylvantartasba-vétell szamat.

/////

kézbesitést megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

R.Z.G. 2024. méjus 23-an 11 6ra 09 perckor elektronikus levélben kifogast nydjtott be a HVB-hez,
mely szerint az lgyfélkapus azonositast kovetSen igénybe vehetd szolgiltatds segitségével
tudomasara jutott, hogy Kukri Aladar, a Vic Varosért Valasztasi Egyestlet jelols szervezet 10.
szamu egyéni valasztokeriileti jeloltjére, valamint dr. Csereklye Krisztina, a Vac Varosért Valasztasi
Egyesilet jelold szervezet polgarmester jelltjére ajanlast adott le. A kifogast benyjtd
beadvanyiban azt nyilatkozta, hogy fent megjeldlt jelolt és szervezet részére nem adott le ajanlast
és az ajanldiveken szerepld ajanlas nem téle szarmazik. Allispontja szerint fennall alapos gyantja
annak, hogy az alairasgyijté ivet kitolté személy a Btk. 350.§-a szerint nevesitett ,,vilasztas rendje
ellenni blncselekményt” kovette el azzal, hogy az /1/ d, pontja szerint az aliirdsgy(ijtS ivet
jogosulatlanul alairta.

Kifogasold kérte, hogy a Bizottsag vizsgalja meg az alafrasgyGjts iveket és az ligyben a torvényes
intézkedéseket tegye meg.

Kukri Aladar, a Vac Varosért Valasztasi Egyestilet jel6lé szervezet 10. EVK képviseld jeloltje 2024.
aprilis 18. napjan igényelt ajanlofvet a helyl 6nkormanyzati képviselSk és polgarmesterek 2024.
janius 9. napjara kitGzott valasztasan és kérte a nyilvantartisba vételét, melyrél a HVB a 14/2024.
(IV.22.) szamu hatarozattal dontétt és a jeldltet nyilvantartdsba vette. A hatarozat ellen 2024. 4prilis
25-én 16 6raig jogorvoslati kérelem nem érkezett, igy az jogerdssé valt.



Tovabba dr. Csereklye Krisztina, a Vac Varosért Valasztasi Egyestilet jel6l6 szervezet polgirmester
jelolje 2024. aprilis 16. napjin igényelt ajanloivet a helyl O6nkormanyzati képviselok és
polgarmesterek 2024. janius 9. napjara kitdzott valasztasan és kérte a nyilvantartisba vételét,
melyr6l a HVB a 19/2024. (IV.26.) szamu hatarozattal dontott és a jeloltet nyilvintartasba vette. A
hatarozat ellen 2024. aprilis 29-én 16 6raig jogorvoslati kérelem nem érkezett, igy az jogerdssé valt.

A valasztasi eljarasrél sz6l6 2013, évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve)) 208. § alapjan a
kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vilasztis és a valasztasi eljards alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézpont néviegyzékben
szerepld valasztopolgar, jelolt, 1elols szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogt személyiség nélkili szervezet nydjthat be.

A kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetéséed]
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralisara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. (Ve. 209. § (1) bekezdés)

A kifogast irasban lehet benyijtani és a Ve. 212.§ (2) bekezdés alapjin tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benydjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem  rendelkezik  személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazold hatdsagl igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat.

A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésébb a beérkezésétd] szamitott harmadik napon
dont. (Ve. 214.5)

A kifogas érdemi elbiralasanak feltétele egyes alapvets korilmények vizsgalata. Ilyen kortilmény,
hogy a kifogast az arra jogosult nyGjtsa be. A kifogas benyudjtdjanak ebbéli mindségét a valasztasi
bizottsagnak ellendriznie kell. Szintén az érdemi elbiralas feltétele, hogy az hataridében érkezzen
be a valasztasi bizottsaghoz. A kérelem benyujtasara jogosultakat és a hatarids szamitisit a fent
ismertetett Ve. 208. és 209. §-a tartalmazza. Az érdemi elbiralashoz a kifogasnak tartalmaznia kell
a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt alaki kovetelményeket is.

A Ve. 215. § szabalyozza, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkul el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyGjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatiskorébe sem.

A Ve. 218. § (1) kimondja, hogy a valasztasi bizottsig a kifogastdl a rendelkezésére 4ll6 adatok
alapjan dont.

A HVB megvizsgalta a benyujtott kifogast és megallapitotta, hogy a Ve. 212.§ (2) bekezdésben
felsoroltak koziil nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését, és megallapitotta hatiskorének
hianyat. Fentiek alapjan a Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢) és d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkili elutasitotta.
A hatarozat a valasztasi eljarasrol sz6lo 2013, évi XXXVIL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a 307/P.§-on, a jogorvoslatrdl szolo téjékoztatds a Ve. 221. §-4n, a 223 — 225. §-on, az
lletékmentesség az illetékekrd] sz616 1990. évi XCIIL torvény 28. (1) bekezdése és a 2. melléklet
XIIIL 8. pontjan alapul.
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