A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 159/2024. (V. 24.) SZAMU HATAROZATA

A Vaci Helyi Vilasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 214.§ (1)
bekezdésben meghatarozott hatiskérében eljarva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Vici Helyi Valasztasi Bizottsag P.A. kifogasolotdl 2024. majus 23. napjan érkezett
kifogast a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215, §
c) és d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiili elutasitja.

A hatarozat ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Tertleti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de a
Vaci  Helyt  Valasztasi  Bizottsaghoz  frasban (2600  Viac, Mircius 15, tér 11,
(valasztas(@varoshaza.vac.hu) benyijtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az a jelen hatirozat kozzétételétdl, 2024. majus 24.
napjatol szamitott 3 napon beliil, de legkésGbb 2024. majus 27-4n 16.00 6raig megérkezzen.
A fenti hatarid6 elmulasztasa jogveszt$ hataly.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

- a kérelem benytjtdjinak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

.....

nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigit
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nytlvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszimat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitést megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

P.A. 2024. majus 23-an 11 6ra 12 perckor elektronikus levélben kifogist nyyjtott be a HVB-hez,
mely szerint az ugyfélkapus azonositast kovetSen igénybe vehetd szolgiltatis segitségével
tudomasara jutott, hogy Kukri Aladar, a Vic Varosért Vilasztisi Egyestilet jelold szervezet 10.
szamu egyéni valasztokerileti jelSltjére, valamint dr. Csereklye Krisztina, a Vac Varosért Valasztasi
Egyestilet jelolé szervezet polgarmester jelolgére ajanlast adott le. A kifogast benygjtd
beadvanyaban azt nyilatkozta, hogy fent megjelolt jelolt és szervezet részére nem adott le ajanlast
és az ajanloiveken szerepld ajanlds nem téle szarmazik. Allaspontja szerint fennall alapos gyanuja
annak, hogy az alairdsgy(jté fvet kitoltd személy a Btk. 350.§-a szerint nevesitett ,,vilasztas rendje
ellenni biincselekményt” kovette el azzal, hogy az /1/ d, pontja szerint az aldirdsgyGjtd ivet
jogosulatlanul alairta.

Kifogasolo kérte, hogy a Bizottsig vizsgalja meg az alairasgy(jtS iveket és az ligyben a torvényes
mntézkedéseket tegye meg.

Kukri Aladar, a Vac Varosért Valasztasi Egyestilet jelols szervezet 10. EVK képvisel6 jeloltje 2024.
aprilis 18. napjan igényelt ajanloivet a helyl 6nkormanyzati képviselék és polgirmesterek 2024.
janius 9. napjara kitGzott valasztasan és kérte a nyilvantartasba vételét, melyrél a HVB a 14/2024.
(IV.22.) szamu hatarozattal dontott és a jeloltet nyilvantartdsba vette. A hatirozat ellen 2024. aprilis
25-én 16 ordig jogorvoslati kérelem nem érkezett, igy az jogerdssé valt.



Tovabba dr. Csereklye Krisztina, a Vac Varosért Vilasztasi Egyestlet jelold szervezet polgdrmester
jeloltje 2024. aprilis 16. napjan igényelt ajanléivet a helyi onkormanyzati képviselSk és
polgarmesterek 2024. janius 9. napjara kitlzote véilaszeasin és kérte a nyilvantartisba vételét,
melyrél a HVB a 19/2024. (IV.26.) szamu hatirozattal dontott és a jeloltet nyilvantartisba vette. A
hatirozat ellen 2024. aprilis 29-én 16 ériig jogorvoslati kérelem nem érkezett, igy az jogerdssé valt.

A valasztasi eljarasrol szolod 2013, évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan a
kifogast a valasztisra iranyadd jogszabdly, illetve a vilasztis és a valasztasi eljaras alapelveinek
megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabélysértés) hivatkozissal a kozponti néviegyzékben
szerepld valasztopolgir, jelolt, jelSlé szervezet, tovabba az tgyben érintett természetes és jogi
szemeély, jogi személyiség nélkili szervezet nydjthat be.

A kifogast tgy kell benygjtani, hogy az legkésSbb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl
szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasira hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. (Ve. 209. § (1) bekezdés)

A kifogast irasban lehet benydjtani és a Ve. 212.§ (2) bekezdés alapjan tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait és

c) a kifogas benygjtojanak nevét, lakcimét (székhelyér),

d) a kifogas benygjtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy
mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat.

A valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrdl legkésSbb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon
dont. (Ve. 214.)

A kifogas érdemi elbiralasanak feltétele egyes alapvetd kortilmények vizsgilata. Ilyen koriilmény,
hogy a kifogast az arra jogosult nytjtsa be. A kifogas benyudjtéjanak ebbéli mindségét a valasztasi
bizottsagnak ellendriznie kell. Szintén az érdemi elbirdlas feltétele, hogy az hataridében érkezzen
be a valasztasi bizottsaghoz. A kérelem benyujtasara jogosultakat és a hataridé szamitasat a fent
ismertetett Ve. 208. és 209. §-a tartalmazza. Az érdemi elbiralashoz a kifogasnak tartalmaznia kell
a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglalt alaki kévetelményeket is.

A Ve. 215. § szabalyozza, hogy a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyyjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskorébe sem.

A Ve. 218. § (1) kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogastdl a rendelkezésére allé adatok
alapjan dont.

A HVB megvizsgilta a benyujtott kifogast és megallapitotta, hogy a Ve. 212.§ (2) bekezdésben
felsoroltak koziil nem tartalmazza a jogszabalysértés megjelolését, és megallapitotta hatdskorének
hianyat. Fentiek alapjan a Bizottsag a kifogast a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXV torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 215. § ¢) és d) pontja alapjin érdemi vizsgalat nélkiili elutasitotta.

A hatarozat a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a 307/P.§-on, a jogorvoslatrdl sz6lo tijékoztatis a Ve. 221. §-4n, a 223 — 225. §-on, az
illetékmentesség az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet
XIIIL 8. pontjan alapul.
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