A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 171/2024. (V. 27.) SZAMU HATAROZATA

A Vaci Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a vélasztasi eljarasrdl sz6l6 2013, évi
XXXVIL torvény 214. (1) bekezdése alapjan meghozta a helyi onkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek valasztisa tekintetében, 2024. mdjus 27. napjin megtartott Ulésén M. G. (a

tovabbiakban: Kifogast tevd) altal benyujtott kifogas targyaban az alabbi 1. foka
HATAROZATOT
hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy Fonagy Istvan 6nkormanyzati képvisels
jelolt (tovabbiakban: képviseld jeldlt) megsértette a valasztisi eljardsrdl szold 2013, évi XXXV
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjait, azaz a vilasztis tisztasdginak
megdvasa ¢s a johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelveit. A HVB a vilasztasi kifogas
eléterjesztSiének azon kérelmét, amely a képvisel§ jelSltettel szemben pénzbirsig kiszabésat
kezdeményezi, elutasitja. A HVB a képvisel$ jeléltet eltiltja a tovabbi jogsértéstdl, azaz a vilasztési
kifogassal érintett plakat, valamint k6z6sségi oldalan megjelentetett poszt szévegkdrnyezetének a
valasztopolgirban a | fiiggetlen polgarmesterjelélt” kommunikicids tartalom a jelen valasztisi
kampany végéig fennallé megjelenitésétdl azzal, hogy a jeloltek a hivatalos vagy a magin facebook
oldalukon 1s kizarolag a Ve-ben meghatarozott tartalommal jelenitsék meg plakatjukat.

A hatarozat ellen az tgyben érintett természetes és jogl személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Tertleti Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a
Vaci  Helyt  Vialasztasi  Bizottsaghoz  irasban (2600 Vic, Mircius 15. tér 11,

(alaszias@varoshaza vac hu) benydjtandd fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétdl, 2024. majus 27.
napjatol szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. majus 30-an 16.00 6raig megérkezzen.
A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt$ hatilyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

- a kérelem benygjt6janak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimeét,

- a kérelem benyujtéjanak személyl azonositojat, illetve ha a kilfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel

nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositéval, a személyazonossagat



1igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszamit vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok 1s felhozhatdk. A fellebbezés targy1 dlletékmentes.

INDOKOLAS

[A kifogas tartalmal]

1] A kozponti néviegyzékben szerepls Kifooast tevd 2024. majus 26. napjan 2 6ra 28 perckor e-
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mail Gtjan kifogast nydjtott be a HVB részére.
[2] A Kifogast tevé kifogasa a kovetkezoket tartalmazza:

»Alulirott M. G., mint a kdzponti névjegyzékben szerepld vilasztopolgir a valasztisi eljarasrol
52616 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan az alabbi jogszabalysértés
miatt kifogast nydjtok be.

Ténydllds

A Vaci Helyi Vilasztasi Bizottsag 22/2024. (IV.26.) szamu hatarozatival Fénagy Istvant, mint a
Vic Varosért Valasztasi Egyesiilet jelol6 szervezet onkormanyzati képviseld jelolgét a 03. szama
egyéni vialasztokertletben, a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek 2024. évi

valasztasan nyilvantartasba vette.

A Vici Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 132. §, valamint a 307/1. § (2) bekezdés alapjin a helyi
onkormanyzati képviselSk és polgarmesterek 2024. évi vilasztasin a 62/2024. (V.3.) szamu
hatarozataval nyilvantartasba vette a Vac Virosért Vilasztisi Egyesiilet jelolé szervezet altal

benyujtott kompenzicios listat. Ezen kompenzaciés listin a 2. helyen szerepel Fénagy Istvan.

A jelzett két — immar jogerSs — nyilvantartasba vétel alapjan egyértelm, hogy Fonagy Istvan a Vac

Virosért Valasztasi Egyesiilet, mint jell6 szervezet nyilvantartott jelolge.
1. szamu torténés

Fénagy Istvan 2024. mdjus 25-én internetes kozosséei oldalan (Facebook) megijelentetett
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posztjaban magat, mint ,,Vac 3.szamu valasztokertlet fuggetlen jeloltje” nevezte meg. A jelols
szervezetre vonatkozd barmilyen kozlés a posztban nem szerepel. A poszt nézeti, azaz

képerny6mentéseit csatolom (Fonagyl; Fonagy2 néven). A poszt ezen linken érheté el:

hitps Zweon, mcelhicok comy/photc /2 ibids 102204903007 585008 ser m ey, LO22040636 1 395606




2. szamu torténés

Fonagy Istvan 2024. 21. hetének hétvégéjén (05.24-05.26.) tobb, onmagardl szO6l6 valasztasi
plakatot helyezett el Vac koztertletein, melyen szintén, mint ,,Vic 3.szamu valasztokertlet
fhggetlen jeloltje” nevezte meg magat. Errdl szintén a Facebookon 1évé sajat oldalin jelentetett
meg fotdval posztot. A poszt nézeti, azaz képernyémentését csatolom Fonagy3 és Fonagy4 néven
(a képen a Vac, Marcius 15. téren 1évé , Fehérek temploma” melletti egyik villanyoszlopra rogzitett
szorolapjaval lathatd). A poszt, illetve a fuggetlenséget allito szoveget tartalmazé kép ezen linkeken
érheté el:

himpsy/ Awww.facebook com/isteanavalier

1102218357

hims/ Zwww. facchook.comy/photo /s fhd= 12204998347 75437 &g eramn 112005

Hivatkozva fent emlitett, Fonagy Istvan jelolészervezet altali nyilvantartott jeloltségére,
allaspontom szerint nem allja meg a helyét annak altala kommunikélt meghatirozisa, hogy &
,»fuggetlen jeloltje” mind a Vac 03. szamu egyéni valasztdkeriletnek, mind az 6t jelol Vac Varosért
Vilasztasi Egyesiilet kompenzacids listajanak. Valamint, az 6t jelold szervezet megnevezésének

szerepelnie kellene a kampanyeszkozein.”

[3] Beadvanya mell¢ 4 db — Fénagy Istvan dnkormanyzati Képviseld jeloltet abrazold valasztasi

plakatot csatolt.

[4] A 2024. majus 26. napjan benyudjtott beadvanyt a HVB kifogasként megvizsgilta, és azt —
figyelemmel a 11. (6) — (8) bekezdéseire — érdemi vizsgalatra alkalmasnak talalta.

[5] A HVB a vilasztasi kifogas széveges tartalmiban megjelenitett és a jogsértd allapotra utald
internetes hivatkozas és a mellékelt fénykép alapjan megallapitotta, hogy a kifogas alapjaul szolgald

tényallas megval6sult.

II.

[A Helyi Vilasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A Ve. 208. §- a alapjan, kifogast a vélasztisra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyitt. jogszabalysértés) hivatkozassal
a kozpontt névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6ls szervezet, tovabba az igyben
érintett természetes ¢és jogl személy, jogi személyiség nélkuli szervezet nydjthat be.

[7] A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétl szamitott harmadik napon
megérkezzen a kifogas elbirasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

[8] A Ve. 2.§ (1) bekezdése értelmében, a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre

kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:



a) a valasztas tisztasiganak megivisa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi cljarasban

c) esélyegyenlSség a jeloltek és a jeloldszervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztpolgarok joggyakorlasinak elSsegitése,
e) johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas,

) avalasztasi eljaras nyilvanossaga

[9] A Ve. 140. § alapjan kampanyeszkéznek mindsul minden olyan eszkoz, amely alkalmas a

valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen a

a) plakat,
b) jelols szervezet vagy jeldlt altal torténd kézvetlen megkeresés,
c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) wvalasztast gyGlés

[10] A Ve. 141. § szerint a kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat

befolyasolasa vagy ennck megkisérlése céljabol.

[11] A Ve. 144, § (1)-(7) bekezdései rogziti, hogy e § alkalmazdsiban plakit a vélasztasi falragasz,

felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlendl.

A kampanyidSszakban a jelolS szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés nélkil készithetnek

plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért felelés személy nevét.

Plakat a kampanyidészakban — a (4)-(7) bekezdésben meghatirozott kivételekkel — kotlatozas

nélkil elhelyezhetd.
Plakatot elhelyezni

a) magantulajdonban all6 dolgon kizardlag a tulajdonos vagy a bérld,
b) allami vagy onkormanyzati tulajdonban lévé dolgon a vagyonkezelsi jog gyakorldjanak

elbzetes, irasbeli hozzajarulasival lehet.

Védett mliemléki értéken, védett 6rokségl elemen, az épitészeti 6rokség védett elemén, védett
természeti terileten és értéken, tovabba allami vagy énkormanyzati hatdsig elhelyezésére szolgalo

éptleten vagy azon beldl plakatot elhelyezni tilos.

A valasztasi kampanyt szolgalé 6nallé hirdetSberendezés elhelyezésére, valamint az Sridsplakatok

vonatkozasaban a kéztertlet-hasznalatrol sz616 jogszabilyokat kell alkalmazni.

A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mis jelolt vagy jelold szervezet plakatjat és
karokozas nélkil eltavolithaté legyen. A plakatot az, aki clhelyezte vagy akinek érdekében
elhelyezték a szavazast kovetéen 30 napon belil kételes eltavolitani, vagy ennek elmaradisa esetén

az eltavolitas koltségét viselni.



[12] A HVB a vilasztasi kifogassal érintett plakat Kifogast tevd altal megjelolt kommunikacids
tartalmat érintSen azt vizsgalta, hogy az a valasztopolgarokat megtévesztd tartalmi-e, vagyis feszil-
e nyilvanval6 ellentmondas jel6l6szervezet énkormanyzati képviseldjeloltje karakterének olyan
tartalmu abrazolasaban, amely a valasztopolgarban annak tudatat kelti és erdsiti, hogy a HVB 4ltal
nyilvantartasba vett 6nkormanyzati képviselGjelolt nem kothetd egyetlen jeldlészervezethez sem,

ami az Un. ,,figgetlen” minGsités jogi alapja.

[13] A kézvélemény — ekként a valasztépolgarok — formalasinak egyik nyilvinvalé médja a
kampdanyeszkozok hasznalata, amelyek kozott a valasztasi plakat az egyik legnépszerdbb és
leggyakrabban alkalmazott kampanyeszkéz, A valasztasi plakat és annak jogszabalyi kornyezete
tartalmaz olyan jogt elSirasokat, amelyek megsértése esetén érvényestl a vilasztds tisztasiginak
megovasa, a johiszemi és rendeltetésszer joggyakorlis alapelveinek jogi védelemben vald
reszesitése. A tisztességes kampany kézéppontjaba helyezendd azon kérdés, amely a valasztdpolgar
megtévesztésére alkalmas kampanyeszkoz tartalmanak megitélésében 4ll, ugyan nem tartalmaz a
Ve. plakatra vonatkozd tételes jogszabdlyi rendelkezési kozott ,,az annak elemei nem lehetnek
megtévesztoek vagy ellentmonddsosak” elSirast, azonban a Ve. mar hivatkozott — 2.§ (1)
bekezdésébe illesztett —alapelvei — amelyek a tételes jogi szabalyozas hianydban — irainyadd mértékiil
szolgalnak, a vilasztasi kampanytevékenység johiszem( és  tisztességes lefolytatasanak

szamonkérhetségére.

[14] Fénagy Istvan tekintetében a HVB 22/2024. (IV.26.) hatirozatival, mint a Vac Varosért
Valasztast Egyesulet jeloltjeként hozott a 03. szamu valasztokertiletben egyéni valasztokertleti

képviseldjeldltként nyilvantartasba vételi dontést.

[15] Tovabba a HVB arra is rakivan mutatni, hogy a kampanyeszkozként hasznalt plakat — azonosan
a koztertleten vagy egyén nem internetes hattérrel elérhetd feltleteken kihelyezett plakatokkal —
hivatalos vagy magan politikust facebook oldalon valé kézzététele is azt a latszatot kelti, hogy a
Jelolészervezet jeldltje, nem a valasztashu oldalon megjelenitett és nyilvantartott adataiban
szerepl6 k6zos képviseldjelélt, hanem , figgetlen jelolt”, mely nem felel meg a valsignak, azaz a

tarsadalom megtévesztésére iranyul.

[16] A Kiaria Kvk.I139.260/2022/5. szami végzésében a kévetkezSképpen értelmezte az
alkalmazott alapelv érvényesiilését: ,,a valasztis tisztasiginak megdvisa, mint valasztasi alapelv
megsértése a Kuria gyakorlataban legtobbszor valamely masik alapelvvel Gsszefiiggésben merilt
fel, de a valasztas rendjének, tisztasaganak a valasztasi folyamat egészét dthatéan érvényestilnie kell.
A joggyakorlat ezen alapelv megsértése akkor merul fel, ha vitatott tevékenység célja vagy
eredmeénye a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének korlitozasa. A bir6i gyakorlat alapvetden
a szavazas titkossigaval hozta ezt az clvet Osszefiiggésbe, valamint a johiszem( és tisztességes

joggyakotlas mellett a kampanyeszk6zOk adattartalma vonatkozasaban hivta fel.



[17] A johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapitasanal, az a
jogintézmeny céljaval és tartalmaval vald visszaélést jelentl. Csak az a joggyakotlas élvez torvényi
védelmet és clismerést, amelyben a jogosultsag formalis elSirdsain til annak valddi tartalma is
felismerhetd.

[18] A rendeltetésszerl joggyakorlis kévetelményét a jogtudomdny és jogalkalmazéi gyakorlat
alapvetSen a polgari joghan a joggal valé visszaélés tilalmanak alapelvével Gsszefliggésben munkalta
ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbdl kiindulva vélt a jogrendszer egészét athaté altalanos alapelvvé,
amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorlisa nem iranyulhat a jog rendeltetésével Gssze nem
egyeztethetS célra, az alanyi jogok gyakotlisa akkor szamithat torvényi védelemre és elismerésre,
ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik. A polgasi jog szabalyai a joggal
valo visszaélés tilalmaval Osszefiiggésben, keret jelleggel rendelkeznek a rendeltetésszeri
joggyakorlas kovetelményérdl, a birdi gyakotlatra bizva az alanyi jogok gyakorlisinak esetrdl esetre
torténé rendeltetésellenessé mindsitését. A Kuria ezt a kovetelményt a Kvk.IV.37.359/2014/2.
szamu dontésében rogzitette. Kiemelte, hogy a rendeltetésszeri joggaakorlds sérelme tobb a
jogsértés megallapithatdsaganal: abban felismerhetSen meg kell nyilvanulnia annak a szindéknak,
amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznalasira irdnyul.

[19] A kifogast tevé a birsag kiszabdsira vonatkozban timasztott igényt, azonban a HVB ettdl
fuggetlentl 1s megvizsgalta a Ve. 219 § (1) bekezdés alapjan, hogy adott esetben indokolt-e birsig
kiszabasa jelen tényallis esetében. A HVB a birsag kiszabidsinak mellézése mellett dontott,
tekintettel arra, hogy a fokozatossig elvének figyelembe vételét szem elétt tartva, a rendelkezd
részben foglalt — a jogsértd magatartastdl valo eltiltasban 4ll6 — dontéstdl varhatd annak a hatisnak
az eredménye, amely kellSképpen visszatartdé erejil egyrészt a jogsérté allapot azonnali
megszuntetésére és fenntartasara, masrészt pedig Gjabb — akdr mds, a vilasztasi kampiny és a
valasztast eljarasi torvény megsértésében allé — tovabbi jogsértéstdl vald tartdzkodastol.

[20] A HVB a benyujtott kifogas vonatkozasaban a bizonyitékok alapjan, a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

I1I.

A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések:

21. A hatarozat a Ve. 2. (1) a) és ) pontjan, a Ve. 43. §, 144. §, 208-209.§, 212.§, 214.§ (1), 218-
219.§ alapul. E hatarozat ellen a fellebbezés lehetGségét a Ve. 221. § (1) bekezdése, 223-225.§, 345.§
(2) bekezdés c) pontja biztositja.

22. Az lletékmentesség az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet XII1. fejezet 8.

pontjan alapul.

23. A hataridé szamitasara, lejartara vonatkozdan a Ve. 10.§ (1)-(3) bekezdése rendelkezik.
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Vac, 2024. majus 24.
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