A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 175/2024. (V. 31.) SZAMU HATAROZATA

A Vaci Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) a vélasztisi eljarasrél szolé 2013, évi
XXXVL torveny 214.§ (1) bekezdése alapjan meghozta a helyi onkormanyzati képviselSk és
polgarmesterek vélasztisa tekintetében, 2024. majus 31. napjin megtartott ilésén M. G. (a
tovabbiakban: I{ifogast tevd) altal benyujtott kifogas targyaban az alabbi 1. foka

HATAROZATOT

hozta:
A HVB a kifogast Ve. 220.§ alapjan elutasitja.

A hatdrozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Tertileti Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a
Vaci  Helyt  Valasztasi  Bizottsaghoz  frasban (2600  Vic, Marcius 15 tér 11,

(valasztaslo varoshazavac.hy) benydjtando fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést gy kell benydjtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétsl, 2024, majus 31.
napjatol szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. junius 3-an 16.00 6rdig megérkezzen.
A fenti hataridé elmulasztasa jogveszté hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

- a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postat értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkezé valasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat
1gazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esctében a
birdsagt nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimér, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés tirgyi illetékmentes.

INDOKOLAS
I
A kézponti névjegyzékben szereplé Kifogast tevé 2024. méajus 31. napjan 21 éra 40 perckor e-
mail Gtjan kifogast nygjtott be a HVB részére. ‘
Kifogisaban kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szetint a jogsértés tényét allapitsa
meg; b) pontja szerint a jogsértSt (mind a jeliltet, mind a s3ervezereker) tltsa el tovabbi jogsértéstdl;
valamint d) pontja szerint a jogsértés elkévetSjére szabjon ki birsagot.

Kifogasabun az alabbiakat adta elé:

Teényallds
A Vici Helyi Valasztasi Bizottsag 22/2024. (IV.26.) szami hatdrozatival Fonagy Istvant, mint a
Viac Virosért Vilasztasi Egyesiilet jelol6 szervezet énkormanyzati képvisel jeldltjét a 03. szamu




egyéni vilasztokeriletben, a helyi énkormanyzati képviselSk és polgirmesterek 2024. évi
valasztiasan nyilvantartasba vette.

A Vici Helyi Vilasztasi Bizottsag a valasztast eljarasrol sz6l6 2013, évi XXXVL térvény 132. §,
valamint a 307/1. § (2) bekezdés alapjan a helyi 6nkormanyzati képviselék és polgarmesterek 2024,
évi valasztasan a 62/2024. (V.3.) szamud hatirozataval nyilvantartasba vette a Vic Varosért
Valasztasi Egyestlet jelol6 szervezet altal benyujtott kompenzacids listat. Ezen kompenzacios listan
a 2. helyen szerepel Fonagy Istvan.

A jelzett két — immar jogerds — nyilvantartasba vétel alapjan egyértelmd, hogy Fénagy Istvan a Vac
Varosért Vilasztasi Egyestlet, mint jel6l6 szervezet nyilvantartott jeloltje.

A 2024. majus 26-an eljuttatott valasztasi kifogas beadvanyomra a Véci Helyi Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban HVB) 171/2024. (V.27.) szamt hatirozatival Fonagy Istvinrdl megallapitotta,
hogy megsértette a Ve.-t, valamint eltiltotta a tovabbi jogsértésektdl.

A tiltott fevékenység leirisa

A'T. HVB Foénagy Istvan az alabbiak miatt marasztalta el:

2024. 21. hetének hétvégéjén (05.24-05.26.) t6bb, 6nmagardl sz616 valasztasi plakatot helyezett el
Vic kozteriletein, melyen szintén, mint ,,Vac 3.szamu valasztokerulet fiiggetlen jeloltje” nevezte
meg magat. Errdl szintén a Facebookon 1évé sajat oldalan jelentetett meg fotéval posztot. A poszt
nézeti, azaz képernyémentését csatoltam korabbi valastasi kifogisomhoz. A poszt, illetve a

fuggetlenséget allitd szoveget tartalmazo kép ezen linkeken érhetd el:

B S T R
v bacehook com/istvanawalie

hiips://

htips:/ Jwvew. faceboak. com/phoro /i

Nem allta meg a helyét annak iltala kommunikalt meghatirozasa, hogy & ,,fuggetlen jelsltje” mind
a Vac 03. szdma egyéni valasztokeriletnek, mind az 6t jelold Vic Varosért Vilasztasi Egyesiilet
kompenzacios listijanak. Valamint, az 6t jelold szervezet megnevezésének szerepelnie kellene a
kampanyeszkézein.

Fonagy Istvan (tudtommal) nem fellebbezte meg a HVB &t elmarasztalé fentebb mar hivatkozott
hatarozatat, ebbdl kévetkezben a hatarozat kihirdetésétdl szamitanddan 3 napon beliil, azaz 2024.
majus 30. 16 ordig kellett volna eleget tennie a plakatjai eltivolitisanak, vagy azok tartalmi
mébdositasanak.

Fonagy Istvan ennek nem tett eleget, tovabbra is szerepelnek a plakitjai Vac kézteriiletén az eredeti
tartalommal, melyben fiiggetlen jeloltként hatirozza meg magit. Ennek bizonyitasara 4 fotd
mellékelek, mindegyik 2 hataridS lejartat kovetSen készilt, 2024. majus 30-an 19.30 éra korili
1dében. A Fonal és Fona2 elnevezésii fotdkon a Vac, Ban Marton utcai hirdet6hengeren lathaté a
jelolt plakatja, mig a Fona3 és Fona4 elnevezésii fotdkon a Vac, Buki sor 1. elétti hirdetShengeren
lathaté.

A jogorvostati hatiridé megtartotisdga

A Ve. 140. § alapjan a plakat megjelenési forma kampanyeszkoznek mindsiil.

Figyelemmel arra, hogy a plakatok kintléte folyamatosan fennall6 tevékenységnek minésiil, és az a
jelen kifogas benyujtasakor még fennall, a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridét a
kifogastevé megtartotta.

Jogi érvelés

A Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaba titkéz6 cselekmény az, ha a jelolt (Fénagy Istvan)

biu adatai szerint)

a VVVE 16v. nevi szervezet jeloltje. Mindez alkalmas a vilasztok megtévesztésére.



II.

A Ve. 43.§ (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig a rendelkezésére 4llé bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

(2) A valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznilhatd, amely alkalmas a
tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kilonosen: a nyilatkozat, az irat, az {rasbeli
tantvallomas és a targyi bizonyiték.

(3) A vilasztasi bizottsag a kérelmezd részére — kérésére — biztosithatja a szébeli nyilatkozattétel
lehetdségét. Bz esetben az ellenérdekd fél szamara is — ha jelen van — lehetévé kell tenni a szobeli
nyilatkozattételt.

(4) A valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda éltal hivatalosan ismert és a kéztudomasd tényeket
nem kell bizonyitani.

(5) A valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és Gsszességukben értékeli, és az ezen alapul6

meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.

A HVB a kifogast elSterjesztS altal benytjtott bizonyitékokkal kapcsolatban megéllapitja, hogy
azok a kifogasban megjelélt jogsértés idSpontjat nem bizonyitjak. A HVB rogziti, hogy a jelen
kifogasban megjelolt tényallas alapjan a jelolttel szemben mar hozott marasztalé hatirozatot és jelen
eljarasban nem kertlt az bizonyitasra, hogy a jogsérts allapot jelenleg is fennall-e.

A becsatolt fotdkon datum, idépont nem talalhaté. A kifogiast elSterjeszté sem hivatkozik
semmilyen olyan bizonyitékra, amelyek a csatolt fotok készitésének idejét bizonyitotta volna.

A HVB rendelkezésére nem allt olyan bizonyiték, amely a kifogisban megjelolt ismételt jogsértés

megallapitasara adott volna alapot.

A hatarozat a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az
Hletékekrdl 52616 1990. évi XCIIL torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan
alapul.

Vac, 2024. majus 31.

WATAS ;
Dr. Oroszi



