A VACI HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG 178/2024. (V1.3.) SZAMU HATAROZATA

A Vaci Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovibbiakban: HVB) a valasztasi eljarasrdl szold 2013, évi

XXXVL torvény 214.§ (1) bekezdése alapjan meghozta a helyi onkormanyzati képviselSk és

polgarmesterek vélasztasa tekintetében, 2024. junius 3. napjin megtartott lésén M. G. (a

tovabbiakban: Kifogast tevS) altal benyujtott kifogis tirgyaban az alabbi I. fokd
HATAROZATOT

hozta:

A HVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy a beadvinyozé kifogisanak részben

helyt ad, megallapitja Dodek Norbert a kifogasolt plakatok kihelyezésével megsértette a valasztasi

eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. t6rvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) pontjit, azaz

a valasztas tisztasaganak megovasa alapelvét. Dodek Norbert polgarmester- és képviseld jeloltet, a

Nép Partjan jel6l6 szervezetet mint jogsértét eltiltja a tovabbi jogsértéstdl.

A TIVDB a kifogast a Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢) pontja vonatkozasiban elutasitja.

A hatérozat ellen az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
jogszabalysértésre hivatkozassal a Pest Varmegyei Tertleti Valasztisi Bizottsaghoz cimzett, de a
Jo8 ¥ &) 8 »

Vici  Helyt Vilasztasi  Bizottsaghoz  irasban (2600 Vac, Marcius 15, tér 11,

(valasztas@varoshaza.vac.hu) benytjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benyjtani, hogy az a jelen hatirozat kozzétételétél, 2024. janius 3. napjatol
szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2024. junius 6-an 16.00 6raig megérkezzen. A fent
hataridé elmulasztasa jogveszts hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdés szerinti tartalmat,

- a kérelem benygjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel
nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossigit
1gazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitést megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS
I.

A kézponti névjegyzékben szereplé Kifogast tevé 2024. junius 2. napjan 19 éra 16 perckor e-mail
utjan kifogast nydjtott be a HVB részére.
Kifogasaban kérte, hogy a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa
meg; b) pontja szerint a jogsértSt (mind a jeloltet, mind a szervezeteket) tltsa el tovabbi jogsértéstdl;
valamint d) pontja szerint a jogsértés elkévetSjére szabjon ki birsagot.
Kifogasaban az alabbiakat adta elé:
1 émydllds
A Vaci Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Dodek Norbertet (a tovabbiakban: jelolt),

mint a Nép Partjan jelols szervezet (a tovabbiakban: szervezet) 6nkormanyzati képviseld jeloltjét a



02. szamu egyéni valasztokeriletben, valamint polgirmesterjeloltnek a helyi énkormanyzati

képviselok és polgarmesterek 2024. évi valasztasan nyilvantartasba vette.

A jogszabalysértés leirdsa

A jelolt és a szervezet varosszerte helyeztek el szazszimra plakatokat, azonban a Ve. 144. § (2)-ben
eloirt adatot, a kiadd nevét nem szerepeltetik ezen plakitokon. Ennek bizonyitasara Dodekl név
alatt csatolom a Radno6ti Miklés 1t 9. szam alatt 1évé CBA Prima bolt elétt 2024. junius 2-4n 18 6ra
44-kor lefotdzott plakatot (a foté készitésének idejét a kép metaadatai is tartalmazzak /bizonyitjak),
valamint figyelmiikbe ajainlom a HVB székhelye elStti kandelaberekre kiakasztott azonos (hianyos)

tartalmu jeloltt plakatokat.

A jogorvosiati batdridd megtartottsisa

A Ve. 140. § alapjan a plakat megjelenési forma kampanyeszkéznek mindstil.

Figyelemmel arra, hogy a plakat 2024. janius 2-4n is szabadon hozzaférhetd volt kbzterileten, igy
az folyamatosan fennallé kampanytevékenységnek mindstl, és az a jelen kifogas benytjtasakor még

fennall, a Ve. 209. § (2) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridSt a kifogastevd megtartotta.

Jogi érvelés
A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaba Gtk6zé cselekmény az, ha a jelslt a vonatkozé térvény mar

idézett, a kotelezé tartalomra vonatkozé eléirdsat nem tartja be.”

IIL.

A HVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg;:

Dodek Norbert Vic kozteriletein valasztasi plakatokat helyezett el. A plakatokon nem keriilt
feltiintetésre a kiadd neve, székhelye és a kiadasést felelSs személy neve.

Ve. 140. § Kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a vilasztoi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiilonosen a

a) plakat,

b) jel6lé szervezet vagy jellt altal térténd kozvetlen megkeresés,

c) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gyGlés.

Ve. 144. § (1) B § alkalmazasiaban plakit a valasztasi falragasz, felirat, sz6rdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozodanyagtdl fiiggetlentl.

Ve. 141. § Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyid&szakban torténd felhasznalasa és
minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a vélasztoi akarat befolyisolasa vagy
ennek megkisérlése céljabol.

A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogissal érintett plakatok kampanyeszkoznek minéstlnek,
melyek tekintetében a Ve. 144.§ (2) bekezdése egyértelmd, eltérést nem engedd rendelkezéseket
tartalmaz, mikor rogziti, hogy a plakaton fel kell tintetni a kiad6 nevét, székhelyét és kiadasért
felelés személy nevét.

A HVB allaspontja szerint a fenti cselekmény megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban

foglaltakat. A hivatkozott tartalmat fel nem tiinteté plakat sérti a valasztas tisztasagat.



A HVB a kifogast a Ve. 2.§ (1) bekezdés ) pontja tekintetében azért nem latta megallapithatonak,
mert a kifogast elSterjesztS kifogasaban nem jelélt meg olyan konkrét bizonyitékot melybdél
megallapithato lett volna, hogy az emlitett alapelv is sérilt volna.

A HVB kifogasban kért Ve. 218.§ (2) bekezdés d) pontjaban meghatirozott birsag kiszabasat nem
tartotta indokoltnak. A joghatrany vonatkozasaban figyelembe vette a fokozatossag elvét, azt, hogy

a jelolt és jelold szervezetek vonatkozasaban korabban jogsértés nem kerilt megallapitasra.
Fentiek alapjan az HVB a hatarozat rendelkezé részében foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrdl 52616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az
lletékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan
alapul.

Vac, 2024. janius 3.

VAVV S

Dr. Oroszi




