PEST MEGYE 04, SZAMU ORS,ZA,GGY['ELESI EGYENI VALASZTOKERULETI
VALASZTASI BIZOTTSAGANAK 21/2022. (I11.22.) HATAROZATA

Pest Megye 04. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a vélasztasi
cljaraseol sz0l6 2013. évi XXXVI térvény (a tovabbiakban: Ve.) 297.§ (1) bekezdésben
meghatdrozott jogkorében eljirva meghozta az alabbi

hatirozatot:

A Pest Megye 04. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag M.
K. (....) kifogasolétol 2022. marcius 18. napjan érkezett kifogasat a valasztasi eljarasrol
52016 2013. évi XXXVI. t61vény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § c) és d) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiili elutasitja.

A hatarozat ellen a kézponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelélt, jeléls szervezet, az
igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogszabalysértéste
hivatkozassal a Nemzeti Valasztisi Bizottsaghoz cimzett, de a Pest Megyei 04. szamu
Orszaggyilési Egyéni Vilasztdkerileti Valasztisi Bizottsaghoz személyesen, levélben (2600 Vic,
Marcius 15. tér 11.), telefaxon (27/513-414), elektronikus levélben (jegyzo@varoshaza.vac.hu)
benytjtandé fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benydjtani, hogy az a jelen hatirozat koézzétételétdl, 2022, marcius 22.
napjatol szdmitott 3 napon belill, de legkésébb 2022. marcius 25-én 16.00 oraig
megerkezzen. A fenti hatirid§ elmulasztisa jogvesztd hatalyq.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szetinti alapjat,

- a kérelem benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

- a kérelem benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilfsldén él6, magyarorszagi
lakcimmel nem  rendelkezé vilasztopolgir nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemelyazonossagat igazol6 okiratinak tipusat és szamat, vagy jelols szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

M. K. (...)2022. marcius 18-dn panaszt nytjtott be az OEVB-hez, mely szerint az tgytélkapus
azonositast kévetSen igénybe vehetd szolgiltatas segitségével tudomasira jutott, hogy Pintér
Liszléra a Normalis Elet Pirtja Pest Megye 04. OEVK jeloltjére az NVI nyilvantartisa szerint
ajanlast adtak le, azonban ilyen jelélést nem adott le.

A valasztast bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogas nem tartalmazza a valasztasi eljarasrol sz616
torvény (Ve.) 212. § (2) bekezdésében felsorolt tartalmi elemeket, valamint annak elbiralisa nem
tartozik a valasztasi bizottsag hataskérébe. A Ve. 215. § szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil
el kell utasitani, amennyiben nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésben foglaltakat és annak
elbirdldsa nem tartozik a valasztasi bizottsig hataskorébe.

A hatirozat a valasztasi eljarastél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrdl sz616 tajékoztatis a Ve. 221. §-an, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az



illetékekrdl 52616 1990. évi XCIIL tdrvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan
alapul.

Vic, 2022, marcius 22.

Dr. Oroszi Sandor
OEVB elnok




