PEST VAR'MEGYEIH. SZAMU OI,{SZAGGYI"JLESI EGYENI VALASZT()KERI"JLETI
VALASZTASI BIZOTTSAGANAK 22/2026. (111.20.) HATAROZATA

Pest Varmegye 11. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a vélasztasi
eljarasrdl szol6 2013, évi XXXVI torvény (a tovabbiakban: Ve)) 297.§ (1) bekezdésben
meghatarozott jogkorében eljirva meghozta az alabbi

hatarozatot:

A Pest Varmegye 11. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
Sz. R. kifogasolotol 2026. marcius 19. napjan 12 6ra 42 perckor érkezett kifogasanak helyt
ad és megallapitja, hogy Rétvari Bence a kifogasolt szorélapok tetjesztésével megsértette
a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdés ¢), a johiszemii joggyakorlas alapelvét. Az OEVB Rétvari Bence orszaggyiilési
képvisel6 jeloltet, mint jogsért6t eltiltja a tovabbi jogsértéstl.

A hatarozat ellen a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, az
lgyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet jogszabalysértéste
hivatkozassal a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz cimzett, de a Pest Virmegye 11. szamd
Orszaggytlést Hoyéni Valasztokerleti Valasztasi Bizottsaghoz személyesen, levélben (2600 Vic,
Marcius 15, tér 11.), elektronikus levélben (valasztas(@(vatoshaza.vachu) benydjtandéd
fellebbezéssel élhet.

A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétsl, 2026. marcius 20.
napjatol szamitott 3 napon beliil, de legkésébb 2026. marcius 23-an 16.00 o6raig
megérkezzen. A fenti hatarid6 elmulasztisa jogveszt$ hatalyd.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -
postai értesitési cimét,

/////

lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szetvezet
esetében a birdsagl nyilvantartasba-vételi szamat.

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas:

I.

Sz. R. 2026. marcius 19-én 12 6ra 42 perckor kifogast nydjtott be az OEVB-hez a valasztisi
eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan a Ve 2. § (1)
bekezdés e) pontjaba foglalt alapelvi sérelem, illetve Ve. 144. § (2) bekezdésébe tk6zé plakat
miatt. Kifogasaban kérte, hogy az OEVB a jogsértés tényét allapitsa meg és a jogsértSt tiltsa el a
tovabbi jogsértéstdl.

Kifogasaban el6adja, hogy 2026. marcius 18-an Vic teriletén tetjesztésre keriilt Rétvari Bence a
Fidesz és  KDNP  jel6ld  szervezetek  kozds — orszaggyulési  képviselGjeloltjének
kampanyrendezvényét népszerdsité a Fidesz és a KDNP logéjaval ellatott kampanykiadvany. A
kiadvanyon a Ve. 144. § (2) bekezdésbe Utk6z6 mddon nem kerilt feltiintetésre a kiadé, illetve
annak székhelye, valamint a kiadasért felelés személy neve.



A kifogasold szerint a kiadvany a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban meghatarozott johiszemi és
rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét, valamint a Ve. 144.§ (2) bekezdését sérti.

A kifogasol6 hivatkozott a Kuria Kvk.IV.39.485/2022/2. hatarozatara, mely szerint ,,a Ve. 144.
(2) bekezdésének masodik mondata értelmében a plakaton a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasért
felel6 személy nevét egylitt, e mindségeik megjelolése mellett kell feltiintetni. Azt nem potolja, ha
ezek az adatok kozhiteles nyilvantartasbol megismerhetdek, vagy a kiad6 székhelye, illetve a
kiadasért felelés személy — e minbsége feltiintetése nélkil — a szérdlapon egyébként
megtalalhato.”

II.

Az OEVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

Rétvari Bence kampanyrendezvényét népszertsité a Fidesz és a KDNP logdjaval ellatott
kampanykiadvanyt terjesztett Vacon. A szérélapokon nem kerilt feltintetésre a kiado neve,
sz¢khelye és a kiadasért felel6s személy neve.

A Ve. 140. § szerint kampanyeszkoznek mindstl minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilonosen a

a) plakat,

b) jelolé szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés,

¢) politikai reklam és politikai hirdetés,

d) valasztasi gytlés.

A Ve. 144, § (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorélap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozbéanyagtdl fiiggetlentil.

A Ve. 141. § szabalyozza, hogy kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidGszakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogassal érintett szérélapok kampanyeszkéznek mindsilnek,
melyek tekintetében a Ve. 144.§ (2) bekezdése egyértelmi, eltérést nem engedd rendelkezéseket
tartalmaz, mikor r6gziti, hogy a plakaton fel kell tintetni a kiad6 nevét, székhelyét és kiadasért
telel6s személy nevét.

Az OEVB allaspontja szerint a fenti cselekmény megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglaltakat.

Fentiek alapjan az OEVB a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat a valasztasi eljarasrédl sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208-220.
§-on, a jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223 — 225. §-on, az illetékmentesség az
lletékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény 28.§ (1) bekezdése és a 2. melléklet XIII. 8. pontjan
alapul.

Vac, 2026. marcius 20.




