Vic Vidros Onkormanyzat Képviselo-testiiletének
7/2020. (11.20.) 6nkormanyzati rendelete az énkormdanyzat tulajdondban 4ll6 lakdsok és
nem lakds céljdra szolgidlo helyiségek bérletérdl, valamint elidegenitésérél szolo 21/2014,
(VI.20.) sz. rendelet médositisirol

Vic Viros Onkormianyzat Képviselé-testiilete az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjaban,
valamint a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (Métv.) 13.§
(1) bekezdés 9. pontjaban és a 42. § 1. pontjaban meghatirozott feladatkérében eljarva, a lakasok
és nem lakas céljara szolgal6 helyiségek bérletére, valamint elidegenitésiikre vonatkozo egyes
szabalyokrol 2616 1993. évi LXXVIIL térvényben kapott felhatalmazas alapjan az alabbi rendeletet
alkotja:

1§

Az onkormanyzat tulajdonaban allo lakdsok és nem lakas céljira szolgalé helyiségek bérletérdl,
valamint elidegenitésérdl szol6 21/2014. (V1.20.) szamu rendelet (a tovibbiakban: Rendelet) 11.§-
a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

» Vis maior” lakasok bérbeadasa
11.§

(1) Az Onkormanyzat kotelezd kozfeladatai, azon belil a szocialis szolgaltatasok ellatasa
korében, 2 db, ugynevezett ,,Vis maior” lakast tart fenn, melynek kijelélése a Képvisels-
testilet hatarkorébe tartozik.

(2) A ,,Vis maior” esemény bekovetkezése és a rogzitett jogosultsagi feltételek teljestilése
esetén, ,,Vis maior” lakis legfelijebb hat honapra, az eset 6sszes korilményének
mérlegelése mellett, a Polgarmester dontése alapjan adhaté bérbe.

(3) »Vis maior” esemény: Olyan igazoltan bekovetkezett rendkiviili kortlmény, cselekmény
vagy esemény (pl.: elemi csapas), amely el6re nem lathato, és amelynek kovetkezményeit az
adott helyzetben 4ltalaban elvarhaté gondossag tanusitasa esetén sem, vagy csak aranytalan
mértekl beavatkozassal lehetett volna elharitani, és amelynek eredményeként a tulajdonos
lakéingatlana megsemmisiilt, illetleg a hatésag lakhatatlanna nyilvanitotta azt.

(4) A ,,Vis maior” lakas irdnti igény elSterjesztésére kizardlag az a természetes személy
jogosult:

a) akinek a ,,Vis maior” eseménnyel érintett és lakhatatlanna valt ingatlan a tulajdonat
képezi, vagy annak targyaban hasznalati joga van és

b) aki Vic Varos kozigazgatisi hataran belil, illand6é bejelentett lakéhellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezik, és

c) akinek mis olyan ingatlan vonatkozisiban hasznalati joga nem all fenn, amelyben
lakhatasa biztosithaté lenne és

d) aki a kiilon bérleti szerzédésben villalja megfizetni az 1. szamu mellékletben
meghatarozott 6sszegi bétleti dijat, tovabba a koziizemi koltségeket és

e) vallalja a kozjegyz6i okiratba foglalt kikoltozési nyilatkozat bemutatisat, és annak
koltségeit.

(5) A Polgarmester abban az esetben donthet a ,,Vis maior” lakasnak a jogosult részére torténd
rendelkezésre bocsatasarol, amennyiben van erre kijelolt szabad ingatlan.



2.§

A Rendelet 30.§ (7) bekezdés b) pontja helyébe a kévetkezo rendelkezés 1ép:

»»b) hatarozott idejli szerzdéssel térténd bérbeadas esetén a felujitas vagy korszerlsités koltségének
elszamolhatésaga, a bérbeszamitas érvényesithetésége  a  tulajdonos/bérbeadd mérlegelési
jogkorébe  tartozé  dontéstdl  fiigg.  Bérbeszamitais a  munka  bérbeadé  miszaki
ugyintéz6je/megbizottja 4ltal igazolt atvételét kovetden, és kizarolag az adott bérleti jogviszony
id6tartama alatt lehetséges.”

3.§
A Rendelet 30.§ (7) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»C) a tulajdonos/bérbeadd a miszaki tigyintézdje/ megbizottja altal jovahagyott és rendelkezésére
bocsatott koltségvetés alapjan — az eset Ssszes korilményeit mérlegelve — az alabbiak szerint
jogosult dontést hozni a koltségek elszamolhatdsaga tekintetében:
ca) amennyiben a rendelkezésére bocsatott koltségvetés alapjan jovahagyott, és a hatirozott
idejii bérleti jogviszony alatt megfizetésre keriild bérleti dijba beszamithaté 6sszeg 100.000 Ft
¢és 10.000.000.-Ft kozott van, legfeljebb a jovahagyott osszeg 50%-a erejélg, — azzal, hogy a
havonta fizetendS pontos bérleti dfj 6sszege és a fizetési titemezés egyeni mérlegelés alapjan
kerul meghatarozasra — vagy legfeljebb a havonta esedékessé valo béreti dij 6sszegének 50%-a
erejéig szamithatd be,
cb) amennyiben a rendelkezésére bocsitott koltségvetés alapjan jovahagyott, és a hatarozott
ideji bérleti jogviszony alatt megfizetésre keriils bérleti dijba beszamithat6 osszeg 10.000.001,-
Ftés 30.000.000,- Ft kozott van, gy legfeljebb a jovihagyott Gsszeg 60%0-a erejéig, — azzal, hogy
a havonta fizetend6 pontos bérleti dij Gsszege és a fizetési iitemezés egyéni mérlegelés alapjan
kertl meghatarozasra — vagy legfeljebb a havonta esedékessé valé bérleti dij 6sszegének 60%-a
erejéig szamithato be,
cc) amennyiben a rendelkezésére bocsatott koltségvetés alapjan jovihagyott, és a hatirozott
idejli bérleti jogviszony alatt megfizetésre keriild bérleti dijba beszamithat6 osszeg 30.000.001,-
Ft 50.000.000,- Ft kozott van, gy legfeljebb a jovahagyott osszeg 75% -a erejéig, — azzal, hogy a
havonta fizetend6 pontos bérleti dfj Gsszege és a fizetési titemezés egyeni mérlegelés alapjan
keri]l meghatarozasra — vagy legfeliebb a havonta esedékessé valo bétleti dij 6sszegének 75% -
a erejéig szamithaté be,
cd) amennyiben a rendelkezésére bocsitott koltségvetés alapjan jovahagyott, és a hatirozott
idejd bérleti jogviszony alatt megfizetésre keriilé bérleti dijba beszamithat6 6sszeg 50.000.000,-
Ft feletti, agy legfeljebb a jovihagyott osszeg 90%-a erejéig, — azzal, hogy a havonta fizetends
pontos bérleti dij 6sszege és a fizetési iitemezés egyéni mérlegelés alapjan kertil meghatarozasra
—vagy legfeljebb a havonta esedékessé valé bérleti dij osszegének 90%-a erejéig szamithato be.
A ¢) pont ca) és cb) alpontban foglalt esetek vonatkozasaban a dontés a Gazdasagi és
Varosfejlesztési Bizottsag hataskorébe tartozik, a ) pont cc) és cd) alpontban foglalt esetek
vonatkozasiban a dontés a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javaslata alapjin a Képvisels-
testlilet hataskorébe tartozik. A hatarozott és hatarozatlan idejli bérleti szerz8dés esetén is a feldjitas
vagy korszerlisités részletes terveit és koltségvetését a bérbeadéval, illetve annak miszaki
cllendrével elézetesen j6va kell hagyatni és elkészitésének koltségeit a bérls koteles viselni.



A bérbeszamitas tovabbi szabalyait a felek erre vonatkozé irasos megallapodasa tartalmazza.”

4.§

A Rendelet 1. szamu melléklete a kovetkezd 4. ponttal egészul ki:
»4. Vis maior lakasok havi bérleti dija 5000,-Ft.”

5.§

(1) E rendelet a kihirdetését koveté napon 1ép hatalyba és azt kévetd napon hatalyat veszti.
(2) A rendelet kihirdetésérdl a Szervezeti és Mikodési Szabalyzatban meghatarozott médon a
jegyz6 gondoskodik.
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INDOKOLAS

Viac Varos Onkormanyzatinak az onkormanyzat tulajdonaban allé lakisok és nem lakds céljara
szolgalé helyiségek bérletérdl, valamint clidegenitésikrSl szolé 21/2014. (V1.20)) sziama
rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) feliilvizsgalata soran megillapitisra keriilt, hogy sziikséges
modositani a Rendelet 11.§-4t, amely a vis maior lakasok bérbeadasat szabalyozza.

A jelenleg hatilyos szabaly kizarélag azt hatarozza meg, hogy kinek a hataskorébe tartozik a , Vis
maior” lakasok kijelolése, illetve arrdl rendelkezik, hogy azok meghatirozott idére, vagy valamely
feltétel bekovetkeztéig a Polgarmester utasitasa alapjan adhaték bérbe.

A Rendelet tovabbi részletszabalyokat a bérbeadassal kapcsolatban nem tartalmaz.

A fentiek okan sztikséges a ,,Vis maior” lakisok bérbead4sanak szigoribb szabalyozasa, maganak
a ,,Vis maior” eseménynek pontos a meghatarozasa, a fogalom meghatarozas alapjin pedig a
bérbeadas pontos feltételeinek a rogzitése.

A Rendelet médositis nyoman ,,Vis maior” esemény alatt a jov6ben olyan igazoltan
bekovetkezett rendkiviili kdriilményrt, cselekményt vagy eseményt (pl.: elemi csapas) kell
érteni, amely el6re nem lathatd, és amelynek kovetkezményeit az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 gondossag tantsitisa esetén sem, vagy csak aranytalan mértéki
beavatkozissal lchetett volna elharitani, és amelynek eredményeként a tulajdonos
lakéingatlana megsemmisiilt, illetSleg a hat6sag lakhatatlanna nyilvanitotta azt.



A fentiekbél koévetkezik, hogy a ,,Vis maios” esemény fogalmaba az ¢lethelyzet
megromlasa nem tartozik bele.

A jovében az alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén jogosult a természetes személy vis maior
lakas iranti igény elGterjesztésére:
a) akinek a ,,Vis maior” eseménnyel érintett és lakhatatlanna valt ingatlan a tulajdonat
képezi, vagy annak targyiban hasznalati joga van és
b) aki Vic Viros kozigazgatasi hatiran belil, allandé bejelentett lakohellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezik, és
c) akinek mas olyan ingatlan vonatkozasiban hasznilati joga nem all fenn, amelyben
lakhatasa biztosithato lenne és
d) aki a killon bérleti szerz6désben villalja megfizetni az 1. szami mellékletben
meghatarozott 6sszegi bérleti dijat, illetve a koztizemi koltségeket és

e) villalja a bérleti szerz6dés kozjegyzi okiratba foglalasat, és annak kéltségeit.

Az 0j szabilyozas értelmében a ,,Vis maior” esemény bekovetkezése és a rogzitett jogosultsagi
feltételek teljestlése esetén, ,,Vis maior” lakas legfeljebb hat hoénapra, az eset Osszes
korilményének mérlegelése mellett, a Polgarmester dontése alapjan adhaté bérbe abban az esetben,
amennyiben van erre kijelolt szabad ingatlan.

A Rendelet 30. § (7) bekezdésének médositisa szitkséges, melynek célja a felujitas, atalakitas és
korszerisités, ennek nyoman pedig a bérbeszamitas szabalyainak még részletesebb, pontosabb
kidolgozasa.

A moédositis nyoman lehetSség nyilik a tulajdonos szamara szélesebb mérlegelés jogkorben eljarva
dontést hozni arrdl, hogy egy esetleges felgjitashoz, és azon keresztul a koltségek elszamolasahoz
hozza kivan-e jarulni, és amennyiben igen, Ggy milyen mértékben.



