E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel indulé) - EKR000112682023

E50 - Biralati szakasz

Bauer Mihaly utcai bolcséde tovabb épitése

Vac Varos Onkormanyzat

I. szakasz: Ajanlatkero

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Véac Varos Onkormdnyzat

Marcius 15. Tér 11

Postai cim:

Varos: ~ Vac NUTS-kéd: HU120
Kapcsolattarté személy: Dr. Grmela
E-mail: kozbeszerzes@varoshaza.vac.hu  ro1of0n.
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) https://www.vac.hu/

A felhasznal6i oldal cime: (URL) https://www.vac.hu/

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  WIT Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag

Pasaréti Ut 122-124. B. ép. 3. em.

Postai cim:

Varos: Budapest NUTS-Kéd: HU110
Kapcsolattarté személy: Berei
E-mail: berei@witzrt.hu Telefon:
Internetcim(ek)

Lebonyolitd cime:

A felhasznaloi oldal cime: (URL)

II.szakasz: Targy
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Nemzeti azonositészam LOUEN e
Postai iranyitészam: 2600 Orszag: Magyarorszag
Judit
+36 27513410 Fax: +36 27513414

Nemzeti azonositészam 26087937241
Postai irdnyitészam: 1026 Orszag: Magyarorszag
Szandra
+36 303142899 o +36 17888931
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I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Bauer Mihdly utcai bolcséde tovabb épitése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Véc, Bauer Mihdly utcai bélcséde tovabb épitése.

A feladat a mar megvaldsult miszaki tartalom figyelembevételével, az elkésziilt éplletszerkezetek és épiiletrészek felhaszndladsaval az
épiilet tovabb épitése. Az épitkezés 50%-os késziiltségi fokon tart.

A tervezett éplletegylittes egy foldszintes kialakitasu, 4 csoportszobas bolcséde, annak kiszolgald funkcidival, talalé konyhaval. A
bolcs6de 6sszesen maximum 56 (6 honapos - 3 éves kort) gyermek foglalkoztatasara alkalmas, teljes akadalymentesitéssel, akar
speciélis csoport szaméra is.

Telek mérete: 2788 m2

A tervezett épiilet: hasznos alapteriilet: netté 714,70 m2

Jelen beruhazas épitési engedélykoteles.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész, XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljadras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozoé kériilmények ismertetése:

1V.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozé koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szédma a Kézbeszerzési Ertesitében: 1865/2023

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré modon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szdma: 6

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajénlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajénlattevé neve, székhelye Addszama

DENCO Klimatechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felell6sségti Tarsasag, 12467006213
Magyarorszag 2100 G6dol1l6, Faiskola Tér 13

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF): 331 235 592

2. Az M.1.1. alkalmasségi kévetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi kévetelményen feliili MV-E, vagy azzal
egyenértéki felel6s miszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-36 honap): 36

3. Az M.1.2. alkalmasségi kévetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi kovetelményen feliili MV-EG, vagy azzal
egyenértéki felel6s miszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai
tapasztalata (0-36 hénap): 36

4. Tobblet jotallds id6tartama. Ajanlatkérd a kotelez6 36 hénapon feliili vallalést értékeli (0-24hdénap), ajanlati elem
legkedvezG6bb szintje 24 hénap: 24

Ajénlattevé ajanlata érvényes, nem tartozik a kizar6 okok hatdlya ald és megfelel az alkalmasséagi kévetelményeknek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
DENCO Klimatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felell6sségu 1000,00
Tarsasag
Széveges értékelés: 1. ért(?kelési szempont: 700,00 pont
2. értékelési szempont: 100,00 pont
3. értékelési szempont: 100,00 pont
4. értékelési szempont: 100,00 pont

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont (Nettd ajanlati &r (HUF)):

Ajéanlatkéré az 1. értékelési részszempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajan-latra (nettd ajanlati 6sszar) 10 pontot ad, a
tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pont-szdmok kiszamitésa soran alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatdsag
utmutatéjanak (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szdmu melléklet 1. A) aa) pontja szerinti forditott aranyositds médszere
tartalmazza.

Az értékelés modszere képlettel leirva:
P = (A legjobb / A vizsgélt) x (P max - P min) + P min

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama
P max: a pontskala fels6 hatéra, azaz 10

P min: a pontskala alsé hatéra, azaz 0

A legjobb: a legel6nyo6sebb ajanlat tartalmi eleme
A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. és 3. értékelési részszempont:
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A 2. és 3. részszempont esetében a 36 honapos megajanlas a legkedvezdbb, ekkor az Ajanlatkérd a 36 honapos tartalmi elemre a
maximalis pontot (fels6é ponthatédr) adja, a tob-bi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva
aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

Arényositas: azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési részszempont tekintetében a legkedvezdtlenebb (érvényességi kiiszobot
jelentd) értéket tartalmazzak, az értékelés soran adhat6 pontszam alsé hatdraval megegyez6 pontszédmot, a legkedvez6bb szintet eléré
vagy annal kedvez6bb értéket tartalmazé ajanlatok pedig egyarant az értékelés soran adhaté pontszam felsé hataraval megegyezo6
pontszamot kapjanak. Az ajanlatkérd altal meghatéa-rozott két széls6 (legkedvezétlenebb és legkedvezdébb) érték kozé es6 megajanlas
pedig a két szélsé értéktol valod tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra a kovetkezé képlet alapjan:

Pvizsgalt = (Avizsgalt -Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskéla fels6 hatéra, azaz 10

Pmin: a pontskéla als6 hatéra, azaz 0

Alegkedvezébb: a legkedvezébb, maximalis pontszémhoz tartozo ajanlati elem /36 hénap/

Alegkedvez6tlenebb: a minimalis pontszamhoz rendelt ajanlati elem /0 hénap/

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben ezen érték magasabb, mint ,36”, gy Ajanlatkérd a tovabbiakban is a ,36”
értékkel szamol, tehat a képletbe is ezt helyettesiti be)

A 4. értékelési részszempont:

Aranyositads: azok az ajanlatok, melyek a targyi értékelési szempont tekintetében a leg-kedvezG6tlenebb (érvényességi kiiszobot jelentd)
értéket tartalmazzék, az értékelés soran adhaté pontszam als6 hataraval megegyezd pontszamot, a legkedvezdbb szintet elérd vagy
annal kedvezbbb értéket tartalmazé ajanlatok pedig egyaréant az értékelés soran adhaté pontszdm fels§ hatdraval megegyez6
pontszamot kapjanak. Az ajanlatkérd altal meghatéa-rozott két széls6 (legkedvezitlenebb és legkedvezdébb) érték kozé es6 megajanlas
pedig a két szélsé értéktol valod tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra a kovetkezé képlet alapjan:

Pvizsgalt = (Avizsgalt -Alegkedvezdétlenebb)/(Alegkedvezébb - Alegkedvez6tlenebb) x (Pmax - Pmin) + Pmin

P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatéara, azaz 10

Pmin: a pontskala alsé hatara, azaz 0

AlegkedvezG6bb: a legkedvez6bb, maximalis pontszédmhoz tartozé ajanlati elem /24 hénap/

Alegkedvez6tlenebb: a minimélis pontszamhoz rendelt ajanlati elem /0 hénap/

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme (Amennyiben ezen érték magasabb, mint ,24”, Ggy Ajanlatkérg a tovabbiakban is a ,24”
értékkel szamol, tehat a képletbe is ezt helyettesiti be)

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajénlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

DENCO Klimatechnikai Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Felellésségl Tarsasag, 12467006213
Magyarorszag 2100 G6doll6, Faiskola Tér 13

Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF): 331 235 592

Ajanlattevé ajanlata érvényes, nem tartozik a kizar6 okok hatalya ala és megfelel az alkalmasséagi kovetelményeknek és a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité érvényes ajanlatot tette, mely alacsonyabb, mint a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszege.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

épitészet, épliletgépészet, épliletvillamossag

V.2.10) Alvallalkozd (k) megnevezése, adéoszama:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:
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V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszéama
KLITON Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, Magyarorszag 2115 Vacszentlaszl6, Zsamboki Ut 23 25140732213

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

e

Ajénlatkéré a felhivas VI.3.) 19. pontjédban eléirta, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltakat, erre valé tekintettel
Ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat el6szor értékeli. Az értékelés elvégzéséhez Ajanlatkéré megvizsgalta, hogy van-e az
ajanlatokban az értékelésre kihaté hiba, hidny vagy nem egyértelmi kijelentés és megéllapitotta, hogy ajanlattevé ajanlata
szamitdsi hibat tartalmaz.

Ajénlatkérd 2023. mércius 09. napjan felkérte ajanlattev6t szamitdsi hiba javitdsara, azonban ajanlattevd azt hatéridében (2023.
marcius 14. 09:00) nem teljesitette.

A Kbt. 71. § (11) bekezdés alapjan, ha a szamitési hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették,
az ajanlat érvénytelen.

Fentiek alapjan a KLITON Korlatolt Felel6sségii Tarsasag ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén,
ugyanis az egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal elSirt formai kovetelményeit, mivel az
ajanlatban talalhaté szamitasi hibat nem javitotta. Ajanlattevé ajanlata tehat az értékelésbe nem vonhaté be.

Urbén Tibor és Tarsa Kft., Magyarorszag 2600 Vac, Hanusz U. 38. 10459924213

Ervénytelenités jogcime:

® Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajénlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a felhivas VI.3.) 11-12. alpontjdban az aldbbiak szerint rendelkezett:

,11. Ajanlattevéknek csatolnia kell a koltségvetést kitoltott formaban (pdf. formatumban cégszerien alairva, és .xls
formatumban is).

12. Ajénlattevéknek a felolvasdlapon a ,Bolcs6de épitési koltsége nettd 6sszesen (HUF)6sszesen -(HUF)” arelemhez a
,_ f66sszesité-drazatlan 2023 01 24” nevii excel ,AFA vetitési alap (HUF)” sorat kell megadnia.”

Ajénlattevé ajanlatdban benyujtotta az 1. értékelési szempont vonatkozéséban az arazott koltségvetéseit.

A Gépészeti koltségvetés “Vizellatds, csatorndzas” munkalapja tartalmaz 2 db elrejtett oszlopot, a H és J oszlopkat. Az I
oszlopban ajanlattevd feltiintette a Dij egységéarakat, azonban az elrejtett J oszlop is Dij egységarakat tartalmaz, mely eltér az I
oszlopban szerepl6 egységaraktol.

Ajéanlattevé nem toltotte ki az Anyag 0sszesen és Dij 6sszesen oszlopot, igy Ajanlatkér6 nem tudja megéllapitani, hogy milyen Dij
egységarat vegyen alapul az értékelés soran. Az ajanlatban nem keriilt benyujtasra pdf formatum, aldirt arazott koltségvetés,
melybdl az ellentmondas eldonthetd lenne.

Kértiik ajanlattevét, hogy felvildgositas nyujtas keretében legyenek szivesek nyilatkozni arrdl, hogy milyen értékek kertiltek
feltiintetésre a “Vizellatas, csatornazas” munkalap J oszlopdban. Amennyiben az egységar a két Dij egységar Osszege, ugy
kértuk hianypdtlds keretében nyujtsak be djra a Gépész koltségvetést oly mdédon, hogy annak ,Vizellatéds, csatornézas”
munkalapjénak ] oszlopat torlik és az I oszlopban a korabban két egységar szerepel.

Amennyiben az elrejtett ] oszlop alternativ ajanlat a Dij egységarra vonatkozdan, ugy kérjik errdl legyenek szivesek nyilatkozni.
Ajénlatkérd felhivta a figyelmet a felhivas 11.2.9) pontjaban foglaltakra, miszerint Ajanlatkéré nem fogad el alternativ ajénlatot.

Tekintettel arra, hogy egy esetleges szamitési hiba javitdsa esetén az ajanlatban szereplé alapadatok, azaz jelen esetben az

egységarak az iranyadok, igy Ajanlatkérének feltétleniil sziikséges ismernie, hogy milyen alapadatokat vehet figyelembe az
értékelés soran.
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Ajénlattevé nem nyujtott be felvildgositast, hidnypétlast, igy a Kbt. 71. § (10) bekezdésre tekintettel Ajanlatkéré az eredeti
ajanlatot vette figyelembe.

A fentiekre tekintetében Ajanlatkér6é nem tudta megallapitani, hogy a “Vizellatds, csatornazés” munkalapon a Dij egységar
tekintetében az I oszlopban vagy a J oszlopban szerepl$ egységarat vagy ezek 6sszegét vegye figyelembe, ugyanis ezen
munkalapon Ajanlattevé nem toltotte ki az Anyag 6sszesen és Dij 6sszesen oszlopot, igy nem megéllapithatd, hogy az értékelés
soran milyen alapadatokat vegyen figyelembe Ajanlatkérd, mely igy alternativ ajdnlatnak mindsiil.

Fentiek alapjan az Urban Tibor és Tarsa Kft. ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ugyanis az egyéb
mo6don nem felel meg az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd &ltal eldirt formai kovetelményeit, mivel Ajanlattevé alternativ ajanlatot tett.
Ajénlattevé ajdnlata tehat az értékelésbe nem vonhat6 be.

Tamis-Dekor Korlatolt Felelésségli Tarsasdg, Magyarorszag 2610 Nétincs, Szondi Ut 3 11981031212

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kovetelményeit; Egyéb

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek valé megfelelést;

Ervénytelenség indoka:

1. indok: A Tamis-Dekor Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ugyanis
az egyéb mddon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kévetelményeit, mivel Ajanlattevé ajanlata
ellentmondast tartalmaz, tovdbba nem keriilt aldtdémasztéasra a felolvasdlapon szerepld, értékelésre tett megajéanlas.

2. indok: A Tamis-Dekor Korléatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ugyanis
az egyéb mdodon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal elGirt formai kévetelményeit, mivel Ajanlattevé ajanlata
nem tartalmazta az alair6 cégjegyzésre jogosult személy(ek) alairdsi cimpéldanyat, vagy a 2006. évi V. torvény 9. § (1) bekezdés
szerinti aldirds-mintajat vagy adott esetben az alairasra vonatkoz6 meghatalmazast.

3. indok: A Tamis-Dekor Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ugyanis
az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkéré altal el6irt formai kévetelményeit, mivel Ajanlattevé ajanlata

nem tartalmazta az Uvegkapu alkalmazaséarél sz616 nyilatkozatot.

4. indok: A Tamis-Dekor Korlatolt Felel6sségt Tarsasdg ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, ugyanis
ajanlattev6 nem igazolta megfelel6en az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést.

Karakterkorlat miatt részletek kiillon dokumentumban, mely Egyéb kommunikdcié eljarasi cselekményként keriilt megkiildésre.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészit6 informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idotartama
Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informéacidk:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idéopontja:

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idopontja:
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VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazdasa okan Ajanlatkérd az értékelési sorrendben a legkedvezébb és az azt kovetd legkedvezébb
ajanlat tekintetében végezte el a birdlatot. A biralatba be nem vont ajanlattevék neve, cime, adészama és értékelési szempont szerinti
megajanlasa az aldbbi volt:

1. Ajanlattevé neve: E-Builder Epitéipari és Mérnoki Tanacsadé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
Székhelye: 1094 Budapest Pava Utca 32./B. 2.em.12.
Addszédm: 13565884-2-43

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF): 349 274 329

2. Az M.1.1. alkalmasséagi kévetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi kévetelményen feliili MV-E, vagy azzal egyenértéki
felel6s miszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. Az M.1.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi kévetelményen feliili MV-EG, vagy azzal egyenértékii
felel6s miszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalaton felili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

4. Tobblet jotallas id6tartama. Ajanlatkérd a kotelez6 36 honapon feliili véallalast értékeli (0-24honap), ajanlati elem legkedvez6bb
szintje 24 hénap: 24

Erétkelés soran elért dsszpontszam: 963,60

2. Ajanlattevé neve: Veresmester Ingatlanfejleszté Kft.
Székhelye: 2112 Veresegyhaz Haj6 Utca 10-12
Addszédm: 14933082-2-13

1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF): 496 610 881

2. Az M.1.1. alkalmasségi kévetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi kévetelményen feliili MV-E, vagy azzal egyenértékii
felel6s muszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. Az M.1.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember, alkalmassagi kévetelményen feliilli MV-EG, vagy azzal egyenértékii
felel6s miszaki vezet6i jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalaton feliili tobblet szakmai tapasztalata (0-36 hénap):
36

4. Tobblet jotéllas id6tartama. Ajanlatkérd a kotelez6 36 hdnapon feliili véallalast értékeli (0-24hénap), ajanlati elem legkedvez6bb
szintje 24 hénap: 24

Erétkelés soran elért dsszpontszam: 766,90
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