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sz6l6 anyag, amibe az adomanyosztasi terv meg van hatarozva, hogy hogy fog mikddni, abban le
van foglalva, hogy egyébként ennek hogy kellene mikodnie, és nem a kompromisszum volt, nem
a bizottsagnak a segitése volt, hanem a bizottsagi tagokat teljesen cserben hagytak és megprobaltak
rahuzni a bizottsagra, hogy egy rossz dontést hoztak, ami kidertlt, hogy ez nincs igy, és a
kormanyhivatal elmondta, hogy mi a valosag ezzel szemben. En sajnalom, hogy egyébként ide
jutottunk, hogy egy ilyen politikai csata aldozata lett ez az adomanyosztas csak azért, mert a
polgarmester asszony nehezen tudta elengedni azt, hogy a hataskor elkerult téle, Ggy, hogy rengeteg
egyébként ott maradt még nila a tovbbiakban. En ezt teljes mértékben felhdboritonak tartom és
ez egy kisstild dolog volt, hogy pont a raszorulék lettek egy ilyen miatt blintetve, mert nem lett
elfogadva az, hogy ezt a bizottsagnak kell ezt a feladatot ellatni most mar, és a bizottsag kapta meg
azt, hogy utana a bizottsag hogy dont arrdl, hogy az olyan feladatokat, amit tényleg az adomanyok
beszerzése, kifizetése ki fogja ellatni, azért, hogy ez mar akadalyozas szintjéig ment, ez nagyon-
nagyon elkeserité és remélem, hogy t6bb ilyen nem fog eléfordulni az onkormanyzatnal.
Koszonom szépen.

dr. Rosta Zoltim: Elnok asszony kdszoném szépen a szot. Hat elég régdta kizdunk ezzel a
problémaval azt gondolom, és ezt mar t6bbszor kifejtettem, hogy méltatlan testtlethez, meg a
bizottsighoz, meg ez az egész eljaras, tehat ezt mar réges-rég el kellett volna gy felejtentink ezt az
Ugyet, hogy sikeres az adomanyosztas, nagyon sokan részt vettek, illetve azok a raszoruldk, akik
jogosultak lettek volna, azok megkaptak volna, de sajnos nem ez tortént, és hat most itt vagyunk
egy ilyen nagyon kellemetlen helyzetben és tobbszor végigolvastam ezt az anyagot, és szeretném
megosztani a gondolataimat a bizottsag tagjaival. Kilon szedném a jegyzd asszony részére feltett
kérdéseket, illetve aztan a polgarmester asszony szamara és néhany dolgot szetetnék kiemelni. Itt a
hataskor kérdésérdl tobbszor elhangzott széban is, irasban is jegyzd asszony tészérdl valaszként,
hogy itt az EKB tovabb ruhazna a hataskorét. Sz6 nincs errdl. Az EKB a dontés hataskorét kapta
meg a testilettdl, mint ahogy egyébként ahogy mar tObbszor elmondtam masik 8 tgyben
polgarmesternél van a dontés hataskore. Minden végrehajtast érintd feladat az a hivatal szamara
jelent kotelezettséget. A korabbi iddszakban, amikor polgarmester asszonynal volt a dontés jogkore,
ugyanugy a hivatal végezte el ezeket a feladatokat, tehat semmi killénbség nincs a korabbi idSszak
és a mostani id6szak kézott. Egyedili az, hogy a dontést iem a polgarmester, hanem az EKB hozza
meg. Maga a végrehajtas tekintetében minden jogszabalyt, nem akarom felsorolni, egyértelmten
leirja, hogy a hivatal folytatja le a végrehajtast, azoknak a szabalyoknak az alapjan, amelyet a
jogalkoto, illetve a dontéshozo, mert ugye nem jogalkotastdl van sz6, minden esetben a dontéshozo
megszab. Itt jelen esetben az EKB volt, és én ugy gondolom, hogy jegyzd asszony ebben a
formaban nem jogosult arra, hogy jogszabalysértének nyilvanitson egy onkormanyzat testileti
dontést, illetve egy bizottsagi déntést. Megvan ennek a maga formadja, természetesen, ha ugy
gondolja, hogy jogszabalyt sért, akkor le kell irni, jelezni kell a bizottsagi Glésen, hogy ez miért
jogszabalysértd, aggalyat kifejezheti természetesen, de ennek a végrehajtisat nem szabotalhatja
senki, sem a jegyzd, sem a hivatal egyik osztilya sem, és ezt gy gondolom, hogy egyértelmtien
megfogalmazta a virmegyei kormanyhivatal is. A kovetkezd, a jegyzdi jelenlét vonatkozasaban
egyetértek Vanyai drral, nem lehetSség, hanem kotelezettség a jegyz8 1ész€t8l az Osszes bizottsag
Ulésén vald részvétel. A torvény egyértelmien megfogalmazza egy esetben, amikor lehet, hogy a
jegyz6 tavol, amikor nyilvin lehet mds feladata, amikot gondoskodik az aljegyz4 Gtjan a
helyettesitésérdl, mas helyettesitési lehetSséget a térvény nem ismer. Az, hogy szokisjogok alapjan
hogy tortént korabban éveken keresztil ez a helyettesités, az egy dolog. Azt gondolom, hogy a
rossz szokasokat el kell hagyni és a térvény alapjan kell ezt a tovabbiakban folytatni. A kovetkezd
pont a polgarmester asszony dltal adott valasz, aminek hogyha megnézik a tisztelt bizottsagi tagok
az anyagot, akkor nem is biztos, hogy feltint mindenkinek, de megdobbenve vettem tudomasul,
hogy a polgarmester asszony altal adott valaszt jegyz$ asszony készitette. Na most ez egészen
sziirrealis. Tehat a polgarmester asszony szimara, képviseld ur az interpellicidéjiban ugy fogalmazta
meg a kérdéseket, hogy mint munkaltatéi jogkor gyakorldja sziveskedjen nyilatkozni és valaszoljon







Dr. Pintér-Buzsik Szilvia. K6sz6n6m szépen a szot. Tisztelt bizottsag. Nagyon roéviden fogok
hozzaszo6lni, megkildtem egy anyagot elektronikusan a bizottsagi tagoknak, valamint nyomtatott
formaban is kiosztasra kertlt. Véleményem szerint teljes mértékben at lett ragva ez az egész ugy.
En is szeretném kérni minden résztvevének a méltanyos belatasat ebben az tgyben, valamint
szeretném jelezni a tisztelt bizottsagl tagok felé, hogy a dontéstinknek az, hogy hogyan dontink,
rank nézve is van jogkovetkezménye. Azt gondolom “hogy mindent félretéve, a torvényességet és
a jogszabalyi kereteket kell betartanunk, és erre hlvom fel a tisztelt bizottsagi tagok figyelmét.
Koszonom szépen. S

Kirpdti-Kelemen Katalin: Koszonom szépen. Nem tudom, aki most kaptuk meg ezt az anyagot,
ez egy 8 oldalas anyag, sikerult-e a bizottsagnak atnézni, hogyha valakinek kérdése van, tegye meg.
Addig engedelmiikkel én is azért hozzaszolnék ehhez az egészhez. Junius 10. van, marcius 10.-én
hoztunk egy dontést 3 honappal ezelétt, hogy egy kicsit ezt az adomanyosztasi tervet rendezzuk.
Van nekiink egy polgarmesteri hivatali SzZMSz-unk is, aki azt elolvasta volna, kéztuk én is, hogyha
rendesen dtadomanyozza, akkor talin nem estiink volna olyan kérdések kozé, amibe estiink, hogy
kinek mi a dolga. Ez egy nagyon jol kidolgozott polgirmesteti hivatali SzMSz, ez tokéletesen le van
irva, hogy az apparatus végrehajtja, el6készit, végrehajt, pénzkezelést is végez. Tovabbmegyek, itt
az adomanyosztasi terv, illetve az interpellalt, maradjunk az interpellacidknal, mert most ertdl kell
beszélniink. Itt ugye megfogalmazodott egy olyan dolog, hogy nincs felhatalmazas arra, hogy a
kimen§ levelek kikiildésre kertljenek. A kimend levélnek azért van jelentSsége, mert azért azokhoz
az emberekhez nem tudunk hozzajutni, tehat nem mindenkinek van internete, és ez egy mikods
gyakorlat volt, ez a kimend levél intézménye, hogy el tudtuk kdzvetlenil érinteni a jogosultakat a
rendszerbSl. Na most, hogy felhatalmazé rendelkezés, van egy szocialis torvény, aki a szocialis
torvényt az utobbi idében egy kicsit attanulmanyozta, az lathatta, hogy van egy olyan, hogy a
torvényben meghatarozott szocialis és feladatkoroket a helyl dnkormanyzat képviseld-testilete a
jegyz6, akkor a szocialpolitikaért felelé miniszter gyakorolja atruhazott hatiskOrben bizottsag,
polgarmester, Sket egylittesen szocialis hataskort gyakorld szervnek mindsiti a szocidlis torvényt.
Ennek a szocialis torvénynek van egy 5. §:(2) bekezdése, ami kimondja, a szocialis hataskort
gyakotlé szerv tajékoztatist nyGjt. Nem taldltam benne olyat, hogy elSirja azt, hogy az a tajékoztatas
csak a honlapon torténik. Tehat a szocialis hataskort gyakorld szerv tajékoztatist nyujthat online
felileten, de mi tiltja meg, hogy kimend levél formajaban is. Tovibbmegyek, van nekink a
keziinkben egy torvényességi feliigyeleti allasfoglalas, amit ugye a kormanyhivatal adott, ott
konkrétan ez a kérdéskor is felmeriilt, a kimend levél kiildésébe. Nem litok a kormanyhivatalnak a
levelébe egy olyan jogszabalysértési hely1 hivatkozast, ami meggatolna azt, hogy ezeknek a kimend
leveleknek a kikilldése megtorténhetett volna vagy sem. Tehat nem itjak azt, hogy tilos kikildeni
ezt a levelet, mert barmiféle szabalyt sért, ellenben azt is itja a torvényességi feliigyeleti hatdsag,
hogy amikor ez a hataskor atruhazas tortént, az nem vonhatta volna maga utan azt, hogy a hivatali
kotelmek megvaltozzanak. Tehat a végrehajtas, az elSkészités ugyanugy kellett volna, hogy menjen.
Le 1s részletezi. Nyilvan vannak olyan tigyek, hogy a tdjékoztatas, vagy a munkautasitis, hogy kitdl
kérdezhetiink, nem kérdezhetink azért, tehat a napirendi pontok, bocsinat, az interpellicids
kérdéseknél, a pontoknal, hogy nem kaptunk valaszt, bocsanat, azért azt el szeretném mondani,
hogy de mi kaptunk valaszt. Hat 26.-an rendszeresen kérdeztik a osztilyvezetS asszonyt is,
alpolgarmester ur i1s készségesen tajékoztatott, osztalyvezetS asszony is kijott a pulpitusta és
kaptunk a kérdésekre valaszt, de egyvalamire nem, amikor a kimend levél kérdéskore felmeriilt, arra
rendre nem kaptunk valaszt. Marcius 10.-én, amikor meghoztuk ezt a dontést kétnapos hataridével,
én tényleg vettem a faradtsagot és e-mailben totdultam jegyz6 asszonyhoz megkérdezni, hogy
kimentek-e ezek a levelek, hany jogosultnak ment ki. En erre kértem vélaszt, nem kaptam. Valéban
kerestem is telefonon a jegyzd asszonyt. En rhegnéztem, hogy mikor pontosan 13. utan nem
kaptam visszahivast. Utana a soron kévetkezd testileti tlésen feltettem a kérdést, nem kaptam
valaszt. Aztan telt az 1d8, bebizonyosodott, hogy vélhetSen ezek a kimend levelek nem keriiltek
kitoltésre. Erre vonatkozban megersitést ugye nem is kaptunk, de a kérelmeknek a szamabol



lattam, hogy nagyon kevés emberhez jutott el, noha ugye pont az internetes felhivasnal, meg pont
azt az informaciot kaptuk, hogy folrakjuk, akkor lesz vagy 300 kérelem, hat nem jott annyi sem.
Tovabb viszem a sort, az aprilisi testilleti ilésen 1s kértem, kérdésként megfogalmaztam, hogy mi
lett a kimend levélnek a sorsa. Nem kaptam valaszt. Polgarmester asszony, mind a marciusi testileti
llésen, amikor ezt a kérdést feltette, akkor valaszadasra a jegyzs asszony felé nem tett gesztus, hogy
akkor valaszol vagy nem. Tehat tovabb haladtunk. Az aprilis 16. testilleti tlésen, amikor feltettiik a
kérdést, képviselotarsam Vanyai Laszlo is feltette és jémagam is, akkor pont az itt helyet foglald
alpolgarmester ur, Kiss Zsolt kétszer is megadta a lehetdséget jegyz$ asszonynak. A jegyzd asszony
ugy dontott, hogy inkabb a tavolban lévé egyik képvisel6tarsamnak fogja majd a kérdését
megvalaszolni, a miénk megvalaszolatlanul maradt azon a testileti Glésen. Az interpellacié jogaval
élt ugye a képviselStarsam, nyilvan ezekre viszont megkaptuk a valaszt, amiket én sem tudok
elfogadni, és tobbek kozott azért, amiket igy elmondtam, Osszevetve, hogyha valaki tényleg
elolvassa.a polgarmesteri hivatalnak az SzMSz-ét, megnézi a bizottsagi uléseket, jegyz&konyveit,
illetve elolvassa a szocidlis torvényt, de én nagyon szivesen ezekbdl idézek, akkor egyértelmd, hogy
itt mulasztas toriént, azoknak a leveleknek ki lehetett volna mennie. A masik az, hogy mi nem az,
amikor az adomanyosztasi tervet csinaltuk. Mi nem dontéshozatalra kértik a jegyz6 asszonyt,
hanem tajékoztatd, tehat a kimend levél intézménye az az, hogy felhivjuk a figyelmet, tajékoztassuk
a jogosultakat arrol, hogy van egy ilyen lehetSség, és ezt a szocialis torvény meg 1s engedi. Engedjék
meg, hogy ugye, hogy tajékoztatast nyujt e térvény szerint pénzbeli, természetbeni ellatasok
igénybevételi feltételeird], az igényléshez szikséges iratoktdl, az e torvényben meghatirozott
személyes gondoskodast nyujté ellatasokkal, szolgaltatasokkal kapcsolatban, a helyben igénybe
vehet6 ellatasok eés szolgaltatasok korérdl, feltételeirdl és az igénybevételi eljaras kérdéseirdl. Tehat
van tajékoztatasnyujtasi kotelezettségink az adatokhoz valé hozzaférés, tobbszor megkaptuk azt,
hogy mi nem férhetink hozza az adatokrdl, ezzel szemben a szocialis torvénynek kimondja
bocsanat, most azt nem irtam le, hogy melyik paragrafusa, mert ezt mar elmondtam a korabbi
bizottsagi tiléseken, hogy van az, amikor a dontéshozé szerv, aki a szocialis hataskort gyakotlo
szerint a bizottsag is kérhet adatokat a tamogatorendszerbdl, tehat ezt sem tiltja a torvény. A masik
az, amit a polgarmester asszony irt, hogy 6 nem tudott rdla, én ezt azért tudom cifolni, mert a
polgarmester asszony nagyon kar, hogy most nincs itt, mert feltenném neki ezt a kérdést, de 6 itt
ilt, 6 végig hallgatta, hogy milyen instrukcidkat kapunk. Be kell szereznunk, nekiink kell vezetni a
nyilvantartast az atadas-atvételrdl a csomagok Osszeallitasarol, tehat minden egyéb adminisztracids
dolgokat is a bizottsagra jelentds terhet ro. Aktivistakat is kell, hogy igénybe vehesstink, hogy
lehet6ségkeppen felmerilt, hogy aktivistakat is akar igénybe vehetunk a feladatoknak az ellatasardl,
tehat, hogy jelentds terhet jelent ez a bizottsagra nézve, hogyha ez a feladatkor itt marad, és hogy a
kimené levél intézménye csak addig mikodhet, amig ez a hataskor a polgarmesternél van, de ezt
ugye mar feliilirja, azért itt van egy torvényességi allasfoglalas, tehat azért nagyon sok olyan tényezd
van, amirdl itt félretajékoztatast kaptunk, és errdl a polgarmester asszony tudott, mert itt ult. Az
onkormanyzati feladatellatasnal, ugye itt volt egy olyan rész, hogy a polgirmesteri hivatal meg az
onkormanyzat elvalik egymastol, tehat, hogy itt példdul a beszerzés is, de hat az énkorményzati
feladatok ellatisara elS van irva, hogy kik, akik a szervei biztositjak és ebbe benne van a képvisel4-
testiilet, polgarmester, bizottsagok, polgarmesteri hivatal, a jegyzd is. Tehat itt mikodnie kellett
volna az egytuttmikodésnek. Ez nem valésult meg, de szerintem, hogyha idében mi, ha ezt a valaszt,
amit most kaptunk az interpellaciékra, nem jinius 10.-én, illetve bocsanat, nem junius 10.-én kaptuk
meg, hanem elnézést, aprilisban, és ha ezt nem akkor kapjuk meg, hanem mar marciusba, marcius
10.-e utan akar, hogy jogszabalyba ttkozik. Tehdt nem tudom mi volt az indoka, hogy ilyen sokat
kellett erre varni, hogy miért nem mentek ki a levelek, illetve az is felmeriilt bennem, hogy ilyen
aggalyok mertltek fel a feladat végrehajtisa soran, akkor a polgirmester asszony vagy a jegyzd
asszony hat miért nem fordult a torvényességi feligyeleti hatésaghoz? Mert mi megtettik és
megkaptuk a valaszt és senki nem tajékoztatott minket arrdl a torvényességi hatdsagtol, hogy amit
végziink, az jogszabalyellenes. K&sz6ném szépen.



Molndr Ndndor Koszondom a szoét. Elnok asszony félreértett. Nem az lett volna az én
kérdésemnek a mottdja vagy az inditéka, hogy az 6n felel6sségét ebben a kérdésben boncolgassam.
Olvastam a koszonettel a képviselStarsamnak, Vanyai Laszlo drnak, a kormanyhivatalnak a
kérdéseire adott valaszat, és igazabol azon csodalkozott a levélird, hogy miért kell nekink azon
rugozni, hogy kérelemre indul az eljaras akkor, amikor a rendelet viligosan megmondta, hogy csak
olyanok kaphatnak ebbdl a csomagbdl, akik egyébként valamilyen szocialis segélyben, vagy ilyen
tipust ellatasban részesiiltek egy adott id8szakban. Tehat, hogyha csak annyit tett volna Szabd
Csaba képviselStarsunk, aki ennek az egésznek a, hat nem azt mondom, hogy a szandékos kiétlGie
volt, de 6tdle szarmazik az a javaslat, ami alapjin aztan ez a fura helyzet kialakulhatott, hogy a
kovetkezd testilleti illésen azt mondja, hogy akkor nem kell kérelemre inditani ezt az eljarast, hanem
ott van hivatalbél a polgarmesteti hivatal apparitusa tudja, és a kormanyhivatali levél azt le is irta,
hogy gyljthet adatot és gydjt is adatot azokrol, hogy kiknek adott ilyen tipust szocidlis ellatast,
minden tovabbi nélkil meg tudta mondani, hogy a varosban hany olyan ember van, aki jogosult
erre a csomagra, és onnantdl kezdve, megint csak a kormanyhivatal valasza, ha valakinek, aki
egyébként raszorulo, killdenek egy értesitést, hogy killdenek neki adomanycsomagot a hasvét okan,
nehezen elképzelhetd, hogy ezt barki ezek kozul az emberek koziil elutasitotta volna. En ugy latom,
természetesen mind a 2 félnek valamilyen szinten igaza van sajnos. Nehezen tudjuk azt elképzelni,
hogy van egy onkormanyzat jogl személy és van egy polgarmesteri hivatal, aki ugyan a képvisels-
testiiletnek a szerve, de akkor is 6nall6 jogi személy vezetSje a jegyzS. Ezt nehezen szokjuk meg.
Onok, akik még most kezdték ezt a ciklust, ezzel 6n6k is szembenéztek, mi is szembenéztiink evvel
a dologgal. En agy gondolom, le kéne zarn1 ezt a-dolgot, tanulni ezekbdl a hibakbdl és raadasul azt
is hozza kell tenni, hogy ha talilunk a polgarmesteri hivatalban egyetlenegy olyan koztisztviseldt,
akinek a munkakori leirasaban szetepel az, hogy részt vesz adomanycsomagok osszeallitisiban és
az adomanycsomagok tartalmanak a beszerzésében, akkor &t a jegyzd megbizhatja ezzel a feladattal.
Mast egyébként nehezen tudok elképzelni, habar a legtobb munkakori leirasban benne szokott
szerepelni, hogy és egyébként még minden olyan feladatot, amivel a f6noke megbizza. Tehit én
ugy latom, hogy a kormanyhivatal allaspontja is segitS volt, folhivta a figyelmet arra, hogy mindkét
tél, ha csak egy kicsikét is odafigyelt volna a masikra, ez a helyzet nem igy alakul. Vesztesek azok a
lakok voltak, azok az itt €16 emberek, akik ezt az adomanycsomagot megkaphattik volna. Bizzunk
abban, hogy a megmaradé pénzbél majd a karicsonyi. csomagosztas ennél jobban fog sikeriilni. Es
én tisztelettel kérem szépen, hogy mindenki ugy érzi, hogy neki igazsiga van étje be evvel, hogy
igen, mindenkinek van egy kicsi igazsaga és ne rontsuk el a kovetkezd alkalommal tanuljunk ezekbdl
a hibakbél, bizonyara Ondk is tanultak, mi is tanuitunk és a kovetkezd adomanyosztas az flottul
fog lezajlani.

Kirpit-Kelemen Katalim: Koszoném szépen. A proféta szoljon beldle az utolsé mondat
kapcsin. Koszonom szépen. Nagyon révid kiegészitést és aztan atadnam a kérdéseknek a szét.
Azok, hogy kik a jogosultak itt a hivatalban, hogy hozzajut a listihoz, hit az rendelkezésre allt végig,
csak nem kaptuk meg.

Molndr Ndndor Hat az a probléma, hogy a rendelet szdvege Ugy szolt, hogy kérelemre indul. A
kérelem az azt jelenti, hogy az illetének tudnia kell magardl, hogy & kapott ilyen segelyt Olyat
feltételeziink, ami majdnem a lehetetlen kategoria, de feltételezzik, hogy 6 tudja, hogy & kapott
ilyen segélyt, és a felhivasokra jelentkezik és benyujtja ezt a bizonyos kérelmet. A kormanyhivatal
1s mosolygott ezen a dolgon, és azt kérdezte, ha ezt a kérelem sz6t kicseréljik a rendeletbe, és lett
volna ri tobb testiileti ilés, amikor ezt megtehettik volna, és kicseréltiik volna a kérelmet

hivatalbéli eljarasba, abba a pillanatban megkaptuk volna azokat a neveket, akik ebben a dologban
érintettek.

Kirpiti-Kelemen Katalin: K6szoném szépen. Nagyon r6vid kiegészités, a honlapra is ugye ugy
kertlt fel a tajékoztatas, hogy a rendeletbdl ki lett ollozva, hogy mik a feltételek, és hogy hol lehet
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akkor abban egyiitt tudok szavazni és akkor tudunk akar 15-0k 1s lenni, nemcsak 8-ak, de sajnos én
azt latom, hogy akar ilyen fontos kérdésekben 'sem tud egyittmikodni ez a varos. Ez nagyon
elszomotitd és remélem, és ezért tartom fontosnak, hogy itt a bizottsag egy olyan dontést hozzon,
aminek lesz kévetkezménye, mert ha ezt kévetkezmény nélkil hagyjuk, akkor mi a garancia arra,
hogy a kovetkez6kben nem fog ugyanez el6fordulni, nem ugyanigy lesznek félretajékoztatva masok
és most itt mi ellenzékben vagyunk, de barmikor lehet ugyanez, hogy egy jelenleg nem ellenzékben
lévo képviselot fognak félretajékoztatni és fog ugy hozni dontést, hogy félretajékoztattak, ilyen nem
lehet. Tehat ez nagyon szomoru, Ggyhogy szeretném kérni a bizottsagot, hogy jol gondolja meg a
dontését. Koszonom szépen.

Dr. Bdnhidi Péter. Készoném elndk asszony, tisztelt bizottség. En 4 honapja és ma kilondsen
egyre szomorubban hallgatom, ami itt folyik. Azt hiszem, mindegyik rendkivili Glésen itt voltam,
mert megeskidtem ra. En vagyok az a hirhedett, akiigvekszem mindig azt nézni, azért sokat kaptam
mar a fejemre, hogy mi )6 a vaci polgarnak. Na ez, amit most csinalunk marcius Ota, ez nem jo.
Tehat én azt kérem minden elStetjesztStSl, hogy mielStt leteszi a tollat, gondolja at, hogy mit
javasolt, mert ez igy. Visszalépek. A rendelSben tessék a vérnyomasmérére gondolni, 180/100, és
akkor a beteg mesél, hogy azért van, mert az anyds, a szomszéd, a f6n6k, a hidegfront. Nem szamit,
az szamit, amit a display kijelz6 mutat. Hiny ember kapott itt csomagot, toredék az elmult évekhez
képest. Tehat bocsanat képvisels ur, de valahol ez felrecsuszott En masszivan csatlakozom Molnar
képviselé drhoz, minél el6bb, minél békésebben zarjuk le. En itt nem felelésoket keresek, mert
bocsanat képviseld ur, akkor vissza kell mennem odaig, hogy amikor benyijtotta az elGterjesztését,
akkor milyen felel6sséget vallalt magira. Lecsokkentette az adomanycsomagot megkapoknak a
szamat. Bz a vége. Ez ne haragudjon, ez a vége. Vérnyomasmérs, mesélhetink hozza, amit
akarunk, de 28-an kaptak. Bocsi, bocsanat, de nem, bocsi, bocsanat, mindenki vegye ki a
felelGsséghbol a maga részét és zarjuk le. Es én nem szankcidkat javaslok, hanem meghlvom a tisztelt
bizottsagot az Onék altal valasztott vendégldbe, azt Gljunk le, azt beszéljitk mar at, mert erre nem
kivancsi az a kamera se, és f6leg nem a varos. Mi a varosért tilunk itt és nem azért, hogy megtalaljuk
a polgarmestert, vagy 6t valasztottak meg. Tudomasul kell vennink, hogy amig le nem jir a
mandatuma, 6 a polgarmester. Ha az a javaslat, hogy ne & adja at, akkor kérem konkrétan ezt beirni
és nem megtorpedozni a mikodé rendszert. Nem szandékosan nem tételezek f6l rosszindulatot,
de az eredmény ezt mutatja En ezt igy litom. Tehit még egyszer csatlakozom képviselé urhoz,
zarjuk le, lehet ezt még €jfélig lehet nyomkodni és folytatni. Nézziik az eredményt. Ez most nem
il sikeriilt, akkor egyutt Ondk igy? En nem vagyok semmi partnak tagja, tok mindegy, hogy ki
honnan j6n, Vacot kepv1sel]uk Bocsanat, On is, On is, én is, 6 is. Tegyiink mar ennek eleget. A
békességet szeretném ujra és Gjra. Készondém szépen.

Szabo Csaba: Tisztelt elndk asszony, tisztelt bizottsag. Hat ez elég érdekes feltételezés, hogy csak
ugy mondom, hogy a legtébb onkormanyzatnal, nagyon sok onkormanyzatnil a szociilis
csomagokat azokat bizottsigok osszak. Nagyon sokaig Csorégben is igy volt, ez egy mikods dolog.
Az, hogy most ez a polgarmesterhez kerllt, ez egy dontés. Az, hogy ez a bizottsaghoz kerult volna
at, ez egy mikods dolog. Az, hogy ezt megaka_délydzztﬁk, inkabb az a probléma, hogy ez olyan,
minthogyha On gy dont, hogy busszal szeretne menni és én kiszirom a busznak a kerekét, akkor
On utina mondhatja, hogy az On hibsja, mer On miért akar busszal menni, azért ha az
mikodoképes dolog, akkor azért, mert mas akadalyozza, hogy az A-bdl eljusson B-be azért nem
On lesz a hibas. Hat itt ez az, hogy a bizottsag dont ezekben a kérdésekben, ez mashol mikodik.
Itt Vacon miért nem tudott mikddni? Azért nem tudott mikodni, mett politikailag befekudtek elé,
politikailag akadalyoztak és ennek a raszoruldk ittak meg a levét. Itt lehet menteni meg mosogatni
a varosvezetést, meg lehet mondani, hogy Sket megvalasztottak, de azért ez egy demokricia,
gondolom azért On is demokraciaparti, hogyha dont a tobbség, akkor azt kell végrehajtani, amit a
tobbség dont, és dontott a tobbség, akkor itt nem az a feladat, hogy megakadalyozzuk, és itt nem
velem vitatkozik, itt a kormanyhivatallal vitatkozik, aki elmondja, hogy itt, ami itt tortént, az
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szabalytalan volt, és az, hogy énnekem az elSterjesztésemnek ez lett az eredménye, hat ne
haragudjon, erre végképp nem gondoltam, hogy ilyen mélyre fog siillyedni a varosvezetés, vagy
barki, hogy akadalyozza azt, hogy raszorulok megkapjak az ajandékcsomagokat. Itt lehet ra
mutogatni egyébként nem egyediil szavaztam meg, hanem 8-an szavaztuk meg, de ettdl fiiggetlenul
a tényen nem valtoztat az, hogyha ez normalisan mikodott volna és nem az akadalyozasrél sz6l ez
az egész, akkor )6, akkor mindenki megkaphatta volna, megkaptak volna a leveleket és tudtak volna
jelentkezni. Azt kell szamon kérni, aki nem tett eleget 2 munkajanak és mondjuk nem kildte ki a
leveleket. Kosz6nom.

Zombotika Mirta Kosz6ném szépen. Leginkabb Bénhidi Péter tagtirsamhoz csatlakoznék és
még visszabb »prébélok utalni roviden. Itt hataskorok emlitédnek. Nem hataskorokrol van, illetve
nem dontési hataskorokedl van itt sz6, ugyanis-a rendelet azt pontosan szabalyozza, hogy ki kaphat
ilyen csomagot. Es mi gy jottiink ide 6ssze rendkivili Glésekre szamos alkalommal, hogy egyaltalan
nem tehettlink mast, mint azt a gombot nyomjuk meg, amit tok foloslegesen nyorntunk meg.
Ugyanis a rendelet szabalyozza hogy ki kaphat. Itt feladatok elvégzésérdl van szé, és egy makodo
rendszer felborult. Es nekiink az volna most a feladatunk, hogy allitsuk helyre, hogy makodjon és
hogy azok mindannyian megkapjak az ajandékcsomagot, akik erre jogosultak. K6sz6ném

Kirpdti-Kelemen Katalin: Itt nem tudom valaki még, barkinek kérdése, bar még a jegyzé asszony
1s gondolom reagalni kivan, dgyhogy neki is mindjart atadom a sz6t. En most a Martdhoz, illetve a
Zomborka Martahoz, illetve Banhidi doktor drhoz 1s fordulnék, hogy itt egy atruhazott hatasko1rél
van sz6. Na most azért azt tudjuk, menjink vissza az idébe, hogy sziiletett egy dontés, amibe
viszont a bizottsagnak beleszolasi joga nem volt, amikor a lakasugy elkerilt, jott egy uj bizottsag, 0j
emberekkel, tehat tiszteletdijjal, minden, tehat jelentds koltségvetésben ugye az Gjbdl megjelent,
tehat az atruhazott hataskoérben, ugye a bizottsagtdl a lakastigy az atment egy kilon bizottsagra,
akkor volt valami probléma, tehat nem )6l makoédstt az Emberi Kapcesolatok Bizottsaganal
mondjuk ez a lakdsokkal kapcsolatos déntési jogkor, hogy elkeriilt, mert példaul az is elkeriilt, de a
bizottsag nem lépett f6] ellene, most mikodik egy mas bizottsagnal, most a testllet ugy dontott,
hogy van -egy hataskor, ez az adomanyosztas, amit szocialis bizottsagra ruhaz at, valoban mas
onkorminyzatoknal ezt a szocidlis segélycsomagokat, van tébb olyan énkormanyzat, ahol a
szocialis ‘segélycsomagokat, segélycsomagokat, bocsinat, a bizottsagok latjék el, volt egy ilyen
felvetés, megszavazta a testiilet. Az, hogy aztan tértént, ami tértént, hogy hogyan nem lathatja el a
bizottsig, hogyan nem mehet ki a levél, mert csak akkor mehet ki a levél, hogyha ez a hatdskor
visszakertil a polgarmesterhez, mert a bizottsag 8 napon belil nem tud donteni. Tehat igazabol itt
akadalyok, akadalyokba litkSzések és ilyen tajékoztatast kaptunk, holott ez mir kivitelezhetd lett
volna. Lehet, hogy tobbszor kell 6sszetlni. Igen, lehet, de akkor nem 3-4 kérelemé, hanem 50
kérelem és 50 kérelemrd] déntottiink, dénthettink volna. Ugyhogy lista szerint is donthettink,
mert azt is lehetett volna, de kiilon déntdttink. A masik pedig, hogy itt a kérelmek kezelésénél,
meg a hivatalbol valé eljaras, vannak olyan kérelmek, amikor a dontéshozénak métlegelési jogkore
van, tehat akkor vizsgalatokat kell lefolytatni, de ezeknél valoban nincsen, tehat itt nincs mérlegelési
jogkor. Aki benne van ebben a rendszetben, kért bizonyos timogatasokat megitélésre keriiltek,
azoknak jar ez a csomag, és ez lehet hivatalbdl is, mint ahogy a kormanyhivatal ezt megallapitotta.
De itt most nekiink ne térjiink el a targyrdl. Itt most arrdl kell dontentunk, valdban nagyon kevés
csalad kapta meg a csomagot. Miért? Tudjuk, nem értesiiltek réla. 2 levelet is kaptam, hogy nem
kapott értesitést, nem kapott postan levelet, hogy megint lehet benyujtani a kérelmet. Ez igy van.
Nem kapott, mert nem keriiltek kikiildésre. Ennek az okat szeretnénk tudni, hogy miért nem
mehettek ki ezek a levelek, mert ha azok a levelek kimentek volna, a bizottsag, bar tébbszor lt
volna 6ssze, de sokkal tobb kérelmet birilt volna el, sokkal tobb csomagot oszthattunk ki. Es még
egy dolog nem volt kizarva a csomagosztastol semelyik varosvezetés még, én magam ragaszkodtam
ahhoz, osztalyvezetd asszonyra nézek, megkértem 6t, hogy legyen kiildve e-mail is a varosvezetés
részére, hogy mindenkire szamitunk a csomagosztis napjan és a személyek kozott elsGdlegesen
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szivesen megvitatjuk, hogy ha ezzel kapcsolatban lesz barmilyen jogszabalyvaltozas s igényiik és ezt
szeretnék eloterjeszteni. A Vanyai képviseld ur modositd inditvanyathoz, viszont van torvényességi
észrevételem. Bgyrészt ugye az egyes hatarozat javaslatanak 3-as pontja tér ki arra, hogy a bizottsag
felkéri a polgarmestert, hogy folytasson le: fegyelmi eljarast a jegyzdvel szemben és ennek
eredményérdl tajékoztassa a képviselS-testiletet. Sem. a bizottsagnak, sem a képviselS-testiletnek
nincs ilyen hataskére. A jegyzé felett a polgarmester gyakorolja a munkaltatdi jogokat, igy
torvényességl, bocsanat, fegyelmi eljarast sem inditvanyozhat sem a bizottsag, sem a testilet. A 2-
es hatarozati javaslatban ott észrevételem lenne. Azt allitja Vanyai képviselé tr a hatarozati
javaslataban, annak d) pontjaban, hogy az interpelliciéval kapcsolatban 2025. aprilis 29. napjan
keletkezett valasz elkésett, mert véleménye szerint a valasz nem igényelt vizsgalatot. Ugye az SzMSz
rendelkezik az interpellaciéra vonatkozd eljarasjogrol és annak 12. szakasz 4. bekezdése is
kimondja, hogy az interpellalt személy donti el azt, hogy ez a vilasz igényel, vagy ez az interpellacid
igényel el6zetes valaszt. Tehat nem az interpellalé dontheti el ennek a kérdését. Nagyon sok
mindenre tudnék reagalni, de annak szellemiségében, amit Molnar képvisel6 ur vagy Banhidi doktor
ur, illetve elnck asszony is befogadott, valamilyen szinten szeretném kérni, hogy az eredeti
hatarozati javaslatokat fogadja el a tisztelt bizottsag, mert a hivatal és én a térvények alapjan jartunk
el, és torvénytelen rendelkezést nem tudunk és nem is fogunk a jovében sem végrehajtani. Minden
egyes ilyen rendelkezéssel kapcsolatban folyamatosan megteszem az észrevételeimet. K6széném
szépen.

Kirpiti-Kelemen Katalim Nekem egy olyan kérdésem lenne, hogy elhangzott, hogy nem
mehetnek ki ezek a levelek, mert a biintetd térvénykonyv alapjan ez ugye sérti, de akkor korabban
hogy mehettek ki, hiszen a polgarmester asszony is: atruhazott hataskotben latta el ezt a feladatot,
akkor az & nevében hogy mehettek ki ezek a levelek, mert littam ezt a levelet, az 6 nevében ment
ki. Ez az egvlk kérdésem. A misik, hogy a szocialis torvény itt irja, hogy vannak ezek az adatok,
most nem fogom felsorolni, de hivatkozik a 19.§ -ban a szabaly nyilvantartasokrél a 18/b bekezdés
pontja szerint szocialis hataskort gyakorld szervek, és most nem mondom tovabb, de ez a lényege,
hogy egyltt adatigénylésre jogosult szervek részére eseti megkeresésuk, vagy adatkérésuk alapjan
torvényben meghatarozott feladataik ellatasa céljabdl tovabbithatéak az altaluk torvény alapjan
kezelhet6 adatok. Tehat tulajdonképpen ennek van elézménye is a szocialis torvénynek, hogy
milyen adatokat kezelnek, amit maga ez a tiamogatasi rendszer is, ami itt az dnkormanyzatnal is van,
hogy a tamogatasoknak a jogosultjai, alapadatok, milyen kérelmet, tehat ez itt egy kérelem, tehat
vannak olyan kritériumok, ami alapjan 6k beadnak kérelmet, legyen ez egy temetési vagy egy
gyermekkedvezmény, barmi, most nem tudok pontosan mondani. Tehdt itt van egy vezetett
nyilvantartas, és a szoc torvény kimondja, hogy ezek a nyilvantartasokrdl, az adatigénylésre jogosult
szervek kézé beletartoznak a szocialis hataskort gyakorld szervek, amikbe beletartozik a bizottsag
is, mint atruhdzott hataskor. Tehat én azt nem értem a masik, hogy akkor miért nem kifogasolta
ezt a t3tvényességi hivatal, mert mi ezt konkrétan megkérdeztiik. Es akkor még egyszer, hogy akkor
hogy mehetett ki korabban ez a kimend levél a polgirmester asszonynak az aliirdsaval. Készonom.

Dr. Zsidel Szilviaz Koszondém a  szét.  Tisztelt  bizottsdg, tisztelt elndkasszony.
Polgarmesterasszony kezelte az adatokat. Olyan cimzetteknek mentek ki a levelek, akiknek az
adatait a korabbi csomagosztas soran mar kezelte. Tehat nem kértiink le olyan adatot, akinek nem
kezelte mar korabban adatit a hivatal vagy. 2 polgarmestet ezen adomanyosztasok keretében,
hiszen, és itt visszacsatlakozom Molnar ir, képviseld ur észrevételére, kétféle csomagosztasrol
beszéliink. Van egyszer a szocialis rendelet alapjan, illetve mar azt megel6zSen és az azt megel6z8
években is volt folyamatosan egy képvisel6i csomagosztis, ami még most is ugye megtortént most
tavasszal, illetve talan tavaly télen is, de mindenesetre egy évben kétszet, tavasszal és télen is
osztottak a képvisel6k csomagot, nemcsak a szocialis rendelet alapjan torténd csomagosztas volt,
hiszen ez mindig egy elenyészG csomagszamot jelentett a szocidlis rendelet alapjin torténd
csomagosztas. Mi volt még a kérdés?
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doéntott, nem kivant feladatellatasi szerzédést kotni dr. Gajdos Edittel, Optivera Kft-vel és
szerz6dést kivan kotni dr. Falta Domonkossal az 1-es szamu feln6tt haziorvosi praxis ellatasara.
Azbta annyi valtozas tortént, mindossze, ez idézéjelben, hogy dr. Falta Domonkos megszerezte az
ugynevezett részvizsgat, mely immar 6nalld szerzédéskotésre jogositja fel. Bizonyitvanyat
benyujtotta. A mellékletek kozott meg tetszenek talalni. Kérem a korabbival egybehangzé dontés
meghozatalat a tisztelt bizottsagtol. A tisztanlatas érdekében szamomra is sajnalatos médon
szeretnék még egy torténést a bizottsag tudomasara hozni. A masik palyaz6é minden neki nem tetszé
bizottsagi. testiileti dontés utan felhivott telefonon és észrevételeket tett. IKét idézet, ,,Hogy lehet
ilyet tenni, hogy mi is palyazunkr” Ertsd alatta, Falta doktor és az én tamogatasom. Masodik idézet,
,IKOszonettel tartozunk neki a helyettesitésért. Jeleztem, hogy mi tébb haziorvos is felajanlottuk,
hogy helyettesitiink és 6 is pénzért végzi, nem csak koszonetért.” Utoljara azt kifogasolta, hogy
Falta doktor szeptember elsejei munkakezdéséig, amit a testilet ]ovahagyott miért nem
helyettesithet O. Elmondtam, hogy ha ez neki ennyire fontos, részemrdl nincs akadalya,
képviselStestiileti dontés sziiletett rola. SMS valaszt kell idéznem, felmentve érzem magamat, Péter,
En vagyok a megszohtott, ,,Péter, megemelem a kalapom és fejet hajtok elStted. Galans dontést

hoztil. Készonom.” Es ezek utin ismét benyujtotta a palyazatat. Kérem, itéliék meg. Készonom.
. :

dr. Rosta Zoltdn: Koszonom a szét. Csak kettd mondat. En sem értettem, ahogy doktor tr sem,
hogy miért kell még itt a bizottsignak etrdl dontenie, aztin majd jovS héten valdszinileg a
testiiletnek is, amikor ebben a kérdésben sziiletett érdemi dontés. Egyetlen kérdés volt az, hogy a
fiatal kolléga urnak meglesz-e ez a részvizsgaja, mer ugye elGzetesen jelezte, hogy majusban fog
vizsgazni. Emlékeim szerint most ugye ez megtortént, tehat igazabdl ez az egyetlen feltétel volt,
amelyet ugye szabott a testiilet, és ugye utana 6 6nalléan szerzédést tud kotni. Tehat nem értem én
sem, hogy miért kell még ezzel foglalkozni, amikor ebben a kérdésben egyértelmil dontés szuletett.
Tehat teljesen egyetértek doktor urral, hogy felesleges idShuzas, de sajnos egyébként azt
tapasztalom, hogy tobb kérdésben is, mas témakorben is ugye tébbszor vissza-vissza készonnek
ugyanazok a kérdések, amelyek egyszer mar egy formaban, tehat sz dontés sziiletett és aztin egy
vagy két honap mulva ismét elGjonnek valtozarlan tormaban Nem értem, hogy erre miért van
sziikség, ezt majd annil a témanal ismét fel fogom vetni. Készonom szépen.

Inotay Gergely: K6sz6n6m szépen a sz6t. Nagyon egyszer(i azt hiszem a vélasz, az eredeti felallas
pontosan a még a doktor ur licencvizsganak a hianyaban a szerz&dést a praxis valtisira Banhidi
doktor ur helyettesitésére kotottitk volna meg, feltételhez kotve, igy nyilvan a Falta doktor drnak a
mikodését, ez esetben Banhidi doktornak egy mentoralasi szerepet, st alkalmazési szerepet kellett
volna ellatni ebben a torténetben, & lett volna a praxisban az, aki tartdsan helyettesit és az 6
megbizdsiban, alkalmazasaban dolgozott volna doktor ur. Valtozott a helyzet, a licencvizsga
meglett, iiletve annyiban is valtozott a helyzet, és azért vontuk vissza ezt a korabbi testiileti dontést,
mert a doktor urak kozott tortént egy megallapodais arra nézvést, hogy Banhidi doktor tr elallt attél
a szandékatol, hogy 6 helyettesitsen Falta Domonkos doktor tron keresztil éppen az iménti
levélvaltas kapcsan, ezt mar nem is ismételném el, és igy keveredtiink ebbe a helyzetbe, hogy
tulajdonképpen szeptember 1-ig augusztus 31. bezardlag az Optivera Bt. litja el a feladatot.
Egyébként, ha j6l tudom & is alkalmaz orvost erre a feladatra és nem személyesen a Bt. tulajdonosa
latja el a feladatot, vagy csak részben. Tehat ez egy mas konstrukei6 igy tulajdonképpen, ami miatt
ezt a dontést valoban egy teljesen 1j csomagban kell meghoznunk. Valdszind és lehet, hogy lehetett
volna egy sokkal kacifantosabb hatirozati javaslat-modositissal visszavonni az eredeti dontést.
Ebbe most nem mennék bele, szerintem ez igy egycbként elfogadhaté. Igen, akkor most megint 2
f8rSl dontiink. Hala istennek, hogy van dontési lehetSségiink, latva és tudva, hogy a haziotvosi
apparatusunknak a korfija azért elég magas, azt gondoiom, hogy eléfordulhat a jovében is, hogy
valaki a késbbiekben kilép ebbdl a torténetbd! és nagyon jol fog jonni, hogy lesz valaki, aki adott
esetben hamarosan vallalkozik helyettesitésre, vagy ilyen megoldissal tudja athidalni a kialtd
haziorvoshianyt. Kész6nom szépen.
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58/2025. (VI1.10.) sz. Emberi Kapcsolatok Bizottsdga hatdrozata

Viac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Embert Kapcsolatok Bizottsaga a Madach Imre
Miuvelodési, Kulturalis és Szolgaltaté Nonprofit Kft. moédositott Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatat a melléklet szerint fogadja el. - :

Hatdridé: 2025. jinius 10.
Felelbs: iigyvezetd

/. napirends pount: Ve Vidros Levéltara 2025, évi drva tartdsa

Kirpdti-Kelemen Katalin: Tgazgat6 Gr becsatolta itt a zdrva tartasra vonatkozé javaslatat, nem
tudom, véni-¢ a bizottsagnak elSterjeszts, nem tudom van-e észrevétel, hat nincs itt, igyhogy nem
tudunk kérdezni, de a bizottsagnak van észreviétele, azt tegye meg. MielStt szavazasra bocsatjuk,
szerintem ugy latom, hogy nincsen, akkor szavazasra bocsatom az év végi zarva tartasi kérelmet.
Kérem, hogy szavazzunk réla.
A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 (tartozkodds mellett elfogadva.

59/2025, (VI.10.) sz. Embeti Kapcsolatok Bizottsdga hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiletének Emberi Kapcsolatok Bizottsaga atruhazott
hatiskorében eljarva gy dont, hogy jovahagyja Vac Viros Levéltara 2025. év végi zarva tartasat
2025. december 22-24., 2025. december 29-31: kozote és 2026. januar 2. napjan.

Hatdridé: azonnal
Felelos: igazgatd

8. napirend; pont: Katona Lajos Vdrosi Konywtdr nydri drva tartdsa

Kirpdti-Kelemen Katalin: Kérdezem a bizottsagot, hogy ezzel kapcsolatban van-e barkinek
észrevétele. Nincsen. Kérdezem az el6terjesztdt, hogy kivin-e esetleg barmit hozzaf(izni? Nem.
Koszonom szépen. Akkor szavazasra bocsatom a hatarozati javaslatot, tehat nyati zarva tartasrol
lesz sz06, a megadott idSpontokban julius 28. és augusztus 24. kozott. Koszonom szépen.
Szavazasban vagyunk.

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

60/2025. (VI.10.) sz. Emberi Kapcsolatok Bizottsdga hatirozata

Vac Viros C)nkorményzat Képviselc'i—testjﬂetének Emberi Kapcsolatok Bizottsaga atruhazott
hataskorében eljarva Ggy dont, hogy jovahagyja Katona Iajos Varosi Konyvtar zarva tartasat 2025,
jalius 28. napjatol 2025. augusztus 24. napjaig.:

Hatdridd: azonnal
Felelbs: igazgatd
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9. napirends pont: Rendelet m1ddositds — a semélyes gondoskoddst nyiijio socidlis €5 gyermekyoleéts ellaldsok
Lgénybevételérd] és a fizetendd téritési dijakrol

Kirpiti-Kelemen Katalin: Ez visszakertlt még egyszer. Kérdezném az elSterjesztSt, hogy kivan-
e ezzel kapcsolatban mondani par sz6t? Nem, helyben kiosztisra keriilt egy tiblzat ezzel
kapcsolatban, esetleg, hogyha osztalyvezetS asszony megosztana a bizottsaggal 1is, azt
megkoszonnénk, hogy ami most itt helyben kiosztasra kertlt, az tulajdonképpen mit is takar.
Koszonom szépen.

Székelyné Angi Emdke: Tisztelt elnok asszony, tisztelt bizottsag. Azért keriilt helyben kiosztasra
a modosito egyes szamua melléklete a rendeletnek, mert észleltiik, hogy eliras tortént és a fenntartd
altal meghatarozott intézményi téritési dij magasabb volt, mint a szolgaltatasi onkoltség. Tehat ahol
sziitkén latjak a jeloléseket, abban a néhany sorban, ott az docadminra feltsltott elSterjesztés
mellékletéhez képest van valtozis, ennek okan. Semmi egyéb oka nincs a dolognak.

Kirpiti-Kelemen Katalin: J6, koszonom. Ez az elGterjesztés mar korabban mar volt eléttink, ez
a teljes terjedelmében, akinek még van azzal kapcsolatos kérdése, az megteheti, de nagyon szépen
koszonom ezeket a kiegészitéseket, tehat itt a téritési dijak tekintetében, akkor itt ezeket a
korrekcidkra valt szitkségessé, vagy bemegy testileti ulésre. Koszonom szépen.

Inotay Gergely: Koszéndm szépen a sz6t. Gyors leszek. Kedves bizottsig. Igy az idénk vége felé
jarva, meg a tarSképességuink vége felé is szerintem, f8leg, hogy mar a masodik, hat lassan 3 érat
tilnyuld, 4 ora felé tart6 bizottsagi tlés, most ezzel is az 1d6t huztam. A lényeg az, hogy az elézd
testillet elé érkezett ajanlasban lényegesen. magasabb az értékallosagat biztositd téritési di
novekmeényt készitettink el, és hoztunk dontés elé, de amint a televizioban mér elmondtam,
megértettem a bizottsagnak és a testiiletnek a kordbbi dontését, amelyben ezeket nem tamogattik
sem a bizottsag, sem a képvise16 testillet ezért az értékallésagrol mar nem beszélunk, viszont
valamelyest az értékkovetéssel igen. Ezt probaltuk meg egy atlagosan 5-7 %-kos emeléssel
nagyjabol kompenzalni. Ugy ebben az évben mar nem lehet tobbet emelni. Ezt az emelést most
kell dontentink, hiszen januar elsejével mar egyet emeltiink, egy évben Gsszesen kettészor lehet, ez
lenne a masodik. Elvetettik a Kolcsey uti Fejlesztd Napkoziotthonban, hogy téritési dij 100 %-kos
kedvezmeényét csokkentve, ott megallapitsunk téritési dijakat, igy tulajdonképpen az id8sotthon és
ezittal egybe beemelve a bolcs6dében alkalmazott dijainkat egy picikét korrigilndnk, amiért, és
ezért is kértem szot, szolgaltatasi Onkoltségként most a 3 id8s utl részlegnél még a januarra
megallapitottat lathatjdk, a 13.710 forintot, amire mi mar a testiiletnél az eléz8ben azt mondtuk,
hogy 16.408 forint volt, lényegesen magasabb ennél. Ennek az oka az, hogy ez a tiblizat most a
teljes szocialis rendeletiinkbdl lett igy dtemelve a korabbi emelésekbél, hiszen itt most nemcsak az
idésotthon, hanem a bélecsGde és az egyéb szocialis ellitisok arahoz is egy picikét a dijihoz
hozzanyilnank és ott még nem tortént Uj 6nk61tség—szérnités Nyilvanvaléan a VHSZK-ban is el
fog késziilni az 6nkoltség-szamitas és amint erdsen huzott folfelé az idésotthoni onkoltseg, azt
gondolom, hogy a VHSZIK-bdl is egy magasabb szimot fogunk kapni, de ez most igy egységes. En
azt kérem, hogy egy picikét a varoskassza iranti felelSsséggel is gondolkozva, nyilvin mindig nehéz
szocialis agazatban barmilyen téritési dijemeléshez nyulni, de atra biztatom a bizottsagot is, és majd
a testilletet és a kés6bbiekben, hogy ezt a minimalis ernelést, ezt az alacsonyabb emelést fogadja el.
Koszonom szépen.

Kirpiti-Kelemen Katalin Ko6szoném szépen. Kérdezem a bizottsigot, koszonom szépen
alpolgarmester ur, van-e valakinek még ehhez a napuendl ponthoz észrevétele? Amennyiben nincs,
akkor én szavazasta bocsatom. Ugy latom, hogy nincsen. Készénom szépen. Akkor a hatirozat
javaslatot = szavazasra  bocsitom. Kérem, hogy szavazzunk ezzel kapcsolatban.
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vannak Gtletek arra nézvést, hogy mit tudunk adott esetben Alsévaroshoz huzni még, vagy Kisvac
Kozépvaroshoz. Ez most egy lépés volt. E/zm eg‘utt Deak& aron maradt még mindig a legtobb
gyermek, ugy latjuk. K6sz6ndm szépen.

Karpidti-Kelemen Katalin: igy van. En ezt azért tudom megerdsiteni, amikor itt voltak az évodai
betratkozasok, ballagasok én mind a 3 tagintézmény vezeté asszonyt e-mailben kértem
tajékoztatast, ilyen statisztikit, hogy mennyi lesznek a ballagé gyerkScok szdma, mennyien
iratkoztak be. Es bar a Deakvari 6vodatdl kaptam egy Osszlétszamot, hogy 421-en vannak 6sszesen,
de hogy hogyan is iratkoznak be, hogyan alakul az évodai kezdés, csak a szamokat, Kisvac 54,
Alsévaros 72 "gyermek indul neki szeptemberben, Dedkvar 122, ez csak igy azért, tehat a
Deskvarnal, tehat v ugy gondolom, hogy ez a 20 % ez azért is alakult ki, hogy tényleg biztosithato
legyen testvérek 1s, at]arhatosag miatt is, és de hat mar mikodik ez az iskola-el6készitS csopott is,
ami szintén hagy maga utan azért, hogy év kézben itt a szilék dontsenek ugy, hogy a gyermekiik,
hogyha nem elég iskolaérett, akkor valaszthassak ezt a lehet&séget, ugyhogy ezért kdszondom
szépen. Nem tudom a bizottsignak van-e még kérdése, ha nem, akkor szavazasra bocsatom.
Szavazzunk akkor a napirendi pontrél. Koszonom szépen. A hatirozati javaslatban
A  szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 1 tartézkodds melletr elfogadva.

62/2025, (VI.10.) sz. Emberi Kapcsolatok Bizottsdga hatdrozata

Vac Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének. Emberi Kapcsolatok Bizottsaga atruhazott
hatiskérében eljarva Ggy dént, hogy a 2025/ 2026. nevelési évre elfogadja Vac Varos
Onkormanyzat ~fenntartisiban mikodé intézményeiben a kért létszamtillépést  a

kovetkezoképpen:

Viéci Dedkvari Ovoda
Diéfa utcai Tagévoda Kisvakond csoportjaban 20%-kal
Diéfa uicai Tagévoda Siini csoportjaban 20%-kal
Diéfa vtcai Tagdvoda Katica csoportjaban 20%-kal
Sirdly utcal Tagdvoda Nyuszi csoportjaban 0 ‘ 20%-kal
Siraly utcai Tagévoda Pillangd csoportjiban s 20%-kal
Ujhegyi uti Tagévoda Maci csoportjdban 20%-kal
Ujhegyi ati Tagévoda Katica csoportjaban 20%-kal
Ujhegyi uti Tagbvoda Nyuszi csoportjiban 20%-kal
Ujhegyi ati Tagévoda Pillangd csoportjaban 20%-kal
Ujhegyi uti Tagdvoda Ficanka csoportjdban 20%-kal
Ujhegyi Gti Tagévoda Siini csoportjaban 20%-kal
Dedkvari féuti székhelyintézmény Katica csoportjaban 20%-kal
Deakvar f6ati székhelyintézmény Pillangd csoportjiban 20%-kal
Dedkvan f6uti székhelyintézmény Méhecske csoportjaban 20%-kal

Hatdridg: azonnal
Felelos: Igazgatisi és Szocidlis Osgtdly ov., Intézményvesetik

11. napirends pont: Egyebek

Kirpdti-Kelemen Katalin: Van-e valakinek még? Szerintem mindenki elmondta a mondandéjat,
ugy latom, hogy nincs, az egyebekhez senkinek igen nem meri foltenni a kezét. Hat mindenkinek






