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Késziilt: Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testiilet Gazdasigi és Virostejlesztési Bizottsdg
2022. oktdber 12-én megtartott tilésérdl, | Mt S

Jelen vannak: Molnir Nandor elndk, Csereklye Karoly, Fehér Zsolt, Jess Kinga, Rozmaring
Sandor, Buchwald Imre, Endrédi Gergely, Illyés Agnes, Kralik Karoly, Makrai Zsolt

Meghivottként vett részt az iilésen: Kiss Zsolt Janos alpolgirmester, Ferjancsics Laszld
alpolgarmester, dr. Bartok-Palotai Hajnalka jogi referens, dr. Pipa David jogt referens, dr. Csanadi
Balazs jogi referens, Szeri Mihély Kozteriilet Feliigyelet vezetd, Taskovics Andrea féépitész, Szabod
Laszl6 Miszaki Osztily vezets, Laczi Sarolta MIMK IKft. ugyvezetd, dr. Kiss-Bozd Szilvia
Vagyonhasznositasi részlegvezetd

Molndr Nandor: Koszontdom az tilésen megjelent bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozdit, kedves
vendeégeinket és akkor az ilést megnyitom. Petd Tibor képvisel6 ur jelezte, hogy egy 10 perc
késéssel fog megérkezni akkor kiegésztltink. A 11 £8bé1 10 8 jelen van a bizottsag hatarozatképes.
A jegyz6kdnyv hitelesitésére Fehér Zsolt képviseld urat, elndk urat kérem fel, elvallalja. K6szonom.
Van-e valakinek a kikuldott meghivéval, napirendekkel, sorrenddel kapcsolatban barmiféle
észrevétele? Akkor mondanam a beérkezett igényeknek megfelelen a javasolt valtoztatisokat, A
7-es szamu napirendi pontot az eléterjeszts kérésére levennénlk napirendrdl, ez a kornyezetvédelmi
akciopalyazat. A 8-as szamu napirendi pontot is levennénk, mert a szerzdés, amit a mellékletbe
kellett volna megkapnunk az nem késziilt el idére és a 17-es szamu napirendi pontot is levennénk,
mert a kérelmez8 visszavonta a kérelmét mais megoldist keresnek ott. Fnnek megfeleléen
atszamoznank a napirendi pontokat, 1-G-ig vltozatlan a 7-es 8-as miatt a régi 9-es lesz a 7-es és a
16-0s lesz a 14-es igy 4tszamozddnak, a 18-as lesz a 15-Gs, 19-es 16-0s és a 20-as egyebek lesz a 17-
es napirendi pont a nyilt Glésben, a zart {ilés napirendjében nem lenne véltozas. Ehhez kérdés
észrevétel nincs, aki tehat egyetért, hogy a napirendet ezekkel a viltoztatasokkal targyalja a
bizottsdg, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

NAPIREND

1) Kéztertlet-Feliigyelet helyszini birsagoldssal kapcsolatos tijékoztatéia

2) Kozponti vasttillomas P+R bévités, malom bévités

3) A Madach Imre Mivelédési, Kulturalis és Szolgaltatd Kft. 2022, II. félévben alkalmazott
teremdfjainak elfogaddsardl

4)  Vic, 6124 hrsz-0 énkormanyzati foldrészlet megosztasa

5) Vic, Radiut— Torokhegyi utca sarkan talalhaté traféallomas kihelyezése kozteriiletre

6) dr. Csanyi kit. 42. sz. ingatlan gépjarmd elhelyezési kitelezettség

7) KoztemetSrl és a temetkezés rendjérdl sz6l6 35/ 2014.(XI1.14.) rendeletmddositas

8) Vic beltertlet 1899/22 hrsz. sportesarnok teriiletén talélhatéd iroda helyiség hasznositasa

9) Vic, Szentharomsag tér 1-3. bérleti jogviszony hosszabbitasi kérelem

10) Nem lakas célt helyiségek bérléinek bérleti jogviszony hosszabbitisra vonatkozd kérelmei

11) Vic, belteriilet 383/5 hrsz-u ingatlan értékbecslésének ismertetése

12) Vic belterilet, Hegymester utca és a Sarfehér koz 4ltal hatirolt kivett beépitetlen teriilet
ingatlan hasznositisa



13) Vic, Foldvary tér 16. fsz. 2. alatti, nem lakas célu helyiség bérlSjének bétleti dij visszaigénylésrdl
52010 kérelme

14) Vac, Koztarsasag ut 7. fsz. 2. bétleti jogviszony atadastdl sz6l6 kérelem

15) Vac, Deakvari fasor 2. sz. O. épiilet 8. sz. bétleti szerz8dés felmondisa

16) Vac Varos Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 beltertileti ingatlanok értékesitésre jelolése
17) Egyebek

ZART ULES:

18) Kartéritési igény elbiralasa

1. napirendi pont: Kozreritlet-Feliigyelet helyszini birsdgoldssal kapesolatos tdjékostatdja

Molndr Ndndor: Kaptuk helyben kiosztva az osztalyvezets ar kiegészitését az osszegekre
vonatkozoéan. Kérdezem van-e evvel kapcsolatban valakinek kérdése, észrevétele? Nincs.
Kiegészitése az elStetjesztéknek nincs, akkor megszavaznunk nem kell, mert csak beszamold.
Koszonjik  szépen  és  tovabbi  j6  munkat  kivanunk  ezzel  kapcsolatban.

2. _napirends_pont: Telepiilésrendezési esxfeozok mddositasieljdrdsdnak meginditdsa — kizponti
vasitallomds P+R bivitése és a malom bivitése érdekében

Molndr Ndndor: Kérem az elGtetjesztot.

Taskovics Andrea: Tisztelt bizottsag! A napirendi pontnak az Ssszetettsége és jelentésége miatt
szeretném ezt ilyen vetités keretén beliil bemutatni az anyagot és egy kicsit elmagyarazni. A Nemzeti
Kozlekedési Kozpont megbizasabdl 2 tervezd cég a Hello Wood és a Via Futura tervezd
konzorcium az idei év elején kezdte el az egyeztetéseket az 6nkormanyzattal a Budapest elévarosi
vasuti megallohelyek elérhetSségének bévitésével foglalkoznak a P + R és B + R bévitéssel egyben.
Ezt a Budapesti Agglomeracios vasuti stratégianak a része, 5 helyszinen kozottik Vacon épitenének
patkolohazat, ez a parkol6haz itt, amit litnak. A parkoléhaznak a terve egy foldszint + egyszintes
patkololemez, ami ragasztott fa tartoszerkezetd lenne a szélein zold savval, de ahhoz, hogy ez
clhelyezhetd legyen a tervezett helyszinen az helyi épitési szabalyzatnak a médositasa szitkséges. A
tertilet rovid bemutatasra, itt van a vasutallomas épilete, a reménység palya, itt van a hosszt
megvalosult P + R parkold, a tervezési teriilet ez ennél nagyobb, mivel a Volanbusz palyaudvar
tervezett helyszine is beletartozik, valamint a Malomnak a meglévd ingatlana. Itt 1atjuk ezt kiemelve,
3 részre szedjik, mert 3 modositasi kérelem egy tanulmanyon beliil szerepel. A sotétbarnaval jelzett
az a vasuti tertlet P + R tertilet, erre a tertletre tervezik a parkoléhazat, ehhez kapcsolodik az
autobusz allomasnak a tervezett helyszine, intermodalis csomépontként kertlt ide a tervezetbe,
mely mar 2003-as szabilyozasi tervbe, a jelenlegi autébuszallomas koltézne 4t ide egy masmilyen
struktraval, valamint ehhez a médositashoz kapcesolodott egy kicsit késébb azért vettem le a el$z6
havi el6tetjesztésbél a napirendi pontok kézil, mert a Malom szeretne egy csarnoképiilettel béviilni
a telkén, ami a jelenlegi szabalyozas szerint nem valdsithatd meg. Itt van a telepiilésszerkezeti terv,
de ez nem mond olyan sokat, mint a szabalyozasi tetv, ezen az lathatd, hogy ahova parkolohazat
tervezik ez a sav, az egy sarga szinnel jelolt teleptlésszerkezeti Ot, ez az 1t szolgalna a leend
autobuszallomas megkozelitésére, de mivel belerakjak ebbe az 1tba a parkoléhazat, az autdbusz
allomasnak a megkozelitése ellehetetlenedik, ezért kell ebbe a médositasba belevonni a Volanbuszt
is, hogy kellett. A malomnak pedig az a problémaja, hogy szabadon allé beépités van a telkére és a
szabadon allé beépités elSkerti oldalketts elSirdsai miatt egy 80 négyzetméteres csarnok épiilet




helyezhetd el, ami nem igazan felel meg a céljaiknak. Egypar fotéval megmutatom a tetiiletet. Itt
lathat6 a patkolohdznak a tervezett mérete egy rampan keresztil lehet majd feljutnia az emeleti
szintre, a parkolohaz kiépitésével egyidében a a P + R és B + R kozponti vasttallomas épiilethez
tartozo része is atépitésre kertll, valamint ezen latszik a leendd autébusz allomisnak a tervezett
kialakitdsa, tehat innen a Szilassy utca felSli behajton ketesztiil egy ilyen leszallo és felszallo
allomasok helyezhetdek el. Ez pedig a malomnak a bdvitési tetvei, itt 2 meglévé Malom épuleteknek
a sorat folytatva egy 1j épiilet, csarnok épiilet helyezhetd el, errél készitettek a tervezdk egy
latvanytervet is, ez mar itt a tervezett épiiletrész, nem tudom mennyire ltszik messzirdl, ez ugyanaz,
amit az el6bb elmeséltem, tehat ez a parkolohaz tervezett parkolohaznak a léptékkel latszik, hogy
mekkora lenne eza P + R és B + R parkolénak az atépitése. Az egésznek a megkozelitése az nem
a Szilassy utca feldl torténne, hanem a Honvéd utca felél egy 4j tervezett korforgalom
megépitésével, egy 4j bekétdut kiépitésével megkozelithetd egyrészt az Gj parkoléhaz, masrészt az
autobuszallomas. Itt vannak a beépitési paraméterek, az épiiletmagassig az a jelenlegi
szabalyozashoz képest csokken a Malom cpulet elhelyezésére szant teriileten, a szabadon 4llé
beépités zartsorava valik és a zoldfelilet a2z OTEK szetinti minimalisra csokkenthetd. Fe pedig az
clhelyezéseket lehet6vé tev szabalyozasi tervjavaslat. Ezt szerettem volna elmondani, koszonom.

Petd Tibor megérkezett az iilésre (11 f5)

Molndr Ndndor. Koszonjik szépen, egy kérdésem lenne, hogy akkor a Szilassy utcabdl, hogyha
az ut elkésztil a Honvéd utcabdl a behajtas, akkor a Szilassy utcibdl megkozelithetd lesz ez a teriilet
vagy nem?

Taskovics Andrea: A Szilassy utca fell is megkozelithetd igen, a beépitési tetven.

Molnir Nandor. Kérdés, észrevétel?

Jess Kinga: Koészondm szépen a 2 kérdésem van, hogy az autéparkolénak mennyi a
befogadoképessége, a kerékpartarolok mennyiségét érinti-e és milyen mértékben, és van egy eliités
a Galcsek utca helyett valahol Sallai vagy valami hasonlé utca van a tervekben.

Taskovics Andrea: A P + R -nek a szama benne van a tanulmanyban, sajnos azt nem biztos, hogy
¢n most igy fejbdl fogom tudni és mivel csak egy kivonatot hoztam a tanulmanybdl azért nem
biztos, hogy pont benne lesz ez a szim. Azt tudom mondani majd ert8l majd irisban tudok egy
tijékoztatdst adni. |6, mert ez nincsen most bele ebbe a kivonatos tanulmanyba. A Sallai utca pedig
a jelenlegi szabilyozasi terven is el van irva, ezt akkor készondm ezt a jelzést és jelezni fogom a
tervezOknek, hogy mar most akkor legalabb javitsak ki.

Rozmaring Sdndor: K6sz6n6m szépen. Féépitész Asszonynak a véleményét szeretném
megtudni, hogy mi az On véleménye arrdl, hogy az autdbusz palyaudvar odakertil és annak lesz 1 igy
helye ezeklkel az atalakitisokkal, ugye ez egy nagyon régi tavlati terv, hogy a autébusz-palyaudvarra
eredeti helyérdl kikeriljon erre a teriiletre, itt jelzi a 2 titembe a autdbusz-palyaudvar kiépitését ez
megfelel, elegendd hely és megfelels infrastruktiraval rendelkezik, kikanyarodas szempontjabol,
ut haladas szempontjabol? Koszonom.

TaSkOVICS Andrea: Igen, errdl elég sokszor egyeztettink az NKIK-val és a Volanbusz képviselSivel

is. Ugy kezd6dott az egyeztetés, hogy esetleg egy masik helyszin nem lenne alkalmasabb, ahol
esetleg redlisabban konnyebben megvaldsithaté lenne az autébusz palyaudvar, de azt a valaszt

kaptuk, hogy nem. Minél kozelebb kell lennie a vasutallomashoz, mert akkor tud legkénnyebben



az utazokozonség mozogni a 2 kozlekedési eszkoz kozott. Azt pedig, hogy az elférjen egyrészt a
teleptilés tervezonek a kézlekedés tervezdje, masrészt a Via Futura az NKK ennek a kozlekedés
tervezdje is ellendrizte, tehat egyrészt a behajtast biztosité korforgalom mar ugy van tervezve, hogy
az autébuszok be tudjanak kanyarodni, ezen a vasuttal parhuzamos uton ezen be tudnak kézlekedni
¢és ez a kanyarodd siv, ami egyrészt az autdbuszoknak a kozlekedését biztositja, mastészt a
patkolohdz bejaratat, ez is ugy van tetvezve nyilvan koncepcionalis szinten, hogy ez elbitja az
autobuszos kozlekedést, és azt folyamatosan egyeztettiik, hogy ne a Szilassy utca feldl legyen az
autobuszok behajtasanak a fékozlekedési iranya, mivel annak a terhelhetdsége eléggé kotlatozott.
Tehat ezt 2 kozlekedést tervezd cég is megvizsgalta és azt mondtak, hogy igen igy mikodik, az
pedig, hogy ez maganterilet a szabalyozasi terven ez mar 2003 6ta autébusz allomasnak kijelolt
teriilet, tehat ebben igy tulajdonképpen nem torténik valtozas.

Molndr Ndndor. Egyéb kérdés, észrevétel?

Makrai Zsolt: Kész6n6m, csak annyi észrevételt tennék, hogy Jess Kinga képvisel§ asszony
kérdésére 35. oldalon megtalalja a vilaszt, és nem kell, akkot ezzel irasban foglalkozni.

Molndr Ndndor. Fgyéh kérdés, észrevétel nincs, a 4 darab hatérozati javaslat van, tekintettel a
tartalmuknak mind a 4-et kiilon fogom szavaztatni. Aki egyetért az egyes szamu I szamu hatarozati
javaslattal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazids eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

402/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatirozata

1. Vic Viros Onkorméanyzat KépviselS-testiilet Gazdasagi ¢és Varosfejlesztési Bizottsiga
javasolja a KépviselS-testiiletnek, hogy a 1829/42, 1829/44-46, 1829/113-114, 3344/5-8,
3345,3347/1 és (3349/1-2) hrsz-u tertletek 1.melléklet szerint lehatarolt teriileteit (vonatkozd
Telepitési tanulmanytervben szerepld teljes tervezési teriilet) nyilvanitsa kiemelt fejlesztési
tertletté. :

2. Vic Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilet Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a 1829/42, 1829/44-46, 1829/113-114, 3344/5-8,
3345, 3347/1 és (3349/1-2) hrsz-u teriiletek modositasira vonatkozé 1. melléklet szerinti
f6épitészi feljegyzést fogadja el.

Hatdrido: 2022. oktiber 19-i képviseld-testilets iilés
Felelos: foépitész

Molndr Ndndor: 11-es szami hatarozati javaslat, aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon igennel.
A szavazds etedménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

403/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Varos Onkorményzat KépviselS-testiilet Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy a 1829/44-46, 1829/113-114 és (3349/ 1-2) hrsz-G teriletekre
(vonatkozo Telepitési tanulmanytervben szerepld 1. sz. tervezési teriilet) a vasttallomas melletti
P+R, B+R, K+R parkolé és parkolohaz fejlesztés céljabol a hatalyos telepiilésrendezési eszkozok



modositasit a 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 68. §-a szerinti egyszerisitett eljarassal inditsa
el. Bzzel egyiitt a partnerségi egyeztetési eljarast inditsa el.

Hatdridd: 2022. oktdber 19-i képuiseld-testiilets iilés
Felels: foépitéss

Molndr Nandor: 111-as hatarozati javaslat, aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon igennel.
A szavazds etedménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

404/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Varos Onkorméanyzat Képvisel-testiilet Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga javasolja a
Képvisel6-testilletnek, hogy a 1829/42 és 3344/5-8 hrsz-G teriiletekre (vonatkoz6 Telepitési
tanulmanytervben szerepld 2. sz. tervezési terilet) az 0j autébusz-palyaudvar teriletkijellése
celjabol a hatalyos teleptilésrendezési eszkozok modositasat a 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet
68. §-a szerinti egyszerGsitett eljarassal inditsa el. Bzzel egyiitt a partnerségi egyeztetési eljarast
inditsa el.

Hatdridd: 2022. oktdber 19-i képviseld-testiilets iilés
Felelos: fiépitész

Molndr Ndndor: 1V-es szamu hatirozati javaslat, ez mar a malomra vonatkozik, aki egyetért,
kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

404/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Varos Onkorményzat KépviselS-testiilet Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga javasolja a
Képvisel6-testiiletnek, hogy a 1829/42 és 3344/5-8 hrsz-u tetiiletekre (vonatkoz6 Telepitési
tanulminytervben szerepld 2. sz. tervezési teriilet) az 4j autébusz-palyaudvar teriiletkijelolése
celjabol a hatalyos teleptilésrendezési eszkézok médositasat a 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet
68. §-a szerinti egyszerdsitett eljarassal inditsa el. Ezzel egyiitt a partnerségi egyeztetési eljarast
inditsa el.

Hatdridd: 2022. okitiber 19-i képuiseld-testiilets iilés
Felelos: fiépitész

3. napirendi pont: Maddch Inre Miivelsdési, Kulturalis és Szolgdltaté Nonprofit Kft. 2022, 11, felévben
alkalmazott teremdjjainak elfogaddsdird/

Molndr Ndndor: Ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel? Az Ugyvezetd asszonnyal megbeszéltem
a frakcion felmertilt kérdéseket, rendelkezik a Nonprofit Kft. koltségszamitasi szabalyzattal és a
kért szamitasokat el fogjik elvégezni. IKérdezem, hogy van-e kiegészitése ehhez, nincs. Kérdés,
¢szrevétel nincs, aki tehdt egyetért avval és elfogadja a dijtdblazatot az kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.



406/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsiga gy
dont, hogy a Madach Imre Mivelédési, Kulturilis és Szolgaltato Nonprofit Kft. altal megallapitott
teremdijakat a melléklet szerint elfogadja. A dijak 2022. oktober 13. napjatol érvényesek.

Hatdridd: azonnal
Felelos: MIMK Kfi. iigyvezetd

4. napirendi pont: V'de, 6124 hrsz-ii inkormdnyzati foldréslet megosztdsa

Molndr Ndndor: Az elSterjesztének van? Nincs kiegészitése. Van-e kérdés, észrevétel a bizottsag

tagjaitol? Nincs, aki egyetért az elStetjesztésben foglaltakkal és a hatirozati javaslattal az kérem
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

407/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vac Varos C)nkotményzat Képviselé-testitletének  Gazdasigi és Virosfejlesztési Bizottsaga
elviekben timogatja a vaci 6124 hrsz- foldteriilet megosztasat, a 160 m*es teriiletrész cseréjét a
6125/2 hrsz-u tertlettel, amennyiben a csere értékaranyos, ezért felkéri a kérelmezdt, hogy az
érintett teriiletek vonatkozasaban az értékbecslést sajat koltségén készittesse el.

Hatdridd: folyamatos
Felelds: Miiszaki Osztdly vezetdje

5. napirendi pont: V'de, Radj sit-Torokbegyi ntea sarkdn taldlhatd trafsillomds kibelyesiése kizteriletre

Molndr Ndndor: Kérdezem, hogy van-e az irisban benyujtottakon kiviil az elSterjesztének
kiegészitési javaslata?

Fetjancsics LdszI6: K6s26n6m a szot elnok arl Tisztelt bizottsag! Valasztékertiletemben taldlhatd
ez a hely a Radiut lakotelepen ahol is a Tor6khegyi utca 4-hez tartozé udvarba szeretne kihelyezni
egy traféillomast az FLMU. A traféallomas jelenleg 1s mikodik a 1967-68-t6] 1ényegében a
Térékhegyi utca 4. tirsashazhoz kapcsol6déd ingatlanrészben, amelynek a teriilete olyan 40-50
négyzetméterre tehetS. Itt a régi hiitéses eljarassal mikodik ez a traféhaz. Azért, hogy ezt a
onkormanyzati tulajdonban 1évé, régi allami majd elStte szintén Snkormanyzati vagy tanicsi
tulajdonu ingatlant az onko1manyzat visszakaphassa erre vonatkozoan, bar irasbeli {gérvényt tett az
ELMU, ugyanakkor j6 lenne, hogyha ez hatirozatban &s az 6nkormanyzat viszonzasul azért, hogy
a kozteriiletét, mint egy picit tobb, mint 2 négyzetméterben felaldozza, ezért ez hatirozatban is
rogzilne majd késSbb ebbdl valamilyen megillapodas is lenne. Erre vonatkozdan fogalmaztunk
meg egy hatarozati javaslatot, mely lényegében ezt rdgzitené, hogy az onkormanyzat 3 honappal
késSbb, miutan betzemelésre keriil az immar kozteriileti trafé, az ingatlant kitiritve és megfelels
allapotban visszakapja, hogy utina ennek mi lesz a hasznositisa, bérbe adhaté lakas lehet beldle,
cladja a viros, ez egy késSbbi torténet talin evvel egy mésfél év mulva az dnkormanyzat majd




talalkozhat. Amit felolvasok hatirozati javaslatot azt szeretném kérni, hogy evvel egésziilion ki a
bizottsag elStt 1évé mostani hatarozat, mivel egy picit bonyolultabb a szévegezése, ezért most
mindenki megkapta és gy a szavazas elStt attanulmanyozhatja, hogyha id8 kell hozza, akkor
természetesen kérem az elndk urat, hogy ez biztositson idSt. Tehat amivel kiegésziil az utolsé pont
helyett ugye vessz6 lenne és akkor jonne a folytatds, amely ugy sz0l, hogy amennyiben a 4214/2
helyrajzi szami az 6nkormanyzat 1/1 tulajdonaban allé transzformatorhazat rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmas allapotban az Uj transzformatorhaz betizemelését kovets 3 hénapon belil
hasznalatra és birtokba visszaadja az 6nkormanyzatnak. Itt van a vége a kiegészitésnek a hataridd
és felel6s nem modosulnak. Koszondm.

Molndr Nandor: Figyéb kérdés, észrevétel? Nincs. Akkor befogadom ezt a médositd inditvanyt,
bocsanat eldterjeszté befogadja-e? Az elStetjeszté befogadja, akkor ezzel igy kiegésziilve
szavaztatnam  hatdrozati  javaslatot, aki  egyetért, kérem  szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

408/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
atruhdzott hataskérében hozzajarul, hogy az ELMU Halézati Kft. a 4210/1 hrsz. jatsz6tér mellé, a
mellékelt nyomvonal kijeldlési rajzon jelolt koztetiletre, a jelenlegi helyétdl mintegy 10 méterre, a
Radi at — Torokhegyi at sarkan talathato transzformator allomas kivaltasara szolgdlé BHTR
(Betonhazas Transzformator) dllomast kihelyezze, amennyiben a 4214 /2 hrsz-4 az 6nkormanyzat
1/1 tulajdonaban allé transzformatorhdzat rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas allapotba az j

transzformatorhaz betuzemelését kovets 3 honapon belil hasznalatra és birtokba visszaadja az
onkormanyzatnak.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: Miiszaki Osztily

6. napirendi pont: dr. Csdnyi krt. 42. sz, ingatlan géprdrmii elhelyezési kitelesettség

Molndr Ndndor. Van az elGtetjesztének kiegészitése? Nincs. Van-e kérdés, észrevétel?

Makrai Zsolt. Készoném a szot elnok arl Legyen az elSterjesztének kiegészitése, mert nincs benne
igazibél indok. Olyan indok van, hogy az elmult id8szakban felmerilt korulmenyek
figyelembevételével. Bn nem tudom, elétetjesztd tr tudja. Legyen szives, akkor ezt a A
korilményeket akkor tisztizni és a bizottsag tudomasira hozni, hogy itt tudjunk dénteni.

Szabo LdszIo: Tisztelt bizottsagl Elnok r tekintettel arra, hogy folyamatban 1évé hatosagi tigyrdl
van sz6, ezért ezt nyilt Glés keretében nem tudom elmondani.

Molndr Ndndor. Ha a bizottsig tagjai egyetértenek, akkor zart tilést rendelek el. Akkor beszéljiik

meg, akkor aki a zart iilésen nem jogosult részt venni faradjon ki. Bs itt akkor a legutolsé napirendet
ez j6, akkor zart tilést rendelek el, és akkor meg fogjak ismerni a részleteket.

(6 napirend és a drt iilés napirendje Zdrt iilésen folytatidik)



8. napirendi pont: Kotenetdrdl és a temetkezés rendjérdl s36l6 35/ 2014.(X1.14.) rendeletmidositis

Molndr Ndndor. Arrdl van szo, hogy 3 tétel emelkedne az aremelkedésck és az inflicié miatt, a
halott hiité igénybevétele nem vaci halott hiitd igénybevétele vaci lakoéhellyel rendelkezdk, illetve a
ravatalozas és dfja emelkedne. Van-e ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel? Nincs. Akkor annak az
clorebocsatisival, hogy kérni fogjuk, amit mar t6bbszor kértiink, hogy valaki egyszer {tja le, hogy
ezeknek a koltségeknek mi is az alapja, hogy ez kalkuliciéval keletkezett vagy a kornyezetiikben
1ev6 Gsszes telepiilés Osszes ilyen dijtablazatat végignézve tgy gondoltuk, hogy ez egy versenyképes
dijtiblazat, tehat valami egyszer ilyet kapjunk egy ilyen valaszt, akkor aki egyetért ennek ellenére
evvel az emeléssel, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

409/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkorméinyzat Képvisel6-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
javasolja a Képviselé-testiiletnek a koztemet6rdl és a temetkezés rendjérdl sz616 35/2014. (X1.14.)
onkormanyzati rendelet médositasat a melléklet szerint.

Hatdrido: 2022. oktéber 19-i KT iilés
Felelos: V'V Kft. VVagyonbhasznositisi résleg

9. napirendi pont: Vdc, Ban M. u. 3. sz, alatt Sporlcsarnok teriiletén talilbatd iroda helyiséo hasznositdsa

Molndr Ndndor. Kiegésziteném a hatarozati javaslatot azzal, hogy a bérleti jogviszony 3 év
hatarozott id6re szoljon, a tevékenységi kot sportszolgaltatas kdzérzet javito szolgaltatas vagy iroda,
a bétleti dijat azt 60.000 Ft/h6 + rezsi értékben javasolnink kifrni, a palyazat feltétele az induld
nettd palyazati bérleti dij 6sszegének mint biztositéknak a Vici Spott, (Bekiabdlis.) 60.000 Ft/hé +
rezsi igen, mert ez igy mindenki szamara érthetd, mint ez a négyzetméteres megoldas, tehat a nettod
palydzati bérleti dij sszegét, mint palyazati biztositékot be kell fizetni a Vaci Sport Kozhaszni
Nonprofit Kft. szamlajara, s amennyiben a palyazo érvényes ajanlatot tesz, és & nyer, akkor ezt az
Osszeget még egyszer ennyire ki kell egésziteni ez lesz a szerzédéses biztositék. Kétszetres. Van-e
chhez kapcsolatban kérdés, észrevétel? Ha nincs, akkor aki egyetért az ilyen médon kiegészitett
hatirozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

410/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Varos Onkorméanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga tgy
dont, hogy a Vac belteriilet 1899/22 htsz-4, természetben 2600 Vic, Ban Marton utca 3. alatti,
kivett udvar és sportcsarnok megnevezés(i, a Sportcsarnokban, jobb folyosé 3. ajtd alatt taldlhatd
iroda helyiséget az alabbi feltételekkel, nyilt palyaztatassal bérbeadasra hirdeti:

- bétleti jogviszony 3 év hatirozott idSre sz6l

- tevékenységi kor: sportszolgaltatas, kozérzetjavitd szolgaltatas, iroda

- bérleti dijat: 60.000,- Ft/ho (6sszesen 13 m?)
Osszegben hatirozza meg, mely ezt kovetSen minden év januar 1. napjaval az inflicié mértékével
modosul, legelészor 2023. januar 1. napjan.



Pilyazat feltétele az indul6 netté palyazati bérleti dij 6sszegének egyszetese, mint biztositéknak a
Vici Sport Kézhaszna Nonprofit Kft. szaimlajara torténé befizetése.
A szerzddéskotés feltétele:
- abérld a helyi rendeletben szabilyozottak szerint — a kialakult bérleti dij (nettd) Osszegének
kétszeresét, mint biztositékot a Vaci Sport Kézhasznt Nonploﬁt Kft. szamla)ala megfizeti.
A bétld az ingatlan hasznalatival jaré kozizemi dfjakat és a kozos koltséget a bérbeadd
tovabbszamlazasa alapjan koteles megfizetni.

Hatdridd: folyamatos
Felelos: Vaci Sport Kif.

10. napirends pont: Vdc, Szenthdromsdg tér 1-3. bérlets jogviszony hosszabbitdsi kérelen

Ldngos biifé 3.

Molndr Nandor. Ketts darab biufé bérbeadasanak, a meglévé szerz8dés meghosszabbitisanak a
kérelme, 2 biifé a strandon, az egyik a lingos biifé a masik a napozo terasz bufé. A hatdrozati
javaslatot az els6 langos biifé viszonylatiban avval egészitenénk ki, hogy a bétleti nem jogot, ez
ugye nem bétleti jog, nem azt adunk, jogviszonyt 2022 12. hé 31. napjaig hosszabbitana meg a
bizottsag, amig a veszélyhelyzet le nem jir, és a bérleti dfjat nem valtoztathatjuk veszélyhelyzet
intézkedésként tehat az maradna szezon dij 300.000 Ft/szezon december 31. -ig. Van-e evvel
kapcsolatban?

dr. Kiss-Bozé Szilvia: Készonom szépen! in csak annyi észrevételt tennék, hogy ha 2022.
december 31-ig hosszabbitjuk, akkor ugye itt mar nincsen bétleti dijfizetési kotelezettség semmi,
akkor inkabb ne konktrétan ditum szerint hosszabbitsuk, hanem javasolnam azt, hogy a
veszélyhelyzet lejartdig. Csak azért, mert hogyha december 31. meghosszabbitjak veszélyhelyzetet
akkor mivel most csak, most ugye ennek nincsen semmilyen fizetési kotelezettsége, tehat
tula]donkeppen nem tudok vele bétleti szetz6dést hosszabbitani mert a szerzddésnek dec. 31- 1g
nincsen targya, akkor inkabb a veszélyhelyzet lejartaig hogyha meghosszabbodik esetleg utana és
még a kdvetkez6 strandszezon idején is egyébként fennall ez a veszélyhelyzet akkor ugy tudjak vele
egy bétleti szerz8dést kotni, hogy az tartalmaban mar adott legyen és ne kelljen djra behozni a
bizottsag elé.

Molndr Ndndor: Befogadom mind a 2 hatirozati javaslat tekintetében ez egy logikus dolog, csak
nem jutott esziinkbe. 6, egyéb kérdés, észrevétel nincs, aki az elsé hatirozati javaslattal

Csereklye Kiroly. Egyetértek az eléterjesztével és a fejunk felett l6g a Demoklész kardja is, hogy
mikor zatjuk be az uszodat. :

Molndr Ndndor. Pzt azt nem érinti. Bz nem a fltési id8szakban van (Bekiabdlds) Akkor aki az
egyes hatarozati javaslattal egyetért, az kérem szavazzon igennel, ilyen médon kiegészitve ahogyan
befogadtam ezt a javaslatot. J6, akkor az elSterjesztd befogadta ezt az sajat javaslatat.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

411/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkmmanyzat KépviselS-testuletének Gazdasagi és V'uosfe]lesztem Bizottsaga tgy
dént, hogy Szarka Agnes Maria E.V.-nak, a 2600 Vic, Szentharomsag tér 1-3. szam alatti, Lingos
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biifé 3. megnevezést, 16 m2 alaptertiletl és a hozza tartoz6 19 m2 nagysagt szabadon 4ll6 teriilet,
nem lakas céli helyiségre vonatkozd bérleti jogviszony meghosszabbitasara irdnyuld kérelmét
tamogatja.

A bérleti jogviszonyt a veszélyhelyzet lejartaig biztositja.

A bérleti dijat 300.000,-Ft/év-szezon Ssszegben hatarozza meg, mely ezt kovetéen minden év
januar 1. napjaval, az inflacié mértékével modosul.

Az elsé emelés idSpontja: 2023. janudr 01. napja.

Hatdridd: 2022. oktiber 31.
Felelos: Vaci Sport Kffi.

Napoziterass biifé 5.

Molndr Ndndor. Kovetkezé napirendi pontot akkor hasonléan egészitenénk ki a
vészhelyzet lejartaig biztositjuk nem viltozik a bérleti dfj 160.000 Ft. Van-e kérdés, észrevétel
nincs, aki egyetért a hatdrozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

412/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy
dont, hogy Nagy Zoltan E.V.-nek a 2600 Viac, Szentharomsag tér 1-3. szam alatti, Napozdterasz
bifé 5. megnevezést, 9 m?* alapteriilet(i és a hozza tartozé 19 m? szabadon 4116 teriilet nem lakas
celu helyiségre vonatkozé bérleti jogviszony meghosszabbitisara irinyuld kérelmét timogatja.

A bérleti jogviszonyt a veszélyhelyzet lejartaig biztositja.

A bérleti dijat 160.000,-Ft/év-szezon osszegben hatirozza meg, mely ezt kovetSen minden év
januar 1. napjaval, az inflicié mértékével modosul.

Az els6 emelés id6pontja: 2023. januar 01. napja.

Hatdrido: 2022. oktdber 31.
Felelbs: Vici Sport Kft.

Molndr Nindor. Készénjiik a Virosfejlesztének, hogy felhivta az érintettek figyelmét, hogy le fog

jarni a bérleti jogviszonyuk és kérniiik kell a hosszabbitast, figgetlentl att6l, hogy mit mond a
kormanyrendelet.

11._napirends_pont: Onkormdnyzati tulgjdonsi nem lakds célii belyiséoek bérlginek bérlets jogvis xony
hosszabbitisdra vonatkozd kérelme

Ve, Eotvos u. 2.

Molndr Nandor. Ot kérelem van. ElsS az Eotvos utca 2 szam alatt ez a lipoti pékséget tizemeltetd
tarsasignak a kérelme, hogy biztositsuk a bérleti jogot, illetve hit a bétleti jogviszonyt a
tovabbiakban is. Akkor itt is mehet az a kiegészités ugye, hogy a veszélyhelyzet idészakara? J6.
(Bekiabdlds) de bizonyos okokra valé hivatkozassal nem szeretnénk tovabb. J6? Tehat ugye azért
nem szeretnénk tovabb a javaslat ezért tartalmazza ezt, mert addig nem tudunk hozzanyulni a
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bérleti dijakhoz és az elmilt 3 évben etre nem volt lehetéségiink, ugyanakkor mindennek az 4ra
folfele ment (Bekiabdlds.) J6 a veszélyjelzés lejartaig. (Bekiabalds.) Tehat mindenhol a veszélyhelyzet
lejartaig, (Bekiabdlds) J6. Aki egyetért a bétleti dijhoz hozzanydlni nem lehet, aki egyetért a
hatdrozati javaslattal, kérem szavazzon igennel. (Bekiabdlis.) Vészhelyzetig, igen tehat nem diatum
kerill bele, hanem a vészhelyzeti id8szakaig, szavazas.

A szavazds etedménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

413/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Vdrostejlesztési Bizottsig hatdrozata

Viac Varos Onkorményzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga ugy
dont, hogy a Lima 2019 Kft.-nek, a Vic, Eotvos Jézsef utca 2. szam alatti, 27 m? alaptertletd, nem
lakas célt helyiségre vonatkozd bétleti jogviszony meghosszabbitasara iranyulé kérelmét timogatja.
A bérleti jogviszonyt a veszélyhelyzet lejartig biztositja.

A bérleti dijat 93.321,-Ft/hé + Afa (27 m®) Ssszegben hatirozza meg, mely ezt kovetGen minden
év januar 1. napjaval, az inflacié mértékével modosul.

Az els6 emelés id6pontja: 2023. januar 01. napja.

Hatdridd: 2022. oktiber 31.
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositasi részleg

Mareins 15. tér 21. f52. 1.

Molndr Ndndor. Farm-Burger a bérld, akkor itt is a veszélyhelyzet lejartaig tetjedd iddszakra
hosszabbitanank, a bétleti dij valtozatlan, aki egyetért a hatarozati javaslattal, kérem szavazzon
igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

414/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfeilesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Varos Onkorm;inyzat Képviseld-testilletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga ugy
dont, hogy a Farm-Butger Kft.-nek, a Vac Marcius 15. tér 21. fsz. 1. sziam alatti, 65 m? alapteruletd,
nem lakas céla helyiség és a hozzi tartozd 7,67 m? alaptertiletd tarolora vonatkozé bérleti
jogviszony meghosszabbitasara iranyul6 kérelmét tamogatja.

A bérleti jogviszonyt a veszélyhelyzet lejartiig biztositja.

A bétleti dijat 93.321,-Ft/hé + Afa (27 m?) Ssszegben hatirozza meg, mely ezt kovetSen minden
¢év januar 1. napjaval, az inflicié mértékével médosul.

Az elsé emelés idSpontja: 2023. janudr 01. napja.

Bétleti szerz8dés megkotésének feltétele, hogy Bérlé villalia az Orokségvédelmi engedélyben
megfogalmazottaknak a betartisit a bérlemény elszivéjanak kiépitése, athelyezése soran.

Hatdridd: 2022. oktiber 31.
Felelds: V'V Kft. V agyonhasznositasi réssleg
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Csanyi krt. 34. 5. 1.

Molndr Nandor: Szolarium a staféta hazban, van-e kérdés, észrevétel? Nincs. Itt is a veszélyhelyzet
id6szakaig hosszabbitunk, valtozatlan bérleti dij, aki egyetért a javaslattal, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

415/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Vérosfejlesztési Bizottsaga tugy
dont, hogy a Lucky Sun Szolarium Kft.-nek, a Vic, dr. Csanyi Laszl6 krt. 34. fsz. 1. szam alatti,
98,53 m” alapteriilet(i, nem lakas céla helyiségre vonatkozo bérleti jogviszony meghosszabbitasara
iranyuld kérelmét tamogatja.

A bérleti jogviszonyt a Ves7elyhelyzet lejartaig b17to§1t)

A bétleti dfjat 342.098,-Ft/hé + Afa (98,53 m?) osszegben hatirozza meg, mely ezt kovetGen
minden év januar 1. napjaval, az inflicié mértékével médosul.

Az elsé emelés id6pontja: 2023. januar 01. napja.

Hatdrido: 2022. oktiber 31.
Felelos: V'V Kift. V agyonhasgnositasi részleg

Marecius 15. tér 21. fiz, 2.

Molndr Ndndor. Ott egy kozmetika mikodik, ugyanazzal az idszak meghatirozassal a bérleti
dijhoz nem nydlunk van-e kérdés, észrevétel? Nincs, aki egyetért, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

416/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Kepvlselo -testliletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Blzottsaga ugy
dont, hogy Ujvari Virag Fruzsina egyéni vallalkozdénak, a Vac, Marcius 15. tér 21. fsz. 2. szam alatti,
41 rn2 alapteriiletl, nem lakas céli helyiségre vonatkozé bérleti jogviszony meghosszabbitasira
iranyul6 kérelmét tamogatja.

A bétleti jogviszonyt a veszélyhelyzet lejartaig biztositja.

A bétleti dfjat 77.880,-Ft/h6 + Afa (41 m?) 6sszegben hatdrozza meg, mely ezt kovetSen minden
¢év januar 1. napjaval, az inflicié mértékével mddosul.

Az elsé emelés idSpontja: 2023. januar 01. napja.

Hatdridd: 2022. oktiber 31.
Felelds: V'V Kfl. 1V agyonhasgnositdsi részleg

Vide, Zrinyi n. 9. f52. 10.

Molndr Nandor. Az ottani bétlS is ugyanezt kérte, a veszélyhelyzet id8szakaig adnik meg
ezt valtozatlan bérleti dijjal. Van-e kérdés, észrevétel? Nincs, aki egyetért a hatarozati
javaslattal, kérem szavazzon.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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417/2022,(X.12.) sz. Gazdasdgi és | Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkmmanyzat Kepv1selo testliletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy
dont, hogy Mohaupt Zsolt egyéni vallalkozénak, a Vic, Zunyl utca 9. fsz. 10. szam alatti, 32 m?
alaptertiletd, nem lakas céli helyiségre vonatkozd bétleti jogviszony meghosszabbitisara irdinyuld
kérelmét tamogatja.

A bérleti jogviszonyt a veszélyhelyzet lejartdig biztositja.

A bétleti dijat 44.870,-Ft/hé + Afa (32 m?) osszegben hatarozza meg, mely ezt kovetden minden
év januar 1. napjaval, az inflacié mértékével modosul.

Az elsé emelés idSpontja: 2023. januar 01. napja.

Hatdrido: 2022. okitiber 31.
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasznositasi részleg

12. napirendi pont: Vde belteriilet 383/ 5 hrsz-ii ingatlan értékbecslésének ismertetése

Molnzr Ndndor. Elkészilt gyakorlatilag az értékbecslés. Ugye itt vita volt az elmilt képvisel-
testlileti vagy bocsanat bizottsagi tlésen, hogy eladjuk ezt az 575 négyzetmétert a Kertvarosba vagy
ne adjuk el, s akkor abbamaradt a bizottsdg, hogy akkor elkészithetjiik az értékbecslést és annak
fuggvényében dontjik el, hogy eladjuk vagy nem ad]uk Annak ellenére, hogy én azt kértem, hogy
ezt az ingatlant azért ne adjuk el, barmikor lehet az Onkormanyzatnak egy olyan érdeke, ami miatt
azt a koztertiletet, az dnkormanyzat tulajdonaban levé teriiletet felkivanja hasznalni. Most ennek
fuggvényében, hogy 10.038.000 Ft-ra értékelték, megkérdezem a bizottsag véleményét, hogy kiftjuk
a palyazatot vagy ne irjuk ki? Most alacsonyabb lett gyakoﬂatﬂag az értékbecslés, mint amilyen volt,
azért is kérdezem, hogy akkor mi a bizottsag allaspontja?

Makrai Zsolt. Kosz6n6m elnok ar! Nem is tudom, hogy kitél kérdezzem lanyos zavarom van a
meghivoban, illetve az elSterjesztés fedlapjin is az szerepel, hogy az ingatlan értékbecslésének az
ismertetésérdl van sz6, a hatdrozati javaslat viszont ezen mar til megy és Gj palyazat kifrasardl, mas
esetben pedig nem itt szokott lenni, hanem értékbecslés és hasznositis. Most akkor mit szeretne az
cléterjesztd és mit kell a bizottsagnak csinalni, mert nem teljes. Egy. Ketté. Ha mar valaszt fogok
kapni erre a kérdésre és egyértelm lesz a bizottsignak a feladata, az anyagba benne van, hogy az
elsé alkalommal, amikor legutSbb a bizottsag palyazatot kiirta és nem lett sikeres, mert nem volt
jelentkezd, viszont az akkoti elStetjesztés most is benne van, ugy jelent meg, hogy erre volt
¢rdekldds, akkor hintiba tettek minket tulajdonképpen? Tehat valaki j6tt nagymellénnyel, hogy
nagy pénzem van sok pénzem van, megvenném. Kialltunk, értékbecslést készittetiink, koltségtink
volt ra, tehat ezt igy csinaltuk, és akkor ebbdl nem tanultunk és nem is fogunk tanulni j6vében

ugye?

dr. Kiss-Bozo Szilvia: Koszonom szépen! Igen erre érkezett vételi szandék. A vételi szandékot
elviekben timogatta a bizottsdg kordbban és felkérte a Varosfejlesztét az értékbecslés elkészitésére.
Még kotribban ennél egy magasabb 6sszeg volt. Minden ilyen értékbecslés 3 honapig érvényes
abban az esetben, hogyha eltér az 4 értékbecslés a korabbitél, akkor nekiink ezt ismertetésre be
kell hozni, hogy ilyen érték mellett is kivanja a bizottsig tovabb hirdetni. Mi folyamatosan hirdetjiik
az adott ingatlanokat, hiszen van 4 egy bizottsagi dontés, amit csak akkor vehetiink le a hirdetések
koztl, hogyha bizottsig visszavonja azt a hatirozatat, amivel jévahagyta azt, hogy ezt értékesitéste
jeloljiik. Nyilvan itt is benne van az, hogy szavazhat a bizottsig ugy, hogy akar az ar miatt vagy
amiatt, hogy aki a vételi szandékot benyujtotta végiil nem jelentkezett. Tehet, hogy & sokallta az
arat, nyilvan mi ezt nem kérdezziik meg téle, hogy miért nem palyazik be, nekiink kotelességtink
minden egyes vételi szandékot behozni elvi dontésre akkor is, hogyha az igennel, ha nemmel és
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hogyha aki a vételi szandékot benyujtotta végil nem pélyazik, nekiink akkor sincs jogok sajt
hataskorben ezt a palydzatot levenni, tehat etre is csak a bizottsig jogosult. Itt volt egy eltérés, most
valamiért olcsobb lett, mas értékbecsld készitette. Ezt a korabbi bizottsagi tilésen emlitettem, hogy
az a cég, akikkel mi egyitt dolgoztunk most mas okbdl kifolyélag nem tudnak vallalni télink
felkéréseket. Bz is egy olyan cég, akivel sokat dolgoztunk, most Sk készitették el a az Uj
ertckbecslést, nekik ennyi lett, én pedig behoztam, hogy ertél déntsén a bizottsag.

Molndr Nandor. Akkor azért avval kiegésziteném, hogy a rendelet szerint valéban, hogyha az
egyik palyazat eredménytelen, akkor a Virosfejlesztének ilyen nyilt licites eljaris esetén tovabb kell
hirdetnie és csak egy év utin kell 4j palyazatot kiirni, de itt akkor most ahogyan én értelmeztem a
bizottsig akceptalja az én allispontomat, hogy ezt azért ne hagyjuk el, mert az dnkormanyzatnak
szitksége lehet erre valamikor, egyébként ugye nemesak akkor ugyanaz a személy venné meg ezt az
576 négyzetmétert, aki a mellette levs telket is megvasarolta, igy szolt az ajanlat korabban, hogy
akkor viszont azt kell csinalnunk, hogy akkor az el6z8 hatarozatunkat vissza kell vonni, s akkor
megszinhet ez a kilvaria, hogy lejar, Gjra fizetiink, behozzuk stb. stb. és még mindig ugyanazt
mondjuk, hogy nem akarjuk ezt ecladni. Mi az allispontja a bizottsig tagjainak?

Csereklye Kdroly: K6sz6n6m szépen és az elnok ut is érzi ennek a veszélyét, amirdl tobbszor mar
gy face to face beszélgettiink és egy-két alkalommal hat eljutott a bent tiléknek a fiilébe is, hogy
tulajdonképpen nem kellene mindent, minden dron eladni. Van egy kérdésem, vajon nem az a
szandéka laktanyaval is? Mindent el akarunk adni, mi mindentél meg akarunk szabadulni, miért?
Bz a teljes vagyonvesztés részemrSl. Ez is ésszerd, logikus, hogy ne adjuk el, de még hirdetjik.
Hirdetjiik olcsobb aron is, ha most nem jon Gssze, akkor még olcsébban fogjuk hirdetni, hogy el
tudjuk adni. Ugyanez van a laktanya teriiletével, olesébban hirdetjiik? Igen. Mindent el akarunk
adni. Vajon miért? Majd az utolsé 5. évbe csindlunk egy ilyen szemnek is litvanyosnak tind
maszatolast a pénzbdl, t6bb mint 2.000.000.000 forintunk fekszik ott. Hol folyik beruhazas,
fejlesztés, mit csinaltunk? A kommendansi hivatalt is maszatoljuk miéta. Tervezés, ezt csindlunk,
azt csinalunk, nem Iépiink elére sehova, hogy néznek ki az ttjaink? Az eléz6 testiileti tilésen a
képembe vigta a polgarmestered, hogy mennyire indul majd font Kisvicon is, amit mindenki
megigért, most is kifarolt a Kiss Zsolt. Szerettem volna kérdezni. Most fényképekkel fogom a
testiileti iilés elé betenni, hogy masfél éve amiért jar a pofim semmi nem torténik, mar a falra kifrtak
az ott lakdk, hogy mi van itt. Nem jarjatok a virost? Polgarmester asszony azt mondta, hogy &
minden nap ugyanazon az Gton jon be. Minden nap végig koslatom ezt a rohadt varost vagy autéval
vagy ahogy tudom. Mindent el kell adni Nandi? Hat egyszer frakciéiilésen beszéljétek meg, mérjétek
mar fel azt a varost, hogy mit kell megtartani, mit kell eladni. Szégyellem magam ebbdl a
szempontbol. Semmink nem marad. Olyanok lesztink, mint tiresek lesziink, mint a koldustarisznya.

Molndr Ndndor. Van arra lehetSséguink, hogy tegyek egy olyan médositd inditvanyt e helyett, hogy
vonjuk vissza az értékesitésre vonatkozé hatarozatunkat? Lehetséges, mert akkor annak a
kalvarianak vége szakad. (bekiabalas) Akkor ez a bizonyos 310/2022 ugye? J6, tehat akkor egy olyan
javaslatot tetjesztenék el hatrozati javaslat médositasaként, ha evvel az elterjeszté egyetért, hogy
a bizottsig egyetért, hogy akkor a bizottsig a 310/ 2022-es hatarozatat visszavonja és kinyilvanitja
azt a szandékat, hogy ezt az ingatlant nem kivanja eladni. Megfelel ez igy? J6. Akkor befogadja?

Buchwald Imre. Kosz6n6m. Tamogatom az elndk ur javaslatat szakmai oldalrdl is, tehat egy
varospolitikai varos épitészeti szempontbdl, illetve egy masik oldalrdl egy gazdasagl szempontbol,
amibdl latszik, hogy az ingatlanok forgalmi értéke lassan elindul lefelé, tehat most iizletileg,
gazdasagilag nem az az idSszak van és kovetkezik, amikor el kell adni ingatlanokat, hanem most

kell megtartani és majd, ha folfelé szalls 4gba keriiliink egy masfél év utin majd utina eladni.
Koszonom.
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Molndr Ndndor. Egyéb kérdés, észrevétel nincs, akkor a mddositd inditvanyt szavaztatom, aki
avval egyetért, kérem szavazzon igennel.
A szavazds etredménye: 9 igen, 0 nem, 2 tartézkodis mellett elfogadva.

418/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Varos Gaqusagl ¢s Varosfejlesztési Bizottsiga ugy dont, hogy a 310/2022.(VIL.13.) szamu
hatarozatat VISSZ’AVOﬂ]’I Az Onkolmanyzat 1/1 tulajdondban 4116, Vac belteriilet 383 /5 hrsz-4, 576
m? nagysagu, kivett beépitetlen tertilet megnevezést ingatlant nem jeloli értékesitésre.

Hatdridd: azonnal
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasgnositasi részleg

Endridi Gergely elhagyta az iilést (10 f5)

13. napirends pont: Onkormdnyzati lﬂ/a;dom/, Vde, belteriilet Hegymester utca és a Sarfehér ki dltal
hatdrolt ingatlan hasnositdsa

Molndr Nandor: Ezt is folyamatosan hirdetjik, evvel kapcsolatban nem az az allispontom, ami a
masiknal, sajnos itt az onkor ez egy olyan clhelyezkedési teriilet, hogy ide nem val6szin(, hogy
valamiféle 6nkormanyzati funkcié johetne, de folyamatosan hirdetjuk és nincs ra vevd és hat
gondolom akkor nem is csindlunk vele semmit. Fivet szoktuk nyfrni Rozmaring ar ezeken a
tertileteken? J6. Tehdt nem. Mit tanacsol a bizottsag akkor menjen tovabb ez a palyaztatas, hogy
hatha egyszer valakinek mégiscsak feltinik ez? Mert ahogy mondtam a rendelet eldirdsai szerint,
mivel ez nyilt licites palyazat egy évig folyamatosan kell hirdetni, tehat (Bekiabdlds) Nos?
Hirdettesstik tovabb és hiromhavonta fizesstink érte Gjabb értékbecslési dfjat, mert az lejar vagy
tartassuk font, vagy mondjuk azt, hogy ezt egyelSre visszavessziik és meglatjuk, hogy érdeklédik-e
valaki, de azétt hogyha kérhetnénk ezt a Holdingot, hogy nézzék mar meg ezt, és egy kicsit talan
hogyha tudnanak rajta valamit csinalni, hogy ne legyen tényleg ilyen clhanyagolt tertilet, ha belefér
esetleg. J6? Itt nincs benne az eredeti hatarozati javaslatok, ugye? Jo. Es befogad egy ilyen javaslatot,
hogy akkor vonjunk ezt vissza mind a kettSre? (Bekiabdlds.) J6. Tehat akkor, hogy mind a kettd,
(Bekiabalas.) Bz testiileti dontés. (Bekiabdlis.) Hat akkor javasolnank a testiilet szimara, tehat akkor
ugy modositandnk a hatdrozati javaslatot, hogy akkor kérjik a testiletet, vagy javasoljuk a
testliletnek, hogy ezt a hatirozatit vonja vissza j6, tehat az egyik hatarozati javaslat, ami a 4762/38-
as helyrajzi szimra vonatkozik, az gy szdlna, hogy a bizottsig javasolja a Képvisel§-testiiletnek
(Bekzabalds.) Tessék? 2021-ben veszélyhelyzet volt (Bekiabdilis.) nem, testileti hatirozat volt, akkor
is, ha polgarmester asszony (Bekiabdlds.) igy van

Cisereklye Kdroly elbagyta az, iilést (9 [5)

dr. Kiss-Bozo Szilvia: Tgen, tehat ez nem testileti hataskor, bizottsagi hataskor az értékesitéste
jelolés, ezt meg kell majd néznem, erre most nem tudok vélaszolni, itt ugye azért volt képviselS-
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testiileti a hatarozat, mert ez a veszélyhelyzet idején sziiletett, amikor nem volt 6sszehivva bizottsagi
és testiileti tilés. Ettd] fliggetlentl jelen pillanatban, amikor ezt visszahivjuk akkor a most hatilyos
szabalyokat kellene szerintem figyelembe venni ez nem tartozik a képviseld-testilet hatiaskorébe,
de megnézem Ggysem vonna mar most vissza a Képvisel§-testiilet a jové heti Glésén, akkor én
javaslom, hogy esetleg ezt most vagy vegytik le, és akkor jové holnapba visszahozom azzal, hogy
megnézem, hogy a bizottsag jogosult-e ezt sajat hatiskérben visszavonni, vagy pedig a testulet elé
kell vinni, és akkor szetintem most vegyiik le. Készénom.

Molndr Ndndor: 1evesszik ezt a napirendi pontot evvel a két teriilettel kapcsolatban, és akkor
megoldddott ez a probléma, koszonjik szépen!

14. napirend; pont: V'de, Foldvdry tér 16. foldszint 2. alatti nem lakds céli helyiséo bériginek a bérleti dij
VESS3afizetésérd] s3olo kérelme

Molndr Ndndor: Bz volt az, amikor a Farm-Burger ki szeretett volna venni ott a Foldvary téren
levé volt zoldséges is meg volt talan kozért is, ¢ptiletet, ¢s akkor kidertlt, hogy a tetSt kellene
helyrellitani, de ilyen tet8, meg olyan tetd, a vége az volt, hogy a Farm-Burger hosszi hénapokon
kereszttl fizette a bérleti dijat, de még arra sem volt lehetSsége, hogy birtokba vegye ezt, és akkor
javasoltunk neki cserelehetSséget amit & elfogadott és ez teljesedésbe is megy tgy tinik a dolog és
akkor gy tartana a tisztesség, hogy akkor azt a bérleti dfjat, amit & kifizetett erre, azt fizessiik vissza
és 6 ezt most kérelmezte is. Van-e kérdés, észrevétel?

Makrai Zsolt. K6szonom elnok tr. A torténet felfrissitést azt koszonom, emlékszem az tgyre, és
nemcsak, hogy emlékszem, hanem meg is néztem, ugye a juniusi bizottsagi tlésen milyen
hatarozatot hoztunk, ott pedig az szerepelt, hogy junius 16-ai datummal bontsunk szerzédést. A
janius, azaz 6. hé 16-tal szerzédést bontottunk akkor miért kell 7. havi és 8. havi bétleti dijat
visszafizetni? Ein ezt nem értem.

Molndr Ndndor: Azért dontiunk igy, mert valészindleg 6k kiszamlazta a Varosfejleszté Kft. nem
szamlazta kir (Bekiabdlis.)

Makrai Zsolt. K6sz6n6m elnok ur. Van egy hatdrozatunk, amelyben jinius 16-ai datum szerepel
azzal szint meg a szerz6dés, akkor 7. héban és 8. héban, nincs bérleti dij kiszamlazas és kifizetés.
Tehat a mostani hatarozatban pedig benne van a 7. és 8. hé is. Bs ezért mondom, hogy lehet {risban
valaszolni, de akkot én most nem tudok dénteni, mert mi alapjan dontsek amikor ellentét van ebben
az egész tigyben és ezt szeretném tisztazni és remélem, hogy akkor kapunk is vélaszt 14, kdszondm.

dr. Kiss-Bozo Szilvia: J6. Igyekszem vilaszt adni 14, ez egy picit bonyolult helyzet volt, amit az
clndk ur is mondott itt voltak ugye érdekellentétek ezzel a tetfeldjitassal kapesolatban. Fat
kévetben, amikor kiderillt, hogy ez a tetéfeldjitds nem fog tudni teljesedésbe menni és a bérlének
pusztan emiatt, mivel nem lakasbérls, hanem nem lakis céla helyiség bétléje a rendelet és a
Lakast6rvény nem ir el6 kotelezGen cserchelyiség felajanlasat, ezért mi nem cserehelyiséget
ajanlottunk neki, hanem az alsévarosi patika keriilt nyilvanos bérbeadas ttjan hirdetésre, amire a
Farm-Burger egyébként palyazott és augusztus honapban ezt a palyazatot a résziikre érvényesnek
nyilvanitottuk. A szerz8dés megszlint jinius 16-4val viszont a bétld tehat a Farm-Burger jelezte
felenk, hogy bar ebben a helyiségben & azt a tevékenységet folytatni nem tudja, amire & ezt bérbe
vette, ellenben mar bepakolt oda elég sok eszkozét és kérte télink, hogy ameddig nem derul ki,
hogy az alsévarosi patikaba esetleg nyettes palyazoként tud-e palyazni és hogy & lesz-c az a palyazé,
akit a bizottsdg ugy itél, hogy nyertes plyazé lehet, addig had tirolja ott a cuccait. gy a szerzédés
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nem kerilt felbontasra janius 16-aval, hanem csak az augusztus végével mivel jogszerGen nem
tarthatom bent a palyazonak a dolgait, de ugye az a helyiség tovabbi hasznositasra nem keriilt volna
és igy egy ilyen atmeneti megoldast talaltunk.

Molndr Ndndor. Ez azért egy relevans informacié ebben a dologban, hat végul is a bizottsig
eldontheti, hogy akceptalja a részlegvezetd asszonynak ez a tipust dontését vagy nem, az biztos,
hogy hat elég kinos szituicié volt egyébként, tehat én azt mondanam, hogy ugyan Makrai Grnak
100%-ban igaza van janius 16-t6l nem lett volna szabad szamlazni, de ha a holgyek igy allapodtak
meg vele, akkor ezt vissza kell adnunk, de ha a bizottsig masként dént, akkor csak janius 16-ig kell
visszaadnunk a kévetkez6 id6szakra meg nem kell visszaadnunk. Ezért kérnénk szépen a bizottsag
tamogato, vagy elutasito javaslatat.

Buchwald Imre: K6sz6n6m elnok ar. Tehat akkor, ha jol értem, akkor tulajdonképpen az eredeti
allapot felmondasa utan a bérlé tovabb hasznilta az ingatlant, tehat arra az idSre bérleti dij fizetési
kotelezettsége keletkezett. Mert az, hogy 6 nem akart kipakolni mert hatha vissza kell pakolni ez,
tehat én azt tudom tamogatni, amit elndk Gt mondott, hogy 16-4ig elméletileg nem és a 16 utanra
valo id6szakot, azt viszont igen. Koszonom.

Makrai Zsolt. Koszon6m. Bar harmadszor szolok hozza és a Jogi Osztaly nem sikitott koszonom,
de akkor kellett volna sikitani amikor arrél van sz6, hogy van egy hatirozatunk egy érvényes
hatdrozatunk és nem tartjuk be. Csak ugy érdekességképpen mondom. Ez egy torténet. A masik.
Abszolut akceptaltuk és ez volt a juniusi bizottsagi tilésnek a dontése, hogy egy hasznalhatatlan
altala hasznalhatatlan, vagy nem megfeleld allapoti ingatlannak a szerzédését felbontottuk Hogyha
etre az idGszakra torténik a bérleti dij visszafizetés nem is tudok és nem is szabad sz6lnom, hiszen
ezt elézetesen juniusban végiil is elinditottuk. A mostani hatirozati javaslatban én azt a médositast
tenném, hogy az augusztus 30-ai datum junius 16-ai ditummal szetepeljen a 2,5 hénapos id6szak,
amelyet 6 hasznalt, teljesen mindegy, hogy milyen célra azt hasznilta akirmilyen allapott az az
ingatlan, tokéletes volt arra, hogy mondjuk raktir vagy barmilyen funkciéra az neki j6 és elégséges
legyen. Nem kotrekt a kérelmezének a kérésem nem is tudom ilyen szempontbél timogatni és
ezért ezt a hatdrozati javaslat médositast tenném, hogy ezt a datumot vegyiik visszabb. Készonom.

Petd Tibor. Koszondm a szét. Tisztelt Bizottsag, Tisztelt Elnok Ut Fn csak kérdezném mert
korabban volt talan bérleti dijtartozasa is, de rezsitartozdsa mindenképpen, hogy azt sikerilt-e
rendeznie? Azért azt latnunk kell, én teljesen egyetértek Makrai urral abban a tekintetben, hogy itt
tulajdonképpen 6 dontétte el, hogy valdszintleg raktirként hasznositani fogja, most az a kérdés,
hogy az eredeti funkcid és az eredeti bétleti dij az megéllja-e a helyét raktar funkci6 esetén, meg
azért latni kell azt, hogy most a vendéglatoipar azért nem szarnyal, tehat most hogyha és azért Sneki
itt is van bérleti jogviszonya a Fétéren most elinditotta ha jol értem a gyogyszertarat, tehat azért az
is kérdés, noha nem volt korrekt és ez vitathatatlan, hogy erre az idészakra valamiféle bérleti dijat
meg kell allapitanunk azért azt is vegyiik figyelembe, hogy segitsiik azokat a véllalkozokat, akik még
a vendéglatoiparban talpon vannak Vacon, de nem egyszeri mutatvany most.

dr. Kiss-Bozo Szilvia: Igen a bérlének még mindig van tartozasa, részletfizetést kapott r4, azt
teljesiti mi jeleztiik felé azt is, hogy talin egy olyan kérelmet lenne célszerd bekiildenie hogy ezt az
itt keletkez8 bétleti dij tébbletet vagy plusz befizetést kétje dtvezetni a tartozasaba, 6 nem igy kiildte
be a kérelmet erre rendeleti kotelezéstiink nincs, hogyha visszafizetni kell, akkor nekiink ezt itt
kompenzalni kell, de a bizottsig egyébirant hozhat olyan dontést is hogy azt mondja, hogy azzal a
feltétellel tudja az elengedést biztositani, hogy ez nem visszafizetésre keriil a bétlé részére, hanem
a tartozasanak a csokkentésébe kell, hogy bekeriljon. Annyit még ezzel kapcsolatban azért
mondanék, hogy ugye ott egy bérbeszamitas volt korabban kifrva, tehat ez azért volt egy kicsit
kellemetlen helyzet, mert § nemcsak siman vette ki azt a Foldvary téri ingatlant, hanem ott mi egy
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bérbeszamitast irtunk ki, tudva azt, hogy az az ingatlan nagyon rossz allapotban van és nem azért
nem lehetett feljitani, mert a bérlének nem volt meg hozza az akarata vagy a kompetenciaja,
illetéleg azért sem, mett a Virosfejleszté nem tudta ezt a bérbeszamitast biztositani, hanem mert
kidertlt, hogy ez a tet§ nem 6nalld tetd, hanem egy koztertletet is érint, és innentdl fogva a
bérbeszamitisnak a szabalyai mar nem voltak ra alkalmazhatéak.

Petd Tibor. Csak réviden, készonom szépen. En azt gondolom, hogy ez esetben is lehet az igaz,
hogy 83.000 Ft a bétleti dija ennek a helyiségnek, tehat az még szerintem raktarnak is egy korrekt
bérleti dij tehat szerintem jogos a Makrai képviseld tr felvetése, hogy akkor janiusig engedjik el,
mert azzal mi magunk is egyetértettink és az vitan felil all, és akkor azt, amit & kért, hogy
hasznalhassa azt viszont valahogy kérjiik el, mert ezt igy viszont nem hiszem, hogy megtehetjiik,

tehat 83.000 Ft még egy raktarhelyiségért is nyolcvan x négyzetméterért szerintem egy korrekt
bétleti dij.

Buchwald Imre. Készonsm a szét elndk ar. Es most kicsit itt Peté Tibor Gr a 16 szandékabdl
azért realitdsa visszajott biztos vagyok benne, hogy én vagyok az egyik, aki a vallalkozdkat
maximalisan, illetve pontosabban az ipatosokat maximalisan tamogatni akarom, de ekkor amikor
ezt hallom tgy mindig gy kicsit tgy az idegallapotom elkezd fesziilni, hogy hat mert tamogassuk
a vallalkozokat. Frdekes médon mindig azokat a vallalkozokat akatjuk tAmogatni, akinek tartozasa
van, nem fizet rendesen, nem megy ki, nem ad vissza. Ezeken kivil, ha jol tudom vannak még
egy¢b vallalkozoink, akik bérelnek fizetnek rendesen, kérhetek erre egy kigytjtést, hogy akkor &k is
személyenként legalabb ugyanannyi timogatast, segitséget bétleti dij elengedést kapjanak mind
azok, akiket tamogatni kell. Ezt nem kérem, ezt csak, tehat jol hangzik ez a szlogen, hogy
timogassuk, de akkor egységesen timogassunk mindenkit és amit mindig kérek masba is, hogy

koriilbelil ugyanaz a szabily vonatkozzon én ram is, a Sanyira is, Kingara is és mindenkire.
Koszonom.

Molnzr Ndndor. Akkor nincs tovabbi észtevétel, akkor ezek szerint ugye a hatirozati javaslathoz
Makrai Gr benyujtott egy médositd inditvanyt, ami ugy szolna, hogy 2022. februar 03. és 2022 06
16 kozotti idére kiszamlazott és befizetett bérleti dijat azt visszaadjuk és a 06.17-t31 augusztus 31-
¢ig tetjedd idészakra kiszamlazott és befizetett bérleti dijat pedig hasznilat jogcimén azt nem
fizetjik vissza. J6. Befogadja igy az elSterjeszté vagy szavaztassak? (Bekiabalds) Jo, akkor
modositoként szavaztatnam (Bekiabalis.) Tessék? Hat mert itt Gsszesen be van irva teljes iddszakra
737.400 Ft most ez szerintem ott ki lehet szamolni, aztan kész (Bekiabdlds) Az tgy van, hogy a
jogszabaly szetint az azonos szerz3désbél szarmazéd kovetelések és kotelezettségek vezethetdk
ossze. Ugye? Hogyha neki egy adott bérleti mett ugye egy bérleti szerz8désbél adddhatnak pro és
kontra kételezettségek és jogok. A kettSt Gssze lehet vezetni szamvitelileg ssze lehet vezetni
barmit (Bekzabilds.) j6 akkor ahhoz nem kell bizottsagi dontés (Bekiabdlis.) az 16-dig az visszajar azt
a mondjuk 500.000 Ft-nyi 6sszeget azt Ossze lehet vezetni tartozasival és akkor a tobbi az meg nem
jar vissza, mert abban az idészakban & hasznalta ezt. (Bekiabalas.) Mia gond? Hat azért kérdeztem,
hogy befogadja-e ezt hogy 6. hé 16-dig visszaadjuk 6. h6 17-t6l nem, az elStetjesztd befogadta,
(Bekiabalds.)) amit nem adunk vissza azt nem lehet a tartozas, akkor olyan mintha visszaadtuk volna.
(Bekiabdlds.) Nem utaljuk vissza (Bekiabilis) Nem. Nem, nem ez a tévedés. Amit jinius 16-ig vissza
kéne fizetniink azt nem fizetjuk vissza azt fenntartjuk a tartozascsokkentésére. (Bekiabadlds.) Mi nem
ismerjiik a szamvitelt. Neki van az ligyfélnek van egy vevd tartozdsa, kiszamlaztunk neki egy
szolgaltatast, aminek az ellenértékét & nem fizette be. Evvel nekiink tartozik. Mindaddig, amig
nekiink tartozik, ha az Onok allaspontja, jogi allispontja az, hogy azonos jogviszonybol keletkezik
a tartozas kévetelés kételezettség akkor a szimvitel ezt dsszevezetni (Bekiabdlds.) igen, hat akkor
legyen igy. (Bekiabalds.) Semmi gond nincs, j6. J6, akkor rendben van, akkor megtetszik fogalmazni?
(Bekiabdlis) Rendben van? J6, akkor aki az ilyen médon kiegészitett és pontositott hatirozati
javaslatot el tudja fogadni, az kérem szavazzon igennel.
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A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

419/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsiga gy
dont, hogy a Farm-Burger Kft. kérelmét timogatja és jovahagyja a 2022. februar 03. és 2022. janius
16. kozotti idSre kiszamlazott és befizetett Osszeget azzal, hogy a fennall6 tartozasba beszamitja.

2022. junius 17. és 2022. augusztus 30. napja kozott idére kiszamlazott és befizetett Osszegl bérleti
dij visszafizetését elutasitja.

Hatdridd: azonnal
Felelds: 'V Kft. Vagyonhasznositasi résleg

15. napirends pont: Vde, Koztdrsasdg it 7. foldssint 2. szdm alatti nem lakds célit ingatlan bérlets
joguiszonydnak az dtengedése

Molndr Ndndor: Tlyen volt mar, hogy 4 darab ebben az évben, most az egyik kinai odaadja a masik
kinainak. Van-e az elSterjesztonek kiegészitése? Nincs. A bizottsig tagjainak kérdése, észrevétele?

Makrai Zsolt. K6sz6n6m. Jol értem, hogy 2 hénapra kérik? Ennek mi értelme lehet, hogy & mar
akkor helyzetben lesz? (Bekiabdlis.)

dr. Kiss-Bozo Szilvia: Igen, hat itt volt a korabbi bérls, aki mar egyszer kérte bérleti jogviszony
meghosszabbitasat, ahol az a dontés sziiletett, hogy a veszélyhelyzet fennillasdig. Ez most jelen
pillanatban legjobb tudomasuk szerint ugye december 31-¢, id6kdzben bejott egy kérelem a Bétleti
jog atadasira vonatkozdan, amit mi legfeljebb december 31-1g tudunk befogadni, tekintettel arra,
hogy a rendelet szabalyozza, hogy ugyanazokkal a feltételekkel lehet csak a bérleti jogot. O annyival
lesz elényben, hogyha van egy ilyen bétleti jog ataddsrdl szolé megallapodasa, hogy egyrészt
december 31.-ét megel6zGen kérheti ha és amennyiben a veszélyhelyzet hatalyat meghosszabbitjak
erre hivatkozasa, ha nem, akkor is a rendelet értelmében kérheti a palyazat kifrdsa nélkili bérleti
jogviszony meghosszabbitast, illetve most ugyanolyan bétleti dijon tudja atvenni, mint amennyivel
a korabbi bétld hasznalta, de jelen pillanatban tudomassal bir arr6l, hogy ez december 31. napjaig
hatalyos.

Buchwald Imre: Készoném elnok ar. Bs itt a Jogi Osztily, illetve osztalyvezetd asszony segitsége,
azzal a feltétellel hozza lehet jarulni, hogy azt mondjuk, hogy igen hozzajarulunk 4tadassal, de
lejaratkor csak nyilt palyaztatissal adhat6 tovabbiakban bérletbe.

Molndr Nidndor. Az ellentétes a rendelettel. Nem hozhatunk ilyen dontést.

Buchwald Imre: Akkor 6, készonom.

dr. Kiss-Boz6 Szilvia: Hogyha lejir a bétleti jog és a bizottsag, tehat azt a helyzetet vegytik, hogy
mar nincsen a helyzetet, hogy lejart a bérleti jogviszony. O kérelmezi, akkor ott a bizottsag nem
koteles plyazat kifrdsa nélkil meghosszabbitani ezt csak egy opcid a rendeletben, hogy kérheti a
bérlé, doénthet ugy a bizottsig, hogy nem timogatja a bérleti jogviszony meghosszabbitisra
vonatkozo kérelmét és ezzel egytitt kiitja nyilt palyaztatasra az adott ingatlant amire természetesen
a korabbi bérlének ugyanigy joga lesz, ha nincs fennalld tartozasa persze, tehat ha nincsen valami
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kizar6 tényezS bepalyazhat. Akkor. igy van. De egyebként, hogyha lejir a veszélyhelyzet és
mondjuk kéri a bérleti jogviszony meghosszabbitast akkor méar nem lesz az a kételem a tulajdonos
részérdl, hogy hasonld feltételekkel kell odaadni, tehat akkor mondjuk donthet tgy is a bizottsag,
hogy ennek a bétleti dijnak a hiromszorosaért adja oda.

Molndr Nindor: |6, készonjik. Aki ezzel a kiegészitéssel egyetért a hatirozati javaslattal, az kérem
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

420/2022.(X.12,) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Varos C)nkorményzat Képviseld-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy
dént, hogy a Vic Viros Onkormanyzat kizarélagos tulajdonat képezd, Vac, Koztarsasag ut 7. fsz.
2. szam alatt talalhat6, 103 m? alapteriiletd, nem lakds céld helyiség bérldje, a HTV Peace 68 Kft.,
mint atad6 és a TNT Lucky Store Kft. (székhely: 1161 Budapest, Ztinyi Ilona utca 26., addszam:
32064739-2-42, cégjegyzékszam: 01-09-405067, képviseli: Le Thi Thanh Thuy tigyvezeté) mint
atvevé kozotti, nem lakds céld helyiség bérleti jogviszony ataddsa targydban létrejott
megallapodasahoz, az abban foglaltaknak megfelelen hozzajarul.

Hatdrido: 2022. oktiber 31.
Felelos: 'V K. 1V agyonhasznositisi részleg

16. napirends pont: Vde, ag; Dedkvdri fasor 2. O épiilet 8. szdm alatti bérly bérlets szerzidés felmondisa
cserebelyiség biztositdsaval

Molnir Nindor. Van-e az elSterjesztének evvel kapcsolatban kiegészitése barmi egyéb dolog?
Keérdés, észrevétel?

Makrai Zsolt Tgen, tobb kérdésem is van. Nem tudom fizikailag 6sszehasonlitani, ezért szeretném
az 6sszehasonlitdsban segitséget kérni, hogy a meglévé és a leend ingatlan kozott mi a kilonbség?
Egy négyzetméter kilonbséget latok, ami egy 25%-os négyzetméter novekedés, ami altalaban
cgyébként a bérleti dijban is jelentSs eltérést szokott jelenteni. Nem tudom, hogy a muszaki
allapotat tekintve a meglévd az milyen, akar a kozmivek, akar pedig a miszaki allapotit tekintve és
a tervezett az milyen? lIlletve a tetvezett Uj helyen 1évé egyéb ingatlanok bétleti dijai
négyzetméteraron is milyen szinten vannak? Ossze szeretném hasonlitani a mostani bérleti dijjal,
ami egyébként menne tovibb. Tehit itt van egy'j6 ‘szandék viszont nem biztos, hogy ez mar
meglévé gazdasagi viszonyok kézepette ez igy helyénvalo-e. Készonom.

dr. Kiss-Bozd Szilvia: Koszonom. It abbél kell kiindulni, hogy ez egy hatarozatlan idejd
szerz6dés. Tehat ez egy nagyon régi szerz8dés, a jelenlegi rendelet mar nem is ad lehet&séget a
tulajdonosnak arra, hogy hatirozatlan idejl szerzédést kdsson, de a korabbi idszakban tehat régen
voltak erre lehetéségek és a hatirozatlan idejii bétleti szerzédések mindig sokkal tébb jogot
biztositanak a bérld részére, mint a hatirozott idejick. A hatirozatlan ideji bérleti szerz&dés
felmondasara cserchelyiséget tud, tehat ugye a lakastorvény azt mondja, hogy hatirozatlan idejt
bérleti jogviszonyt, amennyiben a bérlé nem lakast, hanem nem lakascéld helyiséget bérel akkor
kétféleképpen lehet, egy éves felmondasi idére, vagy pedig tehat hogy egy évnél révidebb nem lehet
a felmondasi id8, kivéve hogyha a felek ettél eltérden allapodnak meg, illetSleg akkor lehet, hogyha
cserchelyiséget ajanl fel a tulajdonos és azt a bétls elfogadia. Itt jelen esetben a cél az, amit {rtunk
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is az elStetjesztésben, hogy a Dedkviri fasor az szeretne a Varosfejlesztd lletSleg az az
onkormanyzat intézményeinek a hasznilataba kerilni, itt van ez a bérls, aki egyébként jelen
pillanatban egy valamivel kisebb bétleményt hasznal, amiben csak vizkézm szolgaltatas talalhatd.
Amit mi most felajanlanank neki a Park utcaban ez szintén csak vizkézmi szolgaltatast tartalmaz a
bérl egyébként volt kint, tehat tudja, & ezt elfogadta. A bérleti dij tekintetében azért nem tudom
azt mondani, hogy célszerli sszehasonlitani a-mostanival, mert itt a rendelet azt is rogziti, hogy
cserehelyiség esetén a szerz6dést valtozatlan tartalommal kell tovabb kotni. Tehat az 6 bérleti dija
2 okbol nem emelhet6 jelen pillanatban, egyrészt azért, mert viltozatlan tartalmat ir el alapesetben
is a rendelet, de ennél még erésebb, hogy moratérium hatélya alatt allnak ugye a bérleti dijak, tehat
januar 1-ig semelyik bérleti dijhoz nem lehet hozzanyilni csak a felek kozos megallapodasa alapjan.

Maktai Zsolt. Sz¢ép j6 értem ezeket a jogi dolgokat, de az, hogy egy mondatba benne van, hogy a
Virosfejleszté ott székel tizemel, tudjuk. Es? Hat a bérls eddig is ott mikodott, nem tudom hany
év Ota. Ha ez most kell, miért kell mi az a stratégiai kérdés dontés, ami miatt kell? Bz nem dertl ki
az anyagbol tehat Ggy beszéliink, mint hogyha tudnank ilyen na, prébaljuk meg készpénzte valtani
az okokat, hogy mi, mi miatt van. Es el tudom fogadni és szerintem képviselS ur fog ebbe tudni
segiteni van valamilyen cél rendben van, kell, akkor csindljuk. Kérdés az, hogy ezt csak egy éven
beliil lehet, tehat az az egy éves felmondas ami felmerilt, akkot azt nem tudjuk nem varhat addig a
helyiség, ez is érthet6, de amikor igy beszélgetiink sejtelmesen abbdl nem tudok dénteni. Tehat ne
haragudjunk ez nem tudom mar hanyadik ilyen alkalom.

Rozmaring Sdndor. Kész6n6m szépen a szot a cél mindenképpen az lenne, hogy a Varosfejlesztd
telephelyének a nagysagat noéveljik. Ha visszagondoltok egy jelentés mennyiséget a telephelybdl
kiszakitott a hulladékudvar ugye jelentésen csokkent a az életteriink ott. Van olyan torekvésink,
hogy a tovabbiakban, akik ott bérleménnyel rendelkeznek, a mi dolgaink az udvaron hevernek, ami
elfogadhatatlan a szamomra, és vannak olyan villalkozasok, akik bérleményiik van ott és még nem
is tartjak be a bérleménytikh6z kapesolédé szolgaltatast sem, autdkat allitanak be mindegy, ez egy
mas dolog, hogy evvel kiizdelmet folytatunk. Sziiletett egy olyan déntés, hogy a magat a fasornak a
telephely részét szeretné a Varosfejlesztd hasznalni. Ez az oka, nem akartunk a bérlével kibabralni
azért ajanlottuk fel neki a csere lehet8séget, amit viszont mi nem hasznalunk. Tehat a Park utcaba
nem hasznilunk, mert messze van t6lik nem tudjuk j6l kihasznalni a helyiségeket. Fz az oka.

Makrai Zsolt. K6s26n6m elnok r! Készénom képviseld ar. Ezt miért nem lehetett el6bb tudni?
Egy. Kettd. Egyetértek, hogy koncentriltan, akkor ott legyen kozpontilag a Varosfejlesztének, ha
lehet akkor mindenféle fajta iroddja telephelye. Nem kérdés. De az, hogy a hulladékudvar ez
mekkora problémat okoz. A hulladékudvarnak a torténete nem most kezdédétt, ha akkor elkezd a
Virosfejlesztd és az 6nkormanyzat elére gondolkodni, probalok finoman fogalmazni, akkor béven
lett volna lehetSség, hogy hossza tivon és a jévére vonatkozdan azzal a telephellyel mi a szandék,
mert kiesik egy tésze akkor hogyan és miként pétoljuk és mar rég az az egy éves felmondasi idén
is tul lennénk. Tehat ez az ami igazdbol nem igazibél szerencsés most bocsanat, hogy ezt mondom,
hogy ad-hoc médon prébalunk donteni. Hat miért nem lehet elére litva hosszabb tavon és az a
hosszabb tav, félév egy év sem olyan bonyolult, hat ne vicceljink mar. Ertem egyetértek, de a
technikaval és a médszertannal nem tudok egyetértenti.

Petd Tibor. Koszonom a szét. Alapjaba véve gy, hogy a bérls ezt el tudja fogadni, én sem latok
benne oridsi problémat. Az j6, hogy nem én nekem kellett kimondani, hogy a hulladékudvar az
szerintem nem volt tilsigosan atgondolva, én gy gondolom, hogy az egy ilyen marketing huzas
volt, ahogy tehat az teljesen mikodésképtelen az a jelenlegi allapotaban az a hulladékudvar, a
nyitvatartasi rendje a megkozelithet8sége, az allapotok, amik ott uralkodnak, tehat ezt azért Gjra
kellene gondolni, és hogyha volt mar korabban mert gondolom nem az elmult évben hullott le ez
a koncepci6 a farol, ha volt mar korabban ilyen koncepcid, hogy ott a Varosfejlesztd gyakorlatilag
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ezt a teriletet szeretné hasznositani, akkor végképp nem értem a hulladékudvar elhelyezésének
otletet ¢s koncepcidjat, tehat példaul a Park utciba, én nem tudom, hogy ott van-e olyan teriilet,
ahol meg lehet valositani, de hogy sokkal ésszertibb lenne egy hulladékudvar, hogyha valaki mar
volt, egyrészt a nyitva tartas, az szerintem nem életszerd, de, mastészt az ahogy meg lehet kozeliteni
ezt a telephelyet hat az teljesen hasznilhatatlanna teszi, én ezt mar egyszer egy képviselS-testiileti
tlésen jeleztem. Tehat akkor, egyetértek azzal, hogy akkor, ha ezen el6te gondolkodtunk volna vagy
gondolkodtak volna, akkor azt is meg lehetett, annak is meg lehetett volna talalni a helyét, adott
esetben a Park utcaban és sokkal jobban tudna mikédni. Koszonom szépen.

dr. Kiss-Bozo Szilvia: Igen én még szeretném kiegésziteni azzal, hogy felhivom a bizottsig
figyelmét és nyilvan ez csak egy figyelemfelhivas, hogy ha megnézik a csatolt szerz&dés tervezetet,
ami ugye tartalmaban ugyanaz, mint ami jelen pillanatban meg van kotve a felek kozott, akkor
abban lathaté, hogy a felek kozosen megallapodtak az egy éves felmondasi hataridétd] azzal, hogy
90 napra barmelyik fél indokolds nélkil felmondhatja. Nyilvan a bizottsagnak nem kételessége
feltétleniil a cserchelyiséget biztositani, tehdt hogyha itt a cserehelyiség bérleti dfjaval a cserehelyiség
nagysigaval vagy az clhelyezkedésével a bizottsig nem ért egyet, akkor jogaban all javasolni azt,
hogy 8k inkabb a 90 napos felmondas mellett déntenének.

Molndr Nédndor: Bz is hozzatartozik, tehat nem kotelezd ezt az eljarst végig csinalni, mondhatjuk
azt, hogy 90 nap felmondtunk és akkor onnan ki kell kéltozni és mehet, ahova akar. Itt van a
lehetdség a bizottsag el6tt, hogy melyiket valasztja. Ez egy dontési lehetdség.

Rozmaring Sdndor. Készoném. Mar nem volt pofam visszavonni a, de vissza kellett volna, mert
mindent elmondott Szilvia, tehat benne van a 90 napos és ez egy fontos kitétele, hogy mind a két
£é1 90 napos felmonddssal aztan eltérhet ettél az allasponttol. Egy biztos, hogy a Virosfejlesztének
hatarozott szandéka egy ideje lehet, hogy ezt megel6zéen kevésbé volt az, de most hatirozott

szandéka, hogy tiszta viszonyokat teremt a fasor telephelyén, akinek talin nincsen dolga, azt
szeretnénk nem latni ott. Egyszer(. Kosz6nom.

Molndr Nidndor. Tobb kérdés, észrevétel nincs, akkor az eredeti hatarozati javaslatot, mivel
modosité inditvany nem érkezett, javasolnam szavazasra, aki egyet tud érteni a hatarozati javaslattal
az kérem szavazzon igennel.

A szavazds etedménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

421/2022.(X.12,) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vac Varos Onkorményzat Képviselé-testitletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy
dont, hogy a Bilviny-Fa 2005 Kft.-vel 2012. januar 31. napjin kotott hatirozatlan idejt bétleti
szerz6dést felmondja, a Vic, Dedkvari fasor 2. szam alatti, 431/1 hrsz-4, 81 m? alaptertiletd, nyitott
szin megnevezési részre vonatkozdan, azzal, hogy a Patk utca 3. szam alatti 2. épiilet 16. szamu
raktarat cserehelyiségként felajinlja. A csatolt szerz8dés-tervezet szetrinti feltételekkel.

Hatdridd: 2022. oktober 31.
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositasi részleg



23

17. napirends pont: Ve 1V dros Onkormdnyzat tulajdondban dlls belteriilets ingatlanok ériékesitésre jelolése

Ve, 6241 brsz.

Molndr Ndndor. Az egyes és kettes ingatlan az gyakorlatilag 6sszefiigg, ha valaki megnézi a
térképet, érkezett rajuk vételi ajanlat, elkészitette a Varosfejleszté az értékbecslést, az egyik az egy
6.008 Ft arat jelent, a 6241 hrsz-0 ingatlanra vonatkozik, a masik pedig a 6242 hrsz-u ingatlanra
vonatkozik az 5.660 forintos négyzetméterenkénti ar, tehat az Osszhang az megvan evvel

kapcsolatban. Van-e¢ az elSterjesztének ezzel kapcsolatban? Nincs. Kérdés, észrevétele a bizottsag
tagjainak?

Maktai Zsolt. Technikai kérdés, mi a gyakorlat a licitlépcsSk mértékének a meghatirozasiban?
Még egyszer a kérdés, mi a gyakorlat a licitlépesSk mértékének kialakitasiban meghatarozasaban?

dr. Kiss-Boz0 Szilvia: 1 efektetett gyakorlatunk nincs a vételar fiiggvényében szoktunk valtoztatni,
tehat minél magasabb, annal nagyobb a licitlépesé, mert nyilvanvals, hogy mondjuk egy tobbszaz
milliés ingatlannal az Gtvenezres licitlépcsénél j6 sokaig tartana a licitilas.

Makrai Zsolt. Készonom szépen. Az elsé ingatlannal szeretném a licitlépesSt 100.000,- Ft-os
léptékre novelni az 50.000 Ft helyett, pont azért, mert

Molnzr Nindor Hiromszazra.

Makrai Zsolt Elndk ur elfogadom a javaslatodat 300.000 Ft-os licitlépcesd. 1%-ok szoktak lenni
tendben, koszonom. 300.000 forintos licitlépesSt javaslok.

dr. Kiss-Bozo Szilvia: J6, én részemrél rendben van a médositas.

Molnzr Ndndor. | 6. Egyéb kérdés, észrevétel? Aki tehat egyetért a hatarozati javaslat olyan médon
torténd modositasaval, amit befogadott az elStetjesztd, hogy a licitlépesS az 300.000 Ft legyen, és
az ingatlant 37.563.398 Ft + afa dron bocsissuk licitre, amely tartalmazza az tgyvedi munkadij
kéltséget az ingatlan nyilvantartisi bejegyzés koltségét és az értékbecslés dijat, az kérem szavazzon
igennel.

A szavazds eredménye: 8 igen, 1 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

422/2022.(X.12.) sz. Gazdasagi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dont, hogy az Onkorményzat 1/1
tulajdonaban all6, Vac belteriilet 6241 hrsz-4, Vic, Mecset kézben talalhatéd kivett beépitetlen
tertilet megnevezést, 6019 m® nagysigd ingatlant értékesitésre jeloli, nyilt palyaztatassal
37.563.398,-Ft + AFA vételaron.

A palyazati biztositék Gsszege: 3.756.339,-Ft (max.10%.)

Licitlépesé: 300.000,-Ft +AFA

Vevét terheli az tigyvédi munkadij kéltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltsége, valamint
az értékbecslés dija, melynek dsszege bruttd 63.398 -Ft.

Hatdrido: jolyamatos
Felelds: 'V Kft. 1V agyonhasznositdsi réssileg
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Ve, 6242 brsz,.

Molndr Nandor: A kévetkezS az a hozza szervesen kapesolédéd akar tetszik, akir nem, 6242-es
helyrajzi szamu 848 m* nagysigti ingatlanra érkezett vételi szandék alapjan a palyaztatis. Van-e az
eléterjesztének kiegészitése? Nincs. Kérdés, észrevétel? Nincs. Jo itt is azt mondanam, hogy a
licitlépes6t azért emeljik meg legaldbb 100.000-re, hogy haladjunk ott azért avval a dologgal, szdval
ne tartson sokaig. Befogadja az elSterjeszté? Tehit, hogy az ingatlant nyilt palydztatassal
4.863.000.398 Ft + 4fa induld aron bocsassuk licitre a palyazati biztositék 6sszege 486.339 Ft és a
licitlépesé 100.000 forint lenne. Aki evvel el tudja fogadni a hatirozati javaslatot, az kérem
szavazzon igennel.

A szavazds etedménye: 8 igen, 1 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

423/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsig hatirozata

Vic Viros Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont, hogy az Onkormanyzat 1/1
tulajdonaban allé, Vic belteriilet 6242 hrsz-i, Vac, Mecset kozben talalhatéd kivett beépitetlen
tertilet megnevezési, 848 m? nagysagu ingatlant értékesitésre jeloli, nyilt palyaztatassal 4.863.398,-
Ft +AFA vételaron.

A palyéazati biztositék osszege: 486.339,-Ft (max.10%.)

Licitlépesé: 100.000,-Ft +AFA

Vevo6t terheli az tigyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltsége, valamint
az értékbecslés dija, melynek osszege brutté 63.398,-Ft.

Hatdridg: folyamatos
Felelds: V'V Kft. VVagyonhasznositsi részleg

Ve, 3213/ A/ 7 brss.

Molndr Ndndor. Kiptalan utca 12. fsz. 7. alatti nem lakis céld helyiség értékesitéste jelélése. Ha
ezt most a javaslatot a bizottsag elfogadja, akkor egy hosszi kalvariara kertil most pont, tehat
befejez6dik ez az eljaris, ezt az ingatlant tdbbszor probaltik megvenni, tobbszot probaltuk eladni,
de valakinek sosem sikettilt ezt teljes egészében, most kifrnank nyilt licitre, gyakotlatilag megtortént
a forgalmi értékbecslés 11.100.000 Ft volt ennek az ingatlannak és a hozza tartozd résznek az értéke,
nyilt palyaztatassal 11 millié 172. 644 Ft-os induld licit dij lenne, a biztositék Gsszege 1.117.264, a
licitlépesSt pedig javasolnam, hogy itt is legyen 100.000 Ft. Van-e egyéb javaslat kiegészités? Nincs.
Aki egyetért a hatirozati javaslattal, kérem szavazzon igennel. Befogadta, készéném szépen.

A szavazds eredménye: 8 igen, 1 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

424/2022.(X.12.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdirozata

Vac Varos Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dont, hogy az Onkorményzat 171
tulajdonaban allé Vic, beltertilet 3213/A /7 hrsz-a, Vic, Kaptalan utca 12. fsz. 7. szam alatti, nem
lakas célt helyiséget értékesitéste jeldli, nyilt palyaztatassal 11.172.644,-Ft vételaron.

A pélyazati biztositék Osszege: 1.117.264,-Ft (max.10%.)

Licitlépcsé: 100.000,-Ft

Vevét terheli az tigyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltsége, valamint
az értékbecslés dija, melynek 6sszege brutté 72.644,-Ft.
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Hatdrido: folyamatos
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasznositasi részleg

18. napirendi pont: Egyebek

Molndr Ndndor. Egyebekben valakinek? Nincs. Akkor megkoszonodm a részvételt és tovabbi szEp
napot kivanok.

Km.f
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Molndr Nindor Fehér Zsolt
a bixottsdg elnike Jko. hitelesitd



