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Késziilt: Vic Viros Onkormanyzat Képvisel-testilet Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg
2025, februdr 12.-én megtartott tlésérdl.

[elen vannak: Molnar Nandor elnok, Jess Kinga, Makrai Zsolt, Szddoczki Imre, Totvaradi-Nagy
Bence, dr. Vanyai Laszl6, Buchwald Imre, Mezei Attila, Horvath Tibor, Tumbész Andris, Vamos Edit

Meghivottként vett részt az iilésen: Kiss Zsolt Janos alpolgarmester, Inotay Gergely alpolgarmester,
Rozmating Sindor alpolgarmester, dr. Zsidel Szilvia jegyz8, Kokény Szabolcs Pénziigyi- és Add
Osztaly ov., Taskovics Andrea f6épitész, Kovacsics Jézsef mb. Miiszaki Osztaly vez., Szucsik Norbert
Kéztertlet-feligyelet irodavezetd, dr. Lérine Nikolett Vagyonhasznositasi részlegvezetd

Moludr Ndndor. Tisztelettel kosz6nt6m a Gazdasagi Bizottsdg soros iilésén megjelent bizottsagi
tagokat, a hivatal dolgozéit és kedves vendégeinket. Az iilést megnyitom, megéllapitom, hogy a
bizottsag teljes 1étszamban 11 f6vel jelen van, gy az iilés hatirozatképes, a napirendet mindenki
megkapta. Kérdezem, hogy van-e Ondknek ezzel kapcsolatban barmiféle kiegészitése, javaslata? Nincs.
Akkor én szeretnék néhiny viltozast bejelenteni és kérem, hogy majd ezekkel egyiitt fogadjak el a
napirendet. Az elStetjesztd visszavont két elSterjesztést, a 3-as szamut és a 6-os szamut és érkezett 2
srgdsségi inditvany is. Az egyik stirgésségi inditvany Fetjancsics Laszl6 elnok ur elétetjesztésében a
Racz Pil utcira vonatkozd elSterjesztés, a masik pedig a Vaci Varosfejleszté Kft. elterjesztése a
Dunaouts tigyben. Javasolnam, hogy az elndk ur javaslatat tegyiik be 4-es szamu napirendnek és a vaci
varosvezetd K. F. T. ElStetjesztését, illetve bocsanat, tegyiik be 3-as szamu napirendnek. A Vici
Varosfejleszté Kft. el6terjesztését azt tegyiik be a 11-es napirendnek az egyebek helyére és akkot az
egyebek eggyel tovabb tolédik. J6, akkor szeretném, hogyha ezekrél a véltoztatisokedl szavaznanak.
Ki az, aki ezzel egyetért? 6. Killon-kiilon szavazunk.

Akkor el6szér azt kérdezem meg, hogy Ferjancsics Laszlé elndk r cloterjesztése felkertlhet-e a
napirendre? Aki egyetért, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

Eis akkor a mésik stirgbsségi inditvany, a Véci Véarosfejleszté Dunatours lgyben tett elGterjesztéste, aki
egyetert, hogy felkeriiljon a napirendek kozé a 11-es napirendi pontként, az kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor egybe szavaztatndim a napitrendet az aldbbi médositisokkal, illetve bocsanat, még egy kérdés
érkezett, hogy a 7-es szamu napirendi pontot, ami a teleptilésrendezési szerzEdés Gjratargyalasardl szol,
azt kémnénk a 4-es szAmu napirendi pontként megtargyalni. Tehat a 3-as Récz Pil utcai elSterjesztés
utan ez kévetkezne a 7-es, akkor a 4.-re j6? Es akkor igy ezekkel a valtoztatasokkal szavazhatnam a
napirendet. Aki egyetért, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

A jegyz8konyv alafrasara felkérném Szadoczki Imre képviseld urat, elvallalja? J6, Akkor a jegyz8konyv
alairéja Szadoczki Imre.
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13) Vételi szandék kérelmek

1. napirends pont: Koztersilet-feliigyelet helyszini birsdgoldssal kapesolatos tdjékoztatdia

Molndr Ndndor: Van az elStetjesztének, kiegészitése? Nincs. Ondknek kérdése, észrevétele? Nincs,
akkor a tdjékoztatst tudomasul vettiik és tovabbi jé munkat kivanunk.

2. napirendi pont: Ve Vdrosi Onkormdnyzat 2025. évi koltségetés fervesiete

Molndr Ndndor: Megnyitom az 6nok szamara a lehetséget, hogy hozzaszéljanak és kérdezzenek. Fs
ugyanugy, ahogy a Pénzlgyi bizottsig tlésén is az 6nok szamara kotlatozas nélkiili hozzaszolasi
lehetSség adott ebben az esetben. Az elSterjeszté Kékény Szabolcs osztalyvezetd tr van-e kiegészitése?
Nincs kiegészitése. Akkor képviseld hélgyek, urak, Onoké a szé.

dr. Vinyai LdszI6: Koszon6m a sz6t. Tisztelt elndk tr, tisztelt a bizottségl Lenne néhany kérdésem a
kéltségvetés tervezetével kapesolatban. Az egyik, hogy tervezve van a Jegenye utca vilagitasara néhany
szolar lampa, ha j6l emlékszem 3.000.000 forint van betervezve. Az utcdban vannak villanyvezeték
oszlopok és szigetelt 1égvezeték is van rajta, de a kérdésem az lenne, hogy hagyomanyos tehét vezetéket,
nem napelemes limpékat lehetne-e inkibb oda félszerelni? Valészintleg a bizottsdg ezt mar targyalta.
A szolar lampakkal kapcsolatban vannak fonntartisaim, aggalyaim, hogy a hosszt téli éjszakakon, kevés
napsttés utan az megfelel§ vilagitist tud-¢ biztositani hosszd tivon. Ideiglenes megoldasnak az
clfogadhatd, de a szolar limpakat inkébb parkokban és kevésbé forgalmas kézterilleteken tartok
clfogadhaténak. Ott egy laképark épiilt, hosszt tavon még valészintileg a beépités az tolytatédni fog,



gyhogy indokoltabbnak tartom a nagyobb teljesitményd lampéknak a felszerelését. A koltségvetés
konktét soraival kapcsolatban is lenne észrevételem. Az elStetjesztés 9. oldaliban a Polgarmesteri
titkdrsig feladataira 541.000.000 forint van eléiranyozva, mar masik bizottsagban emlitettem a majus
1-jei Burdpa Fesztivalt, amire 5.000.000 forintot irdnyzott elé a koltségvetés, ezt kicsit soknak tartom
azétt, mert ugye az unids csatlakozasunk évforduléja az tavaly volt, tavaly volt a jubileum, nem tartanak
5.000.000 forintot egy ilyen rendezvényre el8iranyozni. Tovabba kilénb6z8 sotokon vannak
reprezentacios kiadasok, hogyha ezt 6sszegezzik, akkor legalabb 13.000.000 forintos 6sszes kéltségre
van reprezentacidra tervezve, ami egy forrashidnyos idészakban szetintem sok. Nem is vitatom el a
fontossagat, példaul testvérvirosi kapcsolatokkal kapcsolatban durvan 3.000.000 fotint van
eléiranyozva, az még rendben van, de tobb sor van, ami reprezentativ koltséget takar, és ez
Osszességében sok. Végtl pedig a Vaci Virosiméazs Kft. javara 102.986.000 forint van elSiranyozva,
egy olyan cég esetében, ami gazdalkodik, és elvarhaté a gazdasigos mikodés, ez egy orisi koltség,
hogy kifizesstk, és ez egy olyan 6sszeg a 102.000.000 forint, ami mar olyan helyekrél vonja el a forrést,
ami fejlesztési kiadas, tehat kiillonb6z8 mas fejlesztési sorokra sokkal inkébb kellene koltséget forditani,
mint a Vaci Varosimazs Kft. javara. Készénom a valaszt elére is.

Kokény Szabolcs: Tisztelt elnok tr, tisztelt bizottsdgl A beruhazasi kérdéseknél gondolom
alpolgirmester tr fog valaszolni. A mikédéssel kapesolatban azt tudom mondani, hogy amennyiben a
képviseld urnak javaslata van, mert ez észrevétel volt, nem javaslat, igy kellene mékédnie, hogyha
valamelyik sorrdl szeretne csokkenteni, akkor a kovetkezének mikodési, a ....... reprezentacios
koltségek Varosimazs esetében Osszegszerien meg kell hatirozni, hogy hova keriiljon az Osszeg és
akkor a bizottsag .....

Kiss Zsolt. K6sz6n6m szépen a szét. Ugyanakkor én a Jegenye utcira szeretnék csak kitérni, ez a
Jegenye utca is ugyantgy, mint ahogy a tobbi teriilet egyébként, ha megnézi, ezért szolar lampara
allitottuk be ugye a kézvilagitas fejlesztését, mert ez hosszt tavon ugye nem jelentkezne nalunk itt
dramszamla ezeken a tetilleteken. Fin tudom és latom azt, hogy vannak bizonyos napok, hetek,
mondjuk igy fogalmazok az egész évben, ahol problémat jelenthet esetleg, mert nem kap elég fényt,
ugye az szolr lampa és nem tudjik megfelelSen feltolteni, de ugye ez csak néhany naprél van igazébol
altalaban sz6 az egész évben, chhez viszonyitottan viszont az, hogy itt nincsen aramszamlaja a
varosnak, én azt gondolom, hogy ez egy j6 fejlesztési irdny. Ezzel egytitt megigérem Onnek, hogy
megvizsgaljuk, hogy hogyan lehetne kiépiteni itt ezen a szakaszon esetleges, azt a vezetékes
kézvilagitasi halézatot, annal is inkabb, mert egyébként ezt mér a teriilet énkormanyzati képviselSje is
kérte, jelezte felénk, hogy vizsgaljuk meg ennck a lehet8ségét. Abban, hogy miben, elfogadasta keriil-e
a koltségvetés, és lesz fedezete ennck a fejlesztésnek, akkor természetesen ebbe az irdnyba fogunk
elindulni.

dr. Vinyai LdszI6: K6sz6n6m szépen. Akkor javaslatot szeretnék tenni, inditvanyozni szeretném,
hogy a Véci Varosimazs Kft. sor tethére kévetkezd dsszegek keriiljenck at. Pillanat tiirelmet kérek.
Igen, akkor kéltségvetési tervezet 6-os szamu melléklete, oldalszam nincsen. Vac Varos Onkorményzat
beruhazasi kiadasai, szolar lampak kihelyezése a Jegenye utciban, az eredeti eldiranyzat 3.400.000 forint
helyett, legyen 13.400.000 forint, és akkor az fedezi a tervezési koltségeket, kialakitasi koltségeket. A
tarsashaz vagy kiilsé hulladéktirolé pilydzatra az el8iranyzat 5.000.000 forint, az legyen 10.000.000
forint, tehat 5.000.000 forinttal néveljitk az dsszeget. A tarsashaz-feltjitasi alap javara szintén legyen
13.000.000 forint. 10.000.000 forinttal néveljiik az 6sszeget. A Véci Varosimazs Kft. terhére. Fz a 8-
as szama mellékletben volt, bocsanatot kérek. s ezt most az eléterjesztés 7. oldalan litom a
koltségvetési sort azt nem talalom ehhez, de megmondva 6-os szamu melléklete a koltségvetésnek,
fémérndkség cim alatt van egyéb fejlesztések, zart és nyilt csapadékviz-halézat épitése, valamint alatta




a viz-, és szennyvizhalézat épitése 3-3.000.000 forint dsszeggel, ezt noveljik meg 6-6.000.000 forintra,
tehat 6sszesen 3-3-mal n6vekszik az Osszesen 6. Tehét {gy a Vaci Varosimazs IKft. 102.000.000 fotintos
kerekitve 103.000.000 forintos elSirdnyzatat dsszesen 21.000.000 forinttal csokkentenénk mindéssze.
Ehhez kérem a bizottsagnak a timogatasat. Koszonom.

Kokény Szabolcs. Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsag, tisztelt képviseld trl Az On javaslatai pusztin a
koltségvetést nézzik, azok, ha a bizottsig megszavazza, akkor 4t lehet ezeket csoportositani, de el kell,
hogy mondjam, hogy a gazdilkodasnak a biztonsigéért a KépviselS-testiilet felel. A miikodési
bevételek jelenleg jogszabilynak megfeleléen egyenlé a mikodési kiadisokkal. Tehat, hogyha a
miko6dési kiadasokat csékkentjiik és ezek atcsoportositasra keriilnek beruhazasi, felujitasi feladatokra,
az azt jelenti, hogy gyakorlatilag a miikodési bevételek egy része, ez az esetben ez a 21.000.000 forint,
ez beruhazasi feladatokat fog finanszirozni. Tehét én gy érzem, hogy amikor a mikodés jelenlegi
ismereteim szerint, azért valamelyest hidnyban szenved, hiszen tudjuk, hogy a tervezéskor azért
mondhatna a személyi jirulék jogos igénycket az intézmények esetében, meg a dologok is, 10
szazalékkal csokkentettiik. Bn csak azt javaslom, hogy amennyiben a miikodési kiadasokon beliili
csokkentés torténik, akkor az miikodési sotra kertiljon, athelyezésre, vagy esetleg mikodési tartalék.
Amit On mond, azt nem tiltja semmi természetesen, de ezt akkor ajanlatos alkalmazni, amikor
miikodési bevételi tobblete van a kiadasokhoz képest a koltségvetésnek. Most jelenleg van egy
egyensuly, hogy a mlikédési kiadasok csokkennek, ezaltal a feltjitasi kiadasokra atcsoportositva, azok
nének. Bzt a mikodési bevételeket egyszertien addbevételekbdl finanszirozzak, ebben az esetben
feltjitsi, beruhdzasi feladatokat. Természetesen ezt meg lehet szavazni, csak hat hosszd tivon az
likviditdsi problémakat okozhat, ugye, hogyha az adébevételekbdl nem személyi jarulék, dologi
kiadasok kertilnek finanszirozasra, hanem mondjuk utfeldjitas, vagy lampak kihelyezése, ez az én
észrevételem. Eittdl flggetlentil a javaslatot természetesen meg lehet szavazni. Bzt csak azért mondom
cl, hogy ha a testiileti Glésen is igy felmeriinek nagy szamban igények, akkor gyakotlatilag ugy
gondolom, hogy az énkormanyzat likviditasat azt azért elég nehéz helyzetbe hozza a Képvisel-testiilet,
hogyha a m{kédési bevételeket beruhizasokra kezdjiik el forditani, azoknak igazabdl a fedezete az
ingatlanértékesités jelenleg ott a koltségvetésben.

Molndr Ndndor. Azzal szeretném kiegésziteni, hogy Szabé Csaba képviseld tr a facebook feliiletén
megjelentette, hogy a mai naptdl hitelbél gazdalkodik a varos. Es akkor ugye folmertl egy ilyen igény,
hogy amikor a m{ikédést hitelezziik, mett a mikodést hitelezziik, akkor még vonjunk ki forrasokat a
mikodésbdl. Ugy vonjunk el egy intézménytdl forrasokat, hogy nem mondjuk meg, hogy egyébként a
feladatait mennyivel csokkentjiik, vagy mi fog torténni akkor, hogyha ezeket a pénzeket elvessziik
onnan. Tehat ugy van, ahogy osztalyvezetd tr elmondta, a mikédési koltségvetéssel nem nagyon
erdemes jatszogatni. A képviseld urak, hogyha tesznek egy javaslatot, hogy hol néveljiik a fejlesztésekre
forditand6 pénzeket, akkor ott kell megmondaniuk, hogy a fejlesztés mas soraibél mennyit vegyunk el.
Es azt is hozza kell tennem, hogy mert a Pénztigyi Bizottsig ilésén ez felmertilt, hogy nagy Osszegl
ingatlanértékesités szerepel azon a soron, ami a fejlesztéseknek gyakotlatilag az ellentételezését jelenti.
Es mivel a képvisel§ urak ismerik a koltségvetés szerkezetét, ezért nagyon jél tudjik, hogy minden
egyes fejlesztési elképzelésbdl annyi fog teljestilni, amennyire ténylegesen eszkézt tudunk biztositani.
Tehat ha kevesebb eszkoéziink lesz, mett kevesebb ingatlant tudunk értékesiteni, vagy esetleg
kevesebbet szeretnénk, akkor a fejlesztéste fordithaté forrasok is csokkenni fognak. Tehat ezeket az
elképzeléseket innentdl kezdve, ennek megfeleléen kérném szépen, hogy jelezzék, hogy a miikodési
koltségvetés az ne valtozzon ebben az értékben vagy mértékben. Készéném szépen. Van-e kérdés,
észrevétel a tovabbiakban?



dr. Vdnyai LdszI6. FBrtem és clfogadom a vélaszt, az indftvanyomat visszavonom. Viszont annyit
szeretnék akkor kérdezni, hogy a Vaci Virosimizs Kft. mint egy piaci szerepl cég, milyen
kézfeladatokat it el, hogy ekkora 6sszeggel a milkodési koltség terhére timogatni sziikséges.
K6sz6n6m szépen.

Molndr Ndndor. A Vici Varosimazs Kft. gyakorlatilag mékédteti az ES televiziét, ami egy térségi
televizi6, én legalabbis igy tudom, és kiadja az 6nkormanyzat havi tajékoztatési kotelezettségét teljesitd
lapjat, a Vaci Hirnokét. Ezek nyilvan nem olyan feladatok, amelyeket a Vaci Varosiméazs Kft-nek a
piacrol kellene beszereznie. Tehat alapvetSen egy olyan tijékoztatasi eszkoz, amelyet képvisels urak
teljesen jogosan kivannak demokratikusabbi tenni, habir szerintem eddig is demokratikusan
mikodott, és ugye az SzMSz valtoztatasra irdnyuld javaslatai kozott is szerepel, hogy milyen igény
mertl evvel fel, hogy ebbdl a 102-103.000.000 forintbdl ezeket tudjak teljesiteni, és vélhetSen eddig
sem volt olyan, hogy az Onék oldala nem kelld mértékben szerepelhetett ebben a kiadvanyban, vagy
az Blektro Szignal televizi6, vagy a varosi televizié megjelenésében, nyilvan azt kell elérnitk, hogy minél
tobbet tudjanak benne szerepelni, minél tdbbszor tudjanak benne megjelenni és akkor nyilvanvaléan
ez a 102.000.000 forint tgy fog hasznosulni, hogy a véros teljes lakossaga képviselve van benne, mert
ugye Ondk képviselik a varos lakossiginak vagy szavazéinak a felét. Bz egy jogos igény. En azt
javaslom, hogy a 102.000.000 maradjon ott a Varosimézsnal és hasznaljuk ki azt a lehetdséget, amit
ennek a léte biztosit a szamunkra.

Rozmaring Sdndor. Kosz6n6m szépen a szét. Az intézményi kéltségvetést szakemberek allitottik
6ssze, ahhoz én nagyon hozziszélni nem tudok, én ezt elfogadom, nyilvan vannak benne biztos
lehetSségek, amikkel majd kozosen gondolkodni, a kézétkeztetés vonatkozasiban példaul, tébbek
kézétt. Amihez viszont egy picit talin jobban értek, az a Varosfejlesztének a koltségvetése, amely
mondhatni, hogy fogadjuk el, hogy ez 1,7.000.000.000 forint, az egy kébe vésett Osszegnek kell lennie,
hogy a viros ennyi pénzt tud a cégének biztositani, hogy a varosban rend legyen, az utak viszonylag
rendben legyenek, és talan a koztertletek is j6 4llapotban legyenck. De ezen beliil azétt lenne néhany
észrevételem. Miutan 3 éven keresztil jémagam allitottam 6ssze ezt a koltségvetést, egy picit jartas
vagyok benne, és hangstlyeltolédasokat javaslok én az iigyvezeté igazgat6 tirnak, akivel elétte én mar
beszéltem, és sajnalatos médon nem jott Gssze ez a talalkozd, és nem is fogok itt, nem is fogom itt
Onoket tételesen untatni, hogy melyek ezek a hangsulyeltolodasok, hogy a végén az 1,7.000.000.000
forint maradjon, de az azért, gy az a viros mikodSképes legyen. Egy nagyon jé dolog mar
megteremtSdott, a koztisztasagért felel8s dgazat, mar killon tételekként kertilt be ide, tehat jol lathatd,
hogy mennyi pénzt kell biztositani ahhoz, hogy a véros tiszta maradjon. Van néhany olyan tétel, ami
szerintem nincs rendben, ilyen a kozvildgitasnak a zarédija, amely a tavalyi évben 274.000.000 forint
volt, jelenleg 215.000.000 forinttal van tervezve. Minden bizonnyal csékkenni fog az 4ram dija, ezt Gjra
meg kell vizsgilni, talan kézosen az tigyvezetd tdrral. Van benne olyan tétel, ami, ezt nem tudom
mondani, de mint a killteriileteknek az egyik képviseldje, talin az a szamunkra nem nagyon fogadhato
el, hogy a készérisos utak karbantartisa 50.000.000 forinttal lett betervezve, ez a tavalyl évben
97.000.000 forint volt, tehat ez azt jelenti, hogy jelentSs karbantartasi csékkenés térténne az utakon,
amit én mint egyik, s talin mondhatom, hogy ketténk nevében mondhatom 3-an nevébe, hogy a
kilteriileti utaknak a karbantartisa az szamukra fontos. Nem, nincs befejezve az utak melletti drkok
tisztitisa a virosba elkezd6dott a tavalyi évben, de nincs befejezve, ez a 10 tavalyi évben 16.000.000
forint volt raforditva, idén 10.000.000 forinttal van betervezve. Biztos, hogy nem lehet tartani, hogyha
szeretnénk folytatni ezt a munkat, ezt nem lehet ennyi pénzbdl megoldani. Ugyanez a véleményem az
utaknak a kitydjavitisarél, amely a tavalyi évben 40.000.000 forint értékben teljesiilt, idén 20.000.000
forinttal van betervezve, valdszind, hogy ez is az a tétel, amelyet at kell utélag gondolni. Még egy tételt
emelnék ki, vagy talan kettSt, az épiiletek, évodak és egyéb intézmények karbantartisit illetéen, ez a



tavalyi évben 187.000.000 forint nagysagban volt, tehat annyi volt riforditva ezekre az évodakra és
egyéb intézményekre. Bz idén 106.000.000 forint értékben van betervezve. Valdszin(i, hogy nem
tarthat6 ez az 6sszeg. Diszkutak. A diszkutaknak tavaly 11.000.000 forint volt a miikédési koltsége, ez
idén 6.000.000 forinttal van betetvezve, valészinfileg ezt sem lehet tartani. Hs akkor még egy
intézményi tisztasagi festésre, amit valahol meg fogom taldlni. Igen, igen, Intézmények tisztasagi
festése, amely a jelenleg a tervezett kéltsége 9.000.000 forint, és ez a tavalyi évben 21.000.000 forintbdl
val6sult meg, tehat valészindleg ezt sem lehet tartani, mint ahogy nem lehet azt sem tartani, hogy az
intézményi jatszoterek karbantartisara, tavaly 15.000.000 forint lett forditva, és ezért lehetett azt
mondani, hogy Ugy az intézményekben és gy a kozteriileteken a jatszéterek rendben voltak,
elfogadhaté szinten tudtak mikodni, biztonsigosan. Idén az 8.000.000 forintbdl van betetvezve,
valoszinileg ezt sem lehet tartani, ezek lennének azok a f6 tételek, amiket majd az tigyvezetd igazgaté
utral szeretnénk, és ha befogadja, befogadja, vagy ha nem fogadja be, akkor médositéként szeretném
a plendris tlésen elGterjeszteni. Koszonom szépen.

Kiss Zsolt K6s26n6m szépen a sz6t. Hat alpolgarmester tirsam nagyon szép, gondolom akkor ez egy
modosit6 inditvany lenne, varom azokat a javaslatokat akkor, hogy honnan szeretné emelni akkor a
Varosfejlesztének a koltségvetésének ezen sorait, merthogy egyetértek, biztosan kevesek ezek a sorok.
On nagyon jél elmondta, hogy milyen csdkkenések vannak ezen a terileten, ezért minden
szolgaltatisunk ezek szetint alacsonyabb szinvonalon tud megvalésulni majd az idei évben. En viszont
akkor varom, hogy honnan szetetne ezekre a szolgaltatisokra atcsoportositani. Nyilvanvaléan, ha
valaki A-t mond, akkor mond B-t is, virom akkor a javaslatukat, hogy mely soroktdl szeretné
atcsoportositani ezeket az 6sszegeket. Koszénom.

Rozmaring Sdndor. Ugye gy kezdtem, hogy az tigyvezetd igazgaté urat megkeresem, mert sok tétel
van, amit 4t kell csoportositani, és tgy kezdtem alpolgdrmester tr, hogy az 1,7.000.000.000 az kébe
vésett torténet. Nagyon sok tételt kellene atcsoportositani, de itt van pontosan felirva, hogy az Gsszeg
a végén ne valtozzon. Ugyhogy megteszem a javaslatomat. Készonom.

Kiss Zsolt: Biztosan nagyon elfoglalt, mert lattam azt, hogy koriilbelil 2 nappal ezelétt talilkozott
legutoljara egyébként az tigyvezetd trral, nem értem, hogy miért nem tudta megtenni a javaslatait és
esetleg most el6ttiink lehetne akkor olyan elStetjesztés, amelyben az & gondolatai is akkor

megjelenhetnek az tigyvezetd r altal elévezetett koltségvetési soroknal. Szetintem volt erre lehetésége
és médja. Koszonom.

Molndr Nindor. Fn Ggy gondolom, hogy pontosan a Varosfejleszté Kft-vel val viszonya az
onkormanyzatnak olyan, amit mi most egyik oldalrdl latunk. Azt mondjuk, hogy a kéltségvetés ezekre
a feladatokra ennyi forrast képes biztositani. Egy gazdalkodé szervezet nem {gy gondolkodik, ezt Onok
mind tudjak. O tudja, hogy egy 1,7.000.000.000 forintnyi bevételt remélhet ettdl a vevstdl, és ezért van,
ennek a kéltségvetési tételsornak van egy feladatitadasi szerzédése, ahol tételesen le van {rva, hogy
ezek mogott a szdmok mogott a varos milyen feladatok elvégzését milyen mennyiségben kivanja
megrendelni, és nyilvanvalé az tigyvezetd ur majd el fogja donteni, hogy ezekbdl a forrdsokbdl &
hogyan fogja tudni kielégiteni, milyen mértékben és milyen Gitemezésben a véros igényeit. Fin ugy
gondolom, hogy Rozmaring alpolgirmester ur majd beszél ugye Horvath turral, ezeket a kérdéseket
egyeztetik, ha sziikséges egyeztetni. Nekiink az a fontos, hogy nyugodtan leirhassuk, hogy nincsen
sehol semmi szenny, nincs kosz, nincsenek falevelek a jardikon, egyéb dolgokat. Fin tigy gondolom,
hogy akkor ezen a dolgon tovabbléphetiink. A koltségvetés f8szamait ezek a kérdések nem érintik.
Ondk ezen beliil a tablazaton beliil szabadon allapodhatnak majd meg. Van-e egyéb?




Makrai Zsolt: Kész6n6m szépen. Probaltam jegyzetelni Rozmaring alpolgarmester tr javaslatainal, és
csak durvan t6bb mint 200.000.000 forint az a hidny, amit képviseld tr, hozza kell tennem, vélhetSen
jogosan jelzett. A 200.000.000 forinttal jelzett 1,7 milliardos koltségvetésnek majd 15 szdzaléka kicsit
tobb, mint amit én szamoltam, csak nem tudtam innen lejegyzetelni, az rengeteg egy koltségvetésben.
Hogyha szabadon kéne mozgatni, akkor nagyon meg kell izzadnia annak, aki ezt meg tudna csinalni
ugy, hogy tartalék nincs is a Varosfejleszté kéltségvetésében. Viszont alpolgirmester tr emlitette, hogy
az intézmények kéltségvetésébe nem szeretne beleszolni, mert vélhetSen szakemberek készitették.
Akkor ez azt jelenti, hogy a Vérosfejlesztének a koltségvetését készitéi nem szakemberek, akik ott
dolgoznak, nem tudjak, hogy mennyibe keriil? Persze nem lehet tudni, hiszen az élet majd hozza, hogy
mennyi hé esik, mennyi csapadék, mennyi rendkiviili helyzet, mennyi katyd keletkezik, tehat ez valé
igaz, de hat ahhoz, hogy mindent ki lehessen clégiteni és nemcsak a Varosfejleszt6 koltségvetését,
hanem az intézmények koltségvetését is nézzik, ahhoz igazabdl, és megmondom Gszintén, egy j6
haztartasra visszagondolva tartalékok kellenck, mert a rendkiviili helyzeteket, rendkivuli kiadasokat,
vagy plusz igényeket abbdl lehet majd teljesiteni. Es itt a kérdés, hogy mennyi tartalékunk van. A
tartalek a koltségvetés f8szamaibdl nézve nagyon minimalisak, van, ahol a mikédésénél éppen
1.000.000, masutt 3,4.000.000, ami a 13 millidzrdos kéltségvetéshez képest tulajdonképpen semmi.
Szetintem ezen kellene elgondolkodni, akér Vanyai képvisel§ trnak is, amikot a javaslatok vannak,
akkor lehet, hogy részben a tartalékokat kell megnévelni, viszont az 1,7.000.000.000, ahogy
alpolgirmester ur mondta, hogy kébe vésett, vagy betonba vijt, granitba. Igy van, ezen nem lehet
valtoztatni. Fin viszont szeretném megkérdezni osztilyvezetd urat, hogy a Vitrosfejlesztének az eddig

ismert 24-es szamai alapjan hol tart a koltségvetése? Szerintem meghaladta mér a 2 millidrdot, nem,
vagy 1,9,

Kékény Szabolcs: 1,9 milliard kortlbeliil. Azt szeretném elmondani, hogy 2 vagy 3 alkalommal is
egyeztettlink a IKft vezet8jével, a gazdasigi vezetSivel. Gyakorlatilag, ha megnézztk, ez mintegy 10
szazalékos csSkkentést jelentene ez az 1,7 millidrdos indulé f86sszeg a 24 hez képest. Ok ennek
megfelel6en és ezt vallalva, ezt kimondottan vallalva killdték meg ezt a részletes koltségvetést, ugyhogy
biztos, hogy lehetne tdbb pénzt adni, mint ahogy az intézményeknél is a bevételeknek ezt nem teszik
lehet6vé és ha megnézzik az intézmények is 10 szazalékos ....... csokkentés, itt is gyakotlat volt az
idényhez képest, vagyis a 24. évi aranyihoz képest. Ugy gondolom, és most tovabb a .... tavaly azért
is ... magas .... dolgok tSrténtek év kézben, 24-ben jiniusban és ez természetesen ilyenkor tSbb
forrast biztositandd ezekre a feladatokra, de a 22-te hem ilyen, és gyakorlatilag olyan bérnévekedés,
olyan kételezettségvallaldsai vannak az Snkormanyzatnak, amely nem teszi lehetévé azt, hogy
tartalékokat képezzink, sét a jogos igényeket csdkkenteni kell. Ez nem ujdonsag, hiszen minden évben,
tavaly példaul 15 szazalékos koltségvetési csdkkentéseket hajtottunk végre. Abban azért bizom, hogy
lesz lehetSség tartalékképzéste, méghozzd az zarszamadasi rendelet elfogadasakor. Nem olyan
mértékben, mint a korabbi években, hogy milliard folétti tartalékot tudtunk képezni. En bizom benne,
hogy 4-500 millié forintot is fogunk tudunk elkiilléniteni méajusban és akkor azokra a plusz igényekre,

amik €16 igények voltak, de most mér pluszként jelentkeznének csokkentve lett, biztositani tudjuk a
muikédésnek a biztonsagat.

Makrai Zsolt Készéném szépen. Tehit ott tartunk, hogy latjuk a szimokat, ardnyokat, hogy
1,9.000.000.000, nos mondjuk a tavalyi évi varosfejlesztéi koltségvetés lecsokkent j6 10 szdzalékkal, és
1,7 granitba vésett koltségvetési tervezett szamot latom, plusz azt az alpolgérmester tr 4ltal elmondott
igényt, ami 200.000.000 félétt van, meg ami év kozbe fog jonni. Tehat ezen kell elgondolkodni és
nemcsak a Varosfejleszténél, hanem a tobbi intézménynél, illetve a Polgarmesteri hivatal egyes fontos
szetvezeti egységeinél is, és reméljiik, hogy az a tartalék, ami a zrszamadasnal néhany 100.000.000
fotint lesz, az lesz, de ott tartunk, hogy akkor is minuszos a koltségvetés. En ezt le is zartam, mert nem



akarok jobban most belemenni, viszont egy gondolat felmeriilt és megint Rozmaring alpolgirmester
trhoz fordulok, hogy akkor ez a gyakorlat ezek szerint ez azt jelenti, hogy én is elmehetek, mert On is
cl fog menni az tgyvezetd Grhoz, hogy megbeszélje, hogy mit és miként kéne tcsoportositani egyik
sorrdl a masikra, akkor én is elmehetek és akkor én is kérhetem az dtcsoportositisokat olyan keretekre,
amelyeket mondjuk én tartok fontosnak. Tehét én gy gondolom, hogy ez nem egyéni képviseléi
feladat, hanem a testiilet, illetve a bizottsag dént, de hogyha lehet igy is csinalni, akkor lehet, hogy én
is megprobalkozom vele. Készonom.

Rozmaring Sindor. Ko6szénom szépen a szét. Nyilvan a Varosfejleszté munkatarsai a legjobb
tudasuk szerint készitették el a koltségvetést. Kevés cégnek adatik meg, hogy a kdltségvetését ugy tudja
megcsinalni, hogy szinte 3 hénapnyi teljesités az a birtokdban van, hiszen a Vérosfejlesztének a
kéltségvetése az nem éves koltségvetés, hanem november 1-jétél a kovetkezd év oktdber 31.-ig tatt.
Tehat annak a birtokiban készitették el a 2025. éves koltségvetést, hogy november-december és ma
mar gy gondolom, hogy a januar is a tényadatok a birtokunkban vannak. Vannak olyan tételek, amiket
nem lehet jol bekalibralni, ilyen példaul a héeltakaritas, amely a tavalyi évben 158.000.000 fotintban
volt, és a kéltségvetésbe {gy jelenleg is 159.000.000 forint nagysagrendben keriilt bele, de most mar
februar kézepét irjuk, ugye varhatéan vagy remélhetdleg ez a koltség messze alatta fog maradni, tehat
ezek azok a tartalékok, amelyekrdl beszéltem én. Egyébként azt gondolom, minden képviseldnek van
lehet6sége a tényadatokhoz véleményt mondani, én is evvel fogolk élni, tehat én elmondom a magam
véleményét, és ha megfontoljik, megfontoljik és jonak tartjik, akkor megfogadjik, ha nem, akkor
ugyanezt én el fogom mondani a plendtis tilésen is, mint ahogy emlitettem, mert vannak valéban olyan
sorok benne, amely a kiiltertileti képviselSknek nem j6. Kosz6ném szépen.

Kiss Zsolt Picit azt szeretném elmondani, vagy érzékeltetni ugye, hogy egy ekkora cégnél, mint
amilyen a Varosfejleszt6 IKft, és ilyen széles kérben taglalt bevételi, illetve kiadasi szamok esetén nagyon
nagy mozgastér van egyébként abban, hogy mi milyen mértékben teljesiil az adott évte a tervezett
szdmok koztl, és egyébként ezen Ssszegek vagy Osszeg kozott pedig milyen atcsoportositasilehetéségei
vannak ugye az adott cégvezetSnek, amely egyébként nem olyan régdta ugye 1 cégvezets, és
nyilvinval6an & is azon dolgozik, hogy a lehetd legkdltséghatékonyabban tudja ezeket a feladatokat
ellatni. Eppen itt a koltséghatékonysagot szeretném egyébként kiemelni, mert szetintem ezen van a
hangsuly. Ugye mondom ezt alpolgirmester trnak, aki éveken keresztiil ugye alkalmazottja volt,
miszaki igazgatéja ugye ennck a cégnek, & tudja, hogy mit jelent, hogyha gépesitink, és milyen
kéltséghatékonysagot jelentett ugye bizonyos teriileteken. Fzért 6rilok egyébként annak, hogy ugye
most egy 1) kis traktor beszerzése tortént, meg 4j gépjarmiivek, amelyek a hatékonysagot jobban
szervezhetdvé teszik, ezaltal is reményeink szerint kéltséghatékonyabban fog tudni a jévében is
dolgozni ez a cég, és tovabbi eszkdzbeszerzések is szitkségesek ahhoz nyilvinvaldan, hogy az emberi
erdt minél inkdbb kihasznéltan és minél hatékonyabban tudja a cég 6szténdzni. Ezen kiviil, amit On is
mondott, ugye vannak, sok olyan tényezdje van egyébként ennck a cégesoportnak, amely
nagymeértékben fligg a mindenkori id6jarastél. Ugye példaul ilyen volt ugye a hétakaritis, amit On itt
emlitett, ugye, mert itt van egy rendelkezésre allasi idészak, és nyilvan, hogyha esik a hé, akkor kell
bizonyos gépparkoknak elindulni. Ez nyilvanvaléan azokon a napokon, vagy azokban az érakban ugye
nagyobb koltséget jelent szamunkra, de ilyen egyébként az is, hogy valamelyik évben néhany hét alatt
hullik le a levél és vannak olyan évek, amikor pedig hénapok alatt hullik le mondjuk a levél mennyisége,
tehat t6bbszor és t6bb alkalommal kell mondjuk levelet, lombot gy(ijteni egy adott tetiileten. De ilyen
lehet esetleg egy viharkér is, amelyeket most még nem latunk, és akkor esetleg nagyobb er6t kell
mondjuk atra mozgésitani, akar kiilsés vallalkozo erét is, hogy ezek a lehetd leggyorsabb idé alatt ugye
cltakatitasra keriiljenek a varosban. Tehat t8bb ilyen tényezé is van benne. Nyilvanvaldan itt is azt kell
kiemelni, amit elmondott egyébként a pénziigyi osztalyvezetd 1r is, hogy ez egy induld koltségvetés,



ugye keretszamokkal torténik ugye ennek az 6sszeallitasa, és az élet ugye ezt mindig alakitja, amikor az
igényck majd jonnek év kozben és lehet tartalékbdl, vagy lehet bizonyos olyan feladatoknak az
atcsoportositisibol majd kezelni, amelyck egyébként most is részét képezik ennek a cégnek a
koltségvetésében. '

Molndr Ndndor. J6. Elfogytak a hozziszOlisok, én a magam részérél azt mondom, hogy e mogott a
kéltségvetés mogott, mint minden més koltségvetés mégott rengeteg munka és nagy tapasztalat van,
és én azt kivinom a varos lakéinak és a Képviseld-testiilet tagjainak is, hogy azon munkélkodjunk,
hogy ez a varoslakék életét ez a koltségvetés elésegitse és megkonnyitse, és hogy a koltségvetésbol
ad6do lehetdségeket mindenki igyekezzen maximalisan kihasznalni. Készonom osztilyvezetd Grnak az
egytittmikodest és akkor szavazisra bocsatandm a kéltségvetés tervezetét. Aki egyetért, kérem,
szavazzon igennel

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 4 tartézkodds mellett elfogadva.

24/2025.(11.12,) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatirozata

Viac Viros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsiga
megtargyalta és elfogadasra javasolja a Képvisel8-testiiletnek Vac Varos Onkormanyzat 2025. évi
koltségvetésérdl sz6lo onkormanyzati rendeletét.

Hatdrido: 2025. februdr 19. KT iilés
Felelbs: Polgirmester

3. napirends pont: V'de, Rdey Pdl utca 7. s3dm el rijabb mozgdskorldtozott parkold kijelilése

Molndr Nandor: Kérdezem az elbterjesztdt, van-e kiegészitése? Nincs. Van-e Onoknek kérdése,
észrevétele? Nincs. Bn javaslom, miiszakilag is jél elSkészitett ez a dolog, és lehet&séget biztosit arra,
hogy az a parkold ne lehessen azt elfoglalni masok szamara. Aki egyetért, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

25/2025,(I1.12,) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga atruhazott
hatiskérben hozzajarul a Racz Pal utca 7. szém elétti mozgaskotlatozott parkoléhely mellé egy 1 db
Gjabb ilyen parkoldhely kijeloléséhez.

Hatdrido: 2025. dprilis 15.
Felelds: Miiszaki Osgtdly vegetdje

4. napirends pont: Telepiilésrendesési sxersédés djratirgyalisa, a Karacs Kolléoinm

Molndr Ndndor: Van-e az eléterjesztonek evvel kapcsolatban kiegészitése? Nincs. Szeretném kérni a
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bizottsagot, hogy megjelent a kérelmezé képviseletében Felbert Péter vr, aki az ingatlan egyik
tulajdonostitsa és szeretne hozzaszolni chhez a témihoz. Ugye 6nék ezt bizonyira j6l tudjak,
mindannyiuk igen szavazata szikséges ahhoz, hogy & ezt megtehesse. Fgyszeri hozzaszélasra van
lehetdsége, ha ezt 6n6k megszavazzak, 3 perc lehet ez és ha 6n6k kérdéseket intéznek hozza, azokra &
valaszolhat. Akkor szavazasra bocsitom a kérdést. Felszélalhat-e Felbert tr ebben a témaban? Kérem,
szavazzanak

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

Alkkor tessék patancsolni, j6jjon ki.

Felbert Péter. Udvozlém a bizottsig tagjait. Készéndm a lehetéséget, hogy megjelenhettem. Felbert
Péternek hfvnak, aki nem ismer és az 6nkormanyzattal megkétendd teleptléstendezési szerz8dés
kapcsan szerettem volna hozzaszélni, de nem tudom, ki mennyire van tisztaban ebben a témaban.
Régota folyik mér egy egyeztetés az Onkormanyzat és a beruhazé kézott és ennek kapesan kialakult egy
szerz6déstervezet, aminek a Iényege az, hogy két pontban kérnénk az dnkormanyzat egytittmiikodését
ahhoz, hogy ez az ingatlan befejez8djon. Az egyik az a lakdfunkcié biztositisa lenne, a masik pedig egy
szintet mutat6 emelés, ami egy HESZ médositas kapcsan valt szikségszer(ivé. Itt ez konkrétan azt
jelenti, hogy volt 2,5 szorz6, ami egy HESZ médosits kapcsan a valtozatlan beépités mellett .... a
rendelkezéste 4ll6 2,5 mutatét, egyébként a rendelkezésre allé engedélytink az 2,02 szamol mindenféle
véltoztatas nélkill, ezzel a HESZ médositassal ez 2,68-ra emelkedett. Fs azt szeretnénk kérni, hogy
2,65-te emelddjon szintterileti mutatd, mert egyébként a meglévé engedélyhez képest bontasi
kényszerbe keriilne a beruhazé. Ezért kértiik korabban mér a 2,7-es mutatét, amit nem szavaztak meg,
nem kértink 2,68-at Snmérsékletet tantsitunk és 2,65-tel is be tudnank fejezni az épitkezést, tigy, hogy
ez a varos szimira is elfogadhaté legyen. Volt errdl egyeztetés a tervekrdl a f6épitész asszonnyal. A
laké funkeid pedig azért lenne fontos, mert a beruhdzé a véasarlaskor rendelkezett ezzel a funkcidval,
aztan azota ez elveszett, most szeretne visszavasarolni és nem a meglévo rendeltetéseiben hasznositani.

Molndr Nindor. 6, készénjitk. Van-e Onoknek kérdése az elmondottakhoz? Nincs. Koszonjik
szépen. Felvert 1r, akkor a bizottsig meghallgatta és akkor kérdezem, hogy az el6terjesztéssel
kapcsolatban van e Ondknek kérdés, észrevétele?

Buchwald Imre: Tudomisom szetint csak most ebben a menetben legalabb 3-szor targyalta a
bizottsag, testilet. Véleményem szerint semmi 4j informacié nem keriilt el6. Ami a kérelembe, az
eléterjesztésben és a most elhangzottak a tényként éllitasra keriiltek, az sem minden igaz. Vac Varos
Onkormanyzata is rendelkezik az utolsé érvényes épitési engedéllyel, amely szetint 3 emelet van és
tetStér. A tetStérben padlastér, tirold, gépészeti helyiség és 3 terasz van minddsszesen. Ezek utan ettdl
eltérd, teljesen minden engedélyt mell8z8 kivitelezésbe kezdett bele a beruhazé, amit alapvetSen varosi
indittatasra a Pest Megyei Kormanyhivatal Epitéshatéségi Osztilya ellendrzést tartott. Megallapitotta,
hogy szabilytalansagot, azonnal leallitotta és kdtelezte az engedély nélkiil készitett részek elbontasara.
Ez ugye, aki nem szakmabeli, nem tudja. A méasodfok mar egy jo ideje a kozigazgatasi birdsig a 2 éve
tartd targyaldssorozat utin a kozigazgatasi birésig, mint tébbszoti meghallgatésa utan is helybenhagyta
a kormanyhivatal hatirozatat, tehat most mar lejart végrehajtas elStt allo bontéasi hatarozatat arra, ami
az indoklasban és most a képviseld tr altal is el lett mondva, hogy amennyiben nem kévetkezik be ez
a valtozas, abban olyan dolgokat vissza kell bontani, ami mér elkésziilt. Nem. Az eredeti engedély
alapjan ez elkészilhet. Bz az engedély nélkiili dolog, amit most legalizilni szeretnének, az arrdl szdl,
hogy egy kévetkez6 szint teljes beépitésre keriiljén ennek az épiilet magassagara. Akér idémbe nem
tudom, hogy fér bele, szivesen idézem sz6 szerint, de akar dtadom elnok urnak, a bizottsig minden
tagjanak a fennmaradasi engedélyhez f6épitész asszony éltal készitett, polgarmester asszony altal alafrt
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teleptilésképi véleményt, amiben le van frva, hogy varosképileg, torténelmileg és miért és milyen
szempontok miatt nem jarul hozza. Kérdezem, hogy mi toértént, milyen véltozésok léptek a
varospolitikaban, hogy milyen dolgok. Itt van az eredet anyag, masodik anyag, mind a kettSben
mindenki meg tudja nézni, mett nyilvanos. Tehat ez megint egy zsarolastdl sz6l. Bs akkor a zsarolasrél.
AKki ismeri a torténetet, ez el lett adva olyan kériilmények kozott ahogy. Mindenkinek megvan a
véleménye. En még a .... k6z6tt vagyok. A vevd tudta azt, hogy ez egy szocialis célra, vagy szociélis
intézmény célra, kozintézményi célra hasznéalhatd épllet, meghatirozott rész- és egyéb
szabalyozasokkal, igy vette meg, igy kezdte el épiteni és mar a 3. valtozasnal tartunk, hogy csak egy
kicsivel tobbet, csak egy kicsivel tobbet és kicsit én tgy érzem, hogy atmentek zsarolasba. Hogyha nem
azt csinalok, amit akarok, akkor nézzétek, ezt az ¢puletet. Szerintem a varos, eléggé megszokta az elmult
6 évben. Az meg ami a szerz8désben, hogy még ha barmi térténik is, tehat ha barmi médosités 6 év
alatt a beépitésre, az kicsit nevetséges szakmailag, mert ez ha nagyon réér 1 év, ha siirgdsebben, de na
most kérbe lehet nézni, hogy késziltek-e etté]l lényegesen nagyobb lakéépiiletek, komplett
szerkezetkivitelezés korulbeltil masfél év alatt, ha kell, akkor tudok mutatni. Mindenkit érdekel. Tehat
az, hogy 6 évet adnék erre a ..., legyen lakas, igen volt ilyen megallapodas, volt ezelétt 4 évvel egy

szerz8dés, telepiilésképi szerz6dés, amely clindult ..... és egyebek. Ugye azzal egyutt .... volt egy
megallapodas, amelynek a bevezetésre soha nem keriilt. Amikor a varos rakérdezett, hogy mikor lesz
befizetve, akkor k6zolték, hogy .... lesz, aztan nem .. ... Tehat mar 2 hénappal ez a szerz6dés sem lett

betartva ugyanezzel a tulajdonosi hattérrel, akkor ezek utin mi garantalja barmi torténik. Bs akkor
menjink be, rakérdezem a terillet képvisel8jét is, hogy haromszinten lakdsokkal az a teriilet
megterhelést fog kapni, elbir-e még egy szintet, igy a pesti féutat és most nézziik a lakossagot és ugye
sajnos, €s ez nem a testiiletnek és nem a beruhazok kozétt nem a problémaja, az & szerencséje, hogy
ugye a jogszabaly azt {tja el8, hogy lakdsonként egy gépkocsitirolét kell biztositani, de az nincsen
eléirva, hogy az kotelezd tartozéka a lakasnak. Ha csinalnak 50 lakast, 50 gépkocsitarolét, abbdl 20-at
megvesznek, megvesznek, a 30 az utcin és utina jénnek a varoshoz, hogy miért nincs patkold és
csinaljunk parkolét. Tehat ezt atnézziik, igen sokszoros sebbél vérzik. Az az ajanlat, hogy a 30.000.000
ugye a HESZ médositas és az egyebekért megtéritésiik természetben, a ...... utca felujitasa, én nagyon
szeretném a varosban a ....... utcanal rosszabb utca nem lenne. Azt, hogy annak a teljes atalakitésa a
beruhizé igényeit elégitené ki, tehat Snekik nem ezt kell ajanlani, hanem segitséget kéne kérni, hogy
egyaltalan a varos jiruljon hozz4, hogy hozzajarul, hogy azt az utcét teljes egészében atalakitja, ami nem
varosi érdek. Kovetkezd ...... Ugyanazt tudom elmondani, hogy ....... a varosba el kell menni sétalni.
Kollégium elétti kdzvilagitas, ezt nem tudom, hogy ez miszaki latta-e és gy, hogy miszaki osztalyt a
kézvilagitison a nagytemplombdl kériilbelil a benzinkitig meghagyva a légvezeték atfeszitve rajta
vilagito test és igy miikodik. Most ebbdl kettdt atalakitunk gy, hogy a masik oldalrél keresztbe mennek
az utak, féldkabellel eltérink, 2 ldmpat beallitunk és utina visszaverjik az utat a masik oldalra, mert
ugye ezt ajanlotta fol, hogy azon az oldalon féldkabellel megoldja megviltasként, hogy megkapja ezt.
Ezt kérdezem, a vezeték tulajdonosa, E-on ehhez hozzé fog-¢ jarulni? Ez szakmailag teljesen rendben
van? Tehit ez megint egy olyan térténet, ami most megfizetem azt, amit kérnek egy szerz6désért, de
ugy fizetem meg, hogy abban a sajat céljaimat szolgilé beruhizasokat, feltjitasokat elvégzem, mert ha
ez j6, semmi gondom, még akar tAmogatni is fogok. Akkor a HESZ-ben teleptilésképti rendeletben
legyen benne, aki elkezd valamit épiteni és azon a tetiileten onerdre, ami neki nem felel meg, abban a
pillanatban, ha félbe hagyja, 2 év utin automatikusan meghosszabbitasra kertlt, hogy onnantdl azt
csinalna. Na most errdl beszéltiink, mi volt a szabalyozas, volt mogotte ... , elkezdte csinalni és most
eljott azzal, hogy ha nem, akkor az lesz, meg az lesz, semmi gond, mehetiink tovabb, mar volt egy
kétéves birdsagi eljaras, lesz tobb.

Molndr Ndndor: |6, igen, ezt j6l litja Buchwald tr, hogy itt kinlédunk ezen a szerzGdésen és nem
azért, hogy megtémkodjik a sajat zsebiinket, vagy barkiét, hanem azért, mert van egy hiba, ugye az
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onkormanyzat, amikor ezt eladta, most gy tlinik, hogy akkor hibazott. Nem hib4zott, akkor miért nem
képes a beruhazé ebbdl 6nmaginak pénzt csinalni, hogy ott van ez az ingatlan. Nézziik, most mar
kozel 10 éve. Nézik a véroslakok, élvezik ennek minden terhét, mert egy ilyen félbehagyott épitkezés,
amihez idénként hozzanydlnak, teher az ott lakéknak mindenféleképpen, és egyszerlien nem latjuk,
hogy mit kéne ahhoz tenntink, hogy ezt a beruhazé hajlandé legyen befejezni. Ugye a betuhazénak az
az érdeke, hogyha elkezd valamit, azt be is fejezze, és ebbdl haszna legyen, mert ebbdl éliink és azért
hozzuk ide minden egyes alkalommal és passzitrozzuk, hogy milyen irdnyba tudjuk ezt a dolgot elére
mozditani. Most jelen pillanatban meg vannak merevedve az dllaspontok, mert egyetlen dologban kéne
dontenie a bizottsagnak, illetve a KépviselS-testiiletnek, hogy legyen ez a 2,5 2,65 vagy ne legyen.
Amiket érveket, indokokat Buchwald r itt elmondott, ezek mind valds indokok, de akkor azt mondja
meg, hogyha esetleg tudja, hogy mit kéne akkor ebbe a szerz6désbe belefoglalnunk, hogy j6 legyen a
beruhdzonak is, meg j6 legyen a varosnak is legalabb annyira, hogy épiilion meg, fejez6djon be ez a
torzo, ami ott van. Széval tandcstalanok vagyunk és azért hozzuk mindig vissza, hogy hatha a bizottsag
vagy a varoslakok tudasat, nem mi vagyunk a viros 15 legokosabb embere, és ezt nem bantisbél
mondom, de evvel a problémaval adott esetben a varos tobbi lakéja is foglalkozhatna, hitha valakinek
van egy olyan megoldasi javaslata, amit Onék is el tudnak fogadni, meg a beruhazé is el tud fogadni,
mett Ugy tlnik most, hogy ezt csak huzogatni lehet ide-oda emide, amoda, senki nem tud engedni,
mert mindenkinek jogos érdekei sérillnének. Visszaadnam a szét egyébként, hogy én hogyan latja ezt
a kérdést, mert amit eddig elmondott, az igaz.

Buchwald Imre: Bgy. Az, hogy az eladasnal mi nem volt rendben, az véleményem szerint nem volt
rendben, egy teljesen mas torténet. Akkor egy sz6 nem volt arrdl, hogy ott lakést lehet csinalni, semmi
nem volt. Ha kell, akkor holnap elnék drnak atkiildom az eredeti kifrast is, tehat ilyen szempontbdl a
varos nem csinalt hibat. Ketts. On is a szabadpiacon dolgozott, a mai napig dolgozik. On hoz egy
hibas dontést, ami 2 év mulva kideriil, hogy nem biztos, hogy j6 volt, hanem megy valamelyik
onkormanyzathoz, hogy hat akkor hadd legyen egy teljesen mas, mert akkor tébbet tudok keresni.
Kovetkezd, ezelbtt 4 évvel, 5 évvel mar volt engedménye, az volt, hogy ez az engedély megkapja, akkor
nyilvan be fogja fejezni. Ehhez képest itt tartunk. Maga a tartalom, tehat tovabbra sem fejezte be. Azzal,
hogyha most foléptl a 3. szintre egy 4. szint és nem torténik semmi 6 évig, a 6. évben megint
visszajovok, ja nekem mar csak akkor éri meg, ha felépitek még egy 5. szintet. Indokként Ssszesen
annyit tudtak félhozni, amennyinek semmi valésigalapja. Hogy amennyiben nem kapja meg a
szinttertletl mutaté névelését, akkor, ha mar szabalyosan elkészitett részt el kell bontani. Nem igaz.
Tehat ha tgy tilink le valakivel tirgyalni, hogy mar hillyének néz és 4t akar verni és ugy akar elényoket
szerezni, hit azzal szetintem nagyon érdemes targyalni. Fin legaldbbis nem szoktam, mert nekiink
biztos, tehit idéz6jelben mondom, tehat ez a problémam. Az egyetértek legyen és ezzel szetintem egy
Otidsi nagy gazdasagi elényhoz van juttatva, hogy azt mondja a testiilet, hogy hozzajarul, hogy oké,
legyenek lakasok. Képvisel$ drnak, a fejét fogjak venni. Bar az mar kévetkezd ciklus lesz, és
megel6legeztem neki, hogy akkor is & lesz a képviselS, amikor az elkésziil, ott beindul az élet. Hat az a
probléma ezzel, hogy mi a garancia, hogy ez most tovabb nem valtozik.

Inotay Gergely. Tisztelt bizottsagl Megszolitva érzem magam. 2-3 gondolat cikézott a fejemben. Az
egyik az talin a legmesszebbrdl indulnék, ha rajtam milna, a patlamenti jogalkotas gy nézne ki, hogy
barki, aki egy centit is pluszban erre az ingatlanra, amire nincs épitési engedélye, vagy semmi, tehat
valamilyen szinten nem felel meg a hatalyos torvényi rendelkezésnek, akkor azt vissza bontatnim vele
azonnal. Nem is kérdés, azt hiszem, ez {gy lenne szerintem, hogy a mérlegelés lehet&ségét mas
szintekrdl vegytiik ki, a torvényi szavazés legyen ebben egyértelm és akkor 2020-ban ezt az allaspontot
képviseltem, egyébként nagyjibol egészében ehhez tartom is magam. Nyilvinvaléan az egyik oldala. A
mésik, amit bizottsagi tag tr, Buchwald ar emlitett, a parkolészam. Természetesen igy is a belvarosban,
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aki jar, ez a teriilet tdlterhelt parkold autékkal. Fn még talan egy picikét a viszonylag kozeli Duna-part
zonéjat tartom elfogadhaténak, de ismerve az emberek kényelmi szokasait, nem igy fog térténni. Nem
a Duna-part lesz az a menekiléut a parkold autéknak, amely hat befogadja ezt a vélhetSen, hat azt
mondom 50-80 személygépkocsit, amivel itt béviilne a portflié, lehet, hogy szazzal is, ez nagyon sok,
ez nagyon sok személygépkocsi. Onmagaban az, hogy élettel teljen meg az a térség és ott lakdsokban
akar fiatalok, barki bekoltozzon, ezzel egyébként nekem nincs problémam. A koncepcié, hogy mi
valtozott, vagy mi az, ami esetleg idomul az emberben az évek alatt, arra egy metaforat hadd hasznaljak.
Mindannyian lattunk mar gyereket a boltban, amikor cukorkat akar vasarolni és a szl kezét fogva,
azt rangatva egy darabig a szil§ ellendll. A sztorit nem fogom befejezni, a gyerek Gvolt visit egyre

jobban, a sztl6 még mindig ellenall. Es akkor 2 tipusu szilé van, az egyik szuld, aki véglil megadja
magat ennck a térténetnek és megveszi a cukorkat vagy csokoladét, a masik, aki azt mondja, hogy
marpedig akkor, mert itt rekesztem be a vasatlast és elhagyom a boltot. Ilyen is van, a 3. aki az Givéltd
gyerekkel szépen karon fogva csokoladé nélkiil tivozik fizetéssel. Azt gondolom, a mi felel6sséguink és
dontésink az Onoké is, meg majd a testilleté s, hogy e tekintetben melyik pedagdgiai modellt
valasszuk. Tetmészetesen és még azt is mondom, hogy hosszabb tivon azért kérdés, hogy nyilvan az
ember, f8leg pedagbgusként allast foglalt mar magaval a mondattal is, hogy mi lenne egyébként a
sziikséges irany, amivel nem lehetne mozdulni, de azért az élet nagyon sokszor produkal olyat, hogy az
ember megkoti azt a kompromisszumot a boltban és vesz egy csokoladét, vagy és akkor itt is zarom
ezt a gondolatot, vagy azt mondja, hogy figyelj, sokkal egészségesebb mondjuk az alma és akkor jut is,
marad is, vagy egy muzliszelet. Tehét, hogy én azt hiszem, hogy ebbe az iranyba kéne elmozdulnunk,
hogy mindenki sziméra elfogadhaté kompromisszum legyen a vége. Fin is tigy érzékelem, hogy most
megalltunk egy ponton, szaimhiboru van, 2,5 vagy 2,65, ami valéban nagyon nem mindegy. Ein bizom
az €let, az id6 és a testilletnek a bizottsag bolesességében. Koszonom szépen.

Molndr Nindor: Felbert trnak azt mondtuk, hogy vélaszolhat és itt azért néhany kérdés elhangzott
Onnel szemben. Hajlandé ezckre valaszolni?

Felbert Péter. Magam részérdl annyi kérdés hallatszott el, hogy mar nem is tudom, hogy mi volt az
elsé, hogy esetleg akkor tigy megprébalok visszaemelkedni a kezdetekre, de Buchwald Gr azt mondta,
hogy ennek az épiiletnek nem volt lakéfunkcidja, nem zarta ki a besorolasa a laké funkciot, az egy Vk-
4-es funkci6 volt és az engedélyt adott 14, hogy véleményem szerint igen, mert mi épitettiink Vk-4-es
ovezetre éptiletet. (bekiabilis) Akkor f6épitész asszony segit nekiink ebben a kérdésben. Péter enged
oda a f6épitész asszonyt.

Taskovics Andrea: Tisztelt bizottsag, tisztelt elnok vl Mikor eladasra keriilt az éptlet, onnantdl
kezdve a szabalyozasi terv, a helyi épitési szabilyzat ezen a terilleten nem médosult. Annak az
értelmezése modosult azzal, hogy 2020. marciusiban az Epitési Osztily, épitési hatdsag az
onkormanyzattdl atkeriilt a kormanyhivatalhoz. Amfg itt voltak, addig ez az intézményi vegyes dvezet,
amibe ez a telek tartozik, gy értelmezte az épitési hatdsag, hogy a felsorolt funkcidkba és a satdbbi
elnevezésbe belefér a lakéfunkeid is. Amint atkeriiltek a kormanyhivatalhoz, a korméanyhivatal azt a
tajékoztatast adta nekik, hogy a lakéfunkcié nem létesithetd. Tehat, amikor 6k megvették 2020 elbtt
még mehetett volna a lakas, ezért az értelmezés miatt.

Molndr Ndndor. 6, akkor ezt a kérdést tisztazzuk.

Felbert Péter. Hozza kell tennem, hogy mi ezt még a vasarlas elStt jeleztiik is ezt a szandékunkat,
hogy ezt szeretnénk épiteni beldle, de a levelezés és a f6épitész asszonnyal, akkor emlitette a Buchwald
r az engedély nélkiili épitkezést, itt nem azt szeretnénk legalizdlni és itt egy 28 négyzetmétetes
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tertiletrdl van sz6. Bzt Ggy sikeriilt és egyébként ezt hibank is vallaljuk, hogy mi az alkkori f8épitésszel,
Z0ldi Péterrel egyeztettink egy koncepcidt. Ennek a koncepciénak része voltunk ez a 28
négyzetméteres tertlet is és amikor ott a IV. emeleten épitettik a fodémet, akkor azt be...... Ez
részitkbdl hiba volt, nem igy kellett volna, de épités technologiailag igy volt észszer(i. A szinttertileti
mutatd valtozdsa nem erre a 28 négyzetméterre vonatkozik, hanem arra vonatkozik, hogy az érvényes
épitési engedélyt ez 2,02 szinttertileti mutatdt fed le, abban benne volt a IV. emeleti f6dém is, ami most
hogyha 4tszidmoljuk ezzel a megvaltozott mddositassal, akkor mar 2,68-at ad ki, tgyhogy ettél a 28
négyzetmétertd] fuggetlentil.

Buchwald Imre: Tehat itt vannak a dokumentumok a kormanyhivatali hatarozatrdl valé leallitastél és
a bontasi kotelezettségrdl, amin egyértelmien ltszott, hogy egy plusz szint kertilt beépitésre, nem 28
négyzetméter. Tehat ennek igy értelme nincs, hogy ide leiiliink és akkor valaki mond valamit és tessék
itt a papir. Legyen szfves mutasson nekem olyan korményhivatali hatirozatot, olyan birésagi végzést,
ami 28 négyzetméterrdl sz6l, mutasson olyan felmondasi rajzot, amibe kérték a legalizélésat, és 28
négyzetméterrel tér el, nem egy komplett szinttel, hogy a III. emelet utin a fennmaradasiban megjelenik
a IV. emelet, plusz a tetStér. Tehat én nem mondok, itt van, tessék, melyik kell, az engedélyes vagy a
fennmaradasi, de ez rendelkezésre 4ll a varosnak is. Tehat azért nem értem, hogy mi a célja vele. Akkor
mondjuk azt, hogy igen, azt csindltak, de ennek ellenére tgy gondoljuk, hogy hadd csinaljak meg. De
hit az, hogy megvezetnek mindenkit, hogy marpedig ez volt, és erre kapott engedélyt és csak 20
négyzetméterrdl van szd, és akkor ezek utan déntsiink, akkor .. ...

Felbert Péter: Ugy gondolom, hogy az eredeti épitési engedélyen rajta van a negyedik szint egy
homlokzattal, ezt a,

Buchwald Imre: Nem

Felbert Péter: De. Rajta van Buchwald 1r, és nem értem, hogy ennek a vitinak most mi kdze van
ehhez a telepiilésszervezési szerzédéshez, amit mi szeretnénk megkdtni.

Molndr Ndndor. J6, Péter, akkor ennyi volt. Kdszonjiik, mert elmegyiink egy rossz iranyba, de én gy
latom, hogy a f6épitész asszony is megerdsiti, hogy alapvetSen ebben a kérdésben nem Buchwald trnal
lesz az igazsdg, de valdban nem errdl sz6l a torténet. A bizottsagnak azt kell megfontolnia, hogy
megadjuk a 2,65-6t és 6k tovabb épithetik ezt igy, ahogyan van, hogy a 4. szint az nem padlas lesz,
hanem tet6tér, vagy azt mondja a bizottsag, hogy nem. Es akkor nyilvan ennek minden édiumat fel
kell vallalnunk. Megtehetjitk ezt a dolgot is. Mi én tigy gondolom, hogy a Féépitészi osztaly is
elmentiink evvel kapcsolatban a falig, tébbszor visszahoztuk, annak ellenére, hogy markans ellenéllasra
szamithatunk minden egyes alkalommal. Ugy gondoltuk, hogy tartozunk ennyivel a varosnak. Ha Onok
most azt a javaslatot teszik, vagy a IKKépviselS-testiilet felé, hogy ne engedje meg ezt a 2,65-6t akkor
most mat pontosan tudjak, hogy mirdl déntenek. Es ez a legfontosabb nekiink, hogy Ondk tudjak,
képben legyenek pontosan, hogy mirél déntenek. Meghallgattuk az ellenérdekd fél képviselSjét s,
meghallgattuk a szomszédot és Buchwald urat, aki szakértd ebben a kérdésben. Fin ugy gondolom,
hogy mindezek elegenddek arra, hogy énék tudjanak donteni, hogy mit javasolunk a Képviseld-
testiletnek. En tgy gondolom, hogy tovabb ezen az aptd, részletes szakmai vitat itt nem kell nekiink
veégig élvezntink, mi ehhez kiilénésebben nem értiink, ez az énok feladata. Bin azt kérem szépen, van
elottiink 2 hatdrozati javaslat. Az egyik arrél, hogy megengedjiik, hogy legyen 2,65 és befejezhessék,
még akkor is, hogyha nem vitatjuk Buchwald trnak az allasspontjat, hogy vannak itt olyan dolgok,
amiket nem biztos, hogy igy kellett volna megcsinalni, és megértjiik azt is, amit Inotay alpolgarmestet
ur nekiink elmondott, mint pedagégiai tanmesét. Ondk kezében a lehetéség, Fin tgy gondolom,



15

mindent megadtunk ahhoz, hogy megfeleléen tudjanak donteni. Fn hatarozati javaslatokat, 1-t, aztin
ha sziikséges, akkor a 2-t is szavazasra bocsatom. Onok ugy dontenek, ahogy a tudasuk, az eddigi
tapasztalatok alapjan, meg az elmondottak alapjan gondoljik, hogy déntsenek. Tehat akkor koszoném
szépen Felbert tr, lezarom a vitat. Erdemi hozzasz6lé nem jelentkezett. Akkor az 1-es szamu hatarozati
javaslatot bocsdtom szavazasra. A bizottsag ebben azt javasolja, hogy ez a bizonyos szintteriileti mutaté
legfeljebb 2,65 méter legyen, és a parkanymagassag és a gerincmagassag nem névekedhet az épilet 6
kilonboz6 tertiletrésze tekintetében. Fz az egyes szamu hatarozati javaslat lényege. Aki ezzel ért egyet,
az azokkal a hibakkal, amiket Buchwald tr elmondott, megengedi a kivitelezdnek, hogy befejezhesse
ezt az épuletet és természetesen, hogyha 6n gy latja, hogy nem kell ehhez 6 év, akkor nagyjabdl
egyetért a beruhdzoval, mert & is azt mondja, hogy neki nincs ehhez sziiksége 6 évre. On szerint mennyi
legyen a szerz6désben? J6, Bocsanat, akkor nincsen. J6, akkor az egyes hatarozati javaslatot bocsatom
szavazasra. Aki evvel ért egyet, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 7 igen, 1 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.

26/2025.(11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga javasolja a
Képvisel-testiletnek, hogy a 128/2024. (VIL.17.) képvisel6-testitleti hatirozatat az alabbi
bekezdésekben mddositsa:
- Az emeleti szinteken lakdsok létesithetSek, de az dpiilet épitési engedélyesiési tervéhex képest a
prkdnymagassag és a gerincmagassdg nem nivekedbet ag; épiilet hat kiilinbid épiletrésze tekintetében;
- A szintteriileti mutaté legfeljebb 2,65 lehet,
a t6bbi bekezdésben valtozatlan tartalommal megtartja.

Hatdtidd: 2025. februdr 19.-i KT iilés
Felels: Foépitész

Hs akkor a 2-es szamu hatirozati javaslatot, azt még j6l bocsatom szavazasta, aki egyetért, kérem
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 7 igen, 1 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.

27/2025.(IL.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga javasolja a
KépviselS-testiiletnek, hogy a Fehét Homok Alapitvany kérelme alapjén, a 3765/1 hrsz-d teriilet
moédositasaval kapcsolatos telepiilésrendezési szerzddést a mellékelt tartalommal fogadja el, és

javasolja, hogy hatalmazza fel a Polgirmestert a szerz8dés és annak esetleges technikai médositasainak
alafrasara.

Hatdridd: 2025. februdr 19.-i KT iilés

V1, 7

Felelds: Polgirmester, Féépitéss,
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J.napirend; pont: Budapests fiit Burgundia utea keres3tesddésében és a Duna-parti kerékpdrithos: egy-eqy darab
kézi hulladékgyiiits edény kibelyesése

Molndr Ndndor: Van-e, ehhez kapcsolatban kérdés, észrevétel?

ess Kinga: Kosz6nom szépen a sz6t. Egyeztetve Inotay Gergellyel, aki a korzetnek a képviseldje,
clfogadom ezt a 2 helyszint, de szeretném megfontolasta javasolni, nem most és nem hatérozati javaslat
modositasként, csak hogy hangozzon el, mert szeretném a fontossagat hangsulyozni, hogy nagyon
hianyzik 2 szemetes. Az egyik a szank6z6 domb Duna fel8li oldalan a padok mellé, a masik pedig a
parkolo felé, ott a kOZepta]on a szank6z6 domb masik oldalan. Mind a 2 helyen litom nap, mint nap
a szemetet szétdobalva. Es tigy gondolom, hogy sokkal kevesebb raforditis lenne a szemétgytjt6bél
clvinni a szemetet, ha nem is minden nap, mint a f5ldrél 8sszeszedni, ami megtorténik, de szerintem
praktikusabb lenne a szemétgyijtdk kihelyezése. Koszéndm szépen.

Molndr Ndndor: Befogadja Inotay ur? Elfogadja Kovacsics tr? Miért nem moédosit? Megmondita,
hogy mit szeretne.

Inotay Gergely. K6s26n6m szépen a szot. A tisztelt bizottsag nyilvan mindig az egyik ..... a szemetes.
Tehat litunk szemétkupacokat gyilni és eszerint igazandibél nagyjabdl egészében tizméterenként
lehetne, egyébként valéban képvisel asszony altal emlitett helyszin is ilyen teriilet, én azért alapvet(ﬁen
mindig az elsé megfontolas az, hogy bizonyos szisztéma szerint ¢piiljenck és létestiljencek Gj szemetes
edények olyan pontokon, amelyek kozelében szemétgyiilés varhaté. Fin most azt mondom, hogy el
tudom fogadni hosszabb tivon, hogy az Attila-szobor kérnyezetébe, a szankédomb kérnyékére
keruljék szemetes, noha ezzel a gyGjtSutat egy picikét megnoveljitk, ugye, tehat itt a biciklitton, a
pumpapilyakon, a csénakhdz felé esé részen egy kisebb kanyarral kellene ott a kocsinak talan
clkanyarodni, ezzel talan nincs is gond egyébként. Osszességében az a levelezés-cunami vagy vita, amit
egy valasztdkeriiletben laké turral lefolytattam ezzel kapcsolatosan, 6 legalabb 8-10 pontot, de 6-ot
biztosan megjelolt itt a tersegben hogy hova mindenhova kellene szemetes. Fin azt gondolom, hogy
Osszességében nevelni a népet gy lehet, hogy elmondjuk nekik, hogy ne szemeteljenck, a keletkezett
szemetet ne a természetbe dobjak el, mert aki odaig el tudta vinni, ahogy szoktak mondani, kicsit a
demagdg mondat, de egyetértek vele, az onnan el is tudja azt vinni. Bz esetben a kézeli gyors
¢tkezdének a keletkez6 hulladéka az egyetlen, ami ott helyben keletkezd, vagy a kézelben keletkezd
hulladékot szamit. Erre viszont kifejezetten még a telepitéskor kértik Sket, hogy egy nagy
befogaddképességli ponttal a Diadal térnek a Duna-part patak felé esd sarkan, illetve most mar ott is
létestilt egy szemetes, ugyanilyen célokkal a hid 1abanal a stadionhidnal, illetve beliil az arvizi kapunal
is van a kutyatriilék-gy(jté mellett egy kézepes befogaddképességii kiiltéri szemetes, a pumpapalya
kéral pedig hdrom. Tehit én azt gondolom, hogy sszességében, aki ezcket a pontokat meg akatja
taldlni, az most megtaldlhatja. Nézziikk meg, hogy ennek a 2 szemetesnek a bevetésével a térség
szeméttel vald terhelése csokken-e és az esetben tudom azt elképzelni, hogy tovabbra is az Attila-
szobor kornyeken szankddomb kornyékén szemetelés torténik. Egyébként sajnos fog, tehat ez nem is
kérdés szimomra, akkor el kell azon gondolkodni, hogy ott azt a kis valéban kialakulé Uj patkot is
cllassuk egy szemetessel, igyhogy tehat nem zirkézom el attél, hogy ezt késébb eléterjessziik. Fs még
egy pont van, hogy jelenleg, hogy allunk az tres szemetesek kérdésével, van-e szabad kapacitds e
tekintetben? Ha igen, akkor ezt hamarosan meg tudjuk valésitani, de mondom innen 2-3 hénapot kérek
arra nézve, hogy 1épjlink-e itt el6rébb, vagy javul-e a helyi kéztisztasag. Koszoném szépen.
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Molndr Nandor: K6sz6n6m szépen. J6. Egyéb kérdés, észrevétel nincs. Akkor szavazasra bocsatom
a hatarozati javaslatot. Aki egyetért, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

28/2025.(I1.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdp hatirozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga atruhazott
hatask6rében hozzdjarul kézi hulladékgytijtd edények kihelyezéséhez az alabbi helyekre, a mellékelt
térkép szetint.
- Vic, Budapesti féut — Burgundia utca keresztez8déséhez 1 db kézi hulladékgyijté edény
kihelyezése
- Vic, Duna-partra a pumpapilya és a Bajesy Zsilinszky Endre utca kozotti kerékparit szakasz
mellé 1 db kézi hulladékgy(jtd edény kihelyezése

Hatdrido: 2025. madrcins 31.
Felelds: Miiszak: Osgitdly vezetdje

G._napirendi pont; V'dc, Kardsz utea 3. helyrajzi szdm 7/3/.A/16. ssimii ingatlanon tetdtér-beépités miatti
geprarmif elhelyezési kitelezetiséo

Molndr Ndndor: Van-e az osztilynak ehhez kiegészitése, Ondknek kérdése, észrevétele? Fn nem
kommentalndm, mert hazabeszélek. Bz az én kérzetem és a 48-asok dtjan van egy befejezetlen
parkol6épités, tehit ez személy szerint nekem és a korzetnek j6l fog jonni, ezt csak elmondanam.
Egyébként timogatom ezt a kérdést és kdszondm a lehetSséget, hogy ez az embereknek ezt megadjak.

Tétviradi-Nagy Bence kiment a terembél (10 f5)

Inotay Gergely: FlnSk Gr ne mentegetézzon a 48-asok utjan a parkoldsi helyzetet mindannyian
ismerjik, dgyhogy ott biztos vagyok abban, hogy még egy mélygardzs indokolt lenne az utca
zsufoltsagat lassa, de az, hogy ott parkolShely jon, azt hiszem, ha nem is vérosi, de térségi, nagytérségi
érdek biztosan. Koszonom szépen.

Molndr Ndndor: J6, Ha nincs kérdésiik, észrevételik, akkor szavazasra bocsitom a hatirozati
javaslatot, aki egyetért, kérem szavazzon igennel,
A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

29/2025.(11.12,) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsig hatdrozata

Vic Véros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga atruhazott
hataskorben ugy dént, hogy hozzajirul a Vic, Karisz utca 3. (hrsz. 7/3/A/16) szamu ingatlanon
tervezett tetotérbeépitéssel kialakuld egy lakés épittetjének — mivel a telken személygépkocsi nem fér
el — sajat ingatlanon kivill létesitendd 2 (ketté) db varakozdhely kialakitaséhoz, és kijeloli az
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EZS/10/2023. tervszamu, Espar Zsolt altal tervezett Vac, Negyvennyolcasok tutja 15 db
személygépkocsi varakozohely kialakitésa targyu helyszinrajzon feltintetett teriiletet. A varakozéhelyek
sziitke térkéburkolattal kertiljenek kialakitdsra. A kérelmezd a parkolohelyek melletti részen a
terveknek megfelel6en épitse at a jardast 25,5 méter hosszon.

Az Onkormanyzat altal megterveztetett és engedélyeztetett tervek alapjin a virakozdhely kiépitésének
¢s forgalomba-helyezésénck és a jarda ithelyezésének koltsége a kérelmez6t terheli. A forgalomba-
helyezési engedélyt épittetd kéri meg Vac Varos Onkorményzat nevére. A forgalomba-helyezés
hatarideje 2025. augusztus 31.

Hatdridd: azonnal
Felelds: Miiszaki Osgtdly vezetdje

/. _napirendi pont: 71-es_vasitvonal-fejlesstés — Vie-Alsiviros és Vie-Miriaudvar vasitillomds — i
Lulajdonosi és kegeldi lebatdrolds nyilatkozat

Molndr Nandor: Vetitett képes eléadas lesz. Amig ez elSkésziil szeretném felhfvni a figyelmiiket, hogy
tegnap kaptunk egy felajanlast, amit mindenkinek tovabbitottam. 24-én délutan 14 érakor lesz egy
lehetSség, hogy 3 kiemelt varosi fejlesztésnek a témajaval megismerkedjenck a bizottsag tagjai és az
egyeb képviselék is, akiket érdekel ez a téma, jéjjenek el nyugodtan, mert akkor a két osztaly, a
Féépitészi és a Miiszaki osztalynak a dolgozéi tartanak errdl egy ismeretterjesztést, hogy biztosan
tudjuk, hogy mi is indul majd el.

Taskovics _Andrea: Tisztelt bizottsag, tisztelt elndk Grl Azért gondoltam bemutatni a 71-es
vasutvonalhoz tattozé elterjesztésnek a térképi mellékletét, mert lehet, hogy nem egyértelmi. Az
EKM megbizasabdl a Fémterv Kft. és az Innober Wave Kft. készitette a vasutvonal tejlesztésének a
terveit ¢s a végleges engedélyezési tervhez sziikséges melléklet a fejlesztés soran, illetve ahhoz
kapcsolédé tertileteknek a kezeléi és tulajdonosi lehatérolisanak a terveirdl szélé tervlapoknak az
alafrasa. Tehat meg kell hatdrozni, hogy a fejlesztéssel létrejové teriileteket ki fogja a tulajdonba, illetve
kezelésbe atvenni. Két tertilet érintett, az egyik a Vac-Alsévarosi vasitallomas teriiletén a Radi Gti atjarod
¢s ebben az 4tjaréban a fejlesztés sordn kerékparutat épitenek, tehat a varos feldli oldalon meglévd
kerékparut folytatasra keriil, és a Kiils-Radi Gt vonaldban a Dedkvari fasorig késziil el ez a kerékparit.
A kék szinnel jelolt tertletek 6nkorményzati tulajdonban vannak jelenleg is onkormanyzati tulajdonban
maradnak, a piros r6zsaszinnel jel is jelélt teriiletek pedig dllami tulajdonban vannak. Ami valtozas a
jelenlegi allapothoz képest az az, hogy a Radi ttnak az a szakasza, ami mar nem az 6nkormanyzati
tulajdont tertileten talalhat6, hanem az allami tulajdont teriileten, annak a szélsé vaganytol mért 8
méteres vonaldig az Gnkormanyzati tulajdont teriiletig, ez a szakasza iizemeltetésbe atkeriilne az
onkormanyzathoz. A masik viltozas ugye az 4 kerékpartt, amely tkeriil ugye Onkormanyzati
tulajdonba és 6nkormanyzati kezelésbe azon a szakaszon, amelyik nem onkormanyzati tulajdond
tertileten taldlhatd. Itt az a szabély a jogszabélyok szerint, ugye a szélsé vagany tengelyétSl mért 4 méter
tavolsagig kell a MAV-nak kezelnie, tehat a kerékparutat azt a széls6 vaganynak a tengelyétdl még 4
méter tavolsagig kell kezelnie, az utfeliletnek pedig a 8 méteres tavolsagig kell kezelnie a MAV-nak.
Ezt kicsit nehéz volt leirni, gondoltam bemutatni, hogyha ez ehhez kapcsoléddan van kérdés, akkor
szivesen valaszolok. Illetve megprébalok valaszolni.

Tdtvaradi-Nagy Bence visszajott a terembe (11 f5)
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Mezei Atula: Koészonom a szét. Milyen széles lenne a kerékparit, merthogy ott biztos, hogy
gyalogosok is at fognak menni.

Taskovics Andrea: Ezen a terven ez nem szerepel, de mivel a meglévének a folytatasa, ezért
ugyanolyan szélességben litom megtervezni ezt. Tehat a meglévs kerékparit, ez a szakasza mar
megléve, mert az iparvaganyon keresztil is haladd szakasza, hat talan ideig van Jézsi, hogyha tudsz
segiteni, de a csomdpont meg csomépontig ott van egy atmend csomépont, befordul, idaig befordul.
fgy van, tehit ez a meglévs kerékparitnak a szélessége és lathatéan ugyanolyan szélességben halad
tovabb.

Mezei Attila: Van-e rahatasunk arra, hogy az szélesebb legyen az atjird, merthogy ott biztos, hogy
gyalogosok is at fognak menni.

Kiss Zsolr. Azt gondolom, hogy az eldz8 kerékpirutunknak is most megy egyébként ugye a
fennmaradasi engedélye, ugye ehhez kapcsoléddan tervezték meg ezt a szakaszt, és ugye itt ez egy
vegyes hasznalatd szakasz egyébként mar most is, tehat, hogy ennek szabalyszélessége van, hogy ezzel
a szabalyszélességgel mentek 4t ugye, de ez a tervben is taldn valamelyest latszik, hogy a
gyalogosforgalomnak egyéblként az atmenetele, az ugye 4t fog egy kicsit alakulni majd aluljéré szinten
is ebben a tervben, ami ott nem része most ugye ennek a kerékparitnak, de 4thelyez3dik maga a most
meglévé aluljaré is, kialakulnanak itt s liftek és egy akadalymentes csomépont, tehat elképzelhetd, hogy
nagyobb mennyiségben egyébként etre fele hasznalnak az emberek majd, és nem pedig ezen a
szakaszon 4tkoézlekedve esetleg ezt az utrészt, de nyilvanvaldan a szabalyoknak megfeleld szélességgel
tervezték végig. Fn annak ériilnék, hogyha megvalésulna, tehit ez nagyon-nagyon kellene oda ez a
kerékparat. Ugye ehhez csatlakoznink majd a mir elfogadott tervvel ugye, hogy a Zollner és a
Contitech kézotti kerékpartt egészen ugye odaig juthatna ki igy az ember gyakotlatilag innen a
belvarosbdl kerékpartaton keresztiil.

Taskovics Andrea: Még egy kiegészités eszembe jutott, hogy felmertilt a tervezdk részérdl, hogy az a
hiromszég alakt teriilet, ahol ez a Radi ut és az 0j kerékparat szakasz talalhat6, allami tulajdont
teriiletbél dtkertilhetne 6nkormanyzati tulajdonba. Kiilon déntés szitkséges.

Molndr Ndndor Amit szeretnék megkérdezni ennek kapcsan, amit Mezei ir mondott, a vegyes
hasznalati lesz ez a kerékparut, akkor ott valamilyen Gton-médon meg kell oldania a védelmét, amikor
keresztilmegy a vasuti palyan, ugye, és egészen mas kell akkor, hogyha kerékpart, meg akkor ha vegyes
hasznalhat6, mert akkor ugye a gyalogosok is hasznalhatjak. Csak egy kérdés volt, de akkor nem
foglalkoznak vele. Akkor més kérdés, persze. Karos soromp6 lesz, az is j.

Taskovics Andrea: A Miszaki Osztaly thjékoztatasa szerint sorompé fog készulni.

Buchwald Imre: Gyorsan ehhez kapcsoléddan, hogy ahhoz egy vasttbiztonsagi kérdés, tehat biztos,
hogy a MAV-nak ezt ugy kell megesinalnia, hogy megkapja a hozz4 hasznalatba helyezési engedélyt,
tehat ott a megfelelS sorompo6rdl, zarastél gondoskodni kell, ugyantgy, mint ahogy a kerékparut nélkil
is, ott is mennek 4t gyalogosok. Tehat tgy érzem, hogy ez nekik sajat hataskérben meg fog kelleni

oldaniuk, hogy ott legyen egy zaris a kerékpariton, miel6tt folmennek a sinre. Tehat ez egy részikre
kotelezd kiiras.
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Taskovics Andrea: A masik teriilet pedig a Mariaudvari vasttallomas. Ott sokkal nagyobb kalibert
fejlesztést tervezett. Fgyrészt a vasutallomas épiilete megszGnik, helyette P + R parkolé kertl
kialakitdsra. Az el6z6, mert volt ennek egy elézménye is, akkor a Képvisel6-testiilet azt kérte, hogy a P
+ R ne keriljon 4t Snkorményzati tulajdonba és kezelésbe, ezért maradt a MAV tulajdonba és
kezelésen. Maga a 71-es vasitvonal szélesitésre keril és atépitésre is. Kozelebb keriil a 70-es
févonalhoz azért, hogy egy feliiljaré éptilhessen a Godéllsi tton. Bz a sirga szinnel jeldlt szakasz ez a
feliljard szakasz. Es mivel ez egy féitvonal, ezért a Mariaudvaron 1évé meglévd kis utcak, amelyek etre
az utra merSlegesek nem kéthetnek be a f6utba. Szitkséges egy szervizit kiépitése azzal parhuzamosan
mind a 2 oldalon, mert a masik oldalon azért ott van. Tehat a meglévé Godollsi ut az szerviz ttként
marad meg a kék szinnel jelolt szakaszon és a Kamilla Gti 4tjar6 is atépitésre keriil, és akkor a kék
szinnel jel6lt 2 Gjonnan kiépitendd szervizit keriil 6nkormanyzati tulajdonba és kezelésbe. A Godélls
utnak a meglévé 70-es févonalon vald atvezetése jelenleg allami tulajdonban van, de atkeriilne
onkormanyzati tulajdonba ezzel a szervizuttal, ami a 70-es févonal mellett parhuzamosan halad a
tervezett tobbijaro alatt, itt ennyi fejlesztés torténne.

Mezei Autila: K6s26n6m. Az allomasrdl hogyan lehet egyik vagy masik oldalra, ugye nyilvin egyik
oldalon lesz peron, és a masik oldalra hogyan lehet atjutni gyalogosan?

Taskovics Andrea: Van egy masik tervlap, ami nem a tulajdonosi, kezeldi hozzajarulisokrdl szdl, ott
van atvezetés, gyalogos atvezetés a peronnak az egyik végén. Most helyre nem tudom rajta lesz. Tehat
itt van a P + R a jelenlegi vasutallomas épiilet, azzal egy magassigban itt ezen a vonalon, magassagban
tervezett egy gyalogos atkelShely. Zebra. Igen. Buszobdl egyik oldalon, a masik oldalon és ez a sav, ez
a vasuti perontetSvel. Tehat itt dllomasépiilet nem késziil.

Mezei Attila: Koszonom. Ha jél latom, ez nem  szintben jaratvezetés, hanem egy ilyen
repiiléhidasinben.

Taskovics Andrea: Nem, ez szintben van. Ez csak a kezelésre vonatkozd. MAV tulajdon, allami
tulajdon MAV kezelés. Készonom.

Molnir Nzndor: Van-e kiegészités, kérdés, észrevétel? Bz igy nagyon érthetd volt. igy készonjik
szeépen ezt a dolgot. Hs akkor elSttiink van Onok eldtt is a hatarozati javaslat, ami 2 pontbdl all és a
kettSt egytitt kellene megszavaznunk, akkor aki egyetért a 2 pontbdl allé hatarozati javaslattal, kérem
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

30/2025.(I1.12.) sz. Gazdasioi és Virostejlesztési Bizottsdo hatdrozata

1. Vac Viros Onkormanyzat Képviselé-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga a
Vic-Alsévaros vasttallomas Radi uti atjaréjaban a VO7 jeld, E10-A251-nr 206 rajzszamu,
2025. januar 8-i datumu, Innober Wave Kft. altal készitett kezeldi lehatarolasi helyszinrajzot
clfogadasra javasolja a Képvisel6-testiiletnek, és javasolja, hogy hatalmazza fel a polgarmestert
a hozza tartozé hozzéjirulé nyilatkozat és a tervlap alafrdsara, és azok esetleges technikai
mobdositasara.

2. Vac Viros Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga a
Vic-Matiaudvar teriiletén tervezett feliiljaré és szervizutak vonatkozasiban a V07 jeld,
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E10-mariaudvar-nr204 rajszamu, 2025. januar 8-i datumt, Innober Wave Kft. altal készitett
kezeldi lehatirolasi helyszinrajzot elfogadasra javasolja a Képviselé-testiiletnek, és javasolja,
hogy hatalmazza fel a polgarmestert a hozza tartozd hozzajarulé nyilatkozat és a tervlap
alafrasara, és azok esetleges technikai médositasara.

Hatdridd: 2025. februdr 19.-i KT iilés

Felelds: Polgirmester, Foipitésg, Miiszaki Oszitily

8. napirends pont: Libra-1.G Kft. tulajdonosi hogzdjdrulds irdnti kérelme

Molndr Ndndor: Van-c az elStetjesztének kiegészitése?

dr. Ldtinc Nikolett. Tisztelt elnck ur, tisztelt bizottsdg! Koszénom szépen a szét. A hatirozati
javaslatot szeretném kiegésziteni, hogy pontos cim szerepeljen a hatarozatban, s fgy a hatarozati javaslat
akként szélna, hogy Vic Varos Onkorméanyzat KépviselS-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga gy dént, hogy javasolja a Képviselé-testilletnek, hogy a Libra LG Kft-nek a napernyd
felszerelésére vonatkozd kérelmét a Széchenyi utca 10-12 foldszint 3. szam alatti lUzlethelyiség
tekintetében tamogassa és adja tulajdonosi hozzajarulasat.

Molndr Ndndor. |6. Van e Onoknek kérdése, észrevétele? Nincs, akkor aki egyetért az igy kiegészitett
hatarozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

31/2025.(11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdp hatdrozata

Vic Viros Onkorményzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga ugy dont,
hogy javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a Libra-LG Kft.-nek a napernyé felszerelésére vonatkozd
kérelmét Vic, Széchenyi utca 10-12. fsz. 3. szam tamogassa és adja tulajdonosi hozzajarulasat.

Hatdridd: 2025, februdr 19.-i KT iilés
Felelds: 'V Kft. Vagyonhasgnositasi részleg

9. napirendi pont: Pap-Szentpétery Hajnalka tirols cserére vonatkozd kérelme

Molndr Ndndor: Ha elolvassik az elSterjesztést, akkor ez az dnkormanyzat szamara nem kifejezetten
clénydsnek tind ajanlat lenne. Bzért Ggy is sz6l a hatérozati javaslat, hogy ne tdmogassuk ezt a
csereajanlatot. Aki egyetért a hatarozati javaslattal, de bocsanat, itt is kiegészitenék.

Jess Kinga kiment a terembil (10 f5)
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dr. Lérinc Nikolett Tgen, a helyszin. A hatarozati javaslat akként szélna. Vac Varos Onkormanyzat
Keépvisel-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dont, hogy javasolja a Képvisels-
testtletnek, hogy Pap-Szentpétery Hajnalka és Pap Gébor tiroléeserére vonatkozé kérelmét a Vic,
Matcius 15. tér 17. szam alatti tirsashdz udvaran taldlhaté 4 és G-os szamu tarolé tekintetében ne
tamogassa.

Molndr Ndndor. J6. Van e Ondknek evvel kapcsolatban kérdés, észrevétele? Nincs. Aki egyetért a
hatdrozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 9 igen, 1 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

32/2025.(I1.12,) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Viros Onkorményzat Képvisel§-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga igy dont,
hogy javasolja a Képvisel-testiiletnek, hogy Pap-Szentpétery Hajnalka és Pap Gabor tarold cserére
vonatkozé kérelmét Vac, Marcius 15. tér 17. szam alattd tirsashaz udvaran talalhaté 4. és 6. szamu
tarolo tekintetében ne timogassa. ‘

Hatdrid8: 2025. februdr 19.-i KT iilés
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasznositisi rés3leg

10. napirendi pont: 15206 helyrajzi szdmii mezboazdasdgr foldre érkesett vétels szindék, kérelom

Molndr Ndndor: Van-e az eléterjesztének? Nincs kiegészitése. Onoknek kérdése, észrevétele?

Vimos Edit. Ksz6n6m a sz6t. Bz a féldteriilet ez nem mezégazdasagi foldtertilet, tehat ez egy kivett
tertlet. A tulajdoni lap alapjan. En elmentem erre a foldteriiletre és megnéztem, hogy mi a helyzet
konkrétan a teriileten. A bérld 2022. oktéber 1-je 6ta bérli azt a teriiletet, ahol & latszolag, illetve hat
jol lathatéan semmilyen tevékenységet nem végzett. Tehat se a mez6gazdasagi tevékenységet, se a
terilet rendbetételét. Abszolut egy ilyen erdés, elhanyagolt teriiletrdl beszélink. Ami viszont ennek a
tertiletnek oriasi értéke, ez tulajdonképpen egy olyan részen van, ahol ha megall az ember, akkor a
Megyeri hidtdl egészen a Verdcei Duna-4gig be lehet latni a teljes tetiiletet. 12.200 négyzetméterrdl
beszéliink, ami tulajdonképpen forgalmi értékben, hogyha a legkisebb tertleti nagysigot, amit itt ki
lehet alakitani, az 225 négyzetméter. Hogyha ezt az onkormanyzat sajat koltségén felosztja, akkor erre
biztos vagyok benne, hogy lennének olyan érdekléddk, akik a teriiletet részegységenként
megvasarolnak. En magam is tudok olyanrdl, tehat ismerds vagyok a teriileten, arra élek, tehat tudom
azt, hogy lennének ra tgyfelek, akik komolyan érdeklédnének a teriilet irant, pont amiatt, ahol ez
clhelyezkedik. Tehit én semmiképpen nem javasolnim azt, hogy ez a teriilet a jelenlegi bérld kérése
alapjan az 6 tulajdondba keriilhessen. A masik dolog, ami ettdl figgetlen, a bérld, illetve a fia tobb
tertiletet is birtokol jelen pillanatban ezen a részen. Tehét én azt érzem, hogy azok a tertiletek, amik
példaul a mivelési ag alatt 1évé teriiletek, mivel &nekik aranykalaszos gazda végzettségitk van,
barmilyen vevé jelentkezik és megvasarolna egy teriiletet, 8k hatirozottan bejelentkeznek, mint
clévasarlasta jogosultak ezekre a teriletekre. Sokszor meg is kapjak Oket. Tehat én azt érzem, hogy
inkabb itt egy ilyen beruhézésszerd spekulativ teriiletszerzéstdl van sz6, amit én azt gondolom, hogy
clmondva az el6zéeket, hogy ebbdl az énkormanyzatnak milyen konkrét nagyobb bevétele
keletkezhetne, énszerintem vessiik el, és amennyiben lejar a bétleti szerz8dés, gondolkodjunk el azon,
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hogy az a bizonyos szotgalmi ut, aminek a kialakitasa egy sokkal révidebb Gton, mint ahogy itt a bétls
javasolja, kialakithaté lenne, illetve akar az Osszes teriilet megkozelithetésége, a szolgalmi ut
kialakitasaval, illetve a telkek felosztisaval sokkal ésszerGbb értékesitési lehetSséget adna az

onkorminyzat szdmara. Tehat én nem timogatnim. K6sz6ném szépen.

Molndr Ndndor: |6, egyetértek egyébként.

Rozmating Sindor. K6szondm szépen a szot elnok tr. Mint a teriilet képvisel6je, megkérdeztem az
ott lakokat, hogy nekik mi a véleményiik az eladasrél vagy nem eladisrél. Killdnésebben 1zgalmi
allapotot nem valtott ki a téma, killéndsebben nem volt se pro, se kontra érdekl6dés, vagy vélemény.
Mondtak, hogy résziikedl, ahogy a bizottsag dont, Készondm.

Molndr Ndndor. Egyébként olvastik az clSterjesztésben és a Féépitészi osztaly véleménye is az, hogy
ennek a terliletnek a méas céld hasznositasdban gondolkodik az 6nkormanyzat, akar abban is, amit On
megjelolt itt, aki egyetért a hatirozati javaslattal, hogy nem timogatjuk, mett itt az van, hogy
tamogatjuk. Ugyhogy ezt a hatirozati javaslatot nemmel kéne szavazni, hogyha nem akarnénk ezt
ennek az Grnak eladni. Egyébként az igen tritkkos a megoldas, amivel a jelenlegi bérls, kihasznalva az
6nkormanyzat dontéshozatali mechanizmusait, bérléként bejelentkezik, megkoti a bérleti szerzédést,
és akkor par év elteltével hirtelen raébred, hogy ezt az & helyzetében nyilt licit nélkiil is meg lehetne
vasarolni. Hddig is ellendlltunk, pert is nyertiink mér vele, mert meglehetésen erdszakos ilyen
szempontbdl a fellépése, de nem kivanunk ezen a dolgon valtoztatni. Inkibb abba az iranyba
szeretnenk, hogyha az onkorményzat koltségvetése egyszer majd megengedi, akkor ezeket az
onkormanyzati tulajdonban levé mezégazdasigi vagy mar kivett terileteket olyan allapotba hoznink,
hogy egyébként a benne levd értéket valéban be tudjuk mutatni az esetlegesen erre érdeklédSknek.
Széval aki egyetért abban, hogy ne adjuk el az trnak, meg masnak sem ezt a teriiletet, az kérem,
szavazzon nemmel.

A szavazds eredménye: 0 igen, 10 nem, 1 tartézkodis mellett elutasitva.

33/2025.(11.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsig hatirozata

Vic Vitos Onkorméanyzat Képvisel§-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga gy dont,
hogy a Vic zartkert 15206 hrsz-G (Nyulas ddl8), 12.553 m? nagysagu, kivett, zartkerti mivelés alél
kivett teriilet megnevezésti ingatlan értékesitését nem timogatja.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: V'V Kft. Vagyonhassnositdsi részleg

11. napirendi pont: Ve, Mdrcius 15. tér 25. fis; 4. és pincehelyiséy bérljének asonnali hatdlyi s er0dés

felmonddsa

Molndr Ndndor: Ez mir a 3. varicié ebben a téméaban. Udvézlom a Dunatours képvisel6jét és
kosz6nom, hogy megjelent itt a bizottsigi tlésen. Van-e az el6terjesztének evvel kapcsolatban
kiegészitése? Nincs. Van-e Onoknek, jél ismerjik a témat, ez annak egy Wabb valtozata, ha esetleg
Onoknek van-e észrevétele, kérdése, azt szivesen vennénk.
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Szddoczki Imre: Készon6m szépen elnok tr. Ugye az elndk tr is mondta, ez mar a sokadik tizenete
ennek a dolognak. Szerintem a bizottsag és a testillet tehetne egy olyan gesztust a Dunatours felé, hogy
ezt a szerz6dés felmondast elfogadja, mert ugye itt sok-sok éven keresztiil fizette ez a cég a bérleti dijat,
a semmire gyakotlatilag. Ebbe a dologba le van frva pontosan datumrél, hogy ez a dolog hogy tortént,
ez a dolog, nyilvan itt a varos is rengeteget hibazott, a Vérosfejlesztd rengeteget hibazott, mindenki
hibdzott sokat. Ennek a dolognak most mar szépen vége nem lesz, nyilvanvaléan ez a birésagi tigy lesz,
mint ahogy igények vannak pro és kontra, de legalibb ezen a részen legyen vége, hogy a szerzddés
felmondasat elfogadjuk, ne kelljen ncki még fizetni, bérleti dfjat a semmire ezutin teljesen
¢rtelmetlentl, ezt azért belathatja mindenki, hogy valaki éveken keresztiil nem tud csinalni semmit egy
helyen, mintha én kivennék egy lakast, egy romos lakast, amin én nem tudok lakni és fizetem a dijat a
semmite gyakorlatilag. Ugye ez épp most lezajlott ez az egész dolog, legyen ennek vége most. Tegyen
a varos egy gesztust a bérlSk felé, legyen vége, a varos ki tudja adni utana masnak, talan bevételt is tud
beléle teremteni. Jelenleg ez igy 4ll6 habort az egész. Készonom szépen.

Molndr Ndndor. Evvel kapcsolatban azt szeretném elmondani, hogy az énkormanyzat tigyvédjeivel
targyaltunk ebben a kérdésben, a dolog egyaltalan nem ilyen egyszeri. Amennyiben mi hozzajarulunk
ebben az esetben ugye a visszamendleges hatalyy, vagy azonnali szerzGdésbontiashoz, akkor evvel
egyben megteremtjitk a jogalapot a kartéritési igényre is. Bzt nem szeretnénk és a Nemzeti vagyonrdl
52016 torvény kifejezetten tiltja is az ilyen dnkormanyzati magatartést. En azt a javaslatot tenném a
bizottsagnak, hogy menjiink el azon az uton, amire most mar raléptiink, hogy dontsén a birdsag.
Nehezen tudom egyébként azt elképzelni, hogy valakinek nem volt érdeke abban, hogy az eddig a
2021-t6l gyakorlatilag a mai napig fizette a bérleti dijat és se hasznalatba nem vette, meg sem kisérelte,
és mégis megérte neki, ez szerintem ezeket az érveket a birdsagon kell, hogy kifejtsék, és mint
onkormanyzat, valészintileg akkor a birésdg déntését el fogjuk fogadni. Kész, most mar oly mindegy,
mi ugy gondoljuk, a legegyszerdibb az lenne, hogyha a bétlé visszaadna az ingatlant, visszabocsitana az
onkormanyzat tulajdondban, nincs is ra semmiféle szilksége, akkor ezzel a bétleti szerzGdés is
megszinhetne, nem szamlaznank bérleti dijat, meg hasznalati dfjat, és ha Ggy van, ahogy a Szadoczki
ur mondta, akkor az 6nkorményzat ezt az ingatlant mas bérld szdmara hasznalatba atengedhetné. En
azt javaslom, hogy aki egyetért a hatirozati javaslattal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 1 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

34/2025.(I1.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdo hatirozata

Viac Viros Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsiga tgy dont,
hogy a Dunatours Kft.-nck a bérleti szerzédés 2025. januar hé 31. napjan kelt felmondasanak
jogszerliségét, érvényességét, valamint a felmondésban foglalt tényelSadast és jogalap megjelolést teljes
egészében vitatja, azt nem fogadja el.

Hatdridd: azonnal
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasznositdsi réssleg
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12. napirend; pont: Egyebek

Molndr Nandor: Figyebekben van-e valakinek kérdése, észrevétele? Nincs, akkor a nyilt Glést bezarom
és akkor kérem, hogy a teremben csak azok maradjanak, akik a zart iilésen

Km.f

Molnzr Ndndor Szddoczki Imre
elnik bizottsdgi tag



