JEGYZOKONYV
Késziilt: Vic Varos Onkormanyzat Képvisels-testiilet Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg
2025, mdrcius 12.-én megtartott Glésérél.

Jelen vannak: Jess Kinga, Makrai Zsolt, Szadoczki Imre, Totvaradi-Nagy Bence, Buchwald Imre,
Mezei Attila, Horvath Tibor, Tumbasz Andras, Vamos Edit

Meghivortként vett részt az iilésen: Kiss Zsolt Janos alpolgirmester, Inotay Gergely alpolgarmester,
Rozmaring Sindor alpolgarmester, dr. Zsidel Szilvia jegyz8, dr. Bartok-Palotai Hajnalka Jogi Osztaly
ov., Taskovics Andrea f&épitész, Belencsik Agnes GH vezet6, Szucsik Norbert Kozterulet-feliigyelet
irodavez., Riez Gyula Mszaki Osztily vez., Kovacsics J6zsef Mszaki Osztaly tigyintéz6, Horvath
Istvan a VV Kft. tgyvezetd, dr. Lérinc Nikolett Vagyonhasznositasi részlegvezetd, Zellei Agota
Vagyonhasznositasi részleg munkatirsa, Laczi Sarolta MIMK ugyvezetd, Volgyesi Viktor Tavhé
ugyvezetd, Sindor Lajos Varosimazs tigyvezetd, Fehérvariné Téth Helga muizeum igazgatd

Totvdradi-Nagy Bence: |6 reggelt kivanok, nagy tisztelettel koszontok mindenkit a Gazdasagi ¢és
Varosfejlesztési Bizottsag munkaterv szerinti marciusi bizottsagi tilésén. Jogosan meriilhet fel a kérdés,
hogy mit keresek én itt? Ki engedett ide a pulpitusra? A valasz nagyon egyszerii, Molnar Nandor elnok
ur kért fel erre, mivel Sneki egy egészségiigyi beavatkozasa volt. Szerencsére mar tdl van rajta
egyebként, eziton is kivanunk neki gyors gyégyuldst, meg gyors regencralédast. Megallapitom, hogy a
bizottsdg létszama 11 8, ebbdl 9 8 van jelen. Molnar Nandor és dr. Vanyai Laszlé képviselStarsaink
hianyoznak a mai bizottsigi tlésrdl. Bgy darab siirg8sségi inditvany érkezett Fehérvatiné Téth Helga
muzeumigazgatd asszony elSterjesztésében a mizeum terembérletének kiegészitése évadékkal cimi
clSterjesztés, melyet én 3. napirendi pontként javaslom, hogy targyalja meg a bizottsag. Jegyz&konyv
alairasara felkérem Buchwald Imre bizottsigi tag urat, jelezte, hogy clfogadja ezt a nemes feladatot,
ugyhogy ezt lehet is a jegyz8konyvbe felvenni, illetve feltenném a kérdést, hogy egyebekben kivin-e
barki barmilyen kérdést, hozzaszdlast, veleményt megfogalmazni, vagy sz6t kérni. Nincs jelentkezd.
El6sz0r a siirg6sségi inditvanyt szavazzuk, hogy megfelel e mindenkinek, hogyha 3. napirendi pontként
targyalja a bizottsdg és akkor mehet a szavazas.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodas mellett elfogadva.

Szuper, ha jol latom 9 darab igen szavazattal, 0 nem, 0 tartézkodassal elfogadtuk és akkor egyben a
napirendrdl szavazunk, Mehet a szavazis.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

NAPIREND
1) Kézterilet-Feliigyelet helyszini birsigolassal kapesolatos tajékoztatoja
2) Bvergreen Kft. - Kisvonat — kézteriilet foglalas
3) Tragor Ignic Mizeum terembérlésének kiegészitése dvadékkal
4) Uj Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat jovahagyasa — Vaci Tavhé Kft.
5) MIMK Kft. 2025. évi szakmai és iizleti tervének és szolgaltatasi tervének elfogadasa
6) MIMK Kft. alapité okiratinak médositisa



7) Vic Varos Onkorményzat Gazdasagi Hivatala alapito okiratanak modositisa

8) Vac, Kandé K. utca 2. 2705/2 hrsz. ingatlan tetStérbeépités miatt 1 db gépjarmd parkoldhely
pénzbeni megvaltisa

9) Vic, Bszterhazy K. utca 8. 3110/A/4 hrsz. ingatlanhoz 1 db gépjarmi parkoléhely pénzbeni
megvaltasa

10) Vac, Galesek utca 15. 3310 hrsz. ingatlannal rendeltetés médositas miatt gépjarmé elhelyezési
kotelezettség

11) Vic, Jokai utca 6. sz. ingatlan elé mozgaskotlitozott parkoléhely kialakitasa

12) Vac, HattyG utca-Foldvary tér sarokra kozteriiletre 1-1 db tavkozlési tap és mérbszekrény
kihelyezése

13) Helyi teriileti védelem alatt allé épiilet — Gorgey utca 25., 3248-3249 hrsz — épiilet bontisa és Uj
lakéépiilet koncepcidterve o

14) Sajatos jogintézmények — el6vasarlasi jog a Vac, Métcius 15. tér 3106 hrsz-t ingatlanon

15) Rendeletalkotds — a helyi épitészeti tervtanics miikédési feltételeirdl és eljarasi szabalyairdl sz616
6nkormanyzati rendelet mddositisa

16) Telepiilésképi rendelet 5. médositisanak inditasa

17) Duna-part vizoldali és partoldali vizsgalat és stratégiai tanulmanya

18) Viking Kikotd Zrt. kérelme — kikétShely 1étesitésére

19) Vic belteriilet 402/61 hrsz. ingatlanra érkezett vételi szandék kérelem

20) Mez6gazdasagi ingatlanok értékesitésre jeldlése

21) Uresen 4ll6 ingatlan — Vic, Kertész utca 3. fsz. 2. — értékesitésre jelolése

22) Uresen 4ll6 ingatlan — Vac, Galamb utca 5. fsz. 3. — értékesitéste jelolése

23) Vac 2733 /F hrsz-u gardzs értékesitésre jelolése

24) Vételi szandék meger8sités — Vac, Vam utca 14. 11/3.

25) A 2172025, (I.22.) szamu hatarozat mddositasa — vételi szandék megerositése

26) Vac, Kaptalan u.3. bétléjének bérleti dij csokkentésére vonatkozé kérelme

27) MOHU MOL Hulladékgazdalkodasi Ztt. tulajdonosi hozzéjarulas iranti kérelme

28) Magosfa Alapitvany kérelme — Véc, Marcius 15. tér 20. szam allati ingatlan hasznalatira
vonatkozdan

29) Nem lakas célt helyiségek bérbeadaséra kiirt palyazatok elbiralasa

30) Kérelem a Vac, Marcius 15. tér 20. szam alatti ingatlan hasznélatira vonatkozéan

31) Kommunilis hulladéktirold konténerek athelyezése a Zoldfa u. 24. elél

32) Egyebek

I._napirends pont: Koteriilet-feliigyelet helvszini birsdgoldssal kapesolatos tdjékoztatdia

Tétviradi-Nagy Bence: Koszontém Szucsik Norbert koztertlet-felugyelet irodavezetét. Kérdezem,
hogy van-e birmilyen kiegészitése? Nincs kiegészités, barkinek, barmilyen kérdés, kérés, 6haj nincsen.

Tudomasul vettitk a tdjékoztatét, koszonjiik Szépen, hogy eljott az tlésre és tovabbi j6 munkat
kivanunk a Koztertlet-feltigyelet munkatarsainak.



2. napirends pont: Evergreen Kfl. — kisvonat — kozteriilet-foglalds

Totvdradi-Nagy Bence: Dr. Zsidel Szilvia jegyz8 asszony az elterjesztd, nincs kiegészitése jelz,
lithatjuk a hatdrozati javaslatban, hogy aprilis 15-tél. szeptember 15-ig ez a kisvonat kézlekedne itt a
fétéren és ehhez 60.000 forint/hé bétleti dijat fizetne a fétéren 16vE teriilet hasznalataéet. Fon kérdezem
hogy van-e barkinek hozzasz6l4sa?

b4

Kiss Zsolt: Készoném a szot. En azt szetetném, hogy ha azzal a kiegészitéssel fogadnank el a
hatirozati javaslatot, hogy a parkold és indulé helyszinérdl a kisvonatnak, amikor elindul és az ott 1évE
olajfolt miatt, amennyiben valamilyen sérilés keletkezik a parkolé helyszinén, akkor azt & kételes
kijavitani, helyreallitani. J6, merthogy ezt tébben jelezték, hogy sajnos olajfolyas tapasztalhaté ebbél a
kisvonatbol és szeretnénk a fGteret szépen, épségben, egészségesen tartani. J6? Ezt nyilvan nem biztos,
hogy a hatarozati javaslatban kell egyébként kezelniink, lehet, hogy a teriilethasznalati megallapodésban
kellene ezt r6gziteni. Bzt kérem, hogy ez mindenféleképpen kertiljon rogzitéste ott. Koszondm.

Dr. Zsidel Szilvia: K6sz6n6m a szot. Tisztelt bizottség, tisztelt alpolgarmester Grl Minden egyes
kézterilethasznilati engedélynek kotelezd tartalmi kelléke az, hogy az eredeti 4llapot szetint kell
visszaadja az engedélyes a tertiletet, amit megkapott téliink, tgyhogy nincs szitkség kulon kiegészitésre
most. K6szonom.

Totvdradi-Nagy Bence: Rendben, tovabbi hozzaszélast nem latok, ugyhogy mehet a szavazds a
hatarozati javaslatrdl.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

36/2025.(II1.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdo hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dént,
hogy az Hvergreen Kft. részére a Vic, Marcius 15. téren varakozé kisvonat altal elfoglalt kozterilet
hasznalatat 2025. aprilis 15-t81 2025. szeptember 15-ig biztositja, melynek dfj 60.000,- Ft/hd.

Hatdridd: azonnal
Felelbs: Jegyzd

3. napirends pont: Tragor Ignde Miizeum terembérléséinek kiegészitése dvadékkal

Totviradi-Nagy Bence: Fehérvariné Téth Helga muzeumigazgatd asszonyt koszontdm ismételten.
Kivin-e az el6tetjesztéshez barmilyen hozzaftiznivaldt tenni? Nincs hozzafGznivaléja. Barkinek a
bizottsag tagjai koziil. Kérdés, hozzaszolas?

Buchwald Imre: K6sz0n6m a szét megbizott elndk tr, tisztelettel készonték mindenkit. Ezzel
kapesolatban egy kérdésem lenne, mert ugye kiegészitésként jétt, hogy a megadott dfjakon feltl 20
szdzalék 6vadék letétele lenne eléirva. Nem tudom ez az évadék mire szolgalna, de mondjuk én 4 6rara

kiveszek egy targyalot 30.000 forintért, az 6000 forint, a 20 sz4zalék, hogy az kériilbeliil mire elég




6vadéknak, tehat mi volt a cél, mert én azt egy jelképes dolognak tartom. Koészonom.

Totviradi-Nagy Bence: Ugy latom, hogy mizeumigazgaté asszony hozzaszol, igyhogy kérem, hogy
faradjon ki ide a mikrofonhoz. En ha jél sejtem, ez arra vonatkozik, hogyha valaki tigy mondja le, vagy
nem mondja le az idSpontot, de elézetesen lefoglalja azt az id8savot, de megadom a sz6t igazgaté
asszonynak, nyugodtan mondja. Tehat akkor még egyszer a jegyz6konyv kedvéért ismer, ismertetem,
hogy ez egy lemondasi dfjat jelent, ez a 20 sz4zalékos dvadék, amely arra szolgal, hogyha valaki lefoglalja
az adott termet, vagy az adott rendezvényhelyszint, viszont ezt nem mondja le, és nem jelenik meg ott
a megfeleld idSpontban. Gyakorlatilag errél sz6l ez a triostani elterjesztés.

Horvdth Tibor kiment a terenmbdl (8 f5)

Makrai Zsolt. Koszonom szépen. A konkrét téma elStt elnok drnak, Molnar Nandor elndk trnak
szintén j6 egészséget és miel6bbi gydgyulds. De a témihoz visszatérve, nem szerencsések azok a
megfogalmazasok, amelyek nem egyértelmiek és félreértésre adhattak okot. Eppen ezért javaslom,
hogy a hatdrozati javaslat utols6 soraban az dvadékkal kifejezés utan zardjelben legyen odairva, hogy
lemondasi dijjal. Fis tényleg javaslom a jévében, hogy egyértelmiibbek legyenek a hatarozati javaslatok,
mert jogos a kérdés, érthetd a valasz, de hogyha valaki ezt megnézi, 1 év mulva, 2 év mulva ki fog ra
emlékezni. Koszonom.

Totviradi-Nagy Bence: Igazgaté asszony, ugy litom, hogy befogadja ezt a mddosité javaslatot,
ugyhogy akkor ezzel a médositéval egyiitt szavazzuk néhany masodperc mulva, hogyha nincs
semmilyen hozzasz6las. Ugy litom, hogy nincs. Ugyhogy szavazhatunk

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

37/2025.(II1.12.) sz. Gazdasdei és Virosfeilesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési  Bizottsaga
megtargyalta és atruhazott hataskorben tgy dént, hogy elfogadja a Tragor Ignic Mizeum kezelésében
1évé ingatlanok terembérleti feltételeinek kiegészitését dvadékkal a melléklet szerint. (lemondasi dijjal)

Hatdrido: azonnal
Felelos: igazgati

4. napirends pont: Uj Szervezets és Miikidés: Sabilyzat jovibagydsa — Ve Tavhé KF

Totviradi-Nagy Bence: Koszéntém tigyvezets igazgatd urat. Kérdezem, hogy van-e¢ barmilyen
hozzaftiznivaldja az elSterjesztéshez? Nincs. Kérdezem a bizottsag tagjait.

Horvath Tibor visszajirt a terembe (9 15)



Maktai Zsolt: Koszénom  szépen. Tijékoztatom a  tisztelt bizottsigot, hogy a Tavhd
feliigyelobizottsaga ezt az Szmsz-t megtargyalta és elfogadésra javasolta egyhangilag, tehat a bizottsag
felé is javasoljuk, hogy ez viltoztatas nélkil menjen tovabb. Készonsm szépen.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonjiik a kiegészitést a feliigyelSbizottsag nevében. Barkinek, barmilyen
tovabbi hozzaszolas, kérdés, kétés gy latom, hogy nincs, ugyhogy mehet a szavazas.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

38/2025,(I11.12,) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdo hatirozata

Vic Viaros Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési  Bizottsaga
megtargyalta és elfogadasra javasolja a KépviselS-testtletnek a Vaci Tavhé Nonprofit Kézhasznu Kft.
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat.

Hatdrido: 2025. mdrcins 19.1 KT iilés
Felelos: iigyvezetd

2. napirendi pont: MIMK Kft. 2025. évi szakmai és iixleti fervének és ennek mellékletét képezd szolodltatisi
lervének elfogaddsa

Totvdradi-Nagy Bence: Koészéntdm Laczi Sarolta tgyvezetd igazgat6 asszonyt. Kivanja-e
kiegésziteni ezt a napirendi pontot? Ugy latom, hogy nem. Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy
barkinek kérdése van-e az elStetjesztéssel kapcsolatosan.

Makrai Zsolt: Koszoném szépen. Az tigyvezetd asszonyhoz szeretnék majd kérdést vagy kérdéseket
feltenni. 2024-ben az énkormanyzati timogatis 185.000.000 forint volt, ha jok a szamaim és az
emlékeim, ebben az évben pedig a tervezett, legalabbis a koltségvetés targyalaskor tervezett
210.000.000 helyett, 200.000.000 forintrdl sziiletett dontés, és ahogy nézem, ez egy 8 %-os novekedés
az el6z6 évhez képest. Az inflicié pedig olyan 5 %, s6t pontosabban 3,7 % volt a tavalyi évben a KSH
szerint, ami egy atlag. Tehat igazdbol, ha megnézziik, akkor inflcié feletti tamogatast kap a miivel6dési
haz az el6z6 évihez, tehat a 2024-hez képest. A kérdésem az, hogy a killonbozé médiakban megjelentek
olyan jellegli tajékoztatisok, amelyek tobbek kozott arrdl szdlnak, hogy ellehetetlentl tobbek kézott a
mivhaznak is a mikédése, hogy ezt valdban {gy latja-e, hogy nem a 210 milliés forintnyi timogatas,
hanem a 200.000.000 forintnyi timogatés jelenik meg, hogy tényleg ellehetetlentil-¢? Fog-e ebben a
tekintetben csokkenni a mével6dési haznak, mint intézménynek a mikédési szinvonala, és tényleg
voltak ilyen hangok is, hogy le lett gyézve a kulturdlis élet és le lett szinte a padlora fektetve, hogy
tényleg igy latja-e, hogy ilyen gyaszos helyzet torténik-e a szamok tiitkrében, ez nagyon fontos a szamok
titkrében? Fs akkor innen folytatnim majd, hogyha ezt megvilaszolja, mert lesz még kérdésem.
Ko6szénom.

Laczi Sarolta: Tisztelt bizottsag, tisztelt képvisels Grl Koszénom a kérdést. Fin azt gondolom, hogy
mivel nagysagrendileg itt hallottuk a szdmokat, azt, nem tudom mondani, hogy ellehetetleniilt az



intézmény, hiszen az elmalt években is hasonld nagysagrend(i kéltségvetés volt az évinditd pénzbeli
juttataseol. Itt még hozza kell tennem, hogy a 185.000.000 forinthoz, év végén muszaj volt kérni
29.000.000 forintot, igy lett az egyensily, de ez is nagysigrendileg 500 milliét kozeliti, dgyhogy nem
lehetetleniiltiink el, viszont ugye nagy mozgasteret nem ad ez a koltségvetés, az elmult években sem
adott és idén sem. Ahogy latjik, az tzletl tervben is 2 kéltségvetés szerepel, az elsé az ideslis
mikodéshez sziikséges kéltségvetés, és alatta pedig a jovahagyott. Itt, ahogy ebben is jeleztik, a
szakmai programokra szinte 0 forint jut, azonban ugye azon vagyunk, hogy a bevételt, hogy a kiesé
kiadési oldalt a bevétellel, a névekvd bevétellel tudjuk kompenzalni, igy erre az a megoldasunk, hogy
szinte minden nap rendezvényt bonyolitunk, terembéres vagy szdzalékos rendezvényt, és az intézmény
szinte minden négyzetméterét probaljuk kiadni a minden napszakban, ugyhogy a bevételnoveléssel
tudjuk ezt az egyensulyt fenntartani, de azt gondolom, hogy ezzel a 200.000.000-val és hogy sikertil
nagysagrendileg szintén ezt a 100.000.000 forint sajat bevételt megtermelni, ahogy az €lz8 években
sikertlt, én azt gondolom, hogy az intézmény mikodési szinvonala nem fog csorbulni.

Makrai Zsolt: K6szon6m szépen a valaszt és oromteli, hogy tulajdonképpen a mivel6dési haztél nem
kell elbticsiizni, mint ahogy a killénboz8 sajtéorganumok errél szélnalk, sét tulajdonképpen meg kell
dicsérnem az intézményt is, az intézménynek a vezetSjét, hiszen minden egyes korabbi évben a
tervezett sajat bevételt joval meghaladéan realizalédott az a bevétel, amivel tovabb lehetett valamilyen
szinten szélesebb hataskérben, lehetéségkérben intézni az intézménynek a kulturalis életét. Ha errdl
adna tajékoztatést réviden a bizottsdg tagjainak, hogy az elmult néhany évben ezek a szamok, a
tervezett €s a megvaldsult szimok azok hogyan realizdlédtak nagysagrendileg, azt megkdszénném, de
mindig talteljesitették. Fn erre hatirozottan emlékszem. De még miel6tt valaszolna, elndk urat
szerethém megkérdezni és a matematikai képességeire hagyatkoznék, hogy ha megnézzik az iizleti
tervben a tetvezett, idelisan tervezett tamogatast, illetve bevételi dsszegeket, akkor ott 268.000.000
forintra tett elsé kérben az intézmény igymond ajanlatot, vagy kérést. A 268.000.000 forintbdl 210 lett
a képviselS-testiilet koltségvetési targyaldsan, ez keriilt elénk a képviselSk elé, ami azt jelenti, hogy
minusz 58.000.000 forint valahogy elveszett, ha nem is az étetben, de az elézetes egyeztetések kozott.
Szeretném az elndk urat megkérdezni, hogy hogy gondolja, hogy a 210.000.000 forintbél 200.000.000
forintos minusz 10.000.000 forint, ami egy 3,7%-0s, mert rosszul mondom, ami egy 4,7%-os
csokkentést jelent, hogy ez okoz-e nagyobb problémat az elvonisok tekintetében, hogy az az
58.000.000 forint, ami az idealis koltségvetésben szerepel, és e helyett pedig 210.000.000 forintrél indult
a kéltségvetési targyalds, ami egy olyan 21,6%-os elvonast vagy koltségesokkentést jelent. Tehat az 6n
matematikai modelljében vagy szamitdsaiban a 4,7 %, vagy a 21,6 % az, ami nagyobb elvonast és

nagyobb megszoritast jelent az intézmény mikddésében? Ezt szeretném megkérdezni, hogy aztan
folytatjuk.

Totviradi-Nagy Bence: Hat nyilvanvaléan az utébbi etedmény az nagyobb elvonist. Ugye minden
varosi intézmény arra lett felkérve a kéltségvetés tervezése elétt, hogy prébaljak a nadragszijat a lehetd
legjobban meghtzni és a leheté legalacsonyabb koltségvetéssel tervezni, amivel egyaltalan
mikédtetheté az adott intézmény, legyen sz6 kulturalis intézményrdl, vagy legyen sz akar
sportintézményrél. Nyilvanvaléan a miivel6dési héz sincs alapvetSen nagyon konnyd helyzetben, de
¢n bizom igazgaté asszonyban és a képvisel§ tr ugye egy dicséretet is megfogalmazott igazgatd asszony
tel¢, azzal én is maximaélisan tudok osztozni. Azt gondolom, hogy amit ki lehet hozni ebbdl a vaci
Mivel6dési Kézpontbdl, azt kihozzék az ottani szakemberek, illetve igazgatd asszony, tehat én
gratulalok a munkajukhoz. On kivan most barmit hozzaflizni és vélaszolni?



Laczi Sarolta: Igen, a bevétel realizalasira, ugye altaliban 70.000.000 forintot, vagy az elmult években
is, idén is 70.000.000 forintot terveztink be sajat bevételként, és nyilvan nem szeretnénk folil se
tervezni, alul se tervezni, viszont ugye abbél nagyobb baj van, ha nem jon be ez a 70.000.000, de
95.000.000 forint volt az a tavalyi évi bevételink, és asszem, hogy tavaly el6tt is ilyen megkozelitette a
100 milliét, dgyhogy idén is azon lesziink, hogy ezt a nagysgrendd 90-100 milliét sikeriiljon behozni
és még bocsanat, ha mar ezt a sz6t kaptam, hogy itt nem is a m(ikodd, tehat, hogy nem a szakmai
programokkal, vagy a szakmai miikodéssel van gond, hanem nyilvan mindenki tudja, és ezt mindig
elmondom, hogy ez egy 6tvenéves intézményben mikodiink, tehat olyan varatlan kiadasok és ugye a
koltségvetés csokkentése, ugye mindig azért ad félelemre okot, hogy ha barmi olyan muszaki probléma
van, ami felmertil az év kézben, akkor nyilvan a szakmai munka csorbul, hiszen onnan tudunlk elvenni,
vagy a sajat bevételbdl tudunk nem szakmara, szakmai programokra visszaforgatni, az intézmény
katbantartdsira, vagy az eseti problémamegoldasokra. Most példaul az elmdlt 2 hénapban 4-szer
tortént dugulds, mosdé dugulds az intézményben, ez is tébb 100.000 forintos kiadis, ennek az
clharitisa. Tehatilyenek havi szinten jonnek el8, erre a fedezetet nem igazan ad a koltségvetés, ugyhogy
ez is egy nagyon fontos dolog, hogy ezt is valahogy kigazdalkodjuk. Kész6n6m szépen.

Makrai Zsolr. K6sz6n6m szépen tigyvezets asszonynak ezen tajékoztatisat vagy megerdsitését annak,
amit én legalabbis tudtam. Es ez egy fontos dolog, mert egy olyan intézményrél beszéliink, ami nem
profitorientalt, mégis a bevételeinek a negyedét a sajat tevékenységébdl hozza, ami példamutaté kell a
t6bbi intézményeink felé. Elnok trnak is készondm a megerdsitését, hogy tulajdonképpen nem a
képvisel§-testiiletnek a dontése okozott nagy elvonast a mivelddési haznal, hanem az elézetes
egyeztetésckben tortént egy hatalmas, huszonvalahany szézalékos koltségesolkkentési megjelenés, ami
sokkal nagyobb problémat okoz. Es éppen ezétt felkérném elnék urat, hogy a bizottsagi iilés utin
taldlkozik a nyilvanossagért felel8s tanicsnokkal, remélem Ssszefutnak, akkor adja at neki ezeket az
informécidkat és a kozvéleményt azt tijékoztassak errdl a 2 kilonbézd szamrdl és 2 kilonbozé
arinyrél. Mert a 2 az nincs kdszondviszonyban egymassal. Es megkészénném, hogy ez miel6bb
megtorténne.

Totviradi-Nagy Bence: ]6, mindenképp beszélek majd vele. Készonom. Barkinek tovabbi
hozzasz6las gy latom, hogy nincs, igyhogy akkor mehet a szavazis.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

39/2025.(I11.12.) sz. Gazdasdpi és Virostejlesztési Bizottsdo hatirozata

Viac Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy a Madach Imre Mivel$dési, Kulturalis és Szolgaltaté Nonprofit Kft. 2025.
évi szakmai és Uzleti tervét, valamint ennek mellékletét képez6 szolgaltatasi tervét a melléklet szerint

fogadja el.

Hatdarids: 2025, mdrcins 19.-1 KT iilés
FelelJs: iigyvezetd



6. napirends pont: MIMK Kft. alapitd okiratdnak miédositisa

T6tvdradi-Nagy Bence: Flbterjeszt6 ismételten Laczi Sarolta tigyvezetd asszony kivan-e barmilyen
kiegészitést tenni? Nem kivan kiegészitést tenni. Barkinek, barmilyen kérdés, hozzaszolas van-e, 3, 2
1, ugy latom, hogy nincs, Gigyhogy mehet a szavazas.

A szavazds etedménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

>

40/2025,(I1L.12.) sz. Gazdasdei és VétqsfeIYesztés1' Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Keépvisel6-testiiletnek, hogy fogadja el a Madach Imre Miivel8dési, Kulturalis és Szolgaltaté Nonprofit
Kift. (cg: 13-09-214518, székhely: 2600 Vic, dr. Csanyi krt. 63.) alapité okiratinak fenti valtozassal
egységes szetkezetbe foglalt valtozatat. Javasolja tovabba, hogy a Képvisels-testiilet kérje fel a Madach
Imre Muvel6dési, Kulturilis és Szolgaltatd Nonprofit Kft. tgyvezet§jét, hogy a véltozés
cégnyilvantartasba torténd bejegyeztetése feldl intézkedjen.

Hatdrid: 2025. mdircins 19.- KT iilés
FelelDs: iigyvezetd

7. napirendi pont: Ve Viros Onkormdnyzat Gazdasioi Hivatala alapito okiratdnak mddositdsa

Totvdradi-Nagy Bence: Ttt Matkovich Ilona polgarmester az clStetjesztd. Latjuk a hatirozati
javaslatot. Kiegészités az elSterjesztd részérdl, vagy az elc’iterjeszté képviseletében barkitsl nincs.
Barkinek kérdése van-e ezzel a napirendi ponttal kapcsolatosan ugy latom, hogy nincs, tgyhogy aki
egyetért ezzel a hatarozati javaslattal, az nyomja meg az igen gombot.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

41/2025,(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsio hatdrozata

Viac Varos Onkorményzat Képvisels-testiiletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja a
KépviselS-testuletnek, hogy hagyja j6va Vac Viros Onkormanyzat Gazdasigi Hivatala médosité
okiratat, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratit az eltetjesztés melléklete szerinti
tartalommal, tovabba hatalmazza fel a polgarmestert azok alafrisira, valamint esetleges technikai
médositasara, Allamkincstarhoz térténé benyujtasara.

Hatdrid6: 2025. marcins 19.1 KT iilés
Felelds: Polgdrmester, Jogi Ostdly



8. napirendi pont: Ve, Kands Kdlpmdn utea 2. 52, ingatlan tetdtérbeépités miatt 1 db gépjdrmii parkoléhely
péngbent megvdltdsa

Tétvdradi-Nagy Bence: Koszontdm az elSterjesztd Kovacsics Jézsef miszaki tigyintéz6 urat, aki
szintén megtisztelte jelenlétével a mai bizottsagi Uléstinket. Kérdezem, hogy van-e barmilyen
hozzaftiznivaléja? Ugy litom, hogy egyértelmiien jelzi, hogy nincs. A tisztelt bizottsdg tagjaitdl van-e
barkinek kérdése ehhez a napirendi ponthoz? Nem litok kérdést, igyhogy akkor mehet is a szavazas.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

42/2025.(I11.12,) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel-testiletnek, hogy adja hozzajaruldsat Vincze David, mint épittetd részére, hogy a Vic,
2705/2 hrsz-t Kandé Kalman utca 2. szamu ingatlanon tet6téri lakas kialakitasahoz sztikséges 1 db
gépjarmi elhelyezése miatt a megvaltasi dfjat, személygépkocsinkként 1.000.000 Ft + 270.000 Ft. Afa
6sszeget, mindosszesen 1.270.000 Ft 6sszeget megfizesse.

Hatdrido: 2025. mdreins 19.-i KT iilés
Felelds: Polgirmester, Miiszaki Ossitdly ov.

9. napirends pont: V'de, Eszterhazy Karoly utea 8. sz, ingatlanhog 1 db gépjdarmii parkolhely pénzibeni
megvdltdsa

Totvdradi-Nagy Bence: Szintén Kovacsics Jézsef tr az elSterjesztd. Nincs kiegészitése a bizottsagi
tagok részérdl, van-e barkinek kérdés, kérés, hozzaszolas, véleménymegfogalmazas? fng latom, hogy
nincs, tgyhogy goérdilhetink és tovabb mehet a szavazas.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

43/2025,(I11.12,) sz. Gazdasdgi és Virosteilesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja a
Képviselé-testiletnek, hogy adja hozzajarulasat Pipa Richardné, mint épittetd részére, hogy a Vic,
3110/A/2 htsz-4 Eszterhizy Karoly utca 8. szdmu ingatlanon éptlé lakéhaz kialakitisdhoz sziikséges
1 db gépjarmd elhelyezéséhez szikséges parkoldhely megvaltisihoz. A megvaltasi  dij
személygépkocsinkként 1.000.000 Ft + 270.000 Ft. Afa, mindosszesen 1.270.000 Ft, melyet az épittetd
az 52/2018. (XI1.14.) 6nkormanyzati rendelet 7. § (2) bekezdés alapjan kételes megfizetni.

Hatdtidd: 2025. mdrcins 19.-i KT iilés
Felelds: Polgirmester, Misgaki Osztaly ov.
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10._napirendi pont: Ve, Galisek untea 15. sz, ingatlanndl rendeltelés médositds miatt gépjdrmii elbelyezési
kotelezettség

Totvdradi-Nagy Bence: Szintén Kovacsics Jézsef r az elSterjesztd, nincs hozzatGznival6ja. Van-e
barkinek barmilyen kérdése ezzel az eléterjesztéssel kapcsolatosan?

Kiss Zsolt. Ugye ezzel a kérelemmel kapcsolatosan a kévetkezd probléma meriilt még fol itt az
elézetes egyestetések folyaman. Ugye ez egy régdta problémas jardaszakasszal kapesolatos. Egészen
pontosan ugye ez az épulet, amikor itt a Galcsek utcaban ugye megéptilt, akkor sajnos a jardaszintet
nem megfeleléen pozicionaltdk a haz épitésénél, ezért a haz egy kicsit magasabb padlévonallal
rendelkezik, mint ami egyébként az eredeti nullpontot kellett volna, hogy képezze, és gy a jardat ugye
ezen a szakaszon hozzéigazitottak a mar megépult 0j épulethez. Itt folyamatosan ezt vitatjuk ugye az
onkormanyzat rész€érdl, ennek a jardanak a szakszer(iségét és a megfelel$ kivitelezését, ezért ezzel
kapcsolatosan az merdlt f6l benniink, hogy el8szdr ugye ezt a jardakérdést kellene rendezni, és azt
kovetben lehetne igazabdl ezt a kérést akkor tgy tamogatni, hogy az megfeleléen rendezze ennck az
épiiletnek a parkolémegvéltisihoz sziikséges parkoldhelyek szamat, illetve a kialakitas helyét. Ezt
kérem, hogy mérlegeljék esetleg a szavazasnal a bizottsagi tagok. Koészonom.

Makrai Zsolr.: Kosz6nom szépen. Igen, szeretnék kiegészitésre reagilni, amit alpolgirmester Gr
mondott. Hzek a felvetések, amelyek miszaki probléméra vezethetSk vissza, illetve megoldast
kidltanak, ez az clSterjesztésben nem igazabdl szerepelt. Fn szeretném megkérdezni, hogy az
cloterjesztd, illetve az alpolgirmester tr 4ltal mondottak mennyiben vannak 6sszhangban, illetve mi a
kettSjuk kozétt kozés metszet és allaspont, hogy a bizottsig egyértelméen tudjon dénteni, mert
alpolgarmester azt mondta, hogy vegyiik figyelembe, figyelembe tudom venni azt, amit a lefrt anyagban
olvasok, alpolgarmester tr 4ltal mondottakhoz pedig igazdbdl megoldasi javaslatot kéne tenni, mert
nekiink itt egy dontést kell hoznunk a leirtak alapjan. Most ez egy picit megfoghatatlan, amit 6n
mondott, ezért most vagy kétperces sziinetet tartunk és megbeszélik egymas kdzott és azt a kézos
metszetet a bizottsdg tudomasara hozzék, vagy pedig alpolgarmester ur pontositja és valamilyen

hatarozott véleményt vagy javaslatot tesz a bizottsdg tagjainak, hogy akkor tudjunk donteni.
Ko6sz6no6m.

ess Kinga: Készonom szépen. Bz valéban egy elég problémas torténet, viszont én azt olvasom, hogy
a hatarozati javaslat tartalmazza a jirdaszakasz helyreallitisat is. Tehat attd] tartok, hogy ha ezt nem
fogadjuk el, akkor nem indul el a megvalésitss iranyaba ez a helyreallitas vagy modositas, vagy atépités.
Viszont amit az el6bb alpolgirmester Gr mondott nekem is egy kicsit ellenkezik avval, ami itt le van

irva. Tehat én inkdbb ebben litndm a megoldast és nem abban, hogy ezt a hatarozati javaslatot
elutasitjuk.

Buchwald Imre: 1ehet, hogy én értettem rosszul, de Kiss Zsolt alpolgarmester ur, amit elmondott,
abbdl az kévetkezik, hogy engedély nélkiil, mert ugye a varosi tulajdon a jarda az épiilethez lett igazitva,
mert ha volt hozza engedélytik, akkor szabalyosan csinltik, ha hozzaigazitottak anélkiil, akkor nem.
Megoldasként én javasolnim, mert itt a hatdrozati javaslatban is az van, hogy a tervezével dolgoztassa
at, ¢s az engedélyezett terv utin térténik barmi, hogy most egy elvi déntést hozzunk, hogy elvileg
hozzajarulunk, terveztesse meg és ha olyan terv sziiletett, amit tamogatni tudunk, akkor hajra. Es akkor
ezzel a 2 dolgot Gssze lehet hozni. Készonom.
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Kiss Zsolt: Elndk 1r, tehat alapveten egyetértiink. Ugye itt az a probléma, hogy ezt, hogy ezt a
hatarozati javaslatot elfogadjuk, akkor ugye ezzel a hatérozati javaslattal gyakorlatilag zold lampat kap
maga az épitteté ahhoz, hogy ugye a hasznilatbavételnél, hogy elinditsa a plusz helyiségek
kialakitasinak lehetSségét. Egészen nem tudjuk teljesen kontrolldlni, én azt gondolom, ebben az
esetben ugye azt, hogy valoban megtervezze ¢s valéban meg is épitse a jardat. Tehat nekem ez a
problémam ezzel a mostani hatdrozati javaslattal, az On éltal felvetettel, teljes mértékben egyet tudok
¢reeni, de ezt valahogy meg kéne fogalmaznunk gy, hogy ez egyértelmt legyen, tehat, hogy clvickben
tamogatja, de és akkor pontosan mi legyen benne? Elkészitteti a terveket, majd a jovahagyott és
engedélyezett tervek ismeretében djra visszakeril hozzank déntésre. Bz igy megfeleld lehet, kérdezem
az clStetjesztét? ]6, akkor én ezt tenném fél, akkor gy evvel a kiegészitéssel akkor szavazasra.
Ko6sz6nom.

Buchwald Imre: Fin ezzel egyetértek, mert azok a javaslat, tehit egy Snkormanyzati tulajdont
utszakaszrol, a jardarél van szé, annak hogy oda mit terveznek, mit csindlnak, a tulajdonos
hozzajarulasa nélkill nem lehet megcesindlni, engedélyeztetni, tehat kontrollalni tudja a varos, hogy mi
torténik, és ha ebbe rendez8dik minden, a varosi, tehat a jardaval kapcsolatos elvarasok is, ami most
nem megfelels, akkor elvi hozzajaruldst meg lehet adni most, hogy akkor a parkold természetesen
rendben van, tehat, hogy legyen a kérelmezének egy biztositéka arra, hogy & azért fektet tervezésbe és
csindlja, ha gy megcsindlja a tervet, hogy az rendben legyen, akkor megkapja az engedélyt és indithatja
a hasznélatbavételi engedélyt, tehat és hogyha ezt igy be tudta fogadni, és szerintem ezért fogadta be
az osztaly is, mert 6k mér eleve azt {rtak le, hogy amennyiben a terv j6, akkor hajré, itt az csak, hogy
visszakertll vagy nem keril, ez egy 0j elem. Készonom.

Kiss Zsolt: Az 6nkormianyzat altal megterveztetett médon helyre kell allittatnia, tehat hogy biztos,
hogy mi akarjuk ezt megtervezni, mer én gy tudom, hogy tobbféle méd és médozat késziilt mar ugye
erre, de egyik sem volt igazabdl megfelels. Tehat én tovabbra sem azt szeretném, hogy magunkta
huzzuk ennek a megtervezését, hanem igazabdl terveztesse meg és hozza hozzank ugye elfogadasra azt
a jardatervet, amelyet 6 megterveztek. Mert {gy ide-oda fogjuk dobélni szerintem ezt a labdat, én ezt
gondolom. De még egyszer mondom, mondjatok el, hogy ti, hogy latjdtok ezt a kérdést. Gyere, Jozsi,
és akkor kicsit {tjuk ezt korbe, hogy mindenki szdmara egyértelmil legyen. Tehat szeretnénk, hogyha
ez megvalosulhatna ez a jarda, és j6 lenne az ott él6knek, az azokat hasznalé embereknek, viciaknak,
de hogy ezt hogyan tudjuk tigy eléni, hogy ez valéban az alakuljon ki.

Kovacsics Jozsef: Tisztelt bizottsag, tisztelt elnok tr, tisztelt jelenlévék! Ez mar kortlbelil 2 és £él éve
tart6 gy, és még nem latjuk a végét, hogy hogy lehetne megoldani, hiszen amikor erre tény derlt,
hogy egy Elmu-s beruhazast kévetSen az épittetd atalakitotta a jardat, onnantdl elindult az eljaras, mi
is felszolitottuk, arra se tortént semmi. Jarasi hivatalnal volt akkor még a jardaknak a kérdése, Sk se
tudtak az épittetével semmit kezdeni. Ez miatt utina tovabbadtdk a NAV-nak behajtasra a NAV
blintetéseket szabott ki, majd egy utiigyi nyilatkozat altal a NAV az eljarast ejtette, megsziintette, és
vissza is fizette nekik a biintetést. IdSkozben a hasznilatbavételre megkaptak a hozzajarulast azzal az
atlgyi hat6sdg ltal irt nyilatkozattal, hogy az épitkezéssel kapcsolatban a jarda, a jardat nem vették
figyelembe, azaz az épitkezés hasznélatbavételi eljarasara nem volt kihatéssal a jardanak az tgye. Itt 4ll
most a jelen helyzetben a jardakérdés, ezért keriilt bele most a hatirozati javaslatba a f6épitész
asszonnyal egyeztetve, hogy az énkormanyzat terveztesse meg, mert akit megbizott a kivitelez$ a
terveztetéssel, az a kiviteleznek az elképzeléseit probalta megtervezni, ezért szerettitk volna, hogy az
onkormanyzat altal megbizott tervezd terveztesse meg, vagy tervezze meg, ¢s azt kell neki megépitenie.
Jelenleg itt tartunk, ezért keriilt bele a hatarozati szévegbe, de el tudom fogadni azt is, hogy elsd
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lépcsdbe terveztesse meg, inditsa el a 4talakitisat, és utina kapja meg a lakdsszam-bévitésre a
hozzajarulast, illetve a parkolok megépitését.

T6tvdradi-Nagy Bence: Kérdés, hogy az onkormanyzat altal terveztetett jarda tervezési koltségét azt
a beruhazé alljar

Kovacsics Jozsef Az is benne van, hogy a forgalomba helyezést és a jarda terveztetésénck a kltségeit
is a kivitelezd allja.

Buchwald Imre: Kosz6nom szépen. Idézem szé szerint a hatirozati javaslatot. A kérelmezd a
VICAFER Kft. Csanyi koraton kijelélt gyalogos atkelShely és szgk. varakozdhelyek kialakitasa targya
engedélyezési tervét a tervezd céggel aktualizaltassa, terveztesse meg és engedélyeztesse. Tehit a
kérelmez6, ebben nem az van, hogy a varos csinalja. B

Kiss Zsolt: Bocsanat. Ugye ez 2 dologrdl szol. Az egyik az az, hogy van egy terviink ez a 2-es it mellett
gyakotlatilag a Hall6 mintabolttal gy mondom, pirhuzamosan kialakithaté parkolésivnak a
kialakitasara, amelyet ugye mér régen terveztiink, ezért aktualizalni kell, és ugye ezt kellene neki, ennek
a tervezési koltségeit is viselnie, illetve a parkoldk kiépitését, ugye ott a lefrt szamban. Fzen kiviil kellene
akkor ugye teljes mértékben allnia és a tervezési kéltségeit, amelyet akkor az énkorményzat indit el
ugye erre a Galesek utcai éptletet koriilvevd jardaszakaszra és annak a megfeleld tervezést kévetden
pedig a kiépitését is el kell készitenie, és akkor most gyakorlatilag ugye az a hatirozati javaslat, hogyha
jol értem, hogy elészér tervezze meg ugye és épitse ki a jardat, majd azt kévetSen hagyjuk jova az
egészet, én azt gondolom, hogy ezt ugy kéne akkor megesinalnunk, hogy abban az esetben jovahagyija,
igy kéne atfogalmaznunk és kialakithatéva adja, illetve kiadhatéva teszi az onkormanyzat a
parkolohelyigazolast, ugye az épitd szamara, amennyiben kiépitésre kertilt az 4j Galcsek utcai jarda,
tehat igy van, tehat 2 feltétel és akkor igy lenne, mert & akkor fgy biztositottnak érzi magat arra, hogy
invesztil annak fliggvényében, hogy ezt akkor mar nem vonjuk vissza ugye ezt a dontéstnket,
nyilvinvaléan akkor fgy, ezért menne megint el8re, és akkor csindlna meg idaig, és ezt kovetSen lehetne.
De hogyha j6l latom, akkor még a f6¢épitész asszony is szeretne hozzaszélni. Adjuk meg neki is a szot,
hogyha lehet kérni. Elnok r.

Taskovics Andrea; Tisztelt bizottsag, tisztelt alpolgirmester tir! Hogyha ez a verzi6 lenne, hogy ki is
kell épiteni a jardat, akkor figyelembe kell venni azt is, hogy a lakasszam korlatozast, ami rendeltetési
egységszam-korlatozas folyamatban van a HESZ, modositasban, és a tervek szerint, tehit az
eléz8ekben elfogadott kotlatozds az hatalyba tud 1épni eldrelathatéan jaliusban és ez a jarda nem fog
elkészulni juliusig, akkor nem fog tudni rendeltetési egységszam-maédositassal élni, mert jelenleg 3 tzlet
¢s 4 lakds van az ingatlanban, ez ésszesen 7 és a kotlatozassal egyiitt erre a telekre 6 rendeltetési egység
létesithetd. Tehat, hogy ezt is javaslom tigyelembe venni.

Kiss Zsolt: Mi az akadalya, hogy ez ne késziiljon el ennyi id§ alatt egyébként ez a jardaszakasz, akar
tervbdl és kivitelezéssel? Fin nem litom ezt olyan nagysigrendi kivitelezési feladatnak, ami egyébként
akar, hogyha mondjuk vesziink egy hénapot a' tervezésre, akkor mondjuk egy honapon belil meg a
kivitelezés megtorténik, tehat ez legrosszabb esetben valahol majus kozepére szerintem mindenestdl
clkésziilhet és akkor {gy legalibb lenne egy hajté hataridé is ugye ebben a kivitelezd részérdl. Fn azt
gondolom, hogy ez tarthatd.
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Taskovics Andrea: Hit a tervezSknek a kapacitasat is figyelembe kell venni, ez nem biztos, hogy egy
honapon belill egy olyan tervet le tud, vagy van olyan kozlekedéstervezd vagy tttervezd, aki ezt véllalni
tudja, Ugyhogy utana azt a bizottsag is még el kell, hogy fogadja és csak utana lehet a kivitelezést. Fin
nem azt mondtam, hogy nem javaslom, csak hogy ezt is vegyék figyelembe hogy szoros a hataridd.

Mezei Attila: Tisztelt bizottsag, tisztelt elnok trl En nem latom itt a koltségek felsorolasaban a
jardaszakaszt. Tehdt mi azt értjiik persze, hogy azt meg kell csinlni, meg terveztesse, meg 4llitsa helyre,
de a tervek kéltségei, a varakozohelyek, gyalogos-atkelShely kozépsziget kiépitése, olajfogdk épitése,
ezen mitirgyak forgalomba helyezése koltségének a kérelmez8t terheli. Ttt a jardaszakaszrdl nincs sz6.
(bekiabdlds) nem, hol?

Totviradi-INagy Bence: Alultél az 5. sor gy kezdddik, hogy ezen kivil a Galcsek utca 15. szam alatt
megépitett lakohaz melletti Galcsek és Jokai utcai jirdaszakaszokat az Onkormanyzat Aaltal
megterveztetett modon allitsa helyre, a terv helyre allitsa helyre. A tervek koltségei, a varakozdhelyek,
a gyalogos-atkelShely és a kozépsziget kiépitése, az olajfogok beépitése és ezen mitargyak forgalomba
helyezésének koltsége a kérelmezt terheli.

Mezei Artila: Fol van sorolva a koltség és nincs kozte a jarda. Helyreallitja és kiszamlazza.

Totviradi-Nagy Bence: Firtem. Tehat hogyha ebbe belevonjuk még a jardatervezés, illetve a
jardakivitelezés koltségét, akkor gy nem tudom, tehat akkor egy ilyen médositénk lenne, azt mindjart
megnézzik. Tehat, hogy akkor az utolsé elétti mondat tgy szélna, hogy a tervek kéltségei, a
varakozohelyek, a gyalogos-atkelShely és kdzépsziget kiépitése, az olajfogdk beépitése, ezen mutargyak
forgalomba helyezésének kéltsége, valamint a jardatervezés és kivitelezés koltsége a kérelmezdt terheli.
fgy ebben a forméaban clfogadhat6? Tehat be tudja fogadni, vagy szavazzunk killén réla, be tudja
fogadni, rendben, j6 lesz, akkor szerintem igy szavazzunk réla, ezzel a médositéval.

Buchwald Imte: Ritka kivételes alkalom, hogy Kiss Zsolt alpolgarmester tGrral maximalisan egyetértek
¢s értem a f6épitész asszonynak az elmondasit, hogy tényleg sz(ik a hataridé, de ha nem lett volna ez
az el6zmény, hogy ez a kérelmez& mar ugye minden idét, energiat, pénzt abba fektetett, hogy ne csinélja
meg, akkor azt mondom, hogy gondolkozzunk el rajta. Tehat most megint ezzel akkor azt mondjuk,
hogy j6, hozzajarulunk, nem fogja megesinalni. Fis mi fog torténni? Megint elmegyiink akirhova, bar a
NAV-nal most egy kicsit rendbetétel folyik ez a jegyzSkonyvon kiviil, de azzal egyetértek, hogy igen,
addig legyen meg, mert mar kiilénben sose lesz meg, ahogy eddig se, meg addig, amig notmalisan volt
& csindlhatta volna. Tehdt most vagyunk egy olyan szituaciéban, amikor éneki lenne stirg6s, hogy lépni
tudjon. Nem szép, de hasznéljuk ki. Készonom.

Makrai Zsolt: Itt tébbféle fajta javaslat jelent meg, ugye a Miszaki osztaly tészérél a nagyanyagot
latjuk, Kiss Zsolt alpolgdrmester ur is elmondta a magaét, f6épitész asszony is elmondta a magéét,
bizottsagi tagok is elmondtik a magaét, valami r8gtén megfogalmazasra is keriilt Mezei Attila részérdl,
amit befogadott a Miszaki osztaly, viszont ettd] fiiggetleniil 16g a levegdbe alpolgirmester Gr 4ltal
mondottakat, tehat pontosan kéne megfogalmazni, hogy bele tudjuk tenni a toépitész asszony
észrevétele, illetve az azzal kapcsolatos megoldas, ha kell a hatirozati javaslatba az nem kerilt be.
Korabban azt mondtam, hogy legyen kétperces technikai sziinet, 5 percet alljunk mar meg, és
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fogalmazzuk mar meg mindenki részérl azt, hogy olyan legyen, ami egyértelmiien megmondja, hogy
milyen szempontrendszerek azok, amelyeket a bizottsag tud értékelni és esetleg meg tud szavazni.

Térvdradi-Nagy Bence: Rendben. Van-e valakinek most még barmilyen hozzaszolasa, gy litom,
hogy nincs. Akkor egy Stperces ivésztnetet elrendelnék. Tehat akkor egy 5 perc milva folytatjuk.

Siinet

T6tvdradi-Nagy Bence: Véget ért a kis sziinetiink 65 felkérem Kovacsics Jézsef urat, aki egyben az
cléterjesztdje ennek a napirendi pontnak, hogy olvassa fel a médositott hatérozati javaslatot.

Kovacsics Jozsef Modositott hatdrozati javaslat a kévetkez8, Vac Viros Onkorméanyzat Képviselé-
testilete Gazdasgi és Varosfejlesztési Bizottsaga tigy dont, hogy abban az esetben jarul hozza Papa
Roland Véc Galesek utca 15. szam alatt, 3310 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanon tervezett
rendeltetésmédositds miatt kért 6 darab gépjarm elhelyezéséhez, amennyiben a Galcsek utca 15. szém
alatt megépitett lakohaz melletti Galesek és Jokai utcai jardaszakaszokat az nkorméanyzat altal
megterveztetett modon helyredllitja. A jarda kivitelezése és a Mszaki osztaly altali atvételt kovetSen a
kérelmez6 a VICAFER Kft. Vic dr. Csanyi Laszlé kératon kijelélt gyalogos atkelShely és
szemeélygépkocsi  varakozohelyek  kialakitisa, tirgyd engedélyezési tervét a tervezd céggel
aktualizaltassa, terveztesse meg és engedélyeztesse. A tervben szereplé gépjarmiparkolohelyek kéziil
4 parkolohelyet, a gyalogos atkelShelyet és a kézépszigetet épitse meg a késSbbickben elfogadésta
kertild épitési engedélyterv, tervdokumenticijaban lefrtaknak megfeleléen. A tervek koltségei, a
vatakozohelyek, a gyalogos atkelShely és kozépsziget kiépitése, az olajfogdk beépitése és ezen
mutargyak forgalomba helyezésének koltsége kérelmezbt terheli. A tervezés és a helyreallitas
kivitelezési koltségei a kérelmezét terhelik.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszondm szépen, akkor ezzel a médositott hatarozati javaslattal tessziik
fel szavazasra. Amennyiben nincs tobb hozzéaszolas, igen,

Kovacsics Jozsef A forgalombahelyezés hatarideje 2026. aprilis 30.

Totvdradi-Nagy Bence: Tehit benne legyen, benne legyen annyi, hogy kérik a hélgyek, hogy majd az
frasban legépelve is keriiljon hozzajuk a mai nap folyaméan. Rendben, akkor birkinek hozz4szdlas,
kérdés nincs, akkor szavazas. Most

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

44/2025,.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Véros Onkormanyzat KépviselS-testiilet Gazdasdgi és Varosfejlesztési Bizottsaga tigy dont, hogy
abban az esetben jarul hozza Papa Roland Vic, Galesek utca 15. szam alatti, 3310 helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlanon tervezett rendeltetésmédositds miatt kért 6 (hat) darab gépjarmi
clhelyezéséhez, amennyiben a Galesek utca 15. szam alatt megépitett lakéhaz melletti Galcsek és Jokai

utcai jardaszakaszokat az Onkormanyzat 4ltal megterveztetett médon helyreallitja.
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A jarda kivitelezése és a Miiszaki Osztaly altali atvételt kovetden a kérelmez6 a VICAFER Kft. Vic,
Dr. Csanyi Laszl6 kératon kijelolt gyalogos-atkelShely, és szgk. varakozdhelyek kialakitisa” targyt
engedélyezési tervét a tervezd céggel aktualizaltassa, terveztesse meg, és engedélyeztesse. A tervben
szerepld  gépjarmiparkoléhelyek kézil 4 (négy) parkolShelyet, a gyalogos atkelShelyet és a
kozépszigetet épitse meg a késébbiekben elfogadasta keriild épitési engedély tervdokumentaciéjiban
lefrtaknak megfelelGen.

A tervek koltségei, a varakozohelyek, a gyalogos-atkelShely és kézépsziget kiépitése, az olajfogdk
beépitése és ezen mitargyak forgalomba-helyezésének kéltsége, valamint a jarda tervek és kivitelezési
koltségek a kérelmez6t terheli. A forgalomba-helyezés hatarideje 2026. 4prilis 30.

Hatdridd: 2026. dprilis 30.
Felelds: Miiszaki Osgtily ov.

I1. napirends pont: V'de, [6kai utea 6. sz, ingatlan elé mozgdskorlitozott parkoldhely kialakitisa

Totviradi-Nagy Bence: Kovacsics Jozsef, az elSterjesztd, kiegészitése nincs, gy latom latjuk a

hatarozati javaslatot. Kérdezem, hogy van-e barkinek kérdés, hozzaszSlasa?

ess Kinga: K6szonom szépen a lehetdséget. Az volna a kérdésem Kovacsics Jézsethez, hogy ez a
mozgassérilt parkold, a parkolét az ott lakd kérte, vagy valaki javasolta ezt a helyszint? Fzt azért
kérdezem, mert nem tudom, hogy az ott lakénak ez jelent-e hatranyt a késSbbiekben. Hozzateszem,
hogy lehet, hogy egyéni a széval lehet, hogy nem érzem it kell6képp a problémit, de szemben a
Postapark masik oldalin is van egy mozgassériilt parkold, aminek gy latom, hogy elég alacsony a
kihasznaltsiga, hogy érdemes-e még egy parkolét a szemben levé oldalon tervezni, de lehet, hogy igen,
csak szeretnék ra valaszt kérni.

Kovacsics Jozsef Tisztelt bizottsag, tisztelt elndk 1r, tisztelt képvisel§ asszony! Egyeztettem a
holggyel, & a Csanyi kortt 36. alatt lakik, & szeretett volna a 2-es f&ut feldl feldli részen egy parkoldt,
de ott mivel a kordbbi egyeztetések kapesan a Magyar Kozt nem jarult hozz4 a parkolé kialakitasdhoz
a csomépont kdzelsége miatt, igy 6 jellte meg a Jokai utcaban a helyet. O még beszélt az ottani ingatlan
tulajdonosaval is, hogy neki ott itba lenne-e a mozgaskotlatozott parkold. Azt a vélaszt kapta, hogy
nem, igy kérelmét hoztam be a bizottsig elé elfogadasra, és véleményem szetint is, mivel 20-30 méterre
van a bejarattél, igy neki se okoz gondot ennck a megkdzelitése. Kosz6ném szépen.

Totvdradi-INagy Bence: Koszonjiik szépen a valaszt. A képviseld asszony, mint a korzet képviseldje
clfogadja a vilaszt, vagy szeretne még médositét tenni? Készonjik szépen. Akkor, hogyha nincs
tovabbi hozzaszdlas, latjuk a hatirozati javaslatot, kérem, hogy szavazzunk errdl a napirendi pontrol
is.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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45/2025,(I11.12.) sz. Gazdasidgei és Virostfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga atruhazott
hataskérében hozzdjarul, hogy a Jokai utca 6. szam elétt kertiljon felfestésre és kitablazasra 1 db
mozgaskorlatozott parkoldhely a mellékletben szerepld helyen.

Hatdrid6: azonnal
Felelds: Miiszaki Osgtdly ov.

12. napirends pont: Vde, Hattyii utca-Tildvdry tér sarokra kiztersiletre 1-1 db tavkizlési tap és mérdszekrény
kibelyezése

T6tviradi-Nagy Bence: Szintén Kovacsics Jézsef r, az elSterjesztd, kiegészitése az tgy latom, hogy
nincs. Ugye itt a HattyG utca végénél a gyalogosatkeld kozelébe keriilne ki ilyen elosztoszekrény, van-
e barkinek kérdése, kérése, hozzafliznivaldja ezzel kapcsolatosan?

Makrai Zsolt. K6sz6n6m szépen elndk ur. Az elSterjesztét szeretném megkérdezni, hogy a pontos
helyszint jelélje meg, mert ez a terilet nagy, és nemrég volt ott egy komolyabb tivhé beavatkozas és
tertletrendezés, hogy lassa a tisztelt bizottsdg, hogy hova tervezi az Elmii ezt a jellegti szekrényt és
ennek fuggvényében lehet, hogy lesz hatirozati javaslat, médositisom is.

T6tvdradi-Nagy Bence. Koszoném a hozzaszoélasat és Kovacsics [ézsef miszaki lUgyintézd urnak
ugy latom, hogy kiosztasra keril helyben egy kiegészités, amely egy térképrészletet, illetve egy fotot
tartalmaz és azon jeloli a leendd kapcsolészekrénynek pontos helyét. Kérdezem Makrai képviselS urat,
hogy ebben a formaban elfogadja-e a valaszt, vagy pedig kivan hozzaszélast, médositét vagy barmit
tenni, ugy latom, hogy szeretne hozzaszdlni, ugyhogy meg is adom a sz6t.

Makrai Zsolt. K6sz6n6m szépen. Mivel az el8terjesztésbe az eredetileg csatolt térképmelléklet az nem
egy pontos melléklet volt, és a Kovacsics tr altal most kiosztott fénykép, amire rapillantva r6gtén
beazonositottam a helyszint, az segit abban, hogy a meglévé kukasziget mégdtt térténne ennek a
szekrénynek az elhelyezése. Ennck megfeleléen a hatirozati javaslatba egy kis modositast tennék, ez
pedig a kévetkez6 médon hangozna. A hatirozati javaslat utolsé mondatinak a végét pont helyett
vesszével helyettesiteném. Tehat helyszinrajz szerint azzal, hogy a teriilet fivesitését és a hianyzé
sovény telepitését végezze el a beruhazo. Es kérdezném esetleg az Ugyintézd urat, hogy pontos

helyszint is jeloljek meg, vagy clég ennck a megfogalmazasnak igy az 4ltalinos része, vagy még
pontosabb behatarolast tegyek.

Totviradi-Nagy Bence: Koszoném, megadom a sz6t Kovacsics Jozsef trnak, illetve egyben kérem,
hogy jelezze, hogy befogadja-c ezt a médositét a hatarozati javaslatban?

Kovacsics Jozsef: Igen, igen, befogadom. Nem kell részletesebben indokolni, hogy melyik teriilet lesz

majd a munkék soran kiadott hozzajarulasokba bele lesz {rva. s még egy kiegészités, hogy azért nem
kertlt az elSterjesztés mellékleteként a most a kiosztott helyszin, hiszen mint latjak a Kalasznetnek
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késziilt tervrajzon, egyértelmten nem lehet tudni, hogy hova szeretnék kihelyezni a szekrényeket. Fzt
jeleztem a tervezd cégnek, a hétf6i napig kildték meg a pontos helyszinét, nekem kellett telefonon itt
helyszint egyeztetni vele, ezt tudtam most kiosztani, hogy biztos, hogy jo helyre, és olyan hatarozatot
hozzon, hogy a megfelel helyre kertiljenek majd ki a szekrények.

Tétvdradi-Nagy Bence: Koszonjik szépen. Tehat befogadasta keriilt ez a médosité, amennyiben

nincs tovabbi hozzaszolas, akkor szavazunk a hatarozati javaslatrél.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

46/2025.(111.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Varos Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga atruhazott
hataskétében hozzajarul, hogy a Kaldsznet Kft. 1 db fogyasztasmérd szekrényt és 1 db GR-2 tavkozlési
szekrényt helyezzen ki a Hattyd utca 51., 3877 helyrajzi szimon nyilvantartott, énkorméanyzati
tulajdonban 1évé kdzterileti ingatlanon, az ANYRF-08/05/2024 munkaszamt helyszinrajz szerint
azzal, hogy a teriilet fiivesitését és a hidnyz6 sévény telepitését végezze el a beruhazo.

Hatdrid6: azonnal
Felelds: Miiszaki Osstaly ov.

13. napirendi pont: Helyi teriileti védelews alatt alli_épitler — Girgey utea 25. 3248-3249 hrsz, — épiilet
bontdsa és 4ij lakdépiilet koncepcidterve

T6tviradi-Nagy Bence: Taskovics Andrea f6épitész asszony az elSterjesztd kivan-e barmilyen
kiegészitést tenni, nem kivan kiegészitést tenni. Van-e a bizottsag tagjai kézil barkinek kérdés,
hozzaftiznivalé? Ugy latom, hogy nincs, igyhogy mehet a szavazas.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

47/2025.(111.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga a 9/128-
3/2025. tervtanacsi vélemény alapjan a Vac, Gorgey utca 25., 3248-3249 hrsz. szam alatt épuletek
bontasat elfogadja, és az 4j 3 lakasos lakéépiilet koncepcidtervéhez hozzajérul az utcai homlokzat
hagyomanyosabb kialakitdsa mellett, a hatirozat 2. mellékletében szerepld tervek tovabbdolgozasaval.

Hatdrid6: azonnal
Felelos: Foipitéss
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14. napirends pont: Sajdtos jogintézmeények — eldvdsdrldsi jog a Ve, Mdreins 15. tér 15., 3106 hrsz.
ingatlanon

Totvdradi-Nagy Bence: Taskovics Andrea f&épitész asszony az eléterjeszté kivanja-e barmivel
kiegészitent? Nem kivanja. A hatarozati javaslatban szerepel ugye ez az ingatlan, illetve ez az elévésarlasi
jog. Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy van-e barkinek barmilyen hozzaftiznivaléja? Ugye a bizottsag
nem javasolja eszerint a hatarozati javaslat szerint a KépviselS-testilletnek azt, hogy éljen a varos az
elévasarlasi jogaval. Van- e birkiben barmilyen ellenvélemény? Ugy litom, hogy nincs, ugyhogy a
szavazas masodperceken beltl megtorténhet,

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

48/2025,(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasdgi és Varosfejlesztési Bizottsiga nem
javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a Vic, beltertlet 3106 htsz-i ingatlan emelet és padlast
tartalmazo6 34/50-d részére vonatkozo, torvény dltal biztositott, kozfeladatot ellaté 6nkormanyzat
jogallasa alapjan a Vac Varos Onkorményzatat megillet$ elévasarlasi jogaval éljen jelen adasvételi
szerz6dés kapesan a tajékoztatisban szerepld 120.000.000 Ft sszegért.

Hatdridd: 2025. mdrcins 19.4 KT iilés
Felelos: Foipitésy

15, napirend; pont: Rendeletalkotds — a helyi épitészets tervtandes miikidési feltételeirsl és eljirdsi szabdlyairs]
SZ016 onkormdnyzati rendelet médositdsa

Totvdradi-Nagy Bence: Taskovics Andrea f6épitész asszony az elSterjesztd nem kivanja kiegésziteni.
Kérdezem a tisztelt bizottsagot, hogy van-e barkinek ehhez kapcsoléddan kérdéskérés, hozzaszolas?
Ugy litom, hogy nincs, igyhogy mehet errél is a szavazas.

A szavazds etedménye: 9 igen, 0 nem, 0 tariézkodds mellett elfogadva.

49/2025.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsiga az
cléterjesztés mellékletét képezd a helyi épitészeti tervtanics mikodési feltételeirdl és eljarasi
szabalyairél sz016 32/2024. (X1.20.) énkorményzati rendelet médositasat elfogadasta javasolja a
KépviselS-testiletnek.

Hatdtid6: 2025. mircins 19.-i KT iilés
FelelGs: Foipitiss, Jegyzi
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16. napirend; pont: Telepiilésképi rendelet 5. midositdsinak inditisa

T6tvdradi-Nagy Bence: Ugye a docadmin feliileten 196 oldalnyi mellékletet taldltunk errdl. Van-e
chhez kapcsolédéan barkinek barmilyen kérdése, illetve eléterjesztd  f6épitész  asszonynak
hozzafliznival6ja? Ugy latom, hogy nincs kérdés, tgyhogy egyben szavazzuk a hatarozati javaslatot,
amelynek 2 pontja van.

Buchwald Imre: K6sz26n6m szépen. F8épitész asszonyt, illetve a bizottsag felé, ugye jelenleg van egy
érvényes testleti hatirozat, ami a HESZ modositassal, a Karaccsal kapesolatban él, ami kimondott,
hogy mihez jarul hozz4, milyen feltételekkel, szerz8dés alairasa, megallapithaté dfj befizetése.
Tudomasom szerint nem volt mas informacid, ezek nem torténtek meg a mai napig. Ennek ellenére a
HFESZ médositasban benne van, megy a maga Utjan, ebbe most belekeriilt, megy a maga ttjan. Nem
tudom, hogy ez torvényességi aggilyokat nem-e vet fol, hogy a képviselS-testiileti dontéssel ellentétes
dontések sztletnek, killonos tekintettel azzal, hogy kozel 5 évvel ezel6tt ugyanezt mar egyszer
cljatszottuk. Akkor még a szerz6dést is alairtak, csak nem fizették ki a pénzt. Tehat ez megint ugyanaz
a torténet, mint az el6bb volt a jarda kérdése, hogy akkor most be nem tartott testiileti hatarozastol
fliggetlentl megy a maga itjan az egész dolog, illetve ezzel kapesolatban lenne még egy kérdésem, hogy
mondjuk a HESZ médositisnak a lakossagi féruma mikor varhat6? Koészonom.

Taskovics Andrea: Tisztelt bizottsag, tisztelt Buchwald arl A Karacs Kollégiumnak a HESZ
modositasival kapcsolatban tettik fel a kérdést, hogy mért van benne ebben a teleptilésképi
rendeletmédositasban. Van egy képvisel§-testiileti hatarozat, mely a HESZ médositasnak az elemeire
vonatkozik, illetve arra is, hogy a telepiilésképi rendelet is mddosuljon. Az, hogy ehhez van egy
telepiilésrendezési szerzddés, amit a februar 19.-1 testiileti tilésen nem tudott megtargyalni a testulet,
cttdl fuggetlentil a telepiilésképi rendeletet mér el kellett indftanunk. Hogyha most métciusi testiileti
Ulésen a szerz6dés megtargyalasra keriil, és ha azt mondjuk, nem lesz elfogadott, akkor még van
lehet8sége ebbdl a rendeletbd] kivenni ezt a mddositast, hogy erre a Karacs tertiletére vonatkozd
modositasi elemeket, mert ez is egy kétlépesds rendeletmddosités. Tehat ez egy elinditas, és amikor
majd a zaras lesz a kdvetkezd alkalommal, a lakossagi egyeztetés és az 4llamigazgatasi egyeztetés utan,
akkor lesz lehet8ség ezt kivenni.

Buchwald Imre: Firtem féépitész asszony valaszat, de ugyanezt az & logikajat kévetve, ha most nem
tesszlik be, ugyantgy, amikor majd kivenni tudjuk és alafrasra keriilt a szerzédés, akkor ugyanugy be is
tudjuk tenni. Jelenleg érvényes testilleti hatarozat szerint nem lehet benne, az én informacidim szerint
ez igy, ebben térvényességi aggalyokat vet 1, de majd akkor hagyjuk az Gtjan. Készéném.

Taskovics Andrea: Utélag azért nem tudjuk beletenni, mert akkor nem volt benne a lakossagi és az
allamigazgatisi egyeztetési eljarasban, tehat, hogy akkor még egyszer le kell folytatni az egyeztetési
eljarasat a teleptilésképi rendeletnek, de most lesz, tehat ez a meginditds, ezt kovetSen lesz lakossigi
egyeztetés, honlapon valé meghirdetéssel nagy valészintséggel.

Buchwald Imre: Ez azt jelenti, hogy a HESZ médositas és ennek a médositasanak kozésen lesz a
lakossagi féruma, mert a HESZ-nek még nem volt lakossagi féruma, csak partnerségi egyeztetésre.



20

Taskovics Andrea: Igen, a mésik kérdése arra vonatkozott, hogy HESZ médositasnak mikor lesz
lakossagi féruma. Nem tudom a szamat, de van egy korméanyrendelet a veszélyhelyzeti intézkedésekrdl
sz6l6an, és ebben le van {rva, hogy a telepiilésrendezési eszkozok modositisa esetén nem kotelezd
lakossagi, személyes megjelenésti lakossagi férumot tartani, ezért csak a honlapon valé meghirdetéssel
és a helyi lapban valé meghirdetéssel térténik a lakossagi egyeztetése a HESZ-nek, aminek mércius 14.-
¢ a hatarideje. Ez igy a honlapon is szerepel, az jsigban is szerepel.

Buchwald Imre: F&épitész asszony ezt hatarozottan allitja, hogy van ilyen rendelet és hatalyban van,
és nincs tobb mint masfél éve torolve és nincs hatalyba.

Taskovics Andrea: Igen, amikor elinditottuk a lakossagi egyeztetését

Buchwald Imre: Nem, méir nem volt. Bn megnéztem a jogszabalyt, az, hogy meg lehet csindlni
elektronikusan, oké, de nem volt meghirdetve, nem tortént, és nem volt. Oké. En csak azért kérdezem,
tehat & hatarozottan azt allitja, hogy igen, kérem, jegyz8konyvbe

Totviradi-Nagy Bence: Ami itt elhangzik, jegyzSkonyvbe kertl, készoném. Tovabbi hozzaszolas
van e barki részérél? Ugy latom, hogy nincs, akkor mehet a szavazés az eredeti hatarozati javaslatrél.
A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.

50/2025.(I111.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

1.Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja
a Képvisel6-testiiletnek, hogy a hatdrozat mellékletét képezd, a teleptlésképi rendeletrdl sz616
31/2017. (XI1.15.) rendelet médositasaihoz kapesolédé szakmai 6sszefoglalot fogadja el.

2.Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja
a Képvisel6-testiiletnek, hogy a 31/2017. (XII.15.) rendelet 5. médositasanak véleményezési eljarasi
szakaszat inditsa el a szakmai Gsszefoglaléban szerepld tartalom szerint.

Hatdridd: 2025. mdrcius 19.i KT iilés
Felelds: Fiépitész, Polgdrmester

17. napirendi pont: Dunapart vizoldali és partoldali vizsgdlat és stratéoia tanulmdnya

Totvdradi-Nagy Bence: Féépitész asszonyt kérdezem, hogy kivan-e ehhez hozzafiiznivalét tenni,
vagy megfogalmazni.

Taskovics Andrea: Hogyha kéri a bizottsag, akkor a stratégiat réviden be tudom mutatni, hogyha
nem, mett mar a bizottsag tagjai tobbszot is megismerték, akkor nincs hozzafiiznivalom.
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Totvdradi-Nagy Bence: Kérdezem a bizottsag tagjait, hogy legyen egy rovid bemutaté? Azt
gondolom, hogy természetesen akkor, hogyha rendelkezésre 4ll minden muszaki hattér ehhez, akkor
orommel megtekintjik réviden a stratégia bemutatisat, és akkor utana majd még hogyha valakinek lesz
kérdése, kérése, akkor természetesen erre lesz lehetéség.

Taskovics Andrea: Tehit a virosnak stratégiai jelentSségl teriilete, helyszine a Dunapart, azzal
kapcsolatban, hogy a Duna hogyan hasznosithaté a véros hasznalata szempontjabdl, eddig nem készult
egy atfogd stratégia, és nem volt ismeretiink arra, hogy a meder ismereteit figyelembe véve, hol, milyen
kik6td, illetve egyéb funkcid helyezhetd el. Es nagyon sok fejlesztési elképzelés érkezett mar be az
6nkormanyzathoz. Hzeket sszegytjtve készilt el egy olyan atfogd stratégia, melyben egy tajépitész
tervezd cég megvizsgalta azt, hogy a Duna medrét és a partoldali viszonyokat megvizsgilva hol, milyen
kikotd, illetve fejlesztési elem helyezhetd el egymas mellett gy, hogy ezek a varost, tehat a lakosok, a
turistk is tudjik hasznalni, illetve ezek a funkcidk egymast ne lehetetlenitsék el. Ennek a stratégianak
az elkészitésére azért van szitkség, hogyha jon egy fejlesztési elképzelés, akkor tudjuk azt elhelyezni,
vagy elutasitani, vagy tamogatni, tehat hogy tudjuk mire hivatkozni. Es akkor réviden bemutatnim ezt
a stratégiat, bar ezt mar tobb alkalommal a Gazdasagi bizottsag tagjainak bemutatasra keriilt a tervezd
altal, aki a Tér-Team Kft. Két lapon fogom bemutatni, az egyik a DDC kikotdie, északrdl indulva a
DDC kikotéjével egyestetett a tervezd, illetve a DDC-vel. Ok nagyon ritkin hasznaljak ezt a kikotdt,
¢s tovabbra is fenntartjak ezt a szandékukat, hogy kikétéként hasznéljak. Majd a végén mondom, hogy
beérkezett egy lakossagi vélemény ezzel kapcsolatban. A kikotd alatti teriileten lenne lehetdség egy
nagy hajé kikotd Iétesitésére, azalatt egy vizreszallasi hely, csénakkolesénzére. A kisvaci parton a
kialakult alacsony parton, ahol most is strandnak hasznaljak az emberek a teriiletet, ott megvizsgalva
ezt a helyszint, ez az egyetlen helyszin a varosban, ahol strandot lehetne kialakitani, nyilvan ez egy
masik, tehat sok mindent ennél is meg kell vizsgalni még. A strand alatt a Kalvin utcatél délre vannak
az evezds helyszinek, itt vizre szallasi helyeket jelolt ki a tervezd, majd a borton feldli tertleten egy
felépitményes Gszémiinek vagy alléhajénak lenne hely. A bértén alatti teriileten 2 nagy hajokikotd
clhelyezésére van lehetSség, valamint a meglévd MAHART kikotd van itt jelélve. Tovabb dél felé a
varos felé, a belvaros felé a MAHART kikétStél délre egy masik felépitményes Gsz6mi vagy 4llé
hajonak lenne lehetésége telepitésre, az alatt vizreszallisi hely, kis hajo, nem motoros, hanem sport
hajo. Vizreszallasi hely, meglévé komp, kompkikétd, amelyre a késébbiekben is szitkség van. A
feltéltStt dunakorzé alatti teriileten semmilyen fejlesztési lehetéségnek nincs helye, nincs mar elég
sekély a meder. A szabilyozasi tervben meglévé kikotShelyet is térolniink kell majd. Ide javasoltak az
Attila-szobor alatti teriiletre a kegyeleti emlékhelyet, amely a partrél valé hamvak vizbe szérasara lenne
lehetséges helyszin és eléggé elzart teriilet, nem tl nagy forgalommal. A vizi turisztikai megallohelynek
egy tervezett solyapalya kiépitésére lenne lehetGség és ezt tartalmazza a tanulmany. A tanulmany
meghirdetésre kertlt a honlapon, bejott par lakossagi észrevétel, ezt is tartalmazza az el6terjesztés. Itt
2 olyan fejlesztési elem jelent meg, amelyet most szetetnék bemutatni roviden. Az egyik az ennek a
kisligetnek hat tulajdonképpen természetkdzeli Gkoliget projekt nev hasznositasa, amely a hasznalaton
kivilli életveszélyes arvizi, artéri tandsvényt helyettesitené itt egy Gj edukacids céld tandsvény
kialakitdsival, kozésségi terek létrehozasival. Ez majd a Komyezetvédelmi munkacsoporton is
bemutatkozik. Fin javaslom, hogy ezt a teriiletet ilyesmi céld felhasznaldsra tAmogassa a bizottsig. A
masik észtevétel az pediga DDC kikétdnél. A DDC kikot6 az allami tulajdon teriilet. A teriilet bérldje
jelezte, hogy kishajo, motoros kishajé kikétSt szeretne létesiteni, és ezt a Dde-vel mar egyeztette is.
Mivel a tertilet itt ipari jellegli és nem lenne természeti negativ érintettsége, ez lenne a tervezével
egyeztetett moédon az egyetlen alkalmas helyszin arra, hogy motoros kishajokikotd 1étesithetd legyen.
Mivel a tervez8 megvizsgalta azt, hogy hol lenne alkalmas a Vic teriiletén ilyen jachtkikots, motoros
kishajokikots, de a természeti kialakult kornyezet miatt ezt sehol nem javasolta mashol. Készonom.
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Mezer Artila: Kosz6ndm a sz6t, a kérdésem is hozzdszolasom is lenne majd. A kérdésem az az, hogy
a hatarozati javaslatban ugye egy lakossagi férum megtartasardl van szé. Ez most elektronikus lakossagi
férum, vagy megtiszteljitk annyival a lakdkat, hogy ezt igy személyesen kovethetik el és a kovetkezd
napirendi ponttal eléggé szorosan Gsszefligg ez a lakossagi férum. Ugyhogy hogyha esetleg mind a 2
clfogadasra keriil, akkor azt talan érdemes lenne egyiitt tartani. Készéndm és majd hozzaszéliasom is
lenne.

Totvdradi-Nagy Bence: Természetesen egyben lenne tartva a kettd, egy nyilvanos férum keretében
meg lenne hirdetve az idSpont, illetve ennek a plakatja, illetve az adatai felkeriilnének a varosi
weboldalra, illetve akar a Vaci Hirnok djsagba is, illetve majd felkérjitk azon kérzetek képvisel6it, akiket
erint a Dunapart, hogy a lakossagot is tajékoztassak majd ez tigyben és tényleg tartsunk egy olyan
lakossagi féorumot, ahol a lakosok érdemben megismerhetik ezt a koncepcidtervet, illetve &k is
elmondhatjik a véleményiiket.

Mezei Arila: Akkor koszoném a sz6t. Hat azt mar tobbszor is jeleztem ezzel a tanulméannyal
kapcsolatban, hogy nem értek egyet azzal a felvetéssel, hogy csak egy helyen lehet Vacon strandot
kijelolni és nem értem, hogy miért nincs valamiféle vizsgalati eredmény a vér alatti részre, merthogy ott
abszolut hasznaljik strandoldsra azt a tertletet, és sekély, ami ugye a féljebb 16v6 résznél problémaként
hangzott el, de strandolastra abszolit hasznaljik, plusz ugye ott van a vizicentrum, ahol még vizesblokk
is van, tehdt onnan le lehetne dgaztatni egy fejlesztést, 6ltéz6, vizes blokk, s a tobbi, tehat sokkal
egyszertibb egy¢bként, mint a kisvaci dolgokat megoldani. S6t ott még Kisvicon igazandibdl olyan
sodrds van, ami hat nem biztos, hogy olyan nagyon egészséges. Itt a lenti részen nincsen, teh4t abszoltt
nem értek egyet ezzel a tanulmanyban meg nem vizsgalt, tigy latom, meg nem vizsgalt hellyel. Az, hogy
folé tesszlik a hamvak beszorasinak lehetéségét, hat az meg egyenesen ellehetetleniti el ezt az egész
dolgot. Tehat igazindibél a virosnak egy olyan fejlesztési lehetésége ott lenn, hogy cbbe a
tanulmanyban ez nem szerepel, és hogyha ezt igy fogadjuk el, akkor nem értem, hogy annak mi lesz a
funkcidja, annak a résznek?

Taskovics Andrea: Tisztelt bizottsag az clétanulményban szerepelt ezen a helyszinen is strand
kijelolve, de a tovabbi egyeztetések soran kideriilt, hogy ez itt alkalmatlan ez a helyszin, elsésorban
azért, mert a DMRV jelezte, hogy itt a Petréci utca magassigaban van egy oriasi hatalmas egyesitett
szennyviz- és csapadékvizcesatorna kifolyas, amitél ennek a viznek a mindésége nem alkalmas arra, hogy
ott strand legyen kijelSlve, tehit ez az elsédleges, és ez benne van az emlékeztetSben, egyébként a
DMRV-vel tortént egyeztetés soran kertilt

Mezei Awila: Az osszes Dunaba folyé egyesitett, ugymond egyesitett esévizcsatornaba folyé
szennyviz, az a virosnak a felel8ssége, tehat ezt ne azt a részét vegyiik el, hogy ott strand létestilhessen,
hanem prébaljuk megoldani ezt a problémat, én gy gondolom, masrészt meg hat Kisvicon ugyanugy
folyik be, hit Kisvicon ugyantgy folyik be, hat olyan szagok vannak ott, hogy hihetetlen. Es ott
kozvetleniil folyik be, itt meg elkeveredik. Tehat ezt abszolit nem tartom elfogadhaténak, hogy a
tanulmanyban ez igy szerepel. Készénom

Totviradi-Nagy Bence: Készonjik szépen. Barkinek tovabbi kérdés, hozzaszolas? Ugy latom, hogy

nincs. Szavazas, most.
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A szavazds eredménye: 5 igen, 1 nem, 2 tartézkodis mellett elfogadva.

51/2025.(111.12,) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsig hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga a Tér-Team
Kft. altal 2025. januérjiban készitett Duna-part vizoldali és partoldali vizsgalat és stratégia tanulményat
elfogadasra javasolja az OkoLiget és a DDC kikots feletti ipari teriileten mototos kishajokikotd
jelolesének kiegészitésével a Képviselé-testiiletnek, lakossagi forum megtartasat kovetSen.

Hatarid6: folyamatos
Felelds: nyilvinossdgért felelds tandesnok, Fiépitéss,

18. napirend; pont: Viking Kikitd Zrt. kérelme — kikitShely létesitésére

Totvdradi-Nagy Bence: Rendben, Tumbész Andras tr kért szét, megadom a sz6t. Elnézést, de ha
olyan kérdése van, amely Ssszefiigg a Dunapart stratégiajaval, illetve a Viking kikétd Zrt. kérelmével,
és akkor természetesen most felteheti

Tumbisz Andrds: Nem vetédik fel a lehetséges hidnak a megépitése. Tehat az borft mindent.
Tulajdonképpen itt 526 sincs a hidrél csak ennyi. Kdszoném.

Mezei Attila: Hozzaszélasom lenne, vagy médosité javaslatom. J6, akkor mondom. Tehat van itt ez
a tobb hatarozati javaslatbol allé csomag és régtdn az elsd hatirozati javaslat a lakossagi férum
megtartasar6l sz6l. Na most lakossigi férumot tartani gy, hogy még igazandibdl a kévetkezs
hatarozati javaslatokban 1évé dolgok nem teljestiltek, tehat a varos nem tud valaszolni arra a lakossagi
férumon, hogy mégis mit akar, mert ugye nem jéttek be az informacidk, az nem annyira jO szerintem.
Tehat lenne egy mddosité javaslatom az egyeshez, a lakossagi férum megtartasat kéri az ezen
cltetjesztés 3-as 4-es 5-Gs 6-os hatdrozati javaslatokban foglaltak teljesiilése esetén. Tehat elészor
kérdezzitk mar meg az embereket, meg a szakembereket, hogy mégis a tanulmanyok alapjin mit

javasolnak és uténa alljon ki az emberek elé, hogy van egy koncepcié.
Totvdradi-Nagy Bence: Tehat a 3-as 4-es 5-6s 6-os t emlitette ugye?

Mezei Attila: Tgen, hogy az abban teljesiiltek esetén tartsuk a lakossagi férumot.

T'étvdradi-Nagy Bence: Rendben. Féépitész asszony kivanja-e kiegészitent, illetve befogadja-e ezt a
médositét? Nem fogadija be, tehat akkor kiilén szavazunk majd errél. Tovabbi hozzaszélast szeretne-
e barki tenni?

Makrai Zsolt Kész6n6m szépen. Nem egy egyszer(i kérdés, mert elég komolyan fogja befolyasolni,
ha pozitiv elbirdldst kap aldr az elSttiink 4ll6 anyag, illetve majd ennek a végrehajtisa a kévetkezd
¢vtizedekben a varosnak az életét. Természetesen elsé korben el kell dénteni azt, hogy maga a varos,
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az itt lakok, az itt dolgozé vallalkozok elviekben szeretnének-e nagy hajékikétst latni ebben a varosban,
a varosi Dunaparton minden pozitiv, illetve negativ, olyan hozzdadott vagy elvett értékkel, hiszen itt
terhelések is lesznek, meg hozadékok is lesznek, amelyek valamilyen szinten azért valakit tobbé, valakit
pedig kevésbé, de érinteni fognak. Tehat van egy clvi kérdés, hogy szeretnénk vagy nem szeretnénk,
illetve vannak részletkérdések, amelyekre a Mezei Attila tr prébalt ra utalni, és a feltételrendszer, hogy
esetleg ezek egymasra épiilnek, ezek természetesen értékelhetd észrevételek szerintem Mezi Attila tr
rész€rél. Nekem van mellette 2616 érvem is, és van ellene sz616 érvem is, de nem akarok én igazsagot
tenni, hogy melyik az ami jobb lehet, hiszen majd a j6v3 1gyis el fogja dénteni. De elvi lehetéségként,
ha dontenem kell, akkor miért ne adjuk meg a lehetSséget egy ilyen, hat talan a turizmust el6segits,
vagy a varos €let megpezsditS lehetSségre. Ha megnézzik a 6 hatarozati javaslatot, mindegyik egy-egy
fontos szegmensre probal ravilagitani, legyen az kornyezetvédelmi kérdés, vagy kézlekedési, vagy
turisztikai kérdés. Hzek mind-mind fontos tényezdk és egyik mellett sem lchet elmenni, cbben
szerintem nem is kell, hogy vitat nyissunk. En inkabb abban gondolkodom, hogyha a bizottsag elvi
hozzijarulasit adna ehhez a jévSbeni tervhez, akkor hogyan lehet meggyorsitani és nagyon fontos nem
szOnyeg ald soporni ezeket a kérdéseket, mert ezek megvalaszolandé kérdések, de hogyan lehet
meggyorsitani maginak a folyamatnak, a tervezésnek az tigymenetét? Ebben nem vagyok okos, de
hangosan gondolkodom. Fin a 3-as 4-cs és az 5-6s hatarozati javaslatot levetetném, vagy most hem
tamogatnam, pedig ezek fontos kérdések, de nem azzal, hogy ne foglalkozzunk vele, hanem azzal, hogy
parhuzamosan fusson a tervezés, illetve a killonboz6 egyeztetéseknek és a lakossagi forumot, illetve a
sportegyesiiletek, hogy egyeztetést értem ezalatt, az parhuzamosan fusson, hiszen rengeteg olyan
lehetdség lesz majd a jovében, amelynél, hogyha kideriilnek olyan negatfvumok, amelyek mentén azt
kell mondanunk, hogy nem, akkor ez megakadélyozhatd, de nem tennék elvi akadalyt amellett, hogy
ebben gondolkodni kellene. Es mondom, nem vagyok okos technikailag és nem tudom, hogy a
foepitész asszonyt kell megkérdeznem, vagy pedig a jegyzd asszonyt, hogy a 3-as 4-es 5-6s hatarozat
javaslatot ha levessziik, de nem megsziintetjiik ezeknek a kérdéseknek a kezelését és megvélaszolasat,
akkor a maradék 3 hatirozati javaslat mellett parhuzamosan a tervezések sorin ezeket a
szempontrendszereket figyelembe kell venni. Csak egy példat szeretnék mondani, a borton alatti
buszpatkoloknak a 1étrehozasa az egy kézlekedési kérdés, tehat mindenféleképpen lesz terveszd, amely
tervezd foglalkozni fog azzal, amit mi elvi szinten kériink. Hat ez automatikusan mikodik, és mielStt
az id6t tillépném, Gjra gombot, vagy szét kérek és gombot. Tehat én valahogy egy kicsit
talbonyolitottnak tartom a 6 hatarozati javaslatot ebben a tekintetben és mondom, nem vagyok okos,
de gyorsitani szeretném a folyamatot. Illetve kérdezném a jegyz$ asszonyt is, hogy a 6 hatarozati
javaslatban megjelélt felelésok azok mindegyike megéllja a helyét? Tehét egy kérnyezetvédelmi vagy
egy kozlekedési munkacsoport felel6ssé tehetd az egyes témakorckben, vagy a Polgarmesteri
titkdrsignal egy személy, mondjuk a sportreferens is felelés lehet, ezt sem tudom, ez egy technikai
kérdés lenne majd a jegyz6 asszony felé, de Ssszességében és Gsszefoglalva én a 3-as 4-es 5-6s G-os
javaslatnak egyrészt a levételét javaslom az elSterjesztd felé, ha pedig nem, akkor én ott tartézkodni
fognék, szeretnék, mert mondom, gyorsitandm magat a folyamatot tgy, hogy a tervezéseknél ezek a
kérdések tgyis benne lesznek, mert benne kell, hogy legyenck a kiilonbozd tervezdi anyagokban.
Roviden ennyi, és remélem, hogy gondolatébresztéként, de a gyorsitas megoldas iranyaba tett
Iépéskent, ezek talin értelmezhetSek a bizottsag tagjai szamara, illetve akar a jegyz8 asszony, vagy a
f6épitész asszony szaméra is. Készénom.

Totvdradi-Nagy Bence: Kérdezem f6épitész asszonyt, hogy most szeretne reagalni, vagy hallgassuk

meg egyeldre a tébbi hozzaszélast is, rendben.
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Mezei Attila: Készoném a szét. Bn az elébb arra probaltam felhivni a figyelmet, hogy el6szor gyljtsiik
be az informaciét, hogy egy lakossagi férumon tudjunk valaszolni. Tehat a sorrend. De amugy meg
lenne még egy javaslatom a 3-as hatarozati javaslatnal a turisztikai tanulméany elkészitését, valamint a
turisztikaban érdekelt varosi szolgaltatok férumanak Ssszehivasat tartja szitkségesnek. Az egy nagyon
j6 dolog, hogy valaki készit egy tanulmanyt valamilyen metodika alapjan, de én azt gondolom, hogy ez
a varos szempontjabdl egy olyan komoly lehetéség és dontés, hogy érdemes lenne Osszehivni a
varosban turisztikaval kapcsolatos szolgaltatdkat, akar mivel6dési haztél kezdve a muzeumon
keresztll az éttermek, satobbi, mindenkit. Tehat egy ilyen javaslatom, médosité javaslatom lenne.
Ko6szonom.

Kiss Zsolr. Altalénosségban szeretnék egy picit ezzel kapesolatosan megnyilvanulni. Ugye ez egy most
mar kozel egy éve tartd egyeztetési folyamat, ahol egyébként most tartunk, merthogy el6szor ugye
megkeresett benniinket ez a hajétarsasag, hogy mit szélnank ehhez, hogy egyaltalan el tudjuk-e képzelni
ugye, hogy itt legyen kikétS. Mi mondtuk akkor, hogy ezt mindenféleképpen ez egy tanulméanyhoz
kotjuk, hogy egyéltalan tudjunk valamirdl beszélni, hogy mégis mit jelentenc ez, egyaltalan alkalmas-e
a vaci szakasz ilyen hajok kikotésére, és hogyha igen, akkor egyiltalan hol. De ennek volt ugye
kiterjesztett vizsgalata, amit itt az el6bb bemutatott ugye a f6¢épitész asszony, hogy akkor nézziik meg
az cgyeb funkcidk és az egyéb lehetSségeknek is az elhelyezkedési lehetdségét ugyanezen a
partszakaszon. Akdr ugye a sokak dltal emlegetett ugye akar kegyhely kiépitése és chhez kapcsolédé
témakérok is folmertltek, amelyben szintén partner volt ez a cég, és ugy adott ugye megbizast ennek
az egésznek a kialakitisira, hogy az eléttink lathaté funkcidkra is javaslatokat, illetve elképzeléseket
tettek azok a tervezdk, amelyek szakagi tervezSk egyébként, tehat kimondottan ilyen vizi bazisok, a
Duna medrével kapcsolatos terveket készitenck az egész Duna-szakaszon egyéblként, vagy esetleg mas
folyami vizeken is. Tehat ez az, amit itt lattunk, ez ebbdl rajzolédott ki. Fin azt gondolom, hogy nagyon
clhuzodik és egyetértek egyébként azt mondom a képviselStarsammal, Makrai trral azzal, hogy a 3-as
4-es 5-6s 6-0s szerintem sem, de én még a G-ost is ide tenném, mert hogyha az 1-es 2-es 4ll meg ugye
akkor az egyes gyakotlatilag maga az a férum lehet8ség, ahol szintén ezek az emberek elmondhatjak
¢szrevételeiket és beépiilhet ugye minden olyan javaslat vagy szempont. Es ugye ennek a lényege az,
hogy az ott 1év8 tervezdk, maga a cég ugye aki ezt kérné, minden képviseléje jelen van és egybdl is
tudnak vilaszokat adni. Amennyiben nem tudnak ott a helyszinen vélaszt adni, akkor nyilvan
kidolgozzak és mar a vilaszokkal jénnek akkor majd vissza tjra clénk. Tehat ennek pont ez lenne a
lényege, hogy gyorsitottan, de egybefogottan teljesitenck meg, és nyilvanvaléan, amit On mond, azzal
kapcsolatosan mar voltak egyezteték, hogy milyen lehetéségei vannak a varosunknak bemutatkozasta,
milyen férumok. Ugye nekiink van egy komoly szervezetiink, ugye ez a TDM, amely ezzel foglalkozik.
Ezeken az egyezteté targyalisokon ott volt. En azt gondolom, hogy & 6Gsszefogja és litja ezeket a
lehetSségeket, hogy milyen turisztikai célpont lehet ezaltal a hajézas altal ugye a varosunk, illetve
korabban is mir észrevételeket tettek akar a sportolék is, hogy mit kell és milyen feltételek mellett lehet
ugye ezeket a dolgokat timogatni. Ezeket az észrevételeket mar a tervezési folyamatban is figyelembe
vették egyébként a tervezdk. Tehat én azt gondolom, hogy most j6 helyen, j6 ponton llunk, arrél kéne
ddntentink, hogy akatjuk-e vagy nem akarjuk, hogy ez akkor egy tirsadalmasitott egyeztetést kovetSen
ez a folyamat elindulhasson ez a kik6t8épités. Koészonom.

Buchwald Imtre: Koszon6m szépen. Elnézést, én is ezt a vonalat erdsiteném, tehat az, hogy haladjon
a dolog, mert ha mi most elkezdiink kiilénb6z6 forumokat tartani, ahol killonbézé dtletborze szuletik,
azutan lesz egy, eltelik X id6, lesz egy olyan otlettartomany, amibdl egy nagyjabél egységes dolgot
kihozni szinte lehetetlen. Tehat én is azt javasolnam szakmai oldalrél is, hogy induljon el és folytatddjon
a folyamat. Ugye most a koncepcidterv elfogadasat javasoljuk a testiiletnek, ebbe a f&bb dolgok mar
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rendezddtek, ezen tovabb kéne 1épni, hogyha nem is végleges, de legalibb elézetes tervek alapjan, hogy
akkor mi a konkrét elképzelése a Vikingnek és az a vazlattervek alapjan tartani egy lakossagi forumot
és ott az érintett szakmai oldalaknak azt konkrétan 4tnézni, hogy na akkor azzal kapcsolatban mi a
vélemény, és akkor ez alapjan a végleges tervet holnap lehet hozni. Tehat megforditani egy kicsit az
eseményt, tehat ugyanazt, amit az alpolgarmester Ur, képviseld tr is mondott, hogy ez mind oké, csak
a sorrendet kicsit alakitsuk at. A Makrai Zsolt mddosité javaslata. Készonom.

Mezei Attila: Kosz6n6m. Szetintem egy lakossdgi forum nem alkalmas arra, hogy a vallalkozok
cgyaltalan elmenjenck és kifejts¢k a véleménytket. Persze lehet azt mondani, hogy akkor miért ne
mennének el, nem tudom, hogy volt-e ilyen férum egyébként az elzetes munkamegbeszéléseken, hogy
6sszehivtak ebben az tigyben a turisztikdban érdekelt vallalkozdkat is, tehat nemcsak a mévelédési
hazat, meg a mizeumot, s a tébbi, tehit én tgy tudom, hogy nem volt ilyen. Tehat szerintem ezek tény
és valo, hogy lassithatjak is a folyamatot, de nyilvan ugy kell megszervezni, hogy ne lassitsak és én
tovabbra is azt mondom, hogy ha a viros kiall egy lakossagi férumon az emberek elé, és az emberek
feltesznek kérdést, és a viros azt fogja mondani, hogy hat errél még nem volt tanulmany, az nem j6
cbben az esetben. Tehat el6szor csinaljuk meg a tanulmanyokat és utana legyen a lakossagi forum.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonom, készonjik szépen. Féépitész asszony szeretne még barmit
hozzaftizni ehhez? Nem. Volt egy médositd Mezei Attila trtdl azt jelezte f6épitész asszony, hogy nem
fogadja be, illetve Makrai Zsoltnak is volt. Azt akarom kérdezni, hogy keriiljon levételre a 3-as 4-es 5-
0s illetve Kiss Zsolt dr javasolta, hogy a 6-os hatdrozati javaslat is keriiljon le ezt, tehat hogy elfogadja-
¢ ezt f6épitész asszony és akkor ebben az esetben az egyes hatirozati javaslatnal a legutolsé 3 sz6

kikerilne, hogy a tanulmanyok feleléseinek részvételével. Elfogadja-e {gy, vagy szavazzunk az
eredetitdl.

Taskovics Andrea: Fin ezt nem fogadom be.

Totvdradi-Nagy Bence: Rendben. Mezei Attila tigyrendi hozzaszdlasra jelentkezett.

Mezei Attila: Két moédosité volt a mésodik a 3-as hatérozati javaslatra vonatkozott turisztikai
tanulmany elkészitése, valamint a turisztikiban érdekelt varosi szolgaltatok férumanak sszehivasat
tartja szikségesnek. Ez a szovegszer( javaslatom.

T6tvdradi-Nagy Bence: Rendben. Bzt kérdezem, hogy befogadja-c f6épitész asszony?

Taskovics Andrea: Igen.

T6tvdradi-Nagy Bence: Tehat ezt befogadja, rendben.

Maktai Zsolt. Az iltalam javasolt hirom hatirozati javaslat levételét f6épitész asszony nem tamogatta.
Ezzel nincs is semmi gond. A kérdés az, hogy ha a bizottsag errdl fog szavazni és levételre keriil, mert
csetleg ilyen dontés is sztlethet, 50 szazalék esély megvan r4, az mennyiben akadalyozza maganak a
folyamatnak vagy a tervezésnek barmilyen végrehajtasat, és erre prébaltam utalni, hogy a kilonb6z6
tervezési fazisok és elemek egyébként is tartalmazzék, mert tartalmazniuk kell. Fz egy technikai
médositds, és ugy gondolom, hogy azok a tanicsnokok, akik egyébként is nevesitve vannak és maga a
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hivatal is azért kiizd, hogy minél szélesebb, hogy is mondjak, ez tarsadalmasitisi folyamat jelenjen meg,
ahol a lakossag mellett legyenck sportegyesiiletek, vagy pedig vallalkozdk, ezek szélesebb kérben
bevonisra kertiljenek, hiszen a varosban egyttt éliink, egytitt gondolkodunk a jovében, de a f&épitész,
asszony azt mondja, hogy nem befolyasolja nagyon negativ értelemben, tehit ilyen semleges allispontja
van, akkor nyugodtan megtehetjiik azt a gondolatot, amit felvetettem, hogy a gyorsitas érdekében, de
nem hatarozati javaslattal, de mégis ezeken a szempontrendszereknek a figyelembevételével, talan meg
tudjuk kénnyiteni azt, hogy miel6bb eljussunk odaig, hiszen ez a téma tdbbszér vissza fog jonni majd
a bizottsdg ¢és a testilet elé, ahol mar mélyebb részleteket fogok latni akar ezen szakmai kérdésekben
is, mert anélkiil nem tudunk dénteni. Tehét én fenntartom a 3-as 4-es és az 5-6s hatarozati javaslatnak
a levételét és akkor errdl kérem, hogy a bizottsig tagjai ertd] kiilon szavazzanak és egybe szeretném a
harom hatarozati javaslatnak a levételét szavaztatni, nem talan 3 kiillon, hanem egy szavazas keretén
beltl. Koszénom.

Buchwald Imre: Koszénom. Fn csak egyszerisiteni szeretném, mert tbb oldalrdl elhangzott a
lakossagi férum, illetve a turisztikai és a vallalkozdk meghivasa és véleménykikérés. Szerintem az is a
lakossdgi férumnak egy része az, hogy javaslom, hogy a lakossagi forumnak a meghirdetése ne a
klasszikus médon menjen, hanem konkrétan a lakossagi férum meghfvéra legyenek megszélitva ezek
a rétegek, kilon a felhivasban, hogy kilon szamitunk r4, hogy elmondjak a véleményiiket, de az is egy
lakossagi forum, hogy ¢k tlnek itt. Készonom.

Totviradi-Nagy Bence: Ebben igaza van. Maximalisan. Ugy latom, hogy tébb hozzaszolas nincs.
Ugyhogy elészér a médositékedl fogunk szavazni. Beérkezés sorrendjében el8szor Mezei Attilanak az
egyes szamu hatarozati javaslathoz a médositéjardl szavazunk.

A szavazds eredménye: 5 igen, 1 nem, 3 tartézkodds mellett elfogadva.

52/2025.(II1.12,) sz. Gazdasdgi és Virosteilesztési Bizottsdo hatirozata

Vic Véros Onkorméanyzat Képviselé-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga a Tér-Team
Kft. altal 2025. janudrjaban készitett Duna-part vizoldali és partoldali vizsgalat és stratégia tanulmanya
alapjan a DDC kikét8 alvizi oldalan és a Fegyhaz alatti 2864/3 hrsz. ingatlanon 4j szallodahajé kikétd
létesitése targyaban lakossagi forum megtartasat kéri az ezen elterjesztés 3-as 4-es 5-6s G-os hatarozati
javaslatokban foglaltak teljestilése esetén.

Hatdrid§: folyamatos
Felelds: nyilvinossagért felels tandesnok, Fédpitéss

Makrai Zsolt javasolta a 3-as 4-es és az 5-6s hatarozati javaslatnak a levételét. Brrél szavazunk most
A szavazds eredménye: 6 igen, 2 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

Ez igy érdekes ugye, hiszen ugye az egyes hatarozati javaslatnak is elfogadtuk a médositéjat, amely utal
a 3-as 4-es 5-0s hatdrozati javaslatokra. Nem tudom, hogy ezt, hogy lehet majd feloldani. Haladjunk.
Kiss Zsolt alpolgirmester ur javasolta a 6-os szdmt hatirozati javaslat levételét, ezt én is tudom
tamogatni, etrdl is szavazunk
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A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Tehat 3-tdl 6-ig minden lekertlt. Van egy 1-es és a 2-es hatarozati javaslatunk, viszont az egyesnél
elfogadtuk azt, hogy a 3-as 4-es 5-6s hatarozati javaslatok alapjan nincs, illetve 2-es szamu hatarozati
javaslatrol még kiilon kell szavaznunk és ennek a szavazasa jon most itt. Médositéd nem volt.

A szavazds etedménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkod4s mellett elfogadva.

53/2025.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdo hatirozata

Vic Viros Onkorminyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy a 2864/3 hrsz. onkormanyzati beépitetlen ingatlan kozteriiletté vald
atminGsitésének folyamatat indftsa el, és hatalmazza fel a polgarmestert az ezzel kapcsolatos
nyilatkozatok alairasara.

Hatdrido: folyamatos
Felelbs: Miiszaki Osgtaly, Polgdrmester

Hat meglatjuk, hogy majd ebbdl mit lehet kihozni, és kdszonjik szépen Taskovics Andrea f6épitész
asszonynak a részvételt a mai Ulésen, illetve a szakmai bemutatot.

19. napirends pont: V'de, belteriilet 402/ 61 hrsz-ii ingatlanra érkesett vételi szdndék kérelem

Totvdradi-Nagy Bence: Az clbterjeszté Horvath Istvén, a Viaci Varosfejlesztd Kft tgyvezetdje, &
valahol itt van a hazban, de &t most nem latom viszont. Dr. Lérincz Nikolett vagyonhasznositasi
részlegvezetSt eztton is tidvozoljik itt a mi kis Gazdasagi bizottsgi tilésiinkon. Ttt egy Park utca és
Napsugar utca kézétti dnkormanyzati tulajdont tertletrél van sz6, amely koparsigként szerepel
egycbként a helyrajzi térképen, illetve a besorolasban. Maga a hatarozati javaslat gy sz6l, hogy nem
taimogatjuk azt, hogy ebbdl egy darab tetiiletet megvasaroljon barki. Hogyha valakinek van ezzel
kapcsolatosan hozzifliznivaléja, kérdése, azt természetesen megteheti. in is egyébként amellett
vagyok, hogy érdemes ezt a tertiletet tartalékolni, és hat hogyha hosszabb tavon valamilyen funkciét
tudunk ennek taldlni, bar ugye egy elég meredek tertiletrél van sz, nem egyszerd ennek a felhasznalasa,
és akkor a szavazast meg is kezdjiik, hiszen nincs hozzaszélas.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tariézkodds mellett elfogadva.

54/2025.(111.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatitozata

Vic Viros Onkorményzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga tgy dont,
hogy a Vac Varos Onkorményzatanak 1/1 tulajdonéban 1év8 Vac, belteriilet 402/61 hrsz-d (Napsugar
utca), 22.730 m® nagységu, kivett koparsig megnevezésti ingatlanbél 27,5 m x 20 m nagysagu
ingatlantész értékesitését nem timogatja.

Hatdrid6: azonnal
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résleg
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20. napirends pont: Mezdgazdasdgi ingatlanok értékesitésre jelilése

- Vac, 21139 hrsz-u mezdgazdasagi ingatlan értékesitésre jelolése

Totvdradi-Nagy Bence: Szintén dr. Lérincz Nikolettet koszontom. Kivan-¢ barmilyen kiegészitést
tenni az el6terjeszté nevében? Nem kivan. Két darab foldteriiletet latunk, az egyesnél az értékbecslés
az 620.000 forintot allapitott meg, eszerint azt javasoljuk, hogy a hatirozati javaslatba a kipontozott
részre 620.000 forintos vételar kertljon, a palyazati biztositék ésszegéhez 60.000 forint, licitlépesének
pedig 50.000 forint. Az utolsé mondat tartalmazza, hogy a vevét, illetve kérelmez6t terheli az tgyvédi
munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartisi bejegyzés koltsége, a tulajdoni lap ésszege, valamint az
crtckbecslés dij, melynek 6sszege brutté 80.772 forint, amely a Vaci Varosfejlesztd Kft-t illeti meg.
Akkor 705.772 forint szerepelne akkor a kipontozott részen a vételarnal és akkor a palyazati biztositék
Osszege az maradhat 60.000 forint, illetve a licitiépesé 50.000 forint. Bz a mi javaslatunk.

Vimos Edit: K6sz6n6m szépen. Az énkorményzati ingatlanok értékesitése kapesén én tbbszér is
alulértékeltnek érzem azt az értéket, amin szerepel itt az clterjesztésben a teriileteknél, illetve
ingatlanoknal az érték. Nos, az lenne a kérdésem, hogy a szoveges hirdetményen kivil, milyen hirdetési
platformokon jelennek meg ezek az ingatlanok, ugyanis, ha csak a szoveges hirdetményre gondolok és
arra, hogy ezt hanyan latjik, illetve érik el, akkor nem biztos, hogy ezek az ingatlanok azon az 4ron
fognak értékesitésre kertilni, ami esetleg, hogyha a piacon a relevans platformokon torténd megjelenés
esetén tobb érdekl6dSt hoznanak, akkor sokkal tobb bevétele lehetne az 6nkormanyzatnak

dr. Lérincz Nikolett: Tisztelt elndk 1r, tisztelt bizottsag, koszondm a kérdést. A palyazatok, illetve a
palyazati hirdetmények megjeldlnek frasos formaban mind a Varosfejlesztének a honlapjan, mind a
Vic Onkorményzatanak a honlapjan, illetve irasban. Fzzel mindig gondban vagyok, hogy hirnékiink
vagy mink van. Most ott vagyunk a Vaci Hirnokben. Ingatlankozvetitékkel nem dolgozunk egytitt, mas
platformokon nem jelenik meg. Vagyonhasznositisi rendeletiink is azt {tja el8, hogy irasos formaban,
online, illetve egy rasos férumon kell, hogy megjelenjen a hirdetés.

T6tviradi-Nagy Bence: Koészonjiik szépen. En is egyébként régebben igen, viszont a jegyzd
asszonnyal egyetértve, én is javasolndm, hogy akar ingatlan.com-ra akar olyan orszagos értékesitési
portalokra is keriljon fel a hirdetés, hiszen az az érdekink, hogy ezeknél az o6nkormanyzati
ingatlanoknal, amelyet nyilt licittel értékesitiink, hogy minél magasabbra menjen ez a vételar, tehat,
hogy minél tébben licitaljanak, minél tébben pilyazzanak ra. Lehet, hogy van egy néhany 10.000
forintos kéltsége egy ingatlan.com-os hirdetésnek, vagy akar egy ingatlaniroda megbiz4sanak, viszont
annak a tobbszérdse visszajohet azaltal, hogyha tébb palyazo6 van az adott ingatlanra, és akar ez, akar
a kévetkez6 targyunknal lithaté ingatlan magasabb 4ron tud elkelni.

Rozmaring Sdndor. Tisztelt bizottsagl Most egy 115 négyzetméteres telekrdl beszéliink, aminek az
eladési ara olyan 700.000 forint kériili dsszeg van. Ismerem a telket, mind a teriilet onkormanyzati
képviseldje. Bz a telek erésen illegilisan lerakott hulladékkal szennyezett, amivel lassan az
6nkormanyzatnak kellene foglalkoznia, hogy azt onnan elszallittassa, mint ahogy mindenhonnan
miashol is ezt, egyre jobban haladunk elére, és csindljuk. A vasarlé az ttnak a masik felén lakik, és
megunta, hogy az illegilisan lerakott hulladékot vagy a hulladékot kell néznie, mikor & gazdalkodast



30

folytat ott, és ezért szeretné megvenni ezt az ingatlant. En Molnar Nndor képviselS urat és bizottsagi
clnék urat megkérdeztem az ingatlan arat illetGen, amit & akkor nekem felhdborodassal jelezte, hogy ez
piszokira magas 6sszeg. Elmondta ennck a hektiron mekkora a hektironkénti ésszegre jon ki, amit &
tgy {télte meg, hogy az példatlanul magas, viszont nem lehet eltérni az ingatlanbecsld aratdl, tehat itt a
bizottsag olyan dontést nem hozhat, hogy olcsébban adja el, olyat hozhatna, hogy dragabban adja el,
¢s akkor Ujra kell becstltetni, vagy licit, de a licit az egyébként meg hat lehetSséget ad r4. Csak azért
gondoltam, hogy megosztom ezt a gondolatot Onokkel is. Készénom szépen.

Vimos Edjt. Maximilisan egyetértek Rozmaring Sindorral. Egyébként én altalinosségba beszéltem
arrdl, hogy a felértékelések azok énszerintem sokszor nagyon-nagyon alulbecstltek. Ennél az emlitett
ingatlannal én azt gondolom, hogy valéban ez az ar ez abszolut megfelelhet, sét lehetett volna picit
alacsonyabb is, viszont a masikndl, ami ugyanebben az eléterjesztésben szerepel, annal én azt
gondolom, hogy akir a duplaja is lehetne. Tehat pontosan az a problémém ezzel, hogyha megnézem
példaul a négyzetméterrat, az emlitett, hat mondhatjuk, hogy nadragsij teleknél 115 négyzetméter az
egész, tehat nem egy nagy tertilet és nagyon rossz allapotban 1évS valdban, viszont a masik az egy nagy
tertilet, amin még egy felépitmény is van, ami esetlegesen rendbe hozhaté lenne. Tehat azért, ha
ardnyaban nézem, olcsébban adjuk azt a telket, ami sokkal jobban hasznalhaté annal, mint amit ki kell
takaritani, rendbe kell hozni. Tehat én ezért kérdeztem azt, hogy milyen platformon térténik még
értékesités, ugyanis ismetrve valamennyire ezt a piacot, tehat azért hogyha most egy széveges
hirdetmény megjelenik és azt megnézik, nyilvan az ember vizualis és egy ingatlan eladésa az 4ltalaban
ugy siketes, hogy ha minél tébb szempontbdl meg tudja azt vizsgalni az, aki egyaltalan az ingatlan
megviasatlisara érdeklédik, és hogy példaul egy telepnél is akar ott, ahol egy felépitmény van, fénykép
megjelenik egy ingatlan.com,on, vagy a imbrin, ami‘moest ugye az OTP-nek az 0j oldala, tehat én azt
gondolom, hogy sokkal, de sokkal sikeresebben tudnank és sokkal magasabb értéken értékesiteni a
pusztan szoveges megjelenés helyett, vagy mellett. Tehat én mindenképpen azt timogatnim, hogy
sokkal szélesebb korben jelenjenek meg ezek a hirdetésck és ne csak a szoveges hirdetmény
formajaban, mert egy ingatlant szerintem, aki vasarolni szetretne, szeretné latni, és ez tényleg ez kevés.

Totviradi-Nagy Bence: Koszonjiik szépen a hozzaszolésat. Nikolett barmit szeretne hozzafizni?
Nem, akkor az egyes szama targy hatdrozati javaslatarél fogunk szavazni. Ismételten elmondtam, hogy
a vételar az 705.772 forint, a palyazati biztositék 6sszege 60.000 forint, a licitlépesd pedig 50.000 forint.
Es mehet a szavazas, hiszen nincs tobb hozzaszdlas,

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

55/2025,.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy a Vac Varos Onkormanyzatinak 1/1 tulajdondban 1évé Vic, zartkert 21339 hrsz-a (Csipkés duld,
Johegyi t), 115 m? nagysagu, zartkerti mévelés alél kivett megnevezést ingatlant értékesitésre jeloli,
nyilt palyaztatassal, 705.772 Ft vételaron.

Jelen ingatlan értékesitése mentes az altalanos forgalini.adé aldl.

A pélyazati biztositék 6sszege: 60.000 Ft. (max.10%.)

Licitlépesé: 50.000 Ft



31

Vevét, illetve kérelmez6t terheli az tigyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartisi bejegyzés
koltsége, a tulajdoni lap Osszege (4800, -Ft), valamint az értékbecslés dija, melynek 6sszege bruttd
80.772,-Ft, amely a Vaci Varosfejleszts Kft.-t illeti meg.

Hatdrido: folyamatos
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasgnositasi réssleg

- Vac, 22345/4 htsz. mez6gazdasagi ingatlan értékesitésre jelolése

Totvdradi-Nagy Bence: Ttt Kiss Zsolt alpolgrmester Gt korzetében, Vacligeten az Esthajnal utcaban
talilhaté egy Onkormanyzati tulajdont kert és rendezetlen funkciéji épilet, 886 négyzetmétetes
telekkel. Itt az értékbecsld 4,5 mFt-os dsszeget hatarozott meg, ami egyébként szerintem is egy elég
alacsony Osszeg. Itt ezen a teriileten jéval drigibban mennek az ingatlanok, és ennél példaul kiemelten
fontos lenne, hogy minél tobb helyen legyen meghirdetve online felilleteken is ez az ingatlan, hiszen
hitha sikerl akér 10 milliés nagysigrend( Gsszeget is ezért elkérniink, amely be tud folyni az
onkormanyzat kasszajaba. Egyébként itt a hatdrozati javaslatnal a kipontozott résznél, a mi javaslatunk
szetint vételarnal 4.725.000 forint szetepelne, a palyazati biztositék Osszegénél 470.000 forint, a
licitlépesé pedig 50.000 forint lenne, ugyantgy, mint az eléz6 targynal. Most pedig megtehetik a
hozzaszoélasokat.

Vimos Edit Bz az adott ingatlan, kordbban mar szerepelt elSterjesztésben, akkor is javasoltam, hogy
vegyuk le. Ugyanis pont ez az az ingatlan, amire utaltam, hogy abszolit alulértékelt, tehat olyan
teriileten van, amely tényleg én azt gondolom, hogy ez a négyzetméterar, ami itt meg lett hatirozva, ez
joval a piaci érték alatt van, tehat ennél az ingatlanndl hatvényozottan, 4llitom, hogy sokkal, de sokkal
magasabb 4ron el lehetne adni, mint amit itt meghataroztak, illetve megint itt j6n a képbe az, hogy én
kimentem erre a teriiletre, meg is néztem, fotdkat is készitettem, meg is osztottam itt egy par tirsammal,
¢s tulajdonképpen jol lathatd, hogy ez egy nagyon nagy teriilet, egy ingatlannal a teriileten, ami
felyjithato, tehat ez az 4r ez olyan, ami tényleg egy elhanyagolt, rossz helyen 1évé teriiletre, amire
rengeteg munka lenne, talan jé lenne, de ott, ahol ez van, ott ez az 4t, ez, ez messzemenden alacsony.
K6sz6n6m szépen.

Kiss Zsolt: K6sz6n6m szépen a sz6t, és Edit neked is kdszonom azt, hogy egyébként igyilyen sziveden
viseled és ki is ment és meg is nézted, ugye nyilvan te szakemberként még tobbet is latsz ugye ebbdl,
hogy mi tSrténik ugye az ingatlanpiacon, ugye ezért is vette le miltkor a bizottsag, és ezért is hoztuk
vissza ugye, de hogy az értékbecslé szakma azt hogyan kezeli és hogy mire teszi ugye ezt az Osszeget,
¢s ugye megerdsitette a multkoti gyakorlatilag az értékbecslést, ebbe ugye nekink nincs beleszolasunk,
tehat ez egy fliggetlen szakért8, aki ezt az értéket megallapitia. En azt mindenkinek folhivom a figyelmét
arra, hogy ezt egyébként korabban is hénapokig hirdettiik, és ezért az Osszegért sem volt jelentkezé.
Utolag jelentkezett egy vevs ra. Egyetértek vele, és itt be is fogalmazzuk akkor a hatirozati javaslatba
ezt a kiegészitésedet, hogy akkor ezt online feliileten is akkor hirdetni kell ugye ezt az ingatlant, hogy
hatha még t6bben latjak és akkor ott nagyobb lesz, ugye ez egy indulé vételar, mindenkinek van
lehetésége arra, hogy licitaljon, ugye azért ezen is szoktunk vitatkozni, hogy emeljiink ¢ mar az indulé
vételarnal magasabbra, és akkor azzal inditsuk el. BEgyébkeént itt az a tapasztalatunk, hogy akkor
valoszintleg kevesebben jelentkeznek maga a liciteljarasra, hogyha magasabb az 6sszeg, az induld
vételardsszeg, mintha egyébként egy alacsonyabb Osszeget lat, és akkor az tobb embert is sarkall arra
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esetleg, hogy kialakuljon, hogy ilyen drverseny ugye ezért az ingatlanért. Tehat én tovabbra is azt
mondom, hogy ez egy megszokott dolog szokott lenni, hogy ezzel inditunk és nyilvan, amikor a piac
majd beértékeli és az adott id6szakban a vevéi kért is ugye figyelembe veszi, akkor ez egy jéval
magasabb értékké is 6sszedllhat, és ugye mindannyiunknak ez az érdéke, hogy ez fgy legyen, én ezt
tovabbra is azt mondanam, hogy én venném ezt az értékbecslést ebben az esetben, és ezzel az 4rral
inditanék. Aztin meglatjuk, hogy mennyi jelentkezd lesz r4. Nyilvanvaléan azt gondolom, hogy a
szakma figyelmét f6l kell ra hivni, és akkor ha minél t6bb ilyen keresé ember van, akkor ezt azt
cgyébként meg kivinom jegyezni, hogy ezen a teriileten nem is zéart kertek, hanem ugye ez egy
mez8gazdasigi besorolast ingatlan egyébként, amirdl beszéliink, tehat ugye ezt ki kell venni, vagy ki
kell vonni ugye magit a mivel6dési 4g aldl, és utina lehet, hogy egyaltalin barmilyen egyéb
tevékenységet is rajtuk folytatni. Fz egy nagyon-nagyon hatarmezsgye, hogy fgy fogalmazzak, tehat ez
nem egy beépithetd, nem egy lakéingatlan besorolasu tetiiletrdl beszéliink. Nyilvanvaléan valahol a
panoramak miatt egyébként jéval magasabban is elkelnek ugye ezek a teriiletek, mint amirél most itt
beszéliink, tehat az ingatlanszakma is, meg a vevék is igy 4razzdk be, merthogy sajnos azt hozza kell
tennem, hogy nagyon sok esetben ugye nemcsak azt, ami megengedett az adott teriileten, hanem jéval
tovabbgondoljak az emberek ezeket a lehetdségeket, és ennck figyelembevételével veszik meg ugye
ezeket a tertileteket, aminél itt mondom képvisel&tarsam is ugye kicsit felszolalva, ismerve a teriiletet,
utdna meg jonnek az igényekkel, hogy miért nincs tt, jarda, vilagitas, satobbi, satobbi, és mi probaljuk
clmondani, hogy ezek nem lakéingatlan tertiletek, tehat ugyanazt az infrastruktrat nem tudja eléallitani
az 6nkormanyzat, mint ami egyébként a belteriileti lakdingatlan teriileteknél jellemz6. Bzt csak {gy
labjegyzetként akartam elmondani. ‘

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonom  szépen alpolgarmester trnak a kiegészitést. Ami még
érdekessége ennek az ingatlannak, hogy ugye 2028. marcius 12.-ig haszonbétleti szerz6dés van az
ingatlanon, tehat valészintleg az értékbecslé figyelembe vette azt is, hogy jelen pillanatban bérlével
terhelt az ingatlan még 3 éven keresztiil.

Vimos Edit Kész6nom szépen a sz6t. Tehat tudom, hogy ez egy mez8gazdasagi mivelési 4g alatt
1év6 tertilet, van rajta villany, illetve van egy furt kit is, illetve van rajta egy felépitmény, tehat én ennck
az ardt azt minimum 6,5 milliéra felemelném és nem hagynam azt az Osszeget, ami felértékelésként
szerepelt. Tehat énnekem ez lenne a javaslatom, 6,5 millié minimum, annyira emelném fol, és akkor
onnan induljon a licit. A masik az, hogy én mindenféleképpen ragaszkodnék ahhoz, hogy ennek az
ingatlannak, illetve tovabbi ingatlanoknak is, ami ilyen ingatlan, azokat hirdessiik meg ingatlanos
portalokon, késziiljén fotd, lefras, tehat az abszolut nem életszerd, hogy egy hirdetmény alapjan sokan
jelentkezzenek egy ingatlanra. Ha prébalna valaki igy ingatlanokat értékesiteni, hogy lefrom, hogy ilyen
¢s ilyen ingatlanom van, igy és igy néz ki, nagyon nehéz lenne, mig egy fot6 rengeteget el tud mondani,
rengetegen jelentkezhetnének rd, és az dnkormanyzat bevétele is jéval magasabb lehetne, mint egy
egyszer hirdetmény altal. Tehat én ragaszkodnék a jévében is ahhoz, hogy ezck az ingatlanok, akér
facebook-oldalakon rengeteg vici eladé ingatlanok, kornyez6 ingatlanok, dunakanyari ingatlanok, tehat
ha csak a facebookrdl beszélek, és az még pénzbe sem kerill, és emellett azért megjelenni olyan
ingatlanos oldalakon, mint a, az ingatlan.com vagy az imbra.hu, tehat ezeken én azt gondolom, hogy
meg kéne jelenni. Kosz6nom szépen.

Makrai Zsolt. Kész6n6m szépen. Nem mondom, hogy otrvosi 16, de elég gyakran talélkozunk olyan
esettel, amikor a bizottsig olyan témaban prébal donteni, amihez nem igazabdl ért, még akkor is,

hogyha hozza van rendelve. Van egy régi mondas, cipész maradjon a kaptafanal. Ugy gondolom az
Oseink nem erre talaltik ki. Ha ingatlanrél van sz6, akkor mér nem hisziink egy ingatlanosnak. Tehat
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én tiszteletben tartok mindenkit, de nem akarok én sajit magam villanyt szerelni, nem akarok vizzel
blivészkedni, nem akarok ingatlant felértékelni, ha van szakember hozza. Az, hogy egyes ingatlanok,
akar ez is kordbban nem kelt el, hat elhangzott a vélasz, azért, mert rossz formaban, rossz platformon
voltak meghirdetve. Hat azért legyiink mar annyira innovativak, hogy ne akatjunk okoskodni és viligot
megvaltani, amikor mi nem tudunk ilyet csinalni. Ha azt mondja a szakember, hogy ez egy jobb jaratu
mindennapos Ut az & szakmajiban, akkor fogadjunk sz6t és készénjitk meg neki. De ez mar visszajott
régbta. Az a probléma, hogy ezt nem el8szor hallom és halljuk. Fs az, hogy egyébként egy ingatlannal
valaki megveszi, kikoltozik és jardat kovetel, hat akkor is jardat fog kévetelni, hogyha kétszereséért
veszi meg, akkor is, hogyha a feléért veszi meg, ha & kikéltozik. Tehat ezek nem olyan jellegl dolgok,
amivel nekiink most foglalkozni kell. Ez tgyis el8 fog jonni ilyen-olyan formaban. Itt most artél sz4l,
hogy odaadjuk-e fillérekért a kézvagyont, a kdzvagyonnak azt az elemét, amelybdl ha bevétel jon, akkor
az fontos egyes varosi fejlesztések kapcsan, mert ebbél tudunk fejleszteni, vagy esetleg innovativ
maodon, 4j technikéval, modernebb médon haladunk a korral és odafigyeliink a szakmara. Ennyi.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonjik szépen. Tehdt akkor 2 darab médosité javaslat van, az egyik az
az, hogy az ingatlannak a vételara az ne 4.725.000 forint legyen, hanem 6,5 milli6 forint. A 2. szamu
modosito pedig az, hogy a hatarozati javaslat egésziiljon ki azzal, hogy az ingatlant a Vici Varosfejleszté
Kft az ingatlan.com-on is meghirdeti fényképek csatolasaval. Kérdezem Horvath Istvan elSterjesztét,
valamint Loérincz Nikolett vagyonhasznositasi részlegvezetdt, hogy be tudjik-e fogadni czeket a
modositokat, vagy szavazzunk ezekrdl kiilon.

dr. Létinc Nikolett: Tisztelt elnSk tr, tisztelt bizottsagl Az a médosité javaslat, hogy az ingatlan.com-
on szerepeltesstik az ingatlant, én azért nem szeretném befogadni, és szeretném, hogyha a bizottsig
szavazna t6la, mert nem tudom, hogy milyen koltséggel jar, azt is be kellene, hogy épitstk utina a
vételarba, tehat egészen addig, amig ezeket nem deritettitk ki, addig a vételar meghatarozasat ez
megneheziti.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonéom szépen. Akkor errdl szavazzunk kilon. Egyébként szetintem
ilyen, most nézek az ingatlanszakértére és ilyen 10.000 forint koriil lehet, tehat par 1000 forintos. Ertdl
szavazzunk akkor kiilén semmi probléma.

Makrai Zsolt. Tisztelt a bizottsagl A kérdés nem arrdl szél, hogy ezt az ingatlant hol kell hirdetni,
hanem az eljarastendben, akar errdl, akar barmilyen jovében 1évé ingatlanrdl beszéliink, az hol kertiljon
megjelenésre. Hogyha annak van egy bekeriilési kéltsége, 100 egység, az nem itt fog megjelenni, hanem
a jovGbeni vagyonhasznositas budzséjében lesz benne egy ésszeg, de tigy litom, hogy vannak egyéb
otletek és a Véarosimazs tigyvezetSje is remélem, hogy ebben még segitséget fog nyujtani, aki még nem
lett idvozolve, egyébként csak szdlok.

Totvdradi-Nagy Bence: Igen, kiillon koszontjitk a Vaci Varosimazs Kft. Ugyvezetdjét és szavazzunk
arr6l, hogy hozzaszolhat-e most a mostani napirendhez, hiszen nem étintett ebben a kérdésben.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, O tartdzodds mellett elfogadva,

anepélyesen megallapitjuk, hogy 9 igen, 0 nem és 0 tartézkodassal hozzaszélhat a napirendi ponthoz.
Ugyhogy vatjuk a mikrofonhoz tigyvezetd urat.
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Sdandor Lajos. IehetSségként szeretném felajanlani a vachu feliiletet, ami 15.000 koévetSvel
rendelkezik most. Valészintleg a j6v6 hét szerdan véleményem szerint el fog délni, hogy egyébként a
tovabbiakban is a Varosimazs Kft. kezeli-e majd ezt a feltletet. Hogyha igen, akkor szerintem mi
nyitottak lennénk erre, hogy egyiittmikodve a Varosfejlesztdvel, amikor arrél van sz6, hogy egy olyan
ingatlan kertilne értékesitésre, amihez fotdkat kell késziteni, akkor azt el6zetes egyeztetéssel mi meg
tudjuk tenni. Hogyha 8k megfogalmazzak a szoveget, akkor mi ezt £61 tudjuk tenni arra a honlapra. Lin
azt gondolom, hogy az ez SzMSz-el, modositasaval teljes mértékben elfogadhatd, és ott akkor egybdl
15.000 kovet6hoz jut el, és mar megvannak a kiépitett csatorndink arra is, hogy szinte a legnagyobb
forgalmt véci csoportokba ezeket be tudjuk osztani, igyhogy azt gondolom, hogy szerintem ez lehetne

’

egy jo ut.

Vidmos Edit Még elbtte szerettem volna mondani ugyanezt, hogy esetleg azon az oldalon
megjelenhet-e, de akkor ksz6n6m szépen, amit én javasoltam volna.

Buchwald Imre: Szeretném gyorsitani a dolgot, tehat az, hogy a vételirat megallapitjuk most 6,5 4,5
5 és azt mondjuk, hogy plusz a hirdetés koltsége, tehat abban a pillanatban, ha az ingatlan.com-ban is
hirdetni akatjik, akkor megmondjak, hogy mennyi és annyival t6bbé hirdetik. Tehat az is, hogy egy
egzakt bizottsigi dontés lehet vételar ennyi plusz a hirdetés kéltsége, mely a Varosfejlesztét illeti meg.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonjik szépen, akkor ez egy médosité, hogy ez is keriljon be a
hatarozati javaslatba?

Kiss Zsolt. Blnézést, echhez egyetlenegy mondat csak, azért nagyon nehéz ezt, mert ugye nem tudjuk,
hogy mennyi ideig és mennyiért fogja hirdetni, és amikor pedig ugye a vevé ajanlatot tesz, akkor ezt
nem fogja latni konkrét kéltségként. Ezért kell igy minden egyes tételt itt felsorolni elStte és ez kell
konkrét arat kialakitanunk, mert utdlag ez valtozhat. Most & ilyen hirdetést tett, kiemelt hirdetést, 3
honapig hirdette, fél évig hirdette, hogy lesz, mint lesz a végén, valtozé lesz és nem fogja tudni a
konkrétumot. Fn azt gondolom, hogy ezt ne igy tegylik bele, ezt itt kézben jelezte nekem egy kicsit a
jegyz0 asszony is, hogy ilyen rendeleti szintre kellene ezt ugye majd emelniink, ott kéne ezt kezelniink,
tehat ezt altaldnossigban ott majd fogjuk tudni rendezni, ez jelzésként itt elhangzott, és akkor uténa a
jovében mar igy tudunk menni. Bn azt gondolom, hogy ezt igy zarjuk le. Voltak a médositdk, ezt
probaljuk akkor {gy megszavazni és menjink. Haladjunk, hogyha lehet tovabb készonom.

Totvdradi-Nagy Bence: Készondm szépen. Fenntartja a médositéjat Buchwald r?

Buchwald Imzre: Visszavonom.

Totvdradi-Nagy Bence: Rendben. Visszavonta a médositéjat. Koszonjiik szépen. Tehat akkor a 6,5
mFt-os vételarat, ha jol értem befogadta az eltetjesztd, viszont szavazzunk arrél a médositérdl, hogy
az ingatlant a Vaci Varosfejleszté Kft az ingatlan.com-on is meghirdeti fényképek csatolasival. Nincs
tobb hozzaszdlas, tgyhogy akkor el8szor errdl szavazzunk, errdl a médositorol.

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.

Es akkor egyben szavazzunk a befogadott médositdkkal egyiitt, tehat 6.500.000 forintos vételar, de
most igen, ennek ez a lényege, hogy az kiilén a vac.hu az evidens, tehat az ugye onkormanyzati feltlet,
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tehat ott teljesen természetes, hogy a vac.hu-n meg a Vaci Hirnékben, ahogy eddig is, Gigy a jovSben is
rendben, tehat szavazzunk. Akkor a palyazati biztositék az marad 470.000 forint, a licitlépcsén matrad
50.000 forint. Fs akkor most szavazzunk. Egyben

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

56/2025.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkorméanyzat Képvisel§-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga ugy dont,
hogy a Vic Viros Onkormanyzatinak 1/1 tulajdonat képezd, Vac, zartkert 22345 /4 hrsz-G (Esthajnal
utca, Vacliget), 886 m® nagysigd, kert, rendezetlen funkcidjii épiilet megnevezésti ingatlant
értékesitésre jeloli, nyilt palyaztatassal, bérlével terhelten 6.500.000 Ft vételdron.

Jelen ingatlan értékesitése mentes az altalinos forgalmi adé aldl.

A pélyazati biztositék dsszege: 470.000 Ft. (max.10%.)

Licitlépesé: 50.000 Ft

Vevdt, illetve kérelmezSt terheli az Ggyvédi munkadi] koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, a tulajdoni lapok kéltsége (2x 4.800, -Ft, 6sszesen 9.600), -Ft), valamint az értékbecslések dija,
melyek ésszege bruttd 215.392, -Ft (121.158, -Ft + 94.234, -Ft), amely a Vaci Varosfejlesztd Kft.-t illeti
meg.

Az ingatlant a Vaci Virosfejleszté Kft. az ingatlan.com-on is hirdesse meg fényképek csatolasaval.

Hatdridd: folyamatos
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasgnositisi résleg

21. napirendi pont: Uresen allé ingatlan — V'de, Kertésy ntea 3. fix, 2. — értékesitésre jelolise

Totviradi-Nagy Bence: Tehat itt a Kertész utcaban egy olyan ingatlantél van szé, ami tudomasom
szetint kiégett nagyjabdl egy évvel ezeldtt, ugye, tehat itt errél az ingatlanrdl van szé. Van-e az
clterjesztének birmilyen hozzafiiznivalja, van-e a tisztelt bizottsagnak barmilyen kérdése? Ugye itt
az értékbecslés elkészitésérdl szavazunk és majd ez alapjan fogunk késdbb dénteni az értékesitésrdl.
Nincs hozzaszdlas, nincs kérdés. Szavazis,

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

57/2025.(I11.12,) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdo hatdrozata

Vic Véaros Onkormanyzat Képviselé-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga elvi
hozzajarulasat adja az ingatlan értékesitéséhez, tovabba felkéri a Vaci Varosfejlesztd  Kft.
Vagyonhasznositasi részlegét a Vic Viros Onkormanyzatanak 1/1 aranyt tulajdonaban 1évé 2600 Vic,
Kertész utca 3. fsz. 2. szam alatt taldlhaté 4216/A/2 hrsz.-4 ingatlan (a tovabbiakban: Ingatlan)
értékesitésére vonatkozé értékbecslés elkészitésére.

Az értékbecslés ismeretében kerill sor az ingatlan értékesitésérdl sz6l6 dontésre.

Hatdrido: folyamatos
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi rés3leg
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22._ napirendi pont: Uresen dllé ingatlan — Ve, Galamb utea 5. fiz. 3. — ériékesitésre jelilése

Totvdradi-Nagy Bence: Ttt egy kifejezetten rossz allapott kéz6s udvaros ingatlantdl van sz, amelyre
clég nehéz lesz vevét talilni, de bizunk benne, hogy sikeriilni fog. Itt a vételar megegyezne az
értékbecslésen meghatarozott arral, ami 24,1 milli6 forint, és ehhez még hozzaadjuk az értékbecslés,
valamint a tulajdoni lap lekérési dfjat, ami koralbelil 146.000 forint pluszt fog eredményezni. Tehat
24.275.000 forint a megjelolt vételar, a palyazati biztositék 2.000.000 forint, a licitlépesS pedig 200.000
forint, és a magam részérdl itt is javasolnim, hogy modositasként, hogy az ingatlan.com-on is
fényképekkel ellatva hirdesse meg a Vaci Varosfejleszté Kft. Fis ehhez hozzaszolas.

Inotay Gergely: Készondm szépen a szot. Tisztelt bizottsag! gy picit forditanék a multkorin, illetve
Vamos Editnek az el626 csomagban volt kéréséhez. Most mar a sokadik olyan lakast hozzuk ide,
amelyiknek a hasznositasit egyszeriien se pro, se kontra nem tudjuk megvalésitani. Tehat kiadas, olyan
koltséges lenne a feltjitasa, amely sem a rendeletben foglalt feldjitasért vald hosszabb tavi bérbeadassal
nem val6sithaté meg. Tudnék cimeket mondani. A Budapesti fétton a 77-es szdmtél visszafele jove,
gyakotlatilag mindegyik tirsashizban vannak ilyen ingatlanjaink, ahol ugye értékbecslés utan piacra
vittiik és nem sikertlt értékesiteni, érdekl6dd sem volt ra. Ez a lakas is szerintem elég véleményes, és
clég magas ar van meghatarozva, de hat majd ezt a piac be fogja arazni. Ez esetben viszont itt
kifejezetten azt gondolom, hogy kiros lenne, hogyha fényképet tennénk kézzé az ingatlantdl. Tehét
azt gondolom, hogy itt maradjunk abban, hogy az ingatlant hirdessik meg ezen az aron és
reménykedjink, hogy érkezik vevé ra. Mondom még egyszer, azon kell elgondolkodnunlk, hogy egy
csomagban akdr amint mar beszélgettiink alpolgarmester tarsammal is réla, hogy hogy lehetne valahogy
ugy, ha és amennyiben ezzel az ingatlannal beragadunk, piacra vinni ezeket az ingatlanokat, hogy
valéban hasznositva legyenek és ebbdl a varosnak legyen bevétele. Mert azt még egyszer mondom, a
Budapesti f8at 77-es szim, 4-es és 5-0s lakasa, ingatlana, a holgyekre nézek, talan 8k tudjik pontosan,
hogy mitdl beszélek, ahol t6bb lenne a feldjitas, mint amennyi az értéke volt az ingatlanoknak. Tehat

egész egyszerlien semmilyen szinten a mérleg nem jon Sssze, mondom még egyszer, reménykedem
ebben az ingatlanban. Készonom a szét.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonjiik szépen alpolgérmester rnak a kiegészitést. Fin is egyébként ezzel
egyet tudok érteni, hogyha nem sikertl ilyen formaban értékesiteni, akkor gondolkodjunk el abban,

hogy csomagban értékesitsiik, ahogy egyébként nagyvallalkozok is szoktak csomagban beddlt
ingatlanberuhazasokat is példaul felvasarolni.

Vimos Edit Készoénom szépen a szot. Ennél az ingatlannal, egyébként ismerem ezt az ingatlant, a
meghatarozott ir az irracionalisan magas. Tehat egyszerfien olyan magas, hogy ilyen par 10 milliét ha
kapnank érte, akkor nagyon boldogok lehetnénk. Alatta pince van, dohos abszolit. Majdhogynem
bontandé lenne. Tudom, ez egy kéz6s udvaros ingatlan, tehit ennck a hasznositasa, az a feltjitisa az
tényleg hortibilis 6sszegbe keriilne, viszont ha meg szeretnénk téle szabadulni, hat a licitlépcsd az
inkabb lefelé kéne, hogy menjen, nem folfelé, ehhez az arhoz képest, és a tovabbi ingatlanoknak példaul
a négyzetméterenkénti egység arahoz képest is irredlisan magasan lett megéllapitva. Tehat nem értem,
hogy a felértékelés, tehat aki ezt végezte, ott volt-e, megnézte-e, nyilvan sokat szamit, hogy hol van,
milyen udvarban, milyen koriilmények vannak magiban az ingatlanban. Sokkal de sokkal
alacsonyabban lettek megéllapitva az elkévetkezendd ingatlanok egységarai, mint ezé, holott ez
majdnem egy bontanté épiilet, tehat készéném szépen.
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Totvdradi-Nagy Bence: Kdszonjiik szépen a hozzaszélasit. Ugye sajnos rendelet szerint nem

mehetiink lejjebb, mint ami az, amit az ingatlan-értékbecslés meghatirozott.

Buchwald Imre: Ko6sz6n6m és Vamos Edithez csatlakozva, 768.000 forintos négyzetméter ara van,
gy, hogy a viz nincs bevezetve, ugy, hogy az elmondottak szerint olyan allapotban van, ahogy, tgy,
hogy prébaltuk eladni. 17,5-ért és meg se kérdezték, hogy mit akarunk. Ezek utin 23.8. Tisztiban
vagyok azzal, hogy az értékbecslés alatt nem adhatjuk, mert az hiitlen kezelésnek minésiil, csak itt mar
a sokadik témanal ugy félmertl, hogy biztos, hogy az értékbecslé a helyzet magaslatan van? Tehat
biztos, hogy évele kell dolgozni. Koszondm.

dr. Lérinc Nikolett Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsz’lg! Pont az értékbecslés kapesan szerettem volna
sz6t kapni, pont azért, mert sokszor hangzik el az, hogy alulértékeltek, talértékeltek az ingatlanok. Az
cloterjesztésben is lathatjdk, hogy 2 teljesen fiiggetlen értékbecslét kerestiink meg, mindez az
ingatlannal kapcsolatosan pont azért, merthogy a korabbi értékbecslések alapjan nem sikeriilt
¢rtékesiteni és 300.000 forintos kilénbséggel allapitottik meg. Minden egyes esetben az értékbecsléket
gy keresstik meg, hogy 6k kijonnek, kimennek a helyszinre. Az értékbecslések azok, amit Onok litnak,
egyetlenegy oldalt, az a 25 oldalbdl egy oldal kimésolva, merthogy 3. személyekkel elézetes hozzéjérulas
alapjin nem oszthatjuk meg. Az értékbecslésekben a fotéktdl kezdve minden szerepel, amit nem mi
készitiink, hanem az értékbecsld megy ki, leméri az ingatlanokat és igy allitja Ossze az értékbecslést.

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonjik szépen. Azt gondolom egyébként, hogy az értékbecslék
val6szintileg itt az elhelyezkedést nézték, hogy itt a térténelmi belvaros kiiszébén van ez az ingatlan,

sajnos ennyit hataroztak meg.

Buchwald Imre: Gyorsan annyi kiegészitést az elhangzottakhoz, hogy azt tudni kell, hogy van egy
olyan szabaly, ami az értékbecsl6kre vonatkozik, hogy meghatarozott idén beliill 2 értékbecsl
egymastol 20 szdzalékot meghaladé eltérd értékbecslést csinal, akkor az egyiket kizatjak a kamaribol,
és azért egy elég zart vildg, hogy miért késziilt korilbeliil ugyanaz. A masik az, hogy 6k jo, hogy ezt
leirtak, és hogyha most mi nem fogjuk tudni eladni, mert egyetlenegy érdeklédés se lesz, akkor hogyan
tovabb? Mert meg kell nézni az eladott ingatlanokat, meg kell nézni a szabadpiaci ingatlanokat, hogy
mennyicrt vannak hirdetve az Gjonnan épitést, itt a varosban Gjonnan épitéstiek mennek egy-egy egész
egyért, a lakhat, j6 allapotiak, akar a Széchenyi utcaba is j6, ha 800-ért mennek. Ezek utan erre lerakta
az €rtékbecsld, hogy 800, petsze, hogy a masik is ezt fogja lerakni, mert nem akar kisztrni az elézével,
hogy mi torténjen, az egy j6 kérdés, nem biztos, hogy most és ezt fogja vallalni.

ess Kinga: Koszonom szépen. Nem oszt nem szoroz, de akkor, ha 2 értékbecslés kozil miért a
dragabbakat bocsatjuk licitre, akkor javaslom az olcsébbikat.

T6tviradi-Nagy Bence: Rendelet szerint nem mehetiink lejjebb, mint a legmagasabb értékbecslés,
magasabbat kell a rendelet szerint figyelembe venni, sajnos. Tehat nincs tébb hozzaszélas. Akkor egy
modosité volt, hogy az ingatlan.com-on a Vaci Varosfejlesztd Kft meghirdeti az ingatlant, ezt az
el6z6h6z hasonléan akkor nem fogadjak be, gondolom, és akkor szavazzunk errdl, ugye? Rendben,
akkor el8sz0r errdél 2 médositordl szavazunk, tehat a Vaci Varosfejleszté Kft. az ingatlan.com-on is
meghirdeti ezt az ingatlant, tehat el8sz6r errdl szavazunk.

A szavazds eredménye: 5 igen, 3 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.
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Es most pedig egyben a hatdrozati javaslatrdl szavazis.
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

58/2025,(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdo hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a Vac Varos Onkormanyzatanak 1/1 arany tulajdoniban
1évé 2600 Vac, Galamb utca 5. fsz. 3. szam alatt taldlhatd 3473 /A /3 hrsz.-G ingatlant (a tovabbiakban:
Ingatlan) jelolje értékesitésre nyilt palyaztatassal 24.275.000 Ft vételar, tovabba 2.000.000 Ft 6sszegl
palyazati biztositék és tobb palyazé esetén 200.000 Ft 6sszegf licitlépes meghatarozasaval.

Az Altalinos forgalmi ad6rdl sz616 2007. évi CXXVIL tv. 86.§ (1) j) pontja alapjan az ingatlanértékesités
afa mentes.

A vételarbol az értékbecslés bruttd 141.351, -Ft 6sszege, valamint 1 x 4.800, -Ft 6sszegl tulajdoni lap
lekérési dija a Vaci Varosfejlesztd Kft.-t illeti meg

Az ingatlant a Vici Virosfejleszt6 Kft. az ingatlan.com-on is hirdesse meg.

Hatdridd: 2025. mdrcins 19.i KT iilés
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositasi réssleg

23. napirends pont: Ve, 2733/ 2/ T hrsz-ii gardss értékesitésre jelolése

Tétvdradi-Nagy Bence: Tehat a gardzsnal vagyunk, itt az értékbecsld 6.900.000 forintot allapitott
meg, viszont itt egyhangtian a szakemberek azt jelezték, hogy ez irredlisan alacsony, hiszen a Avar utcai
garizssoron mennek nagyjabol ennyiért garazsok, egy jobb helyen 1évé meg sokkal tobbet ér, illetve
sokkal tobbe keriil, ezért itt a kipontozott részre, mi 8.900.000 forintos vételrat javasolnank. A kérdés,
hogy ehhez kapcsolédéan van-e valakinek barmilyen kérdése?

Vdmos Edit K6szon6m szépen. Bz akar lehetne 10, mert borzasztd magasan, borzasztd magas aron
menncek a garazsok. Vacon nincs j6 parkolasi lehetéség, tehat kevés, a garazsolért pedig hatrc van, tehat
meg sem kell hirdetni egy garazst, raadasul ez belvaros. Tehat én azt mondom, hogyha 10.000.000-éxt
meghirdetjiik, lehet, hogy még a f61¢ is fognak ajanlani. Hat, de most ha a bérl meg szeretné venni és
mondjunk egy 10 milliét, lehet, hogy 12-t adna érte maés, aki nem bétlé.

Totvdradi-Nagy Bence: De bérlével van tethelve az ingatlan, hogyha jol értem.

Makrai Zsolt: K3sz6n6m szépen. Az elsé kérdés, hogy el akatjuk-e ezt adni vagy sem? Ha igen, az
egy technikai dolog, hogy a bérl6 él-e az akarmekkora Gsszeggel, vagy pedig felmondjuk a bétleti
szerzOdest és versenypiaci targyalison meghirdetjiik. Még egyszer az elsé kérdés az, hogy el akatja-e
adni ezt az ingatlant, azt a garazst, és egyébként egyetértek Vamos Edittel, 10.000.000 ald én nem is
mernék menni. Koszonom,
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Totvdradi-Nagy Bence: Rendben, akkor szavazzunk elészor, mivel nincs tébb hozzészdlas, a Vamos
Edit médositéjardl, 10.000.000 forintos vételarrol,
A szavazds etedménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartézkodis mellett elfogadva.

59/2025.(111.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy, javasolja a IKépviselé-testiiletnek, hogy a Vic Varos Onkormanyzatanak 1/1 tulajdonéban 1év
Vic, 2733/2/F hrsz-0 15 m® nagysagt garazsépiilet ingatlant értékesitse Sinkiné Racz Erzsébet
kérelmezé (bérls) részére 10.000.000 Ft vételaron.

Jelen ingatlan értékesitése mentes az altalanos forgalmi adé aldl.

Vevét, illetve kérelmezSt terheli az Ggyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, a tulajdoni lap (4800,- Ft), valamint az értékbecslés dija, melynek 6sszege bruttd 74.041,-Ft,
amely a Vaci Varosfejleszt6 Kft.-t illeti meg.

A vételar kifizetése az adasvételi szerz8dés hatilybalépését kévetd 15 napon beliil, egy6sszegben, banki
atutalas utjan kell, hogy megtorténjen.

Hatdridd: 2025. mdrcius 19.-i KT iilés
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositasi réssleg

24. napirendi pont: 1V étels sxindék megerdsitése — Ve, Vim utea 14. 11/ 3.

Totviradi-Nagy Bence: Lathatjak a hatirozati javaslatot, itt egy benne laké személy vasarolna meg.
Van-e ezzel kapcsolatban barkinek kérdés, kérés?

Vimos Edit. Ennek a lakdsnak is az értékét alacsonyabbnak {télem meg, mint amennyit érne ez a lakés.
Nyilvan itt a bérl6 az, az kedvezd aron vasarolhatja meg, mivel § mar a bétldje a lakasnak, de lyen 52
négyzetméteres lakasokat 33.000.000 forintért szerintem, aki lakast keres, az siman megvenné, és itt
ebbe nincs benne, hogy a bétld veszi meg a 33.000.000-ba legalabbis én Ggy értelmezem, tehat ennek

a piaci 4ra az biztos, hogy magasabb lenne, nyilvan a bérl kedvezményt kap, mert & a bérls. Készénsm
szépen.

Totviradi-Nagy Bence: Szavazas
A szavazds eredménye: 7 igen, 2 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

060/2025.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdo hatdrozata

Vic Viros Onkorményzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsdga tgy dont,
hogy a 4526/4/A /14 hrsz-4, természetben a 2600 Vic, Vam utca 14. 2. emelet 3. szam alatt talalhaté
lakas ingatlant Katyina L4sz16 és Katyina Laszloné részére 28.305.000, -Ft 8sszegti vételaron értékesiti
adasvétel jogeimén, azzal, hogy a vevék a szerz6dés alairisival egyidejileg megfizetnek 5.661.000, -Ft
Gsszegll vételarrészt, mig a fennmaradé 22.644.000, -Ft Osszegl vételartész vonatkozasiban,
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részletfizetési kérelem alapjan, a 21/2014.(VI.21.) szamu 6nkormanyzati rendeletben foglaltak szerint
15 évi részletfizetést biztosit, Ptk. szetinti tigyleti kamat kikétéssel. Felhatalmazza a Polgarmestert az
adasvételi szerz6dés alafrasara. A szerz6dés megkotésével és a tulajdonvaltozas ingatlan-nyilvantartasi
bejelentésével kapcsolatos koltségek a vevSket terheli.

A Bizottsag felhatalmazza a Polgarmestert — amennyiben lényeges elem nem kertil médositasra — a
jegyz6 Ertesitésével és egyetértésével — a szerzEdés esetleges mddositasanak az alafrasara.

Az dltaldnos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVIL tv. 86.§ (1) bekezdés j) pontja szerint ezen
ingatlan értékesités mentes az afa aldl. '

Hatdrid: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasznositdsi résleg

25. napirends pont: 20/2025. (1.22.) sz. hatdrozat médositisa — vétels szdandék megerdsitése

Totvdradi-Nagy Bence: Hasonl6, mint az el8z8. Van-e valakinek ezzel kapcsolatban kiegészités,
kérdés, észrevétel a tisztelt bizottsag részérdl nincs, Ugyhogy szavazas kezdddik masodperceken belil.
A szavazds eredménye: 7 igen, 2 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

61/2025.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdo hatdrozata

Vic Viros Onkorményzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga ugy dont,
hogy a 21/2025.(1.22.)) szamu hatarozatat modositja akként, hogy a 4474/19/A/41 hrsz-q,
természetben a 2600 Vic, Kélesey Ferenc utca 19.6. emelet 6. szam alatt talalhat6 lakas ingatlant
Kovacs Krisztina részére 22.644.000, -Ft, egy ésszegben - banki hitel igénybevételével - fizetendd
vételar ellenében, addsvétel jogeimén értékesiti. Felhatalmazza a Polgarmestert az adésvételi szerzdés
alairdsara. A szerz6dés meghkotésével és a tulajdonviltozas ingatlan-nyilvantartisi bejelentésével
kapcsolatos koltségek a vevéket terheli.

A Bizottsag felhatalmazza a Polgdrmestert — amennyiben lényeges elem nem keriil médositasra — a
jegyz6 értesitésével és egyetértésével — a szerz8dés esetleges médositisanak az alairasara.

Az altalanos forgalmi adérdl sz616 2007. évi CXXVIL tv. 86.§ (1) bekezdés j) pontja szetrint ezen
ingatlan értékesités mentes az 4fa alél.

Hatdridd: folyamatos
Felelds: 'V Kft. Vagyonhasgnositisi résgleg

26. napirends pont: Ve, Kaptalan utea 3. bérlgiének bérleti dij csikkentésére vonatkozid kérelme

Totvdradi-Nagy Bence: 2 darab hatirozati javaslatot latunk az elSterjesztésben, az egyes arrdl szol,
hogy nem timogatja a bizottsig, a 2-es pedig arrdl szdl, hogy tamogatja és egy kipontozott részre lehet
befrni egy adott szazalékot, illetve hénapot. En az egyes szimt hatirozati javaslatot javasolham,
amennyiben van ezzel kapcsolatban béarkinek kérdés, észrevétel, az természetesen megteheti. Ugy
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litom, hogy nincs, tigyhogy szavazs az egyes szamu hatérozati javaslatrdl.
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

62/2025.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata
Vic Viros Onkorményzat Képvisel$-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy a Piac Uzlethaz Vacnak a Vic, Kaptalan utca 3. 48, 49, 50. szam alatti, nem lakés céld helyiségek

bétleti dijinak csokkentésére vonatkozé kérelmét nem tdmogatja.

Hatdridd: azonnal
Felelds: 'V Kft. Vagyonhasgnositdsi réssleg

Tumbdss, Andrds kiment a terembél (8 f5)

27. napirendi pont: MOHU MOL Hulladékgazddlkoddsi Zirt. tulajdonosi hozzdidrulds irdnti kérelme

Totvdradi-Nagy Bence: Kiegészités az elbtetjeszté részérdl gy latom, hogy lesz, tgyhogy Lérinc
Nikolett révidesen a mikrofonban is ismerteti a gondolatait.

dr. Létinc Nikolett Tisztelt elnok r, tisztelt bizottsagl A MOHU MOL Ztt. kérelmezte a biztonsagi
technikai rendszer kiépitését, illetve a vagyonvédelmi rendszer kiépitését, viszont ugye a bérl§ a
VERTIKAL Group Nyrt. Ezért a hatarozati javaslatot szeretnénk médositan, hogy egyértelmi legyen,
hogy kinek a koltsége lesz a vagyonvédelmi rendszer kiépitése. Felolvasnam a hatarozati javaslatot.
Készonjik szépen. Vac Viros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési
bizottsiga tgy dont, hogy javasolja a Képvisels-testiiletnek hogy a MOHU Ztt. kérelmére a Vertical
Group Nyrt. dltal bérelt Vac Deakvari fasor 2. szim alatti telephelyen kialakitott 1333 négyzetméter
alaptertletd hulladékudvarként mikods teriilet vonatkozasiban a vagyonvédelmi rendszer kiépitését
tamogassa és adja a tulajdonosi hozzajarulasat azzal, hogy a sziikséges engedélyek beszerzése a MOHU
Zrt kotelezettsége, valamint az elvégzendd munkalatok koltsége a MOHU Zit. terheli,

Totvdradi-Nagy Bence: Koszonjik szépen. Egyértelmé. En a magam 1észérdl egyébként azt is
javasolndm, hogy majd egyeztessiink még a MOHU-val illetve a Vertical Grouppal, hogy hatha benne
lennének egy olyan megoldasban is a jévében, hogy az 6 kézremiikodéstikkel, vagy tamogatasukkal
kikertilhessen egy kameta olyan helyre ott a Deakvari fasoron, amelyen az 6 telephelyiik mellett a jarda,
illetve az 1t is latsz6dik, mer az ugye a varos szamara is, egy varos szamara is hasznos lenne.

Buchwald Imte: Javaslom a hatirozati javaslat kiegészitését annyival a végén, hogy a bérleti jogviszony
megsziinése esetén semmilyen kartéritési igénnyel nem él a kérelmezd. Tehat, hogyha 6k elmennek,
akkor ne j6hessen az, hogy akkor fizessiink ki 5 milliét, mert itt hagytak.

Tétviradi-Nagy Bence: Befogadja az eléterjesztd, rendben, akkor ezekkel a médositdkkal, tekintve,
hogy nincs tobb hozzaszdlis, megkezdhetjitk a szavazast.
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A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

03/2025.(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkorményzat KépviselS-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga ugy dont,
hogy javasolja a Képviselé-testilletnek, hogy a MOHU Zrt. kérelmére a VERTIKAL Group Nyt 4ltal
bérelt Vac, Deakvari fasor 2. szam. telephelyen kialakitott 1333 m? tertiletd hulladékudvarként mitkoédé
tertilet vonatkozdsaban a vagyonvédelmi rendszer kiépitését timogassa és adja tulajdonosi
hozzijarulasat azzal, hogy a sziikséges engedélyek beszerzése a MOHU Ztt. kotelezettsége, valamint
az elvégzendS munkélatok k(')'ltsége a MOHU Zrt.-t terheli.

/////

A bétleti jogviszony megsziinése esetén semmilyen kartéritési igénnyel nem élhet a kérelmezé.

Hatdrido: 2025. mdreins 19.-i KT iilés
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi részleg

Tumbds3, Andrds visszajott a terembe (9 f5)

28. napirends pont: A Magosta Alapitviny kérele

Totvdradi-Nagy Bence: Ttt a 7,61d fesztival keietebcn s7eletnek hasznalni az mgqtlant A kipontozott
részre mi még jelképes 10.000 forint + Afa-s bétleti dijat irnank be. Az elSterjesztd gy latom, hogy
szeretné kiegésziteni ezt az elStetjesztést.

dr. Lotinc Nikolett. K6sz6n6m szépen. Annyival egészitenem ki, hogy a Z0ld Fesztival szervezdi
azzal a kéréssel fordultak még hozzank, hogy harangjaték ki- és bekapcsolast is kérnek a fStéren,

aminek van egy 15.840 forintos + Afa koltsége, hogy a bérleti dfjak meghatarozishoz ezt is legyenek
szivesek figyelembe venni.

Totviradi-Nagy Bence: Tehit akkor ezt tegyiik bele a bétleti dijba, jol értem?

Kiss Zsolt. 1gazibol ugye ez a hatangjatékunk ez egy folyamatos, csak valdszintleg akkor Sk el6bb

szeretnék bekapesoltatni, mint ahogy egyébként ez mikddne, vagy Sk programot szeretnének, egy sajat
valamit,

dr. Létine Nikolett: A rendezvényiik alatt ne szélaljon meg a harangjaték.

Kiss Zsolt. Kikapcsolast kérnek.

dr. Lérine Nikolett: Bs aztan van egy bekapcsolasunk.
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Totvdradi-Nagy Bence: De ez a 15.840 + afa, ez a kikapcsolas, plusz bekapcsolas egyben, ugye, tehat,
hogy ez mindent tartalmaz, tehat, hogyha akkor beléviink egy 30.000 forint + afa bérleti dijat, akkor
abban példiul benne lehetne, vagy akkor marad az eredeti 10.000 forint + 4fa bérleti dij ellenében,
tovabba 15.840 forint + afa harangjaték, ki- és bekapcsolasi dfj megfizetése mellett. Rendben, akkor
ertdl szavazunk rovidesen.

Jess Kinga: Nem tudom mennyire értékes vagy nem értékes, de megkérdezem a mellékhelyiségnek a
hasznalatat és a kerthasznéilatot, mert ez mind a kdridhoz hozzatartozna és errdl nem sz6l az
elSterjesztés.

dr. Lérinc Nikolett. Erre a kérelem se vonatkozott.
Jess Kinga: Es ha utélag kérik, akkor fordulhatnak még?
dr. Létinc Nikolett: Még aprilisban, akkor vissza tudjuk hozni a kévetkezé iilésre.

Jess Kinga: Akkor megkérdezem, j6?

T6tvdradi-Nagy Bence: Készonjik szépen. Szavazis.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

04/2025.(I11.12,) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdo hatirozata

Vic Viros Onkorményzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga gy dont,
hogy a Vic beltertilet 3189/2/A /2 hrsz-t, természetben Véac, Marcius 15. tér 20. szam alatti, 685 m?
alaptertiletli ingatlannak a foldszintjén talilhaté Sajdik-terem (70,12 m? hasznalatdhoz — a Magosfa
Kornyezeti Nevelési és Okoturisztikai Alapitvany részére — hozza jarul, 2025. aprilis 27. napjan 9:30 és
18:30 kozott, az esemény elmaradasa esetén 2025. majus 11. napjan 10:00 és 18.00 éra kozott, 10.000
Ft + Afa bétleti dij ellenében + 15.840 Ft + Afa harangjaték ki- és bekapcsolasa mellett.

Hatdrid6: azonnal
Felelos: V'V K. Vagyonhasznositdsi részleg

29. napirend; pont: Nem lakds célii helyiségek bérbeadisdra kiirt palydzatok elbirdldsa

- Vac, Széchenyi u. 8. fsz. 1.

Totvdradi-Nagy Bence: Elbterjesztének van-e barmilyen kicgészités ezzel kapcsolatban Nincs. A
tisztelt bizottsignak van-e hatirozati javaslata, barmilyen kérdéskérés nincs. Ugyhogy szavazzunk az
egyes szamu targyrol. Szavazas,

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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65/2025,(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virosteilesztési Bizottsdo hatirozata

Vac Varos Onkorrnényzat Képviseld-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy Vic, Széchenyi utca 8. fsz. 1. szam alatti (3090/A/1 hrsz) 56 m? alapteriiletd nem lakas céld
helyiség és 157 m® alapteriiletG pincehelyiség hasznositisara kiirt, az AU-RA Fkszer Kft. altal
benyujtott palyazatot eredményesnck nyilvanitja. A bérleti szerzdés a szerzédés alairdsatdl szamitott
5 évig tartd hatarozott idSre szdl.

A szerz6déskotés feltétele:

a nyertes palydzo a bérleti dij (nettd) Gsszegének haromszorosat, mint biztositékot a Véci Varosfejlesztd
Kft. szamlajara megfizeti.

Amennyiben a szerz6dés a hatirozat napjatél szamitott legfeljebb 30 napon beliil nem keriil alfrasra,
ugy a szerz8déskotéstél a bérbeadd egyoldaltian elall és a biztositék 6sszege nem keriil visszafizetésre.
A bétlS a koziizemi dijakat a szolgaltaték felé kilon szerz6dés alapjan, havonta tartozik megfizetni.
Amennyiben a bétlének felréhat6 okbdl (pl. a kdziizemi dijak nem fizetése miatt) a szolgaltatd felbontja
a kozlizemi szerzédést, az ebbdl eredd kart és a visszakotés, illetve a visszakotéshez esetlegesen
sziikséges kézmiifejlesztés dfjat a bérl koteles viselni. Bérl koteles minden év januar 1. és 30. napja
kézott, valamint minden év junius 1. és 30. napja kézott valamennyi kéziizemi szolgéltatéval fennalls
szerzédéses viszonyabdl szarmazd, a bérlé nevére kiallitott kozizemi szamlat személyesen, az
tgyfélfogadasi id6ben vagy elektronikus tton Bérbeadd felé bemutatni. Bérlé ezen kételezettségének
clmaradisa a bétleti szerz6dés rendkiviili felmondassal torténd megsziintetését vonhatja maga utan.
A Nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. térvény 11. § (10) bekezdése alapjan a bérlet
jogviszony az aldbbiak szetint alakulhat: ,,a hasznositasra iranyul6 szetz8dés - a 11/A. § (2
bekezdésében foglalt kivétellel - hatarozatlan vagy legfeljebb 15 éves hatitozott idéte kothetd,
amely id@szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithaté abban az esetben, ha a
hasznositasra jogosult valamennyi kotelezettségét szerz8désszetiien, késedelem nélkiil
teljesitette.”

Hatdrido: 2025. dprilis 14.
Felelds: 'V Kft. Vagyonhasgnositisi résileg

- Vic, Széchenyi utca 10-12. fsz. 1.

Totvdradi-Nagy Bence: It is latjuk a hatarozati javaslatot, elStetjesztének nincs hozzafGznivaldja,
mivel a bizottsagnak sincs hozzafiznivalja, mehet a szavazas,
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

66/2025,(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy Vic, Széchenyi utca 10-12. fsz. 1. szdm alatti (3088/A/1 hrsz) 107 m? alapteriileti nem lakés céld
helyiség hasznositisara kifrt, a GrandVision Hungary Kft. altal benytjtott palyazatot eredményesnek
nyilvanitja. A bérleti szerz8dés a szerz8dés alairasatél 5 évig tartd hatarozott idére sz61.
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A szerzbdéskotés feltételei:

- a nyertes palyaz6 a bérleti dij (nettd) Ssszegének haromszorosat, mint biztositékot a Vaci
Virosfejleszt6 Kft. szamljara megfizeti

Amennyiben a szerz6dés a hatirozat napjatél szimitott legfeljebb 30 napon beliil nem keriil alairsra,
gy a szerz8déskotéstSl a bérbeadd egyoldaliian elall és a biztositék dsszege nem keriil visszafizetésre.
A bérlS a koztizemi dijakat a szolgaltaték felé kilon szerzédés alapjan, havonta tartozik megfizetni.
Amennyiben a bérlének felréhatd okbdl (pl. a koziizemi dijak nem fizetése miatt) a szolgaltat6 felbontja
a koziizemi szerz8dést, az ebbdl eredd kart és a visszakotés, illetve a visszakotéshez esctlegesen
szikséges kozmifejlesztés dijat a bérld koteles viselni. Bérlé kételes minden év januar 1. és 30. napja
kézott, valamint minden év jinius 1. és 30. napja kézott valamennyi kéziizemi szolgaltatdval fennalld
szerzédéses viszonyabdl szarmazd, a bérlé nevére kiallitott kozizemi szamlat szemcélyesen, az
tUgytélfogadasi id6ben vagy elektronikus iton Bérbeadd felé bemutatni. Bérls ezen kotelezettségének
clmaradisa a bérleti szerz8dés rendkiviili felmondassal torténd megsziintetését vonhatja maga utan.
A Nemzeti vagyonrél sz616 2011, évi CXCVI. térvény 11. § (10) bekezdése alapjan a bérleti
jogviszony az alibbiak szetint alakulhat: ,,a hasznositasta iranyul6 szerzédés - a 11/A. § 2
bekezdésében foglalt kivétellel - hatarozatlan vagy legfeljebb 15 éves hatatozott idére kothets,
amely id8szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithat6 abban az esetben, ha a

hasznositisra jogosult valamennyi kotelezettségét szerz&désszertien, késedelem nélkiil
teljesitette.”

Hatdrido: 2025. dprilis 14.
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasgnositasi résileg

30. napirends pont: Kérelem a Ve, Mdrcins 15. tér 20. s3dm alatti ingatlan haszndlatira vonatkozoan

T6tviradi-Nagy Bence: Ttt egy miivészeti tiborrdl van szd, elSterjesztének kiegészités egyelSre nincs.

Kiss Zsolt Tisztelt bizottsig. Tisztelt elnék tr. A kévetkezdben kérném a bizottsig segitségét.
Készitettem egy 4j hatdrozati javaslatot, amely médositana azon, ami itt Onék eldtt talalhato, mert
hogy van egy olyan lehet8ségiink, hogy 300.000 forint alatti bérleti dijat hatarozunk meg, akkor
palydzatot sem kell kifrni, tehat palyazatmentesen is ki tudnank adni ezt a helyiséget, ennek a bérléi
igénynek. Ugye Garay-Nagy Norbett rendszeresen bérli ugye az ingatlanjainkat, illetve rendszeresen
szetvez tabort. Nagyon szeretik ezt a tabort egyébként a gyerekek. Tehat a hatarozati javaslatom az gy
sz6lna, hogy Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési
Bizottsaga gy dont, hogy Gatay-Nagy Norbert Vac, Marcius 15. tér 20. (Curia) szam alatti ingatlan
foldszintjén taldlhaté volt Csokizéd helyiségeinek (76 m?, ami a kovetkezd helyiségekbdl all: kindloterem
2 db vendégtér, konyha, 2 db raktar, WC el&tér, 2 db WC) és a kertnek a hasznalatira vonatkozd
kérelméhez hozzdjarulasat adja 2025. junius 23. és augusztus 08. kézdtt az alabbi bérleti dijjal:

Bétleti dfj: 300.000 Ft + Afa a fenti id6szakra vonatkozoan, a bétleti dij nem tartalmazza a kéziizemi
dijakat (dram, viz, gaz) melyeket a bérbeadd tovabb szdmlazasa alapjan koteles fizetni a bérbe vevé.

Ki is osztom, akkor hogy helyben kiosztott legyen, akkor a hatirozati javaslat, kérném, hogy ezt
tamogassa a bizottsag.
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Tétvdradi-Nagy Bence: Koszonom, koszonjik szépen. A magam részérél ez maximalisan
tamogathato.

Maktai Zsolt: Alpolgarmester Urnak szeretném jelezni, 2 nappal korabban egyeztettink errél a
témarol és a hatarozati javaslat indoklasiban megjelenik egy olyan gondolat, hogy Garay-Nagy Notbert
vallalna varosdiszek renovalasat. Ezt azért kézzel foghatébba kéne tenni. Hany diszrdl, melyik diszrl
van sz6, milyen szint renovildstél beszélhetink, mert aztin a végén ez valahogy el fog veszni a
kodben. Tehat én kérném, hogy a hatirozati javaslatat, amelyet most itt kiosztott, ezt ezzel a
pontositassal, hogy nevesitstk ezeket koriil, melyek ezek.

Totvdradi-Nagy Bence: Rendben, koszonjiik. Tehat a hatarozati javaslat akkor nagyjabol azzal
zaruljon, vagy azzal egésztljon ki, hogy a kérelmezd vallalja a varosi dekoracidk, azaz a fétéren 1évé
husvéti és kardcsonyi dekor elemek renovalasat példaul. Tehat, hogy igy ebben a forméban, tehat akkor
ezzel a kiegészitéssel Kiss Zsolt alpolgirmester 1ir befogadta és marmint az & a sajat modositojaba
befogadta, természetesen még ott nem tartunk. Tovabbi hozzaszélast nem litok. Akkor kérdezem az
cléterjesztSt, hogy ebben a formatumban befogadjik-e Kis Zsolt alpolgérmester ir médositéiat, vagy
pedig szavazzunk killon rendben, szavazzunk kiilon errdl. Akkor elséként a modositorol, Kiss Zsolt
alpolgarmester ur modosit6jardl szavazunk, masodperceken beltl

A szavazds etedménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

67/2025.(I11.12.) sz. Gazdas4gi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy Garay-Nagy Norbert Vaic, Marcius 15. tér 20. (Curia) szam alatti ingatlan foldszintjén talalhatéd
volt Csokizé helyiségeinek (76 m® ami a kdvetkez6 helyiségekbdl 4ll: kinaléterem 2 db vendégtér,
konyha, 2 db raktir, WC elétér, 2 db WC) és a kertnek a hasznalatara vonatkozé kérelméhez
hozzajarulasat adja 2025. junius 23. és augusztus 08. kozott az alabbi bérleti dijjal:

Bétleti dij: 300.000 Ft + Afa a fenti id8szakra vonatkozdan, a bérleti dij nem tartalmazza a koziizemi
dijakat (dram, viz, gaz) melyeket a bérbeadd tovabb szamlézasa alapjan koteles fizetni a bétbe vevé.

A kérelmez6 villalja a varosi dekoracidk, azaz a Fétéren 16vé hisvéti és kardcsonyi dekotelemek
renovalasat.

Hatdrid8: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg

31. napirend; pont: Kommundlis hulladéktdrold konténerek dthelyezése a Zildfa utea 24. els]

T6tvdradi-Nagy Bence: Az elStetjeszté a kérzet dnkorményzati képviselSje, Makrai Zsolt. Kérdezem
6t, hogy kivanja-e kiegésziteni, indokolni, barmilyen hozzaf(izést tenni ehhez? Nem. Mivel nincs a
bizottsag részérél hozzaszdlas, ezért szavazhatunk egy tetszdlegesen valasztott ujjunkkal, nyomjuk meg
az dltalunk valasztott igennel vagy tartézkodéas gombot.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.
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68/2025,(I11.12.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdo hatdrozata

Vic Varos Onkorményzat Képvisels-testiileténel Gazdasagi és Vérosfejlesztési Bizottsaga atruhazott
hataskérben gy dont, hogy a Zoldfa utca 24. szam el6tti konténertarold sziget szinjén meg, az ezen
helyen tarolt kommunalis hulladéktarolé konténerek a Zoldfa utca 38-as szamu haz elétt 1évé volt
szelektives szigetre keriiljenek athelyezéste.

A Zoldfa utca 24. el6tt megszing konténertrold helyén parkoldk kertiljenek kialakitasra.

Hatdrid6: 2025, mdjus 31.
Felelds: Miiszaki Osztdly vezetdje

32. napirendi pont: Egyebek

Totviradi-Nagy Bence: Bgyebekben senki sem kért szét. Ugyhogy én koszéndm szépen
mindenkinek, aki részt vett ezen a bizottsagi tilésen, bizottsagi tagoknalk, meghivott vendégeknek itt
jobbra, a hélgyeknek, akik most is aktivan gépeltek és szervezték, hogy mi itt megtarthassuk a bizottsagi
tlésiinket és tovabbi szép napot, j6 ebédet, j6 étvagyat mindenkinek.

Km.£

el [~ o vy
Tétvziré;li-Nagy Bence A /' Buchwald Imre k
mb. elnok bizottsdgi tag



