

















Makrai Zsolt Készoném szépen elndk ar. Tisztelt bizottsag. Altalanossaggal kezdem, aztan
konkrétan belemegyek a rendeletmodositasnak egyes pontjaiba, de akkor nézzik az altalanossagot. Itt
is, és minden napirendi pontunknal, ahol rendeletmddositassal, vagy 0j rendeletalkotassal foglalkozunk,
nagyon nehéz Ggy dolgozni, lehet, hogy nemcsak a magam nevében beszélek, hogy néhany nappal
korabban az ember megkapja az anyagot, és ezek komoly dolgok, hiszen ez alapjan fog az
onkormanyzatnak az egyes tertlete mikodni. Sok-sok éve mondom, és remélem, elnék ur ezt tudja
igazolni, hogy ilyen esetekben én is kértem, most is kérem, hogy legalabb a munkaanyagokat kapjuk
meg, mert akkor felmertlé Osszes észrevételt, kérdést, _légyen az hasznos vagy esetleg haszontalan, fel
lehet-e dolgozni és mar egy komplexebb, atlatottabb anyagot tudunk megtargyalni. Tulajdonképpen
csak dontentnk kell réla. Ehhez két6d8en én szeretném kérni a hivatalt és az osztilyvezetd asszony,
aki a jegyz6t képviseli, kérem, hogy timogasson, ha mar van egy talin ISO mindsitése van, ugy rémlik
az Onkormanyzatnak, vagy volt egyszer valamikor, de remélem, van is, hogy ugy keriiljenek ezek a
rendeletmdédositasok elénk, hogy az egységes szerkezetbe foglaltan, kilon kiemelve, hogy mi az, ami
valtozott. Tobb ilyen anyag van eléttink, egyetlenegy az, ami igy készilt el, ahol szépen kiemeltem,
szinnel latom, hogy mi az, ami hozza lett rendelve és mi az, ami ki lett véve. Nagyon nehéz ugy
dolgozni, hogy az embernek meg kell keresni és 1d6t, energiat, értékes idot, energiat veszink el, hogy
hasznosan tudjunk ezzel foglalkozni. Akarat. Az elmult testilleti tlésen dontsttiink arrdl, hogy
milliékért veszink szerintem tok felesleges szoftvert. Ilyen kis aprosagokkal sokkal hatékonyabban
tudunk dolgozni. A kévetkezd. Kaptunk helyben kiosztottan egy tablazatot ehhez az elStetjesztéshez.
10 percig gondolkodtam, hogy mit kezdjek vele, aztan fﬁjéttem, hogy ez az eredeti rendeletiinknek a
dijtablazata, ami most tulajdonképpen indifferens, metrt az egész eredeti rendelet egészét kell nézni az
egységes szerkezetben, hogy mi valtozott, mi nem valtozott, mert meglepddtem, hogy most itt is 2
z6na megmaradt. Akkor most mirdl beszélink? Legalabb annyi informaciét kapnank, amikor arrdl
beszélink, hogy van egy kiegészités, hogy az mirdl szdl és miért van. Hat, nekem fel kellene dolgoznom
most a dontésig. Tehat én megmondom G&szintén, komolyabb elSterjesztéseket és elSkészitéseket
szeretnék, de ezt évek 6ta mondom, nem mindegy egyébként, déja vu érzésem van, mert ezek a
gyorsitott rendeletalkotasokrdl, az alaptorvény megaikotasanak a nem hivatalos forgatékonyve jut
mindig eszembe, ami gy sikertlt, ahogy sikerilt, és folyamatosan mddositva van. Ezeket el kéne
szerintem keriilni. Akkor elndk urnak a hozzaszdlasahoz, ami indukalt bennem néhany gondolatot,
gyorsan én is 6sszeadtam a szamokat, mert nekem mas jott ki, de ettdl fiiggetlentl 6rémmel hallom,
hogy pozitivan mondjuk a mélygarazs szalddja, viszont ne felejtsik el, hogy a patkolasnak a dijtételei
nem arrdl szoélnak, hogy bevételt generaljon barmilyen 6nkormanyzat is, hanem forgalomszabalyozas
1s. Kozlekedésmérndk tarsamhoz szolok, gondolom, egyetértiink azzal, hogy az elsédleges cél ez, és
az, hogy esetleg jarulékosan ennek van bevételi oldala, az egy pozitiv dolog, mert akkor a parkolasi
rendszert tudjuk fejleszteni, akar a személyi allomanyban, ha mar ellenSrzésrdl van szé, vagy annak az
infrastrukturajaban, példaul gépjarmuibeszerzésekrdl beszélhetiink, vagy parkolé kialakitasrdl, tehat
fontos a bevétel, de a parkoldszabalyozas az még fontosabb. Belemenve a rendelet néhany pontjara,
egy-két aggalyommal kezdeném. Elnok ur szajabdl is elhangzott, hogy a kedvezményes parkoldjegyet
kizarélag mobiltelefonrdl vagy applikacié segitségével lehet megoldani. En tigy tudom, hogy a Pénziigyi
Bizottsagi {ilésén is felmeriilt az, hogy ha valaki SMS-ben szeretné, annak vannak pluszkdltségei és
azokat a plusz kéltségeket, mind a kényelmi dijat, mind pedig az SMS-killdésnek a dijat hozzarendeljiik,
akkor nem adtunk semmilyen kedvezményt azon varoslakéd polgartarsainknak, akik élnek ezzel a
lehet6séggel, mondjuk egy rovid egyodras parkolas esetében. Tehat ezt végig kéne gondolni egyébként,
és ezért nem szerencsés, hogy most itt egy rendelet, mert ezek a kérdések koribban felmertlhettek
volna, és akkor erre talalhattunk volna korabban egy munkaanyag vagy munkakézi megbeszélésen is
valamilyen megoldast. Arrél nem is beszélve, hogy és minden tiszteletem a szépkordakért, nem biztos,
hogy mindenki a digitalis forradalom vilagaban helyén tudna kezelni ezt a jellegii lehetséget, abban a






elhangzott ezen a Pénziigyl Bizottsagi tilésen, hogy mibe keriil nekink ugye a mobilparkolds, milyen
tobblett terheket jelent egyébként ez rank. Ugye azt gondolom, hogy az egyik oldalrdl ugye van egy
fizetési kotelezettségiink ilyenkor ugye a mobilszolgaltatok felé, de nekiink a készpénz is pénzbe keriil,
tehat ugye sem marad itt teljes egészében, mert ugye azt is fel kell dolgozni, annak is van egy elszallitasi
koltsége, egy leadasi koltsége, tehat, hogy az sem teljes egészében ugy jelenik meg itt, hogy teljesen
tiszta pénzként van a kasszaban. Csak azért akartam ezt elmondani, hogy mind a kettének van egy
egyfajta tigyviteli vagy kényelmi dija, amelyet sZintén ugye meg kell fizetniink, mert csak igy lehet
fenntartani egy ilyen parkolasos megoldast. De abban szerintem a tegnapi bizottsagi iilés is, meg
szetintemn azért itt is egyet kell, hogy értsiink, hogy' valdhogy szabélyozni kell ugye a parkolast, mert
hogyha az, mert tobbszor el6jott, hogy az, hogy ingyenesnek kéne lennie, merthogy igazabdl nem is
termel nekiink annyi pénzt, meg milyen j6 lenne, hogyha ingyenes lehetne itt a parkolas, hogy ennek
van egy szabalyozo tényezdje is, hogy egy-egy napra, egy-egy helyen ugye ne maradjon ott egy autd
ugy, ahogy van reggeltd] estig, mert akkor ugye nem lenne egy forgas, nem lenne az Uzleteknek parkolasi
lehetSsége, mégbém’tané itt a belvarost ez a fajta menet, tehat ezekre probaltunk itt életszerd és jo
megoldasokar talalni, de nyilvanvaléan most azért van a bizottsagl Ulésen, és hogyha itt valakinek
vannak észrevételei, akkor azokat at kell dolgoznunk, és hogy ez megy tovabb ugye a testlet elé is,
addig ezekre lehet, hogy akkor pontositésokat; valaszokat is kell akkor itt adnunk, hogy megfelels
legyen a testileten az elSkészitett anyag. Ezt csak igy akartam Osszefogni, és koszondm az
észrevételeket. - '

Makrai Zsolt Koszondém szépen, elndk ur. Tisztelt alpolgirmester ur, kedves Zsolt. Ezekkel az
alapelvekkel egyetértiink, nekem ezzel nincs semmi gondom, azzal viszont szeretnék vitatkozni, és
tovabbra is rossz megoldasnak tartom, hogy egy évvel ezel6tt elkezdett a hivatal ezzel kapcsolatba
dolgozni. Nagyon helyes, minél t6bb munka van benne, annal jobb lesz, de mi most kaptuk meg, a
bizottsag tagjait is, és ezt mondom évek 6ta a munkaanyagokat meg lehet kapni, amikor mér a vége
felé, amikor mar latszik az alagitnak a vége, meg lehet kapni, hogy ne itt foglalkozzunk ilyen apro-
csepré tgyekkel is, mint amiket én is feldobtam, meg a multkor letettem, de ezek apré-cseprd dolgok,
hogy mondjuk egy mondatszerkezet nincs tisztességesen megfogalmazva. Tehit mondom,
egyetértiink, de csindljuk mar ugy, hogy a komolyabb anyagokat, rendeleteket, f8leg amikor
koncepcidkrdl van sz6, amikor tobb 100 oldalakat kell elolvasni, és megkapja az ember 3-4 nappal
korabban, ezek az anyagok megvannak, és én altalaban it szoktam olvasni, gyis hajnal egykor
fekiidtem le, mert olvastam a gazdasagi programot, ez egy mas kérdés, hogy az volt a kedvencem, de a
munkaanyagok bevondsaba a bizottsag tagjait is ugyanugy be lehet, és szerintem be is kell vonni.
Semmiben nem kilonbozik a bizottsag. Az, hogy van egy miszaki, szakmai elGkészités, nagyon helyes,
ott kell elkezdeni, de valamilyen szinten, ha jol tudom a bizottsigok is azért olyan emberekbd! allnak,
akik valamilyen szinten a szakmat erdsitik, mert mindig is ez van, legalabbis a kommunikicioban
er8sitve mondtak, prébaljuk meg ezt az iranyt tenni és akkor talan még jobb lesz. Es az igaz, és
mondom, egyetértek minden egyes szavaddal Zsolt, hogy a meglévé rendeletet tovabb kell finomitani,
az élet hozza és a tegnapi, illetve a mai elhangzott gondolatok is errdl szélnak, de talan még tobb ilyet
tud lenni, hogyha nem id6hoz kotve, néhany perchez kétve van az embernek lehet&sége hozzaszolasta,
meg hogy mennyi id6 van felkésziilve, kompletten itt van-e az anyag, hogy at lehessen latni ezeket.
Nem véletleniil mondtam el. Ezek technikai dolgok. K&szénom.

Szucsik Norbert: Makrai Urnak szeretnék egy-két dologban vilaszolni. A mobiltelefonon inditott
parkolassal kapcsolatban. Magat a tranzakcids dij az korabban ismert volt, ezt a szolgaltatd felé fizeti
meg ugye az ugyfél. Kvazi én Ggy gondolom, hogy ha kapnak a 20 %-kos kedvezményt a vaci lakosok,
az a 20 %-kos kedvezményt a korabbi tendenciajahoz mérten megmarad nekik, mert a tranzakcids
dijat, azt kvazi egy kényelmi szolgaltatis, hogy ne kelljen elmenni az automatihoz, bankkartyaval
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fizetni, ahol van lehetéség, vagy készpénzzel kifizetni a parkolast. Tehat gy gondolom, hogy ez a 20
% a vaci lakosoknak igy 1s, gy 1s 20 %, hogyha a mobiltelefonon parkolnak, vagy mobiltelefonon
értem a parkolast. Aztan itt a 3-as bekezdés 5-6s és 6-os pontja. Maga a bérletvasatlas, a teljes ara
bérletvasarlas az ugye ahhoz kotott, hogy bejéjjon az tugyfél és kitoltson egy Gtlapot. Az interneten
keresztil nem lehet sajnos megvaldsitani, és a kedvezményes bérletek kiallitasa is itt torténik. A
kedvezményes bérletnek a kiallitasa, szintén ugyamlyen' metodikan keresztul folytatddik, tehat a
polgarmesteri kedvezményes bérletek, szintén egy tirlapot kell kitSlteni és ott a helyszinen tudjuk, ugye
eredeti példinyinak fogadjuk el ezeket, lead az ugyfél, az ugyfélszolgalat. A kedvezmények
igénybevételével, ugye ott a vac.hu honlapon az e-bérlet feltleten van lehetGség a regisztraciéra, ami
ugy mikodik, hogy felregisztral az tgyfél a honlapon, maga a regisztracié beérkezik a tgyintézd
kolleginahoz. A rendszerben 6 ezt ellendrzi és jévahagyja a regisztraciét. Onnantdl kezdve az ugyfél
nem fog kb. bejarni, hala istennek egyik tgyfélfogadasi idSben sem, mindent interneten keresztil el
fog tudni intézni. Bérletet is tudunk gy vasarolni, igazabdl a szamlat is ugyanigy megkapja digitalisan,
tehit konkrétan nem kellene bejénni az ligyfélnek a regisztraciét kovetSen a hivatalba. Az ellenérzé
hatésag eszrevételét pedig koszonjikk szépen a kozteriilet-feligyelet, ki tudjuk egésziteni, hogy mi
vagyunk az -ellenérzé hatdsag. Igen, ez pedig a kedvezményes ...... a parkoléjegy és nem a
mobiltelefon, tehat a kedvezményes 4t fog kertlni majd a parkoldjegy elé, ez a szé.

Molndr Ndndor. ]6, akkor hozzatennék néhany dolgot, mert amit Makrai Gr elmondott, azok nagyon
érdekes gondolatok. Ugye itt arrdl szél a torténet, hogy az el6bb azt szerettem volna Onéknek
elmondani, hogy ezzel az intézkedéssel, amit a IKESZ most tervez, gyakorlatilag néhany millié forint
visszakerll a varos lakéinak a zsebébe, ami egy )6 dolog, mert Sk viszont egyszerGsitik az eljarasrendet,
és ha az eljarasrend egyszerisodik, akkor kevesebb lesz a reklamacid, ugye kevesebb lesz a félreértés
ebben az esetben, és akkor ugye eléjon az, ami a Pénziigyi Bizottsagi tlésen el8jott, hogy de hat az cél
lehet-e, hogy ndvekedjen a patrkolasi dijbevétel, és ebben igaza van Makrai drnak, nem ez a
legfontosabb cél, hogy a patkolasi dijbevétel novekedjen, az a cél, hogy a parkolas a varos lakdi szamara
ne okozzon tébbletterhelést, tehat ne kelljen emiatt balhézni, meg utanajarni egyebeknek. Ha novelni
akarjuk, akkor kett$ lehet8séguink van, meg kell novelnink a dijat, ugye ezt nem tervezziik most ebben
az esetben, s6t, éppenséggel csokkentjiik, vagy ki kell tolni a zénahatarokat és itt van 6riasi lehetSség a
varosi dijbevétel novelésében. Es higgyék el nekem, hogy a varos lakéi tidvézélni fogjak ezt 2 honap
utan, azok is, akik 2 hénappal elétte még tiltakoztak. Mert abban a pillanatban, amikor egy utcaval
kitoljuk a zonahatart, az az utca, ami eddig a zénahatartdl eggyel tul volt, az fellélegzik, mert abban a
pillanatban normalis viszonyok keletkeznek. Az eggyel tovabbi utcaban pedig azt fogjik mondani a
lakdk, hogy miért nem terjesztettiik ki hozzajuk is a zonahatart. Tehat itt err8l szol a torténet. Ha az
onkormanyzat azt szeretné, hogy a parkolasi dij bevétele névekedjen, ezt a 2 utat valaszthatja. Jelen
pillanatban egyik utat sem valasztottuk. Ez a rendelet tehat arrdl sz6l, hogy mi jot szeretnénk tenni a
varosnak. Az biztos, és azt most gy kell folvenni, hogy jelen pillanatban mar a személyes ugyintézés
lehet6sége az extrat jelent. Tehat hogyha valaki megnézi ezt a telefonos tarsasigok, vagy egyéb cégek
Ugyintézését, akkor most mar mindenitt a mesterséges intelligencia jelentkezik be. Ha barmiféle
problémat kezelni kell a telefonban, ott lehetéségként az, hogy valaki bejohet ide és lehetSsége van
személyesen elintézni, ezt bizony azért igy kell kezelni, mint egy extra dolog, és én azért remélem, hogy
ha ez a szerverfejlesztés megvaldsul és megvaldsul ez a rendszer, ellentétben, amit Zsolt mondott, ez
a bizonyos déntéstamogaté rendszer, hogy akkor a digitalizacié ide is el fog érni, tehat aki digitalisan
szeretné ezeket a problémait kezelni, az kezelheti digitalisan és csak az, aki ezt nem képes megtenni,
mert vannak ilyenek is j6 sokan, annak tesszilik lehet6vé, hogy ez mintegy extra lehetGség megmaradjon.
J6. Szeretném megkérdezni, hogy van észrevétel? Nincsen. Van-e tovabbi észrevétel ezekkel a
dolgokkal kapcsolatban? Nincs. Nem latom. Akkor még egy dolgot el kell azért mondani, hogy vannak
ebben a mostani rendszerben kedvezmények. Ezeket a kedvezményeket, és azért hivom fol a
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figyelmiiket erre, mert a Pénziigyl Bizottsigon masként dontétt a bizottsig, hogy egy olyan
kedvezmény van, ami a z6ld rendszamos autdkra vonatkozik. Ugye a hibrid és teljesen elektromos
autdk kedvezménye az most megszinik mashol és itt a rendelettervezet szerint is eltérélnénk ezt a
kedvezményt. Tessenek azon elgondolkodni, hogy 6ndk evvel egyet tudnak-e érteni. Ez az egyik része.
A masik pedig, hogy volt egy szintén technikai jellegi kedvezmény, és benne van a megvonasa ebben
a rendeletben, és ezért hivom £6l a figyelmiiket, hogy van ez a bizonyos 15 petc ingyenesen parkolds,
és itt most a rendelet szerint ez a kedvezmény is megszinne. Tehat azért mondom, hogy az egyik
oldalon odatesziink 5.000.000 forintot a varos lakéinak a zsebébe, avval, hogy dijkedvezményt adunk
és Osszevonjuk a zénakat, a masik oldalon megszuntetunk kedvezményeket, amivel ugye viszont
visszavesziink a zsebiikbdl pénzeket, és azért szeretném, hogyha, ha ezekrdl is sz6 esne, hogy nem,
nem menne el f alatt. Azért hivom f6l a figyelmuket erre a dologra.

Szucsik Norbert Eszrevételem lenne ezzel I\apcsolatban ezzel az elsé 15 perc 10 forinttal
kapcsolatban, hogy sajnos az a tapasztalat nekem is és a kollégaimnak is a visszajelzései alapjan, hogy
ezzel a 10 forinttal bizony visszaélnek. Beugrik valaki a boltba vasarolni és nem feltétlenil fog végezni
15 petc alatt, és & ezt tudja és nagyon jol, hogy nem fog végezni 15 perc alatt, de 6 megreszkirozza,
mert hogyha latja a parkolé ellenért, hogy kihelyezi a potdij értesitSt a gépjarmiire, gyorsan kiszalad a
parkoléautomatahoz, bedob 10 forintot és bekiildi az tigyfélszolgalatra, hogy hat neki volt érvényes
parkoldjegye, mert ugye 5 perc iddSintervallumon beldl, a pétdij kiszabasatél szamitott 5 perc
idéintervallumon beliil, ugye az tgyfélszolgalaton elfogadjuk magat ugye a reklamaciot, ezaltal a pétdij
kiszabasa torlésre kerill, és ezzel sajnos tObben visszaélnek, kvazi ezt szeretnénk, ezt is szeretnénk,
ezeknek a kvazi ugy fogalmazok, hogy felesleges panaszokat szeretnénk ezzel megsziintetni, hogy ezt
a tizperces lehetSséget szeretnénk megsziintetni, ezzel kvazi a panaszokat megint csak tudnank talin
csokkentent, remélhetSleg ezzel szamolni.

Molndr Ndndor. |6, én csak azért hivtam fel az Onok figyelmét erre a két dologra, mert nem esett
réla sz6 és nem szerettem volna, hogyha a masik bizottsagi iilésén errdl sz6 esett az Ondk figyelmét
elkeriilné ez a dolog, de akkor ezek szerint 6ndk tudjak.

Buchwald Imre Koszondm a szot elndk ur, tisztelettel koszontok mindenkit. Ezzel a témaval
kapcsolatban két dolog. Aki ezt jatszotta, az akkor, ha 350 forintot kell fizetnie, nem fogja ugyanezt
jatszani? Tehat ha meglatja a boritékot, kiszalad, bedobja a 350 forintot, tehat mennyivel fog csokkenni
ezeknek a szama? Egy. Ketté. Viszont akinek tényleg meg kell allnia 5 percre és menne tovabb, tehat
folszabadulna a parkolohely, ezek utan kénytelen lesz egy Orat venni és akkor gy van, hogy akkor
raérek, aztan elszérakozok és majd megyek tovabb. Tehit ezek egy veszélyes dolgok, és igen, igaz az
is, 1gaz ez is, és sok minden igaz, de én ugy tudom, hogy azért vannak a parkolddrok, azért van a
kozteriilet-feliigyelet, hogy ellendrizze, hogy ezeket a visszaéléseket kiszitrje. Koszonom.

Makrai Zsolt: K6sz6n6m szépen elnok ur. Buchwald urhoz csatlakoznék. Most nézzik meg $szintén
sajat magunkat, kornyezetiinket. Nincs az a termék, nincs az a szolgaltatas, amivel vissza lehetne élni.
Mindennel vissza lehet élni. Itt most arrdl van sz, hogy valaki jatszik azzal, hogy most 300 vagy 350,
vagy 400 forintot megspoéroljon. A bizottsag elétt vannak sok millids, 10 millids tételek is, amivel
szintén vannak tligyeskedések, de még egyszer, mivel nem lehet visszaélni és én gy gondolom, hogy
ha van egy-két tigyeskedd, akinek megér, megéri azt, hogy a draga idejét arra fogja venni, hogy majd
bemegy a Kozteriilet-feliigyelethez és fél orat, egy orat ott dolgozik, 350 fotrintos 6rabér az szerintem
az éhhalalhoz is kevés, de akkor csinélja, de nem biztos, hogy el kell venni azoktél akiknek tenyleg csak
egy 5 percre be kell ugrani a postara be kell dobni egy boritékot. Es ez mért j6, mert akkor & tényleg
5 percig lesz ott, vagy 10 percig lesz. Visszaélés minden esetben lesz, nemcsak itt, mindig és nem biztos,
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hogy azt az egy-két szazaléknyi Ugyeskedd miatt kell egy egész tarsadalmat, vagy egy egész olyan réteget
buntetni, ezért egyetértek.

Molndr Ndndor. Melyik&jik jegyzi 2 médositét, On vagy On? Buchwald tr, akkor ez mddosito.
Készénom szépen. Zo6ld rendszam maradjon, vagy ne maradjon? Hibrid, meg a tisztan elektromos is.
J6, akkor az marad. J6, akkor, ha elfogytak a hozzaszdlasok, akkor megszavazhatnim a mddositd
inditvanyokat. Inotay irnak volt médosito inditvanya, 3 darab, ezt mind kilon-kiilon, ahogy a pénziigyi
bizottsagon is. Ja, Bocsanatot kérek szépen, hogy a Szucsik ur kérem szépen befogadja Inotay urnak a
modosité inditvanyat? Nem. Akkor egyenként szavaztatjuk Sket. Tehat az elsé médosito inditvany,
hogy a turisztikai id6szakban a vasarnap legyen mentes, tehat vasarnap ne legyen parkolési dij, se reggel
7-ig, se semeddig sem. Aki egyetért a médosit inditvannyal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazas eredménye: 4 igen, 0 nem, 5 tartozkodis mellett elutasitva.

Tehat marad a vasarnapi parkolas. A kévetkezd, szintén turisztikal idGszakban, hogy szombaton csak
17 oraig, egy;érérél beszélunk, tehat ne 18 oraig tartson a parkolasi id6, hanem 17 oéraig. Aki egyetért,
kérem szavazzon igennel, Co n

A szavazds eredménye: 6 igen, 1 nem, 2 tartézkodis mellett elfogadva.

A kovetkez6, hogy majus 1-t8] oktdber 31-ig tartson a turisztikal idSszak, az elSterjesztésben
megfogalmazott aprilistdl szeptemberig. J6. Aki egyetért, hogy majus 1-t8] oktoberig tartson, az kérem
szavazzon igennel,

A szavazds eredménye: 5 igen, 2 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

Azt szeretném az elSterjesztStl, hogy ezt a 15 perces bennmaradast nem fogadja be, akkor szavaznank
ert8l a dologrdl is, tehat, hogy maradjon-e ez a kedvezmény, hogy lehet 15 percre 52016 jegyet valtani.
Aki egyetért a modositd inditvannyal, az kérem sza\?azzon igennel,

A szavazds eredménye: 6 igen, 1 nem, 2 tartozkodds mellett elfogadva.

Es akkor most az egész rendeletmodositast szavaznank meg. Ehhez mindsitett tobbség kell, tehét ez
azt jelenti, hogy legalabb 6 igen j6. Aki egyetért az ilyen médon belil médositott hatirozat javaslattal
és elfogadasra javasolja a testiiletnek, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 3 tartozkodds mellett elfogadva.

153/2025,(VI1.11,) sz, Gazdasdgi és Virosfejflesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Véaros Onkormanyzat KépviselS-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga a parkolds
szabalyozasar6l és a varakozéhelyek igénybevételének rendjérdl szélé 32/2017. (XII1.14.)
6nkormanyzati rendelet modositasat az elSterjesztés mellékletében foglalt tartalommal elfogadasra
javasolja a KépviselS-testiletnek.

Hatdridd: 2025. jinius 18. KT iilés :
Felelbs: Jegyzo o
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3. napirends pont: 1 dei Vrosi Ussoda é S fnma’ terdiletén taldlhatd nem lakds céli helyiséoek bébeaddsdra
kifrt palyazat elbirdldsa '

Molndr Ndndor. Van-e¢ evvel kapcsolatban az eldterjesztének kiegészitése? Nincs. Aki egyetért a
hatarozati javaslattal, az kérem szavazzon igenwel. A Vizilabda Sport Egyesulet kérelme ez. Szavazas.
A szavazis eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

© 154/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga ugy dont,
hogy a 2600 Vic, Ady Endre sétany 16. szam alatti Vact Varosi Uszoda és Strand teriiletén talalhato:

- ‘a strand bejarataval szemben talalhaté irodahelyiség és mosd6 (25 nm + 4 nm), hasznositasi
cél: irodai hasznalat

- férfi Olt6z6 levalaszthatd része (60 nm), hasznositisi cél: szarazfoldi edzések megtartasa,
edzbgépek elhelyezése,

- nbi 6lt6z6 eldterébd] nyild raktarhelyiség (6 nm), hasznositasi cél: raktirozas, 6sszesen 95 nm
alapteriiletd, nem lakas célt helyiségek hasznositasara kifrt, a Vaci Vizilabda Egyestlet altal
benyujtott palyazatot eredményesnek nyilvanitja. A bétleti szerz6dés 2026. januar 31. napjaig
hatarozott idére szdl.

A szerz6déskotes feltétele:

- a bérl6é a helyi rendeletben szabalyozottak szerint — a kialakult bérled dij (nettd) osszegének

egyszeresét (beszamitva a palyazati biztositék osszeget) mint biztositékot a Vaci Sport Nonprofit
Kft. szamlajara megfizet.
Amenny1ben a szerz6dés a hatarozat nap]atol szamitott legfehebb 30 napon belil nem keriil
alairasra, Ggy a szerz6déskotéstdl a bérbeadd egyoldalian elall és a biztositék 6sszege nem kertil
visszafizetésre.
A Nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. t6rvény 11.§ (10) bekezdése alapjan a bérleti
jogviszony az alabbiak szerint alakulhat: ,,a hasznositasra iranyul6 szerzédés —a 11/A §
(2) bekezdésében foglalt kivétellel — hatarozatlan vagy legfeljebb 15 éves hatarozott iddre
kothetd, amely idészak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithat6 abban az
esetben, ha a hasznositisra jogosult valamennyi kotelezettségét szerz6désszeriien,
késedelem nélkiil teljesitette.”

Hatdridd: 2025. jilius 11.
Felelbs: Vici Sport Kffl.

4. napirendi pont: Hatdrogat mddositds — Ve, Szenthdromsdg tér 3147 hrsz, illembely és fiirdd teriiletén
laldlhatd Biifé 1. helyiség bérlijéneke bérlets jogvissony hosszabbitdsra vonatkozd kérelme

Molndr Ndndor. Van-e kiegészitéser Ugye itt van arrdl sz6, hogy meddig tart a szezon. Tehat azért
jott ez ide vissza, mert szilletett dontés, de elittuk a szezont. A szezon nem augusztus 1-ig tart,
augusztus 31-ig. Ezért van ez az egyszerl modositis. Ak1 egyetért, kérem szavazzon igennel. Tehat
most a szezonrdl szavazunk,

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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155/2025.(V1.11,) sz. Gazdasdgi és Varostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dént,
hogy a 140/2025. (I11.12.) szamu hatirozatat akképpen mddositja, hogy a bérleti dij, szezonalis dfj,
mely a Strand nyitvatartasi id6szakaban (majus 1. és augusztus 31. kozott) fizetendd, minden
nyitvatartassal érintett hénapra vonatkozdan, 2 részletben — elsé részlet (50%) jnius 30. napjiig, mig
a masodik részlet (50%) jalius 31. napjaig. A bérleti dfj minden év januar 1. napjaval az inflacié
mértékével médosul.

Hatdridg: 2025. jilius 11.
Felelbs: Vi Sport Kft.

5. napirendi pont: Vi Virosfejlesstd Kft. Sservezeti és Makodési Scabdlygatanak middositdsa

Molndr Ndndor: Van-e az elSterjesztének evvel kapcsolatban kiegészitése? Nincs. Horvat urnak
nincs. Van-e 6noknek kérdése, észrevétele? Nincs. Eléttiink a hatarozat javaslat. Aki egyetért, kérem
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tariozkodds mellett elfogadva.

156/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdo hatirozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisels-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga
megtargyalta és tigy dént, hogy javasolja Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének, hogy mint
a Vaci Virosfejleszté Kft. alapitdja fogadja el a Tarsasag Szervezet és Mikodési Szabalyzatat 2025.
janius 19-ei hatalyba lépéssel, valamint hatalmazza fel a polgirmestert a Szervezeti és Muikodési
Szabalyzat alairasara.

Hatdrido: 2025. jinins 18. KT #ilés
Felelos: V'V Kjft. dgyvezetd

6. napirends pont: Vide, 22267 hrsg-d ingatlan értékesitésre jelolése

Molndr Nindor. Palyazatra irndk ki ezt a tertletet. Van evvel kapcsolatban az elStetjesztének
kiegészitése? Nincs.

Makrai Zsolt Igen, az elStetjeszt6tdl szeretném megkérdezni azt, hogy a hattérinformacidk szerint
egyedilli palyazé kordbban mindig is a bérld volt, de mindig érvénytelen volt a palydzata. Mi az a
technikai probléma, ami miatt nem sikertlt érvényes palyazatot tobb alkalommal is benyujtani, mert
ugyanez a sors lehet most is. Tehat nem kellene esetleg fogni a kezét, vagy nem tudom mit kell csinalni
vele, vagy mi az a megoldhatatlan akadély, ami miatt nem tudunk d@lére jutni. Kszéném
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dr. Lérine Nikoletr Tisztelt elnok 1r, tisztelt bizottsdg. Kosz6nom a kérdést. Négy olyan pontunk
van, amit kotelez6 a palyazathoz csatolni. Négy do&umeqtum Altaliban, amik lemaradnak a palyazati
anyagbdl, az a biztositék megfizetésérdl bizonylat. Fzt nem sikerilt csatolni, tijékoztattuk a palyazét,
tehat most mar tudja, hogy mit kell, igy reméljik, hogy a kovetkez$ az mar jé.

Molndr Ndndor. Kiegésziteném a hatarozati javaslatot, hogy nyilt palyaztatassal, bérlével terhelten,
2.650.000 forintért irnank ki licitre ezt a teriiletrészt, a palyazati biztositék 6sszege 250.000 forint, amit
be kell majd fizetnie a holgynek és a licitlépcsé az 150.000 forint. Bzt javasolnam, van-e egyéb
észrevétel, Nincs. Akl egyetért a kiegészitett hatarozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

157/2025.(VI1,11.) sz. Gazdzségi e_‘s Vé:osfeilesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy a Vac Varos Onkormanyzatanak 583/2770 tulajdonat képez6, Vac, Vac, zartkert 22267 hrsz-a
(Labda utca 16., Zsellér diil8), kb. 553,77 m® nagysagy, kivett zartkerti miivelés aldl kivett teriilet és
rendezetlen funkcidja épulet és gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlant értékesitésre jeloli, nyilt
palyaztatassal, bérlGvel tethelten 2.650.000,- Ft vételaron.

Jelen ingatlan értékesitése mentes az altalanos forgalmi ado aldl.

A palyazati biztositék Osszege: 250.000,- Ft. { (max. 10%)

Licitlépcsé: 150.000,- Ft

Vevét, illetve kérelmezSt terheli az ugyved1 munkadi) koltsege az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, az értékbecslések dija (2 alkalom), melyeknek ésszege bruttd 235.585, -Ft, valamint a tulajdoni
lap lekérésének dija, 4800, -Ft, amely a Vaci Varosfejlesztd Kft.-t illeti meg.

Hataridg: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi részleg

7._napirends pont: Vs, Jozsef Attila stny. 7. [z, 7. szdm alatti dires lakds értékesitésre jelilése

Molndr Nindor: Van-e az elStetjesztének kiegészitése? Nincs. Onoknek kérdése észrevétele. Az
f6épitész asszonyt megkérném, hogy azt a tajékoztatast, amit nekem elmondott, mert van itt egy, még
sosem talalkoztunk evvel a feltétellel, hogy felhivjuk a bizottsag figyelmét, hogy a targyi ingatlansész
bontandé helyén ut kerlilne kiépitésre, igy amennyiben az ingatlan értékesitése mellett dontenek, a helyi
épitési szabalyzatot médositani sziikséges. Szerettem volna és koszéndm, hogy elviallalta. A f6épitész
asszony elmagyarazna nektink, hogy mit is jelent ez ebben az esetben.

Taskovics Andrea: Tisztelt elndk ur, tisztelt bizottsdg. A telepiilésrendezési tervben, a szabélyozasi
tervben szerepel 2010 ta a var rekonstrukcidja. A var rekonstrukcidja azt jelent, hogy az egykon
varfalat kibontana az 6nkormanyzat, mint fe}lészto és az’egykori varfal korul egy ut jonne létre, és
ennek az utnak egy része érinti ezt a Jozsef Attila sétanyi adott lakasat. Ez azt jelent a gyakorlatban,
hogy mivel ez ezen a lakdson atmegy ez a tervezett Ut, ezt nem lehet béviteni, nem lehet rd épitési
engedélyt kapni, a meglévd épuletet fel lehet djitani, ezzel a tudattal lehet értékesiteni.
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Molndr Ndndor: Tehat ezt gyakorlatilag ilyen modon is a vevSjellt tudomaésara juttatjuk, hogy nem
becsapjuk. Tehat, ha az dnkorméanyzat ugy dént, hogy megépiti azt az utat, akkor azt az ingatlant le kell
bontania a tulajdonosnak a sajat koltségére. Nem ezt jelenti? Hat hogyha az énkormanyzat elkezdi az
utat megépiti, le kell bontani, széval ez ilyen teher ezen a dolgon. J6, megértettiik ugye, hogy nem.

Buchwald Imre. K6sz6n6m, csak ehhez akartam akkor ezt, tehat elméletileg, ha eladjuk, akkor ez az
6 tulajdona, azt hogy a helyi szabalyozas, nem enged semmi bévitést, atalakitast, egyebet, de ha a valasz
ad barmit akar, akkor majd napi aron, piaci aron vissza kell vasarolni. Tehat itt az a kérdés

Molnir Nindor Nem. Ez egy telek. Az ut telkére semmit sem lehet épiteni, ami

Buchwald Imre: De a jelenleg meglévé ott van.

Molndr Ndndor. Igen

Buchwald Imre: Es ha én azt eladom, akkor az az 6 tulajdona, ha én azt el akarom bontani, akkor azt
ki kell sajatitanom, mert az 6vé, ez biztos. Kériink egy jogi allasfoglalast.

Molndr Ndndor. Ezzel az a problémam, hogy akkor mi kéziink van nekiink ahhoz, hogy 6 megveszi
vagy nem veszi meg. Folhivjuk a figyelmét most arra, hogy ott egy ut késziil, akinek van az 1t telkén
barmilyen vagyontargya, ha Ugy tetszik, de most itt van azért 2 hozzaértd épitési jogasz, akkor annak
azt onnan el kell bontania. Ennek a tudataban veszi meg. Nem igy van? Tudom, hogy a tulajdonjog az
szent dolog és er8s dolog, de mi torténik ebben az esetben? Imrének van igaza, vagy esetleg nekem?

dr. Lérinc Nikolett Tisztelt elnok r, tisztelt bizottsiag. Miel6tt a kisajatitasos részre vagy abba
belemennénk, arrdl szeretném még tijékoztatni a tisztelt bizottsigot, hogy ez nem 100 %o-kos
onkormanyzati tulajdont ingatlan ez a tarsashaz, itt vannak magantulajdonok mar, akik szintén adjak-
veszik egymas kozott az ingatlanokat, hozzank is bejott egy tulajdonos az elmult par hétben, alapité
okiratot keresett, tehat nemcsak onkormanyzat ingatianokrdl beszéliink, hanem magantulajdonban
1évekrdl is, és igen, tehat, hogyha valamikor oda épiilne egy tut, akkor az é magantulajdonukban 1évé
ingatlan az kisajatitasra kell, hogy kertljon.

Molndr Ndndor. |6, azért vagyunk itt, koszonjik szépen ezt a dolgot, mert ez gyakorlatilag azt jelent,
hogy elmondtuk neki, hogy amit elbontunk azt majd visszavesszik tSle valamilyen aron és akkor
készen van. J6° Tehat ezt jelenti ez a kiegészités. KoszOnom a segitséget, hogy ez a dolog igy tisztazhaté
volt, igy korrekt, én ugy gondolom.

Makrai Zsolt Hait igy bonyolédik a helyzet, mert van egy ingatlanunk, ami rossz allapott, nem
foglalkozunk vele, akkor tovabbi allagromlas lesz, ami a tobbi ingatlanra is kihatassal lesz, mondjuk a
tetészerkezetet ha nézzik. Bz az egyik gondolat, tehat valamit kell vele csinalni, és nem véletlentl van
itt. Ha eladjuk és ki kell sajatitani, az egy jovébeni kérdés, mikor lesz arra pénz, hogy itt egy ismét egy
biiszke var alljon a Duna-parton. Ha majd etre, ha nem is'a kévetkezd évezredbe, de mondjuk 50 év
mulva erre lesz forras, akkor egy olyan jellegli nagy csomag lesz, amiben gondolom az allami vagy az
uniés tdmogatast, mert mi magunk ezt az életben nem fogjuk tudni kitermelni, az ezekre az
ingatlanokra, erre is, meg a tobbire is gondolni fog. Tehat ezt tényleg donteni kell, de nem a mi pénziink
lesz. Most azt kell eldonteni, hogy van-e forrasunk, nem tudom, hogy 1 millié, 5 millié és osztalyvezetd
urra nézek, multkor volt bent anyag, ezen tetiileten 1évé ingatlanokra, és nem tudom, hogy etre a
konkrét Jakasra volt-e és ott voltak becstlt Osszegek, amit a kollégand rakott 6ssze. Segitsen nekiink
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8. napirendi pont: Ures lakdsok értékesitésre jelslése

Ve, Molndr utca 2. fs3. 3.

Molndr Nindor. A hatarozati javaslatot szeretném adatokkal kiegésziteni. Ezt az ingatlant az
értékbecsld 522.200 forintos negyzetmeteraron arazta be, és én javasolnam, hogy 37.731.546 forinton
palyaZtassuk meg, de hogyha ez igy kénnyebb, akkor 37.750.000 forint, j6, hogyha ez 1gy jobb, akkor
ugy lesz j6, tehat 37.750.000 forintot. A palyazati biztositék ¢ osszege 3.500.000 forint, és a licitlépcsd
pedig 200.000 fotint lenne. Az elébbi faramuci Osszeg, az gyakorlatilag azt jelentette, hogy az ingatlan
értékbecsiilt arahoz hozzaadtam az eddig invesztalt koltségeket és igy kaptuk ezt a dolgot. Van-e az
el6terjesztének kiegészitése? Nincs.

Makrai Zsolt Ko6szonom szépen elndk ur és koszondm, hogy a felkerekités szabalya ismételten elGjott
és ez mindenkinek a dolgat megkOnnyiti. Az anyagbdl csak tgy korllbelil sejtetddik, ahol a
kézmiivekkel kapcsolatosan, hogy most milyen 6ra van vagy nincs, vagy milyen a flitési rendszer, de
ezek ugy gondolom, minthogyha valami emlékmorzsa lenne, hogy ezek egyébként mindegyike rossz
allapoti ingatlan, ez igy nem deril ki kilén-kilén az anyagokbdl. Es majd egy konkrét ingatlant majd
a 4.-nél ott szeretnék is majd konkrétan rakérdezni, hogy annak a tényleges miszaki dllapota milyen.
De csak bolintson, akkor ezek rossz allapotiak mindegyik. J6, kdszéném.

Molndr Ndndor. Van-e egyéb kérdés? Eszrevétel nincs, akkor aki egyetért a hatarozati javaslattal,
kérem szavazzon igennel.

A szavazis eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds melletr elfogadva.

' 159/2025.(VI.11,) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testiileténel: Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dont,
hogy javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy az Onkormanyzat 1/1 tulajdonat képezs, Molnar utca 2.
fsz. 3. szam (2480/A/3 htsz) alatti, 2 szobas, 72 m® alapteriiletd, komfortos komfortfokozaty, lakas
megnevezésii ingatlant jelolje értékesitésre nyilt palyaztatassal, 37.750.000, -Ft vételaron.

Jelen ingatlan értékesitése mentes az altalanos forgalmi adé aldl.

A palyazati biztositék Osszege: 3.500.000, - Ft. (max.10%.)

Licitlépesé: 200.000, -Ft

Vevét, illetve kérelmezét terheli az iigyvédi munkadij kéltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, a tulajdoni lap dija (4800, -Ft), valamint az értékbecslés dija (2 alkalom), melynek Ssszege
bruttd 126.746, -Ft, amely a Vaci Varosfejleszté Kft.-t illeti meg.

Hatdrido: folyamatos
Felelbs: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi részleg

Ve, Molndr utca 2. f53. 5.

Molnir Nandor. Ezt 393.000 forintos négyzetméteraron arazta be az értékbecsld, ennek megfeleléen
a hatdrozati javaslatot kiegésziteném 17.450.000-re, tehat ez lenne az induld vételira a nyilt liciten

17.450.000, a palyazati biztositék 6sszege 1.500. 000 fomnt és a licitlépcess az pedig 200.000 forint lenne.
Van-e Onoknek kérdése, észrevétele?
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Vevdt, i_'ll.ét"ve'kérelmezét tetheli az igyvédi mu‘nka}d:ﬁ koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, a tulajdoni lap dija (4800, -Ft), valamint az értékbecslés dija (2 alkalom), melynek 6sszege
brutté 133.350, -Ft, amely a Vaci Virosfejleszt6 Kft.-t illeti meg,

Hatdrido: 2025. jinins 18. KT dilés
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositisi résgleg

Ve, Szent Istvan tér 4. 111/ 1.

Molndr Nidndor Ttt az értékbecslés 797.260 forintos négyzetméterarat allapitott meg. A hatirozati
javaslatot kiegésziteném, az ingatlan értékesitésén a palyazati indulé ésszeg az 58.500.000 forint lenne,
a palyazati biztositék Osszege 5.000.000 forint, és a licitlépesé pedig 500.000 forint. Van-e evvel
kapcsolatban kiegészités?

Makrai Zsolt Kosz6ndm szépen elndk ur. Az elStetjesztdt szeretném akkor, mint ahogy kordbban is
jeleztem, ennek a konkrét ingatlannak a muszaki allapotardl adjon nekiink tajékoztatast, mert maga a
tarsashaz az nem egy rossz helyen 1évé ingatlan, és az, hogy egy lakasunk kicsit lepukkant allapotban
van, hat a varosi ingatlanok, lakasok nagy része lepukkant allapotd, hogy ezt mindenféleképpen
értékesiteni kell, vagy pedig esetleg fel tudjuk ajanlani ezt is, olyan palyazati lehetSséget, amit most
inditottunk a Lakastigyi Bizottsig részérdl, hogy ha til nagy lenne a bekeriilési koltség, akkor a leendd
bérl Gjftani fel. Tehat milyen allapott az ingatian és korilbelil mekkora koltség lenne, mert
gondolom, volt egy elzetes kalkulicié, hogy miért nem éri meg, vagy miért tartunk itt ennél az
ingatlannal. Készonom.

dr. Lorinc Nikolett Tisztelt elndk r, tisztelt bizottsdg. Az ingatlan valdban j6 koérnyéken van,
magaval a tarsashazzal sincsen semmi. Korabban olyan nem gondos bérldi és jogeim nélkili hasznaldi
voltak az ingatlannak sajnalatos médon, amibdl adédéan miszaki allapotrdl, hogy mennyibe keriilne
fel, vagy bocsanat, tehat, hogy feldjitani, azt nem fogom tudni megmondani, azt tudom, hogy az utolsé
1d6szakban, miel6tt a jogeim nélkuli hasznalok elhagytak volna az ingatlant, ablakon kellett kozlekedni,
ajté nem volt, ricsot nem lehetett raszerelni, am ez a belsé miszaki adottsigaira is jellemzd volt az
ingatlannak. Lomtalanitani szkafander szerelésben mentek be.

Makrai Zsolt. Kosz6ném szépen elnok ur. Tehat akkor még egyszer masképp megfogalmazva, miért
kell nekiink ezt az ingatlant miért praktikusabb értékesiteni, mint ha nem is a Varosfejleszté altal
felgjitani, de legalabb a bérlé altali feldjitasra, mintegy 0j lehetdséget berakni egy mostansig futé
palyazati lehet8ség szerint. Miért kell ezt nekiink most itt tirgyalni, miért nem tudunk mas utat jarni,
akkor inkabb igy kérdezem.

dr., Lorinc Nikolett. Emlékeim szerint, ami megmaradt az adott ingatlanbdl, teljesen Sszinte leszek,
az elmult egy-két honapban nem voltam az ingatlan kornyékén az az, hogy nem 10.000.000 fotintos
feltjitasrél beszéliink, hogyha lakhatéva szeretném tenni az adott ingatlant, jéval félétte. Nem tudom
megmondani pontosan, hogy mekkora ez az Gsszeg, az Osszes nyilaszardt biztos, hogy cserélni kell, az
ablakoktdl a belsé ajtdkig, a bejarati ajtdig, a furdGszobat teljes mértékben, burkolattdl kezdve mindent.
Ha abba a koncepciéban gondolkodik a tisztelt bizottsag, hogy nem értékesités, hanem inkabb feldjitis,
akkor nem biztos, hogy az a teher, ami ezzel a feldjitassal jar, beleférne a 15 éves bétleti jogviszonyba.
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A palyazati biztositék dsszege: 2.500.000, -Ft. (max.10%.)

Licitlépesé: 200.000, -Ft

Vevét, illetve kérelmezSt terheli az Ggyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, a tulajdoni lap dija (4800, -Ft), valamint az értékbecslés dija, melynek osszege brutté 67.310,
-Ft, amely a Vaci Varosfejleszté IKft.-t illeti meg,

Hatdridg: 2025. jinins 18. KT iilés R
Felelos: V'V Kft. Vagyonhassnositdsi rés3leg

9. napirends pont: Vételi sqdndék megerdsités — Ve, Farkasfaly Imre utca 10. fs, 5. szdm alatti lakds

Molndr Ndndor: Van-e kiegészités? Nincs kiegészités. Evvel ugye egy nagyon jo kis tisztességes
Ugyletet zart le a Varosfejleszts evvel a dologgal. Ugye a benn lakd bérlének a biztositéka is megvan,
6k tudjak, mirdl beszéliink, ugye. A hatarozati javaslat ugy szol, hogy akkor a bérlének értékesitjuk ezt
az ingatlant, megkapja az a 35 %-kos kedvezményt, mert készpénzben fizeti ki a vételarat, igy 8.772.000
forintért jut hozz4 az ingatlanhoz, és ez a vételar tartalmazza ugye, ha nem csalédom, a 4.800 forintot
és a 67.310-et is. J6] mondom? J6. Aki egyetért a hatirozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

166/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dént,
hogy a Vac, Farkasfalvy Imre utca 10. fsz. 5. szam (4007/A/5 hrsz) alatti, lakas megnevezés ingatlant
Kovacs Attila Laszld bérld részére értékesiti, 8.772.0C0, -Frvételaron, amelyet vevé egy Osszegben fizet
meg;
Az altalanos forgalmi adérdl szolé 2007. évi CXXVIL tv. 86.§ (1) bekezdés j) pontja szerint ezen
ingatlan értékesités mentes az afa alol.

Az értékesitésnél a Magyar Allamnak elvasatlasi joga van.

Vevét terheli az tigyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltsége, a tulajdoni
lap (4800,- Ft), valamint az értékbecslés dija, melynek osszege brutté 67.310, -Ft, amely a Vaci
Virosfejlesztd Kft.-t illeti meg.

Felhatalmazza a Polgarmestert — amennyiben lényeges elem nem keril mddositisra — a jegyzd
értesitésével és egyetértésével — a szerzddés esetleges modositasanak az alairdsara.

Hatdridd: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résleg

10. napirendi pont: Erste Bank Hungary Zrt. és Kovdes Béla maganszemeély tulajdonosi hogzdjdralds irdnti
kérelmei

Molnzr Ndndor: Ez 2 killon tgyletet jelent. Elészor az Erste Bankrdl dontlnk, aki olvasta az anyagot,
itt a cégének a megvaltoztatasardl és a kihelyezésérdl szol. Van az elSterjesztének kiegészitése, nincs
Onoknek kérdésre észrevétele nincs. Aki egyetért a hatarozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.
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koteles beszerezni a szlikséges engedélyeket — sajat koltségén

a felujitasi munkalatok kapcsan Bérld koteles egyeztetni a Vaci Varosfejleszté Kft. vagyonhasznositasi
részlegének muszaki munkatarsaval.

Hatdridg: 2025. jinins 18. KT iilés
Felelbs: V'V Kft. Vagyonbasznositdsi részleg

11. napirends pont: Ve, Kogtarsasdg dt 7. fsz. 2. alatti nglet értékesitése

Molnzr Ndndor Itt 639.000 forintos négyzetméterar jott ki, és itt foldig hajlok az értékbecsld eldtt.
J6, nem mondok semmit, de hat beszéltek rola, elnézést. J6, tehat van-e kiegészitése?

dr. Lérinc Nikolett Tisztelt elndk r, tisztelt bizottsag. Pusztan kiegészitésként, nyilvanosak ezek az
adatok, ugyhogy mindenki lathatja. Ugyanebben a tarsashazban az elsé emeleten meghirdetésre kerilt
egy irodahelyiség, ami 202 négyzetméteres és 693.000 forintos négyzetméter aron 540.000.000 forint,
csak kiegészitésképen mondom.

Molndr Ndndor. Ez most jelentésen megemelkedett azért, mert 58.000.000 volt el6zdleg, és mi
bearaztuk 85 millidra a vevének, aki nem vette meg, azért, merthogy mennyit emeltiink rajta, és most
itt van, tessék, bearazta a piac. Mindsitett tobbséggel kell dontenunk a hatirozati javaslatrdl, akkor
kiegésziteném a hatarozat javaslatot, 93.500.000 forint lenne az induld, a palyazat indulé dij, 9.000.000
a palyazati biztos{ték és 1.000.000 a licitlépcsd, és a kulonbozet, tehat a 200.000 forint tartalmazna
azokat a koltségeket, amelyek eddig evvel az ériékesitéssel kapcsolatban megfogalmazddtak. Van-e
kérdés, észrevétel? Nincs. Aki egyetért a hatarozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

169/2025.(VI.11.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga vigy dont,
hogy javasolja a Képvisel§-testilletnek, hogy a Vac Varos Onkormanyzatinak 1/1 tulajdonéban 1évé
Viéc belteriilet 3182/A/2 hrsz-0, Koztdrsasag Gt 7. fsz. 2. szdm alatt, 146 m® nagysagy, tzlet
megnevezésii ingatlant jelolje értékesitésre nyilt palyaztatissal, bérlvel terhelten, 93.500.000,- Ft
vételaron.

A palyazati biztos{ték osszege: 9.000.000,- Ft (max.10%.)

Licitlépcsé: 1.000.000,- Ft

Vevét, illetve kérelmezdt terheli az ugyved1 munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, valamint az értékbecslések dijai (2 alkalom), melyeknek &sszege bruttd 177.698, -Ft, illetve a
tulajdoni lap lekérésének dija, 4800, -Ft.

Az Altalinos forgalmi ad6rél sz6lé 2007. évi CXXVIL tv. 86.§ 1) bekezdés j) pontja szerint ezen
ingatlan értékesitése mentes az AFA aldl.

Hatdrid6: 2025. jinius 18. KT dilés
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasznositdsi részleg
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Molnzr Ndndor: Csak annyit szeretnék a dologhoz hozzaflizni, hogy ennek az ingatlannak a hatsé
traktusaban volt régen a soérgyarnak valamiféle borforgalmi vallalat, tehat nem sor, borforgalmi,
érdemes volna ott megnézni, mert ott életveszélyes allapotok uralkodnak. Az 1970-ben kirakott tabla
is ezt igazolja, és valamit ott tenni kellene, mert a piac egyik uzlethelyisége mar beazik emiatt, és amit
ott lehetne tenni, atkilldém majd a fotdkat, amit 1gertum osztalyvezetd urnak. Foglalkozni kéne evvel
a kérdéssel.

12. napirend; pont: Ve, Sséchenyi utea 16. fsz, 1. és Kogtdrsasdg dt 8. fiz. 2. szdm alatti nem lakds céli
helyiségek értékesitése

Molndr Nidndor. A bétl nyujtott bevételi szindéknyilatkozatot. El lett végeztetve az értékbecslés,
980.770 forintos négyzetméterenkénti ar lert meégallapitva ebben az értékbecslésben, és itt most artdl
van szé, hogy értékesitjitk ezen az aron, vagy netn értékesitjiik ezen az aron. Azt tudnia kell a
bizottsagnak, hogy mivel itt nem lakascélu helyiségrdl van sz6, méd van arra, hogy ezt az Osszeget a
bizottsag megndvelje. Van az eléterjesztének evvel kapcsolatban kiegészitése?

dr. Lérinc Nikolett. Tisztelt elndk ur. Tisztelt a bizottsag. A hatarozati javaslatbdl azért sziletett egy
vagylagos, mert a bérl6 a vételarat aszerint szeretné kifizetni, hogy a vételar 10 %o-kat a szerz&dés
alafrasakor, illetve a fennmaradd vételarat, tehat 90 %-kot pedig a hatalyba 1épéstdl szimitott 6
hénapon belil. Ez az egyik hatarozati javaslat, mig a masik, ahogyan ugye éltalaban az 6nkormanyzat
értékesiteni szokta az ingatlanokat, hogy a h,italyba‘eput koveté 15 napon belul kell megfizetnie a
vételarat.

Molndr Ndndor. ]6, koszonjik a kiegészitést. Van e Onoknek evvel kapcsolatban kérdése,
észrevétele? Az elsé egy szokatlan kérés, volt mar egyébként ilyen is, értékesithettiink mar 3 részletben,
de azért mondom, hogy nem 6rdogtl vald, hogy kér valamiféle fizetési kénnyitést. En a 2. javaslatot
fogom foltenni szavazasra, csak az 5nok velemenyere lettem volna kivancsi, de akkor mindenki egyetért
evvel. A 2. hatirozati javaslatot bocsatandm szavazasra. En azt mondom, hogy 52.000.000 forint, tehat
az értékbecsilt aron maradnék. Van-e evvel kapcsolatban kiegészités?

ess Kinga: Firrdl az ingatlanrdl annyit mondanék el, ha esetleg valakinek kiesett az informacidja, hogy
a Széchenyi utcaba az egyik legmagasabb bétleti dijat fizeti, ezt lehetne gy is értékelni, hogy dehogy
adjuk el, mert ez egy fix bevétel, de nem igy van. En-a masik lehet6ségre hivnam fol a figyelmet, hogy
azért adtak vételi javaslatot, vagy szandékot azért kaptunk ettdl a cégtdl, mert az tizletileg elég nehezen
kigazdalkodhaté ez az Gsszeg, és emiatt javasolndm, hogy Sk ezt meg szeretnék venni és meg tudjik
venni, akkor ne egy &sszegben kérjiik, hanem az Saltaluk felajanlott médon, vagy esetleg nem 10 %,
hanem 20 %, de kényszerhelyzetben van ez a cég, tehat vagy visszatervezték azt is, hogy visszaadjik a
bérletet, és akkor lesz egy tiresen 4116 tizlet, vagy megprébalunk egy olyan kozés megoldast talalni, ami
a varosnak is jo, és Sk is tudjak vallalni. Hozzateszem, hogy nem lattam a lefrdsban, hogy erésen vizes
ez az zlet is, tehat ott egyéb beavatkozasra is szitkség lesz. K6sz6nom szépen, és az a kérdésem, hogy
ha a 2. hatérozati javaslatot fogjuk szavazni és nem fogadom el, akkor avval az értékesités ellen is

szavazok, vagy merthogy az elsé nem lesz megszavaztatva, vagy pedig csak az értékesités részleteivel
nem értek egyet.



28

dr. Bartok-Palotai Hajnalka: Koszonom a szét. Hogyha nemmel szavaznak, akkor az egyes
hatirozati javaslat, tehat hogyha a 2-est nem fogadjak el, akkor az 1-es hatirozati javaslat is
megszavaztatasra keril.

Molndr Ndndor. Fn annyit szeretnék ehhez hozzaflizni, hogy kotdbban a bérl, amikor a palyazati
uton elnyerte ennek az izletnek a bérleti jogviszonyat, akkor béven 6.000 forint £616tt bérled dijat
vallalt és utana a sajat kérésére akkor, mikor erre lehetéség volt és G bétleti szerz3déses id8szak
kezd6dott, a felére szallitotta le a bizottsag a bérleti dijat, azt is ki tudta gazdalkodni, ezt is ki tudja
gazdilkodni, és akkor kapunk egy vételi ajanlatot a ki nem gazdalkodhat6ra. En nehezen tudok
azonosulni evvel az érveléssel, hogy egyébként megvenném az Uzlethelyiséget, most mar nagyon-
nagyon piaci bérleti dijon van a Széchenyl utcaban evvel a 300.000 forinttal, tehat még csak azt se
mondanam, hogy megveszem, befektetem és majd kiadom ennek a duplajaért bérletbe, mert neki se
ment Ugy, az nagyon sok volt valéban, de azért a varos szempontjait is figyelembe kell venni. Nekink
jelen pillanatban most tekintettel a koltségvetésiink érzékenységére, én a 2. hatarozati javaslatot
szavaztatnam meg. AT

Buchwald Imre: Kosz6n6m a szot elnok ar. Csak felvetés és nem feltétlen médositd, csak egy koztes
megoldas. Mivel én nekem gyands a 6 hénap, ugye ma vannak kisvallalkozasoknak kilénbozd
palyazatok, tobbek kozott ingatlanvasarlasra is a szerz8déskotés utan korulbelil ugy vallaljak, hogy 6
hénappal tudjik kifizetni a tamogatast. Tehat nekem gyanus a 6 héonap. Egy olyan alternativ megoldas
esetleg, ha érdekli, vagy egyet tudunk vele érteni, hogy egy el8szerz6dést kottetik, ahol kifizeti a 10 %
foglalot, az adasvételi szerz6dés a fizetéskor jon létre, és addig fizeti a bérleti dfjat.

Molndr Ndndor. Az egyébként is gy van, azért van a 15 nap meghatdrozva, mert egyébként addig a
bérleti jogviszonya 4ll fenn, amig az ellenértéket ugye meg nem fizeti, és addig fizeti a bérleti dijat, ugye
jol mondom? A hatirozati javaslatban nincs, de a mogottesben benne van. J6, akkor ezt ne tekintsik
moédositénak. Ha mds egyéb észrevételt tenni kivindt nem latok, akkor a 2-es szdmu hatarozati
javaslatot bocsatanam szavazasra gy, hogy a vételarat 52.000.000 forintban hataroznink meg a
killonbozetet, azokra a koltségekre, tehat, ami eddig nekunk evvel kapcsolatban felmeriilt, és mivel
mindsitett tobbségli a szavazas, 6 igen szavazat szikséges ahhoz, hogy ezt elfogadjuk, akkor aki
egyetért, az kérem szavazzon igennel.

A szavazids eredménye: 8 igen, 1 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

170/2025,(VL11.) sz. Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy az Onkormanyzat 1/1 tulajdonat képez6, Vac, Széchenyi
L. utca 16. fsz. 1. (3086/A/1 hrsz) szam alatti ingatlant értékesitse a Gold-Mer Team Kft. részére
52.000.000,- Ft vételaron. Vevé az adasvételi szerzGdés hatalyba 1épésérdl szélé értesitést kovetd
tizenét napon belll kételes a vételarat egydsszegben megfizetni az eladé részére.

Jelen ingatlan értékesitése mentes az altalanos forgalmi adé aldl.

Vevét, illetve kérelmez6t terheli az Ggyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartési bejegyzés
koltsége, a tulajdoni lap (4800,- Ft), valamint az értékbecsi¢s dija, melynek dsszege brutté 107.696, -Ft,
amely a Vici Varosfejlesztd Kft.-t illetd meg. ‘

Hatdrid8: 2025. jinius 18. KT iilés
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi részleg
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Molnzr Ndndor. Vic Koztarsasag it 8. fsz. 2-es szam alatti nem lakascéld helyiség értékesitése. Van-
e kiegészités? Ha nincs, akkor kiegésziteném a hatarozati javaslatot. Az ingatlant nyilt palyaztatassal
20.000.000 forintos vételaron kinalnak megvasatlasra. A paiyazati biztositék 6sszege 2.000.000 forint,
a licitlépcsé 200.000 forint lenne. Van evvel kapcsolatban kérdéstk, észrevételitk nincs. Aki egyetért a
hatarozati javaslattal, kérem szavazzon igennel. Egyébként pedig 842.000 forint/nm az ar, szavazzunk.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

171/2025.(V1.11,) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos (Jazdasagl és Viarosfejlesztési Bizottsiga gy dont, hogy az Onkormanyzat 1/1
tula]donaban allé, Vac belterulet 3142/A/2 hrsz- -4, Viac, Koztarsasag ut 8. fsz. 2. talalhato, tizlethelyiség
megnevezésti, 23,74 m’ nagysigi ingatlant eltckeslteslc jeloli, nyilt palyaztatassal 20.000.000,- Ft
vételaron.

A palyazati biztositék 6sszege: 2.000.000,- Ft (max.10%.)

Licitlépes6: 200.000,- Ft

Vevét terheli az Ugyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltsége, valamint az
értékbecslések dfjai (3 alkalom), melyeknek &sszege brutté 226.187, -Ft, illetve a tulajdoni lap
lekérésének dija, 4800, -Ft.

Az Altalénos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL tv. 86.§ 1) bekezdés j) pontja szerint ezen
ingatlan értékesitése mentes az AFA al6l.

Hatdridd: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi réssleg

13. napirendi pont: Zrinyi utea 9. fsz, 25. sxdm alatti nem lakds célii belyiség bérbeaddsdra kifrt palydsat
elbirdldsa

Molndr Nandor: A Tavhé Kit jelezte, hogy kibérelné. Kiirtuk a palyazatot és Sk nyertek. Itt most
csak azt kell ugye a tisztelt bizottsagnak megéﬁapitania, hogy a palyazat az érvényes volt, és a nyertes
palyazé, ugye a palyazati kiiras szerinti 100.000 Ft/hé béret dijjal és az egyéb feltételekkel megkotheti
a szerz8dést a Virosfejleszté Kft-vel. Van-e kiegészités? Nincs. Van-e, Onoknek kérdése, észrevétele?
Nincs, akkor aki egyetért evvel, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodds melletr elfogadva.

172/2025,(VIL11.) sz, Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga tgy dont,
hogy a Vic, Ztinyi utca 9. fsz. 25. szam alatd (2707/1/A/25 hrsz) 32,24 m*alapteriileti nem lakis célt
helyiség hasznositasara kiirt, a Vaci Tavhé Nonprofit Kozhasznu Kft. altal benytjtott palyizatot
eredményesnek nyilvanitja. A bérleti szerzodes a szerzOdés alairasatol szamitott 5 évig tartd hatarozott
1dére szdl.
A szerz6déskotés feltételei:

- anyertes palyazé a bérleti dij (nettd) 6sszegének hiromszorosat, mint biztositékot a Vaci Varosfejlesztd
Kft. szamlajara megfizet.
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- 174/2025.(VL11,) sz. Gazdasdgi-és Viiostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel6 -testiiletnek, hogy az alabbiak szerint hatdrozza meg a Madach Imre MivelSdési, Kulturalis
és Szolgaltato Korlatolt Felel6ssegi Tarsasag (Cg. 13-09-214518, székhely: 2600 Vac, dr. Csanyi Lasz16
korat 63.) Alapité Okiratanak 3. pontjaban rogzrcendoen a cég TEAOR’25 szerinti tevékenységi koreit,
s egyben elfogadja az ennek megfelelSen egységes szerkezetbe foglalt Alapité Okiratat:

90.31°25 Muvészeti létesitmények és helyszinek mikodtetése /fStevékenység/

47.99°25 M.n.s kulturalis, szabadid8s cikk kiskereskedelme

68.20°25 Sajat tulajdony, bérelt ingatlan bérbeadasa, izemeltetése

77.11°25 Qzemelygep armi kolesonzése

77.39°25 Egyéb gép, targyi eszkoz kolesonzése

82.99°25 M.n.s egyéb iizletmenetet timogatd szolgaltatas

82.30°25 Konferencia, kereskedelmi bemutaté szervezése

93.29°25 M.n.s. szorakoztatas, szabadidds tevékenység

90.39°25 Egyéb alkoto-, eléado-miivészetet kiegészits tevékenység

90.11°25 Irodalmi, zenei alkotétevékenység

90.12725 Képzémuvészet alkotdtevékenység

90.13°25 Egyéb alkotomivészeti tevékenység

91.30°25 Kulturilis 6rokség megdrzését, helyreallitasit tirnogatd tevékenység

93.29°25 M.n.s. szbrakoztatas, szabadidés tevékenyseg

58.13°25 Folyoirat, idészaki kiadvany kiadasa -

59.14°25 Filmvetités

81.10°25 Epitménytizemeltetés

85.52°25 Kulturalis képzés

85.59°25 M.n.s egyéb oktatas

85.69°25 M.n.s oktatast kiegészité tevékenység

90.20°25 ElSad6-muvészet

90.39°25 Egyéb alkoté-, el6add-miivészetet kiegészitd tevékenység

91.21°25 Muzeumi gyu]ternenyl tevékenység

94.99°25 M n.s. egyéb kozosségl, tirsadalmi tevexenyseg

Felkéri tovabba a Madach Imre MivelSdési, Kulturalis és Szolgaltaté Korlatolt FelelSsségli Tarsasag
Ugyvezetdjét, hogy a valtozas cégnyilvantartasba torténd bejegyeztetése feldl intézkedjen.

Hatdridd: 2025. jinius 18 KT iilés
Felelos: igyvezets

16. napirends pont: A 2709/ 3-4-5 hrsz-4 mmz‘/av lOI‘”Iﬂﬂ,QWﬂbO/ kivondsa

Molndr Ndndor. Ugye ez a volt gazdasagi hlva'rai epuletegyuttese Korlatozottan forgalomképes volt
a besorolasa, és ahhoz, hogy értékesitésre jelélhessiik,‘ahhoz mindenképpen meg kell ezt valtoztatni,
amit csak ugye rendelet Gtjan lehet megvaltoztatni, és rendeletet csak a testulet tud hozni. Tehat azt
javasoljuk a képviselo-testilletnek, hogy véltoztassa meg ennek a 3 ingatlannak a besorolasat,
forgalomképes villalkozéi vagyonba sorolja 4t avval valé indokldssal, hogy ezeket az ingatlanokat

értékesiteni szeretnénk. Evvel kapcsolatban Agmak nincs kiegészitése, Onoknek kérdése, észrevétele
nincs.
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Makrai Zsolt Készondm elnok ur. A hivatalvezetd asszonyt kérdezném meg, hogy hat ezt az ingatlant
mar meghirdettik talan kétszer is.

Belencsdk g nes. Tisztelt bizottsag, elndk ur. El szeretném mondani, hogy a mult hénapban szolt a
kollégand a vagyonhasznositastdl, hogy ez az ingatlan nem forgalomképes, hanem csak kotlatozottan
forgalomképes, igyhogy a mult hénapban visszavontam az elSterjesztésemet, és most igy, tehat most
akkor rendeletmddositas és a kovetkezé honapban tudjuk vjra értékesitésre jelolni.

Makrai Zsolr Készéndm elndk dr és koszéndm a valaszt. Technikai malér volt, és 1gazabdl ez abban
okoz gondot, hogyha volt mar jelentkezd, de hat az el6z6 palyazatban nem volt. Es hogyha minden a
maga itjan megy most mar rendesen és hivatalosan, akkor mikor jutunk el odaig, hogy ismételten meg

lehessen hirdetni az ingatlant?

Belencsik A’gnes. A kovetkezd napban.

Molndr Ndndor: Egyéb kérdés, észrevétel nincs. Aki egyetért a hatarozati javaslattal, kérem szavazzon
igennel.

A szavazis eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

175/2025.(VL.11.) sz. Gazdasdgi ¢s Vér’osfeﬂesztési Bizottsdp hatdrozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisels-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja a
Képvisels-testiletnek a Vac belterilet 2709/3-4-5 hrsz-0, Vic, Sziréna kéz 7. szam alatti 413 nm
nagysagy, kivett 6voda, kivett garazs és kivett udvar megnevezés(i ingatlannak a torzsvagyonbdl torténd

kivonasat a forgalomképtelen atsorolasat forgalomképes megnevezésre, a mellékelt rendelet-tervezet
szerint.

Hartdridd: 2025, jinins 18 KT iilés
Felelos: Gagdasdgi Hivatal

17. napirendi pont: Rendeletalkotds — Vide Viros teriiletén gépjdrmi elhelyezési feltételeinek elfsegitésérd/

Molndr Nindor. Na itt a nap fénypontja. Megkaptdk a rendelettervezetet. Ez egy generalisan
atalakitott rendelet, a korabbi megengedd szabalyozassal szemben, és erSteljes kdzpontositisa ezeknek
a parkoldfejlesztéseknek, ami igencsak idGszerd is, és forrast is teremt ezeknek a megvaldsitisihoz.
Kérdezem, hogy osztalyvezetS Grnak van-e kiegészitése?

Riez Gyula: Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsdg. Mint ahogy az elStetjesztés szovegében is lathatd, a
rendelettervezet egy moédot prébal javasolni a megviltasra kertllé parkoldk tekintetében, és ez pedig
dijfizetésrél szélna. A koribbi ugye megépitésre is lehetSséget adott. Es a tegnapi nap folyamén a
Pénzlgyi Bizottsagban elhangzottak alapjan par modositisi javaslatunk lenne a rendelettervezettel
kapcsolatban. Mégpedig a 3-as szakasz 2-es pontjaban, a 2-es és a 3-as szAmu melléklet torlésre kertilne.
A 6-0s szakasz 2-es pontjaban a dijfizetéssel torténd megviltds tényérdl sz6 helyett lehet8ségérdl széra
cserélédne, a 6-os szakasz 5-0s pontjaban az utolsé tagmondat, tehit a jelen rendelet 3-as szamu
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mellékletében javasolt varoskozpont szélsé Svezetében 1évs fejlesztési teriileteken mondatrész helyébe
Viac varosfejlesztési terillete keriilne. A szintén a G-os szakasz 7-es pontjdban egy értelmezési és
értelmezhetSbb mondatszerkesztés kovetkeztében a mondat utolsd része, az eldzetesen befizetett
megvaltasi dij torlésre kertilne, és mivel csak pénzbefizetéssel torténd parkoldhely-megvaltas lenne,
ezért a 7-es szakasz teljes torlését kérem, illetve javaslom. Kosz6nom szépen. A szakasznak a teljes
torlését azért is javasolnank, mert ez pont arrdl szél, hogy amennyiben a vallalkozénak vagy a
kérvényezbnek kellene megépitenie a parkoléhelyeket, azokat mivel, milyen feltétellel és hogyan kellene
teljesitenie, de abban az esetben, ha csak befizetés torténik, akkor abban az esetben, hogyha az
onkormanyzat épiti meg a kivalasztott helyszinen a parkolot.

Molndr Ndndor. Ez generilis valtoztatas ahhoz képest. Van-e Ondknek evvel kapesolatban kérdése,
észrevétele?

Jess Kinga: Koszonom szépen. Elnézést elére is a tdjékozatlansagomért, ha esetleg a kérdésem nem
illeszkedik teljesen pontosan az elSterjesztéshez. A kérdés, ami bennem megfogalmazddott, hogy a
parkolohely megvaltasnal csak 0j parkoléhely kijeldlésérdl van szd, vagy meglévd rossz allapota
parkolohely is feltjithaté-e? Konkrétan itt a Cemi székhaz mellett levé viszonylag nagy teriiletre
gondolok, ami elég szornyd allapotban van, helyenként hasznalhatatlan is, hogyha nincs ilyen a
rendeletben, lehet, hogy én nem talaltam, hogy lehet-¢ esetleg ebbe az iranyba elmozdulni, mert
szerintem ez ugyanolyan fontos, mint Gjabb és Gjabb tertileteket bevonni a parkolasba, a meglevét kéne
teljes korden hasznosithatéva tenni. Készénom.

Riez Gyula: Abban az esetben, hogyha a meglévé patkoldk felujitisara is lehetSséget nyitnank, attdl
nem lesz darabszamban tébb parkolénk, és ugye abban az esetben, amennyiben tobb lakdegység
keletkezik egy adott ingatlanon, a gépjarmuvek elhelyezésérdl kell gondoskodni. Tehat ez a rendeletnek
nem lenne megfeleld, hogy a meglévé parkoldkat Gjitsuk fel, azt egy masfajta koltségvetési soron
kellene megtenni. Ertem a problémat, de ezzel nem oldjuk meg azt, hogy plusz parkoléhelyeket kell
létesiteni, hisz gépjérrnﬁveket kell elhelyezni. .

Molngr Ndndor. |6, én ugye udvozoltem ezt a 7. § teljes kivételét ebbdl a rendeletbd], de azért ez nem
ilyen egyszeri dolog. Azért, mert az Onkormanyzat épiti meg, azért a szabalyok a parkolohelyek
létesitésére az Snkormanyzatra is kell, hogy vonatkozzanak és a 7-es az gyakorlatilag ezt veszi ki teljes
meértékben, tehat a kijelolés szempontjait. Az Onkormanyzat sem tehet meg azt, hogy barhova elhelyez
parkolbhelyeket, csak mert 6 gy gondolja, neki is kell, hogy legyenek szabalyok erre, és gyakorlatilag
a rendelet ezt is szabalyozna, hogyha az onkormanyzat sajat maga a beruhazé, akkor sincsen teljesen
szabad keze, ha ezt innen kivessziik, akkor az 6nkormanyzat szabad kezet kap. Mi kéti meg azt, hogy
hova fog keriilni a parkold, tehat mitdl fiigg az? Kivesziink minden olyan mondatot, itt van példaul
ilyen: a belvaros és kijelolt kornyezetében zoldfeliletek rovasira nem bdévithetSek a felszini
parkolofeliletek, de a nagyvarosias lakéteriileteken kisebb mértékben igen. Mar ez is nagyon furcsa egy
szakmai anyagban odairjuk, hogy kisebb mértékben, mihez képest kisebb mértékben? A 100 %-hoz
kisebb mértékben, vagy a 10 %-hoz kisebben, tehat ezt azért illene itt pontositani. A masik, hogy itt
van, azt mondja, a belvaros és kijelolt kornyezetében csak a kozintézményekhez tervezett beruhazashoz
szitkséges hianyzo6 parkolohelyek kozterileten vald elhelyezhetSsége timogatott, kivéve a dr. Csanyi
Laszl6 koruat teriiletét. A Pénzigyi Bizottsagi Glésen az merdlt fel, hogy az a térképmelléklet, ami ide
be van csatolva, ez indokolatlanul kiterjeszti a belvaros fogalmat, hogy a belvaros fogalma eddig az a
bizonyos szilvamag volt, ami ebbdl a térképbdl jol korul hatarolhatd, és abban a pillanatban, amikor
ezt igy kiterjesztették, teljesen jogos volt a korzet képviselGjének az észrevétele, hogy ezaltal az &
lehetSségét, az & parkolhely-fejlesztési lehetéségét is elvette. Nem ezt szerette volna a bizottsagi elndk




ur téroltetni a 7. §-t, 8 azt szerette volna, hogyha az a térképmelléklet az nem a 2019-es parkolési
koncepcidbdl lenne kiszedve, hanem egy konszenzuson lenne ez kijelolve, és ezért is kértikk mi azt,
hogy ez a térkép, tehat a 3-as szamt melléklet meg a 2-es szdm melléklet ebben a forméjaban keruljon
ki a rendelet mellékletei koziil, és ne legyen r4 hivatkozas. En nem értek avval egyet, hogy a parkolShely
kijelolés szempontjai azok evvel igy kidobasra kerlilnek. A 3. meg a 2-es szamu mellékletet at kell
gondolni, de attél a 7. §-t nem szabadna kivenni generalisan a rendelettervezetébdl.

Riez qula El Inézést, kicsi helyrelga21tas A koribban benytjtott rendelettervezet, ami most Onék
eldtt is van, a 2-es és a 3-as szdmu melléklet, az a jelenleg hatalyban 1évé parkolasmegvaltasl
rendeletiink, nem a koncepcidnak, nem a parkolasi koncepcidnak ... Ez jelenleg is igy van, és abban
az esctben, hogyha a 7-es pontot toroljik, akkor kellene elévennie az dnkormanyzatnak a 2019-es
parkolasi rendeletét, ami vagy elfogadasra keriilt, vagy nem kerilt, azt kellene egy kicsit helyreigazitani,
hogy ebben az esetben, hogyha ez a rendelet igy kertl elfogadasra, és a képviseld-testilletnek bevétel,
azaz az onkormanyzatnak bevétele keletkezik, ahogy a 6-os szakasz 3. pontjdban irunk és egy
elkilonitett szamlan kezel, akkor azt hol és milyen fejlesztési tertiletekkel, milyen parkold muszaki
adottsagokkal, tehat milyen rétegrenddel, vizateresztd kepessegekkel fogja megvaldsitani. Ehhez

viszont a parkolasi koncepci6 kellene. Es az dolgoanu k_ ‘hogy hol és milyen parkolShelyeket lehet
kijelolni.

Molndr Ndndor. AlapvetSen ez nem a tervezésrdl szol, hanem az elhelyezésnek a lehet&ségének a
meghatarozasarol, hogy milyen rétegrenddel fog elkészilni egy parkold, azt majd meghatdrozza adott
esetben az OMSZ szerint a tervezd, de itt nem errdl van sz osztalyvezetd tr.

Riez Gyula: Arrdl is sz6 van, hisz hogyha megnézziik a kitorlésre kertlS 7-es szakasz 5-6s pontjat, az
a vizatereszté burkolatrdl sz6l, vagy a zoldfeliletek kezelésérdl. Tehat ez egy koncepcionalis kérdés és
ennek a parkolasi koncepcidnak kellene legyen az alapja és aztan a hattere ennek a rendeletnek.

Molndr Ndndor. En most is azt tudom mondani, és-a bizottsagot is arra kérem, hogy ezt 7-est ne
toroljik ki, ne vegyiik ki belSle, ez lényeges része, akceptalom, amit osztilyvezetS ur mond, és hogyha
a bizottsag ugy dont, akkor leszavaz. De

Riez Gyula: Ez a bizottsignak a dontése, ami azért a tegnapi nap folyamén felmerilt anomalidk
kovetkeztében azt mas szemmel egy kicsit atolvasva a rendelettervezetet, azt érzékeltiik, hogy a 7-es
szakasz gondolati nehézséget okoz az tigyben, hogy a rendelet mirél szél. A rendelet egyszerlien arrdl
sz6l, hogy megsziintetnék azt, hogy akinek gépjarmu elhelyezési kotelezettsége van és nem tudja a sajat
telkén belil elhelyezni, az pénzigyileg valtsa azt meg. Ez a rendelet ez errl szdl, mert pontosan azt
érzékeljiik, fogjuk is majd latni a mai nap folyaman mas elStetjesztésuk soran, hogy a megvaltdsukkal,
hogyha a vallalkozé épiti meg, akkor igenis felmeriiinek bizonyos problémak és kockazatok és sokkal
gordilékenyebb az, hogyha egy elkillonitett szamlara beérkezik az, hogyha berakjuk a 7-es szakaszt,
akkor bizonyos gondolati z6kkenést okozhat az, hogy AI’I‘OI beszéliink, hogy hogy kellene egy parkolot
megépitve megvaltani.

Kiss Zsolt Koszonom szépen a szét. Ez is egy olyan rendelet, mint ahogy az el8bb beszéltunk ugye,
hogy egy nagyon régota vitatott koncepciét prébalunk ugye megfogalmazni, hogy ne ad hoc kelljen a
bizottsagi-tagoknak itt bizonyos megvaltisokrol dontenie és ilyen akar hattérinformacidk alapjan, akar
szemclyes meggy6z6dések alapjan esetleg dontenie, hanem ezt a keretrendszert ugye tisztazzuk végre,
hogy milyen esetekben és milyen médon lehet parkoléhelyeket megvaltani a varosban, és egyrészt ugye
az Ssszegeket is ezért probalnank ugye ehhez hozzaigazitani, merthogy sok esetben egyébként, amikor
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valaki parkoléhelyet kér, akkor ugye korabban is lattuk azt, hogy azért kéri, merthogy az épiileten ugye
beliil, amikor 4tépit, ugye a minimalis, tehat a lakdsegység/1, ugye az OTEK most ezt irja eld, a
parkoldhelyet sem tudja prezentilni, de mindig tudjuk azt, hogy ez nemcsak egyet, hanem éltalidban
tobbet general. Ezért volt egy ilyen kimondatlan szabaly kézottiink, hogy mindig tébbet kértiink
megvalésitisban, él6 erds megvaldsitasban, mint ami egyébként OTEK szerint szitkséges lett volna
magahoz az épité;shez. Mar ez egy anomaliat sziltik a rendszerben, akkor az is, hogy hogyan torténik
a kijelolés, a tervezés, a tervezés utan a kiviteleézés, ugye az adott partnerekkel, akik ugye ezt kérték,
ezért az rajzolédott ki, hogy sokkal jobbnak latszédik az, hogy egyébként ez itt marad, és akkor a
muszakon keresztil torténne ezeknek ugye a megvaldsitisa az adott helyek kijelolésével, és ugye az
adott helyek kijelolése is egy nagy kérdést vetett fol az el6z6 bizottsagi tilésen, merthogy legyiink
6szinték, a legtobb esetben azért bele-beleharapunk ugye azokban a zoldteriletekbe, amelyek
kapcsolédnak valahol egy uthalézathoz, itt lehet a legjobban, a leggazdasagosabb és egyébként a
leginkdbb hasznalhatéan is kialakitani ugye ma felszini parkolohelyeket. Tehat, hogy bizonyos
esetekben ez mar kérdéseket vetne fol, hogy a belvarosban, gondolok itt egyébként mar akar egy
megtervezett beruhazasunkra, aminek van ugye terve és engedélye is, hogy ez kimondottan a Halo
mintabolt sordval szemben ugye a platanfasor mellett ugye ki tudnank alakitani egy patkoldsort. Ez
alapjan a rendelet alapjan, hogyha ez igy benne maradna a 7-es jegyzék, ez alapjan ezt példaul ki kéne
dobnunk ezt a parkolé megtervezést, merthogy-a zoldterillet rovasara ugye nem lehetne parkoldt
épiteni. Tehat én is azt gondolom, hogy maga ez"a 7-es igy véglg gondolva, ezt vissza kell majd hoznunk
és Ujra kell gondolnunk, de ettdl maga a megvaltas modja, ugye ott a rendelet tisztan az életképes és
tovabb tudna menni és mindenki szamara egyértelmi feltételeket szabna, hogy egy helynél ennyit kell
fizetni, 5 helynél ennyit kell fizetni, vagy 8 helynél ugye mar ugtik egy nagyot egyébként ugye ez a
tételsor. Mennyi és milyen megvaltassal kell akkor élnie, vagy lehetdséget tetemtenie az
onkormanyzatnak a beruhazék felé, ugye ezt el kell mondanunk itt a beruhdzék felé, hogy
megvalthassik a parkolét. Tehat én is végig gondolva egyetértenék a fémérndk trnak ezzel a
javaslataval, hogy ezt a 7-t vegyiik ki, ugyanaz a mondatom kell, hogy elhangzdédjon, mint az eléz6nél,
hogy ez nem egy kdbe vésett rendelet. Tehat amennyiben lesz tovabbi médja, vagy esetleg ugye fels6bb
jogszabélyok is ugye bizonyos esetekben, ami itt elhangzott ugye elnék ur részérdl is, hogy akar a
parkolonak a kialakitasat ugye szabvanyok és szabalyszerGségek is kell, hogy szabalyozzak, akkor azokat
ugye figyelembe véve, magat a kialakitasra és a kijelolésrdl majd akar egy 0j paragrafust, vagy esetleg
egy 6nallé rendelkezést is kell majd szerintem alkotnunk, {gy kérném, hogy ezekkel a mddositasokkal
szerintem ezt el kéne ma fogadnunk.

Makrai Zsolt: Hat nem véletlen, hogy kértem, hogy ez a rendelet médositasa a 2-es napirendi pontban
szereplé rendeletmédositassal egyiitt keriiljon, hogy egymds utin keriiljon megtirgyalasra és nem
véletleniil mondtam azt, és kértem azt, és kérem tovabbra is, hogy ezek tdl nagy fajsilyu gondolatok
ahhoz, hogy itt hipp-hopp spontin dontsiink réla, ezt sokkal megalapozottabban kell tenni. Hat csak
gondoljunk bele, hogyha megnézziik a varosnak a problémait, akkor szerintem az elsS 3-ban van benne
a parkolas és olyan szinten van benne az els6 3-ban, hogyha személyesen barki, barmelyik lakotarsunkat
megkérdezi, aki mondjuk egy nagyvarosi évezetben lakik, hogy a parkoldson belill mit szetetne még
az, hogy az ablak el6tt parkoljon, tehat nem az, hogy darabszamra, hanem még sorszdmozottan is
parkolohelyet kell, ezt az életben nem fogjuk tudni megoldani, és amellett egyébként, hogy valamilyen
szinten még egyet is tudok érteni, de a részletekben mar sok esetben nem. Mi a helyzet akkor, amikor
iskolabévitésrdl, 6vodabdvitésrdl, bolesédebbvitéstdl van, akkor hogyan és miként vonatkozik ra ez a
rendelet, hogyha nem lehet megoldani, mert mondjuk egy nagyvarosi lakdovezetben van, tehat nincs
arra vonatkozdan olyan pont, ahova mentességeket is be tudunk tenni, bar a cél az elsédlegesen pont
az, hogy mindenki oldja meg az épittetd lakdingatlanon belil, de a varosnak a struktiraja, a meglévd
ingatlan-allapota az nem teszi sok esetben lehet6vé. Erre is kellene gondolni, éppen ezért én médositd












39

Inotay Gergely. Koészoném szépen. Ismét gyors leszek. Az 5. szakasz (14) bekezdésben van egy
szamomra nehezen értelmezhetd mondat, tennék egy modosité javaslatot, igy szol, pontosan, Engedély
nélkili fasszard noévény kivagasa esetén potlasra azt a természetes személyt, jogi személyt, s a tobbi,
nem is folytatom tovabb. Itt a kérdés, hogy a korabban engedély nélkil telepitettnek a kivagisardl van
526, vagy pedig arrél van sz6, hogy kivagtak egy fasszara novényt engedély nélkiil és ennek a pétlasardl
beszélink. Szerintem ez utébbi a helyénvalo, tehat annyit javasolnék itt egy csereberét, hogy fis szart
novény engedély nélkiili kivagasa esetén ez csak egy csere potlasra és nem is folytatom tovabb, hogyha
ezt befogadja az elSterjeszts. Ezt megkoszondm, mert akkor igy talan egyértelmitibb a torténet.
Ko6szondém szépen.

Molndr Ndndor. Igen, ez kiraly. 6, mert egyébként ez a normaszoveg, amit a kormanyhivatal eldirt
erre az esetre, hogy ez azért keriilt igy bele, de igy teljesen rendben van. Ez egy olyan rendelet lesz
egyebként, amit nagyon sokszor kézbe kell venni €s nagvon sokszor kell forgatni, pontosan tudjuk,
hogy milyen jogok és kotelezettségek szarmaznak beldle, €s nagyon-nagyon kéne tetjeszteni a lakossag
kozott, mielStt tényleg elkezdjik feltolteni az alapot, mert hogyha itt vétenek emberek dolgok ellen, itt
komoly birsagokat kell esetenként fizetni. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel nincs, akkor aki egyetért
evvel a rendelettel, az kérem szavazzon, illetve a moédositassal kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

C 178/2025.(VI.11,) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata
Viac Varos Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a

Képviselé-testiletnek a fas szard novények és zoldfelitletek védelmérdl sz6l6 rendelet elfogadasat — az
illetékes kornyezetvédelmi igazgatasi szerv véleménye alapjan — a melléklet szerinti tartalommal.

Hatirid§: 2025. jinius 18 KT iilés
Felelds: Jegyzd, Jogi Osgtily

20._napirend: pont: Telepiiléstery résgeként 6/dinfrastruktira fejlesztési é5 fenntartisi akibtery készitése

Molndr Ndndor: Van-e az elGterjesztének kiegészitése? Nincsen. Pénzlgyi Bizottsagi ilésen
elmondtik, hogy hogyan kéne. Ezt korabban egyébként én nem akarok, emlékszik Jess Kinga képviseld
asszony, hogy a 2 vagy 3 évvel ezel6tt, amikor a Kornyezetvédelmi munkacsoport megalakult, akkor
az egyik egyesiilet asszem, hogy tan erre tett ajanlatot. Rosszul emlékszem? Vagy valamilyen, SZEKA
bocsanat, akkor igen, mert ugye az van, hogy oda kell erre figyelni, mett ugye ez az idShiany, ami most
fellépett és amiben minden ilyen intézkedést ugye indokolt, a f6épitész asszony és az osztalyvezetd ur
ugye komoly politikai timadasokat kapott, hogy miért nincs rendesen megpalyaztatva, miért nincs 3
arajanlat bekérve, miért mondjak azt az egyébként tervezésbdl €16k, hogy nem tudjik ezt megesinalni,
mert illeszteni kell. Ez egy nagyon, hat kényes kérdés, oda kell erre figyelni és csak gy lehet odafigyelni
14, hogy Onék ezeknek el6rébb mennek, mert Onék csak értesiilnek arrol, hogy ilyen jellegl eljarasok
varhatdk, vagy ez tok hirtelen kévetkezik be.

Kondacs Krisztidn: Tisztelt bizottsag, tisztelt elndk r. A tudtuk nagyon jél, hogy az ZIFFA-t el kell
késziteniink, az nem FIZZA, hanem a teleptléstervnek a melléklete, de mi ZIFFA-nak neveztikel. Ez
egy jobban hasznalhaté dokumentum lesz. Attdl fiiggetleni]l a teleptléstervnek a 100 %-ban a
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vonatkozé szetzddés-tervézetet a melléklet'szerinti tartalommal fogadja el és kérje fel a polgarmestert
a szerz8dés és annak esétleges technikai modositasainak alairdsara.

2.Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja
a Képvisel6-testiiletnek, hogy dr. Boromisza Zsombor egyéni vallalkozéval kotendd, a Teleptléster,
zoldinfrastruktira fejlesztési és fenntartasi akcidterv (ZIFFA) készitésére vonatkozé szerzédés alapjan
a 2026. évre vonatkozd, Osszesen bruttd 7.937.500 Ft kotelezettségvallalasi osszeget a 2026. évre
telepiiléstervezés feladatra biztositsa.

Hatdridd: 2025. jrinius 18 KT iilés o
Felelds: Jogi Osztdly ov, Pénziigyi- és Ads Osgtaly ov. "

21.  napirendi pont: A kozisségi egiittilés alapvetd szabdlyait sértd _magatartdsokrdl és _azok
jogkivetkesményeird] sz006 31/2016. (VII.15.) rendelet midositdsa

Molndr Nindor. Van-e az clSterjesztonek kiegészitése az elStetjesztének? Nincs, kiegészités nincs,
akkor nincsen. Itt a részben arrdl szélitt a dolog, hogy mikor nem lehet zajongani a telepiilés teriiletén
flnyiréval meg egyéb dolgokkal, és a masik a legfontosabb a vizgazdalkodasi hatdsagi felméréssel
kapcsolatos, tehat, hogyha valaki ebben a felmérésben nem vesz részt, vagy megtagadja a részvételt,
annak a szabilysértést kovet el, és emiatt ugye felel§sségre vonhatd.

Inotay Gergely. Készonom szépen. Nagyon gyors leszek, az osztilyvezetd Urhoz fordulok, igértek
nekem egy szakmai anyagot, amelyet a 921 belvarosi ingatlanba, illetve zomében belvarosi ingatlanba
be tudok szérni. Akkor tudok egytittm(ikddni Onokkel, hogyha ezt az anyagot megkapom, amivel egy

picikét a lakosokat valéban személyre szabottan, tarketiltan el tudjuk informaciéval latni. Készéném
szépen.

Molndr Ndndor: |6, akkor ezt meg fogja kapni, j6, cké, rendben van, nincs egyéb kérdés, észrevétel,
akkor aki egyetért a hatarozati javaslattal, az kérem szavazzon igennel.
A szavazis eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

180/2025,.(VI1.11,) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Keépvisel6-testilletnek a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartisokrdl és azok
jogkovetkezményeirdl sz616 31/2016. (VIL15.) rendelet mddositasat a mellékelt szerinti tartalommal.

Hatdrid6:2025. jiinius 18 KT iilés -
Felelds: Jegy6; Jogi Osztdl
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22. napirends pont: A kozteriilets vendégiatd sdvok lilesitésérd] s0l0 dnkormdnyzati rendelet midositisa

Molndr Ndndor. Van-e az elSterjesztének kiegészitése? Nincs. A dolog egyébként jol érthetd, nincs
kérdés, észrevétel akkor, aki egyetért a hatarozati javaslattal. Bocsanat

Makrai Zsolt: Kész6nom szépen. Csak egy technikai észrevétel, errdl beszéltem, hogy ez egy olyan
rendeletmodositas, ahol egységes szetkezetben jol lathaté médon van benne az, hogy mi az, ami
valtozott, mi az, ami hozza lett téve, mi az, ami el lett téve, és erre kérném a hivatalt, hogy igy csinaljuk,
mert ebbdl lehet dolgozni.

Molndr Ndndor. Tehatitt akkor a minta, szavazzuk meg a mintat. Aki evvel egyetért, kérem szavazzon
igennel.

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

181/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testiletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsaga az
cloterjesztés mellékletét képezd a kozterilleti vendéglato savok létesitésérdl szolo 8/2014. (I1.21.)
onkorman"zatl rendelet médositasét elfogadasra javasolja a Képviselo-testilletnek.

Hatdrid8: 2025. jinins 18 KT iilés
Felelos: Fiepitésg, Jegyzd

23. napirends pont: Eldvasdrldsi jog a 0277/8 és 6324 hrsz-1f ingatlanokon

Molndr Ndndor. Ez a sz616 ott a Zollner £6l6tt az a 65 hektar. Az érdekessége a dolognak egyébként,
hogy mar vagy 2 éve megjelent az a jogszabaly-mddositas, ami azt mondta, hogy ilyen egységben, tehat
a 2 dolgot egylitt eladni ezt nem jogszerd, mégls ugyanezt a mddszert alkalmazzak itt. Tehat ezt, mert
ugye kilon-kilon is lehetne erre ajanlatot tenni és ezért rendelkezett tigy azt hiszem talin
kormanyrendeletben, hogy kilén kell az egyiket, killon a masikat, az egyik az egy mezdgazdasagi tertlet,
a masik az pedig egy belteriiletbe vont fejlesztési tertilet. Ezt lehet is 1atni igazabdl, és igy ugye & kizarja,
hogy kiillon-kiilén is meg lehessen venni ennél a tipusu értékesitésnél, de egyébként nem javasoljuk
megvételre. Osztatlan koz6s tulajdonban van mind a kettd, {gy akarmilyen médon cserélnek gazdat, az
onkormanyzat el6vasarlasi joga rajta marad az az ingatlanon. Jé. Van-e kiegészités Andrea? Nincs
Onoknek kérdése, észrevétele, akkor aki egyetért, az azt szavazza meg, hogy nem kivanunk élni az
elévasarlasi jogunkkal. Kérunk kérem, szavazzanak.

A szavazds eredménye: 6 igen, 1 nem, 0 tartézkodas mellett elfogadva.

182/2025.(VIL.11.) sz. Gazdasdgi és Vdrosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga nem
javasolja a Képviselé-testilletnek, hogy a Vac kilterilet 0277/8 hrsz-0 ingatlanra vonatkozd, az
ingatlan-nyilvantartisban bejegyzett tulajdonosi jogillisa alapjan a Vac Varos Onkorményzatat



megilletd elévisatlisi jogival éljen jelen adisvételi szerzédések kapesan a tajékoztatasban szerepld

800.000,- Ft 6sszegért.

Hatdridd: 2025. jiinius 18 KT ilés
Felelbs: Fiepitész

183/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat KépviselS-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga nem
javasolja a Képvisel6-testilletnek, hogy a Vac beltertilet 6324 hrsz-0 ingatlanra vonatkozé, az ingatlan-
nyilvantartdsban bejegyzett tulajdonosi jogallasa alapjan a Vic Varos Onkormanyzatat megilleté
el6vasarlasi jogaval éljen jelen adasvételi szerzGdések kapesan a tajékoztatasban szerepld 700.000,- Ft
Osszegért.

Hatdridg: 2025. jinius 18 KT jilés
Felelds: Fodpitéss,

24. napirend; pont: Helyi tersieti védelewr alatt alii épiilet — Hattysi n. 60., 3918 hrsg — meglévd épiilet
bontdsa és 4j lakdépiilet épitése

Molndr Ndandor. Koszoném szépen, hogy megjelentek a tervez urak itt az tilésen. Szeretném, hogyha
a bizottsdg megszavazna, hogy amennyiben igényli a bizottsag, 8k elmondhassik a véleménytket. Nem
feltétleniil szeretnének hozzaszdlni, de ha kérjik, akkor igen. Ehhez az sziikséges, hogy valamennyien,
heten, akik itt vagyunk és a bizottsag tagjai vagyunk, az szavazza ezt meg.

dr. Bartok-Palotai Hajnalka Egyszer( tobbséggel

Molndr Ndndor: Akkor egyszeri tobbséggel. Aki ugy gondolja, hogy akkor, de itt nem errdl van szd,
hanem arrdl, hogy 6k megszolalhassanak, az nagy kilénbség. Egyesével, tgy lesz, Ugy lesz egyesével.
Jo? Tehat aki azt mondja, hogy az urak hozzaszdlhatnak, hogyha szikséges, az kérem szavazzon
igennel. Igen,

A sgavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 0 tartdgkodds mellett elfogadpa.

Jo. Mindegyik esetben meg fogom szavaztatni. Megértettem. Tehat az elsS témank a Hatty( utca 60.
meglévé épllet bontasa, 4j lakdépiilet épitése. Ez ugye volt elSttiink. Az eléz8 alkalommal a tisztelt
bizottsig elutasitotta ezt a kérelmet, arra valé hivatkozassal, hogy van nekink egy olyan vagyunk, hogy
ezeken a tertleteken legyen lakasszam-korlatozas és ez valdszinlleg julius 1-tSl meg is valdsul, és a
bizottsig tagjai kozill azok, akik nem szavaztik meg ezt az elSterjesztést, azok tgy gondoltik, hogy hat
mostantol kezdve érvényesitsitk ezt a dolgot, ami még ugye csak még nem elfogadott szabilyozas.
Azért hoztuk ezt a dolgot vissza, mert ugy érezziik és az elStetjesztd is gy érzi, hogy ez a hivatkozis
ez nem igazan megfeleld, és arra kéri a bizottsag tagjait, hogy még egyszer gondoljak at, mert egyébként
a tervtanics ezt elfogadta és most nyomatékositotta, hogy szeretné, hogyha ez elfogadasra kerulne. A
tervez$ urakkal sziikséges valtoztatisokat megtették és kérnék, hogy a bizottsag akceptilja ezt a
kéréstiket. Melyik6jitk a Hattyd utca tervezsje Csaba? Esetleg egy par sz6t? Tehat Hemle Csaba ur a
tervezdje ennek az épuletnek.
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Hemle Csaba: Tisztelt elndk 1r, tisztelt bizottsag. Készonom a lehetdséget, hogy ...... A Hattyu utca
60-as szamnal vagyunk, ez a Hattyd utcanak a Foldvary tér feldli része. Itt van jelenleg egy 2 épuletbdl,
3 lakasbdl allo, illetve gazdasagi részbdl allé épiiletegyiittes, ami nagyon rossz allapotban van. Az egyik
lakds az annyira romos, ha nem is laknak benne. Ennek az elbontasara és a végén 5 lakas épitésére
készitettiink el egy tervet. Ezt a koncepcidterv szinten a tervtanacs elfogadta, a bizottsig nem fogadta
el, a tervtanacsi véleményre hivatkozott, ez mas téves .... benne az elutasitasban. Azé6ta voltam Gjra a
tervtanacson, szintén elfogadta a tervtanacs, javasolta mar a részletes terveket az engedélyezésre.
Ennyit a folyamatrdl. Természetesen ezek a tervek az amtuahs jogszabalyok szerint készultek el. Egy
picit magérdl a problémardl, amirdl sejtem, hogy sz6 lehetett itt a bizottsigi tilésen. En tervtanacsi
tagként is tapasztalom, hogy a lakasszam kotlatozasnak a hidnya a probléma. Alapvetden két nagy
csoportrol érdemes beszélni. Az egyik az az, amikor olyan helyen akar egy nagy lakasszamu beruhazas
késziilni, ahova nem vald, tehat ahol egyrészt nincs infrastruktira hozza, masrészt pedig a
kornyezetben csaladi hazak vannak. ..... Most a Hattyu utcanak a Foldvary térség vége az nem ilyen,
tehat itt velink szemben négyemeletes tarsashazak vannak, nagy slrlség van az Ut tuloldalan,
tizemeletes panelhazak, tehat magéban a Hatty utcaban is éptiletek az olyan tarsashazak, az
infrastruktura az pedig nagyon jé volt, .... kdézpontban vagyunk, ez volt az egyik nagy probléma kor,
amikor ~...... A masik, amikor a beruhézé és a tervezd olyan moédon kozelit a tervhez, hogy
maximalizalja a fizikailag elhelyezhetd lakésszamokat, és utdna az élhetSség a hasznalati és jogi
szempontokat, amelyet alarendeliink, és azzal szembesiiliink, hogy a cinikus megoldasokkal .... lehet
a hat sokkal végében 1évé szabadban allé parkolohelyel\hez Ha megnézték, megnézik a tervet, ami igy
késziilt, .... , ami nagyon j6l élhetd, mind az 5 lakishoz, sajat telekrész kapesolédik, vagy pedig sajat
hasznélatu klvett terasz zoldfeltlettel. Tagasak a kozosségi terek, nagy kényelmesen hasznalhatd
parkoléhelyet alakitottunk ki, raadasul éptilet alatt, holott még az 5 lakasnil nem is lenne szikséges,
hogy épiilet ala keriiljenek a parkolohelyek. Kerékpar tarold van, babakocsi tarolé van. Tehat minden
megvan, ami ehhez az 5 lakashoz szitkséges. Van még egy 3. téma, akkor ez a parkolas ugy altalaban a
problematikaja, amir6l nem hallottam, volt sz6. Nem szeretném ezt a témat a tarsadalmi, szociologiai
meg varosfejlesztési irinyokba, én most itt kizardlag erre a telekre tudok objektivan reagalni erre a
kérdésre. Jelenleg 3 lakas van a telken, ez az orszagos eidirasok szerint 3 darab parkol6helyet jelent. Per
pillanat a kapu erre a telepre nem teszi lehet6vé, hogy bealijon. A kertet maximum kis porszdval lehetne
beallni, tehat per pillanat 3 darab auté terheli a Hattyd utcat, a tervezett kialakitas szerint az ... darab
parkoldhelyeken belil el van helyezve a ....... Tehat én ugy gondolom, hogy szakmailag, varos
épitészeti szempontbdl, vagy ....

Molndr Ndndor. Még van e kérdésetek, észrevételitk ezzel a dologgal kapcsolatban? Nincs. Akkor
megkoszonjik a tervezS urnak ezt a dolgot, és akkor a hatarozati javaslatot bocsatanim szavazisra.
Gondolom, ez elegendS volt, vagy van kérdés, észrevétel nincs, akkor aki egyetért a hatarozati
javaslattal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 5 igen, 1 nem, 2 tartézkodis mellett elfogadva.

184/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Vidrostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga a 9/324-
8/2025. tervtanicsi vélemény alapjan a Vic, Hattyd u. 60., 3918 hrsz. szam alatti épiilet bontasat
elfogadja és az \jj 5 lakasos lakoépiilet engedélyezési tervéhez hozzajarul.

Hatdridg: azonnal
Felelos: Foépitéss v
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25. napirend; pont: Helyi teriilets védelem alatt dllo épiilet — Petdfi utva 42., 3814 hrsz — meglévi épiilet
bontdsa é5 4ij lakdépiilet épitése

Molnzr Ndndor: A probléma hasonlé. Akkor még egy szavazast kérek szépen elétte, hogy akkor ennél
az éplletnél is hozzaszolhat-e a tervezd ur? Aki egyetért, az kérem szavazzon igennel,
A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett eljogadva.

Vucsovics Istvian: Udvozlém minden bizottsagt tagot, 16 napot kivanok. Vucsovics Istvan vagyok,
ezen ingatlan tervezéje. Mint mar a Hemle Gr elmondta, hasonlé elveket kovetve mi is ugyanezen
meggondolasbdl terveztink szintén a mai jogszabalyoknak megfelel$ épiiletet. Jelenleg itt is egy 2
épuletbdl 4ll6, alapvetben egy lakas, de 2 kilénalls részként is milkodé épiilet van. Szintén szikés
nekunk is a kapubeallonk és az épiilet maga mar nem alkalmas arra, hogy a mai modern épulet
energetikai kévetelményeknek megfeleljen, tehat hogy atalakitsuk ezen épiiletet, ezért terveztitk ennek
a bontasat és 0j lakéépulet tervezését. Mi is tobbkoros teleptlésképi eljarasi folyamaton vettink részt,
amelyben el8szor mi is a koncepcidt elfogadista megkaptuk, és utina mi még kétszer alakitottunk az
épiileten 0gy, hogy az a megfelelé kérnyezetbe illeszkedjen. Ez ugye a PetSfi Sandor utca kozepén
talalhato épiilef, itt zomében azért tébblakasos tarsashazak vannak, nem pedig csaladi hazas 6vezet, 4-
5-3 lakasos, épuletek allnak a szomszédségunk‘lljan',' és mi is igazabdl egy optimumot terveztink, nem
akartuk talépiteni, se szinterlletben, sem beépitésben, sem lakdsszamban, viszonylag nagy
négyzetméterd lakasok alakultak ki a tervben, és hasonlé elveken gondolkodtunk, tehat igenis, én azt
gondolom, hogy a teleplilésképi eljaras keretében a szakmai férum, a tervtanacsi tagok és a f6épitész
asszony igenis elég iranyt mutatva segitettek abban, hogy ez ilyen formatumu legyen, és én azt
gondolom, hogy 6k szakmailag tudtak képviselni azt, ami szerintem Vacon jé. ], hogy igazabdl csak
ennyit szerettem.

Molndr Ndndor. Koszonjuk szépen. Van e kérdésuk az trhoz? Nincs, hogy megkoszonjik ezt a
dolgot. Amit akarunk kérdezni Andrea, vagy szeretnék, hogy ugye itt arra nincs lehet&ség, hogy ezekbél
a lakdsokbdl aztan egy rendeltetés-modositassal vagy rendeltetési egységszam-valtoztatissal tobb

lakasok j&jjenek ki, ugye?

Taskovics Andrea: Tisztelt elndk U, tisztelt bizottsag. Az épitési engedély beadasat kovetben az
épitési engedélyt ezzel a lakasszammal kell beadniuk, mert a teleptilési engedélyt is adtak be, igy szerepel
az EPTR rendszerben. Az épitési engedélyezés folyaman modositjak az épitési engedélyt tobb lakasra
akkor és ha nem 1ép életbe a lakdsszam korlatozas, akkor van lehetdségik tSkerendeltetési egységet
létrehozni benne, de akkor is kér az épitéshatdsag egy telepulésképi véleményt, amit akkor is idejon az
6nkormanyzathoz, tudunk réla, hogy ezen tobb lakas kertilne kialakitdsra, de hogyha menet kézben
hatilyba 1ép a rendeltetési egységszam korlatozasa, akkor mar ezt a médositist nem fogja megkapni.
Igen, tehat, hogyha a rendeltetési egységszamot novel, akkor az ahhoz tartozd gépjarmiveket is igazolni
kell, hogy telken belill el tudja helyezni.

Molndr Ndndor. |6, hat megvannak a szikséges garancidk. J6, koszonjik szépen. Van e dnéknek
tovabbi kérdés? Eszrevétele nincs, akkor aki egyetért avval, hogy ez a folyamat elindulhasson, az kérem
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 6 igen, 1 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.
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185/2025,(VI1.11,) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsig hatdrozata

Viéc Varos Onkormanyzat Képvisel&-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga a 9/284-
14/2025. tervtanacsi vélemény alapjan a Vac, Pet6fi Sandor utca 42., 3814 hrsz. szam alatd épilet
bontasit elfogadja és az 1 6 lakisos lakéépiilet engedélyezési tervéhez hozzajarul.

Hatdrid6: azonnal
Felelbs: Fiepitész

26. napirends pont: Helyi teriileti védelem alatt dlld épiilet — Gaorgey utea 8., 3285 hrsg — meglévd épiilet
bontdsa és 4j iizlet és lakdépiilet épitése

Molnz#r Ndndor. ]6, tehat itt nincs kiegészités, de a probléma itt is nagyjabél ugyanaz volt, amennyiben
egyetértenek vele, akkor ezt is engedjuk el, ¢s bizzunk abban, hogy épil, szépiil a varos, kicsit mas lesz,
de talan jobb lesz, aki egyetért, bocsanat ’

Buchwald Imre: Csak annyi kiegészités elnok ur, hogy a helyszinen keriilt kiosztisra a tervtanics
véleménye, amiben a tervtanacs egyértelmien elutasitja és azt javasolja a bizottsagnak, hogy ne jaruljon
hozza. Tehat ennyivel mas, mint az eléz6 kettd. Koszé6nom

Molnzdr Ndndor. Készonom szépen, itt van, bocsanat, ezt nem kapta meg, csak most.

Taskovics Andrea: Szeretnék kiegészitést tenni, mivel a tervtandcsi Ulés az elSterjesztés leadasat
kovetden kertlt lefolytatasra, ezért a mai napon a hélyben kiosztasra kertlt a tervtanacsi vélemény,
amelyben latjak, hogy sem az j épiilet koncepcidtervét, sem a meglévé épiilet bontasat nem timogatjak
és nem javasoljak a bizottsagnak, ezért pontozott helyre azt javaslom beirni, hogy az épiilet bontisat
nem javasolja és az 4] tizlet és 4 lakasos laképulet engedélyezési tervéhez nem jarul hozza.

Kiss Zsolt Bocsanat, ugye ez egy nagyon-nagyon komoly vita volt itt ugye ezzel kapcsolatosan, ugye
itt latszodott, azért tobb ilyen éptlet van itt most a belvarosban, ugye, és koncepcionalisan is ugye ez
mindig egy nagyon nagy kérdés, hogy hol van az a pont, aminél azt mondjuk egy épiletrdl, hogy mar
nem menthetd, vagy pedig, ha nem menthetd, akkor gazdasagosan egyaltalan hozza lehet-e nyulni,
kinek mit ér meg mondjuk egy ilyen épuletnek és milyen szintre torténd hozasa lehet az, ami egyébként
ugye egy varosképet is, vagy akar egy funkciét is hoz. Ennél az épuletnél a tervtanacs ugy dontétt, hogy
szerintik az épiilet magaban még menthetd, ezért hoztak ugye ezt a dontést, szemben egyébként sok-
sok olyan épiilettel, amelyiknél nem, merthogy ugye mind a kapu bejardja ugye alkalmas atra, hogy
egyébként kialakitsanak benne tovabbiakban is ugye épiletet, tehat mind a szabvanyoknak megfelels
épiiletrd] beszélink, ezért volt az, ahogy én itt vettem ugye a tervtanacson ugye az ott 1évd tagoknak
az észrevételeit, hogy ezt az épliletet még jelen allapotaban meg lehetne menteni, és ugye egy nagyon
tkonikus éptletrdl is van sz, hogyha jél tudom, akkor ez volt annak idején a rendérkapitanynak ugye
az épulete itt az Andi pont ugyanezen a tervtanacson vett részt ugye, aki sok-sok ilyen kutatast csinalt,
ugye Szabé Andreival beszélink itt ezekkel az épiiletekkel kapesolatosan. O ott folvazolta egyébként
ezen a tervtandcson is az észrevételeit, és hogy ezaltal ugye a tervtanacson nem kapott tamogatast ez a
bontasi koncepcid, holott egyébként ezt kell, hogy mondjam, hogyha megnézitek mar a Gorgey
utcanak egyébként az atalakulasat, vagy a Postapart kornyékének is ugye az atalakulasat, akkor ott az
érz6dik, hogy ezek a régebbi épiiletek mar sok esetben bontasra itéltek. Es azt litom, hogy az els ilyen
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tomb, ami ugye a belvaros fele harap, de kézel van ugye a 2-es uthoz, ugye ez pont ez az a tomb, ami
itt mar bizonyos épiiletek esetében is atalakult, illetve ebben a tdmbben van, hogyha megnézitek ugye
akar egy volt Partok haza, ugye hogyha itt tdmbileg nézem az egészet, mar ugye a 2-es felSl ugye mar
atépiiltek épiiletek, és mds arculatot adtak ugye annak a teriletnek és a Gorgey utcanak is ugye ezen
szakaszan mar tobb tébblakasos épiletis épult ugye a rendszerben. Az, hogy ez j6-¢, szép-e, megfelels-
e, ugye ez az, amit szakmailag ugye most akkor tettek itt egy pontot erre, nektek meg akkor bizottsagilag
most abban kéne donteni, hogy akkor a szakmai érveket elfogadva, akkor hogyan tovabb ennck az
épiiletnek a sorsat illetSen.

Jess Kinga: Koszonom szépen. En is ott voltam mind a két tervtanacsi megbeszélésen, amikor evvel
az épulettel kapcsolatban folyt a polémia és valéban nem konny( a déntés. Az j épilet tekintetében
viszonylag egységes volt a tervtanacs véleménye, az emlékeim szerint viszont a bontis megosztotta a
jelenlevéket. En egyet kérdeznék, hogy gy emlékszem, hogy az épitteté késébb értestlt a helyi
védettségi statuszrol, mint ahogy elkezdte a tetvezést vagy a tulajdonaba kerilt ez az épilet. Tehat a
kérdés az, hogy mennyire timadhatd az 6nkormanyzat vagy a bizottsag dontése, hogyha az épittetd
erre hivatkozik, hogy nem tudott id8ben a helyi védertségrol.

Taskovics Andrea: Tisztelt bizottsag, tisztelt képviseld asszony. Az egyedi védelemmel kapesolatban
mar volt egy képviselS-testitleti dontés, a tulajdonosok .... megsziintetése levételre kertlt, tehat ez nem
egyedi védett éptilet, csak a belvaros védett tertletén.

Molndr Ndndor. J6, akkor lezarom a vitat, tobb hozzaszdlas nincs. Mondjuk igen, rosszul éltem meg
ezt a helyzetet, de valdban a csutoértoki tervtanicson nem tudtam részt venni, elnézést kérek, az én
hibim ez a dolog. Koészoném a kiegészitést, akkor csak azt tudom mondani, hogy akkor arra
szavazzunk igennel, hogy nemmel szavazunk avval a kiegészitéssel, a kipontozott részletbeli dolgokkal,
aki evvel egyetért, az igennel szavaz. v

A szavazds eredménye: 7 igen, 0 nem, 2 tartézkodds mellett elfogadva.

186/2025.(VI.11.) sz. Gazdasdgi és Vdrostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga a 9/285-
13/2024. tervtanacsi vélemény alapjan a Vac, Gorgey utca 8., 3285 hrsz. szam alatti épiilet bontasat
nem javasolja és az \j Uzlet és 4 lakasos lakéépiilet engedélyezési tervéhez nem jarul hozza.

Hatdridd: azonnal
Felelos: Foepitésg

27. napirend; pont: Kertéss ntcas dvoda — siillvedés miatti helyredllitds

Molndr Ndndor. Hat nem tudom mennyire ismerik a helyzetet a Kertész utcdban senkinek nem tiint
fel, hogy éveken keresztil nem folyik el a csatornabdl a viz, vagy csak nagyon lassan, de mostantra
aztan, mikor mar majdnem Osszed8l a haz, akkor kiderul, hogy hét ez van. Azért én nem is nagyon
tudom, de a j6 gazda gondossaga azért itt valahonnan hidnyzik és biztos, hogy valaki tudott artdl, hogy
a helyzet ennyire rossz és mégsem reagaltak semmit sem. Széval nem akarom a Pénziigyl Bizottsig
llésén ezt feszegetni, de azért ez bizony nem az az allapot, amiért dicséret jar. Ertem én, nem szabad
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ilyet mondanom, de szakmailag ugye mindenki tudja. Na most a mésik része, hogy magat a témat ugye
ismerik, elolvastak és van egy moédositott hatarozati javaslat, ezt kéne megkeresniik. Megvan
mindenkinek a jé.

Kiss Zsolt Csak azért, hogy egyértelm legyen, hogy amikor kideriilt a hiba oka, akkor ugye itt irja is
egyébként az anyag, hogy azonnal kizarasra kerilt ugye ez a csatornaszakasz, de nyilvanvaléan mire
lithat6 jelei voltak ennek a csatornasérillésnek, addigra ugye mar megsillyedt nyilvanvaléan ez a
teraszrész, innen is volt lathaté egyaltalan, hogy itt ilyen probléma van, tehat azonnal a munkatirsak,
amint lehetett ugye intézkedtek. Nyilvan a foldbe nem lattunk bele. Biztos, hogy van rengeteg olyan
csatornaszakaszunk, ahol egyébként hasonld vagy ilyen problémdk vannak. Nyilvan akkor tudunk
ezekre reagalni és mozdulni, hogyha ez mar lathat6 jeleket produkal. Abban a pillanatban viszont
nekiink hagyhatésan kell lépnink. Ez torténik most is, ezért van elSttink ez az anyag. Abban kérném
a bizottsag tagjait, hogy timogassik ennek a feltjitisnak az Gsszegét is, mastészt pedig ugye a prioritasi
sorrendben ugye ezaltal dontés alapjan el6rébb keriilhetne, magyarul azonnal elkezdédhetne a
kivitelezése, amennyibeéh a pénziigyi fedezetiinket ugye visszaigazolja és leigazolja a pénziigyi
osztalyvezetonk. Bzzel a kiegészitéssel szerettem volna csak élni, és kérem a bizottsigot, hogy
tamogassa a médositott hatdrozati javaslatot. K6szoném

Makrai Zsolt. Koszonom. Kett6-harom észrevételem lenne, csak a pontossag és az egyértelmiiség
kedvéért. Az anyag szerint van egy 4.4 millié forintos helyredllitasi koltségtervezet, ez a
padlészerkezetre és a szennyvizvezeték cseréjére vonatkozik. Ezen til jelenik meg egy szakvélemény
468.000 forintra nem beleértendd, hanem a 2 egyiitt. A hatarozati javaslatban csak a helyreallitsi 6sszeg
szerepel, ami azt jelent], hogy a szakvéleményre kulon sor van és atra van fedezet, azzal nincs gond.
Oké, ez egyértelmi. Viszont az eléterjesztés szerint tényleg nagyobb a probléma, ahogy az elndk ur is
mondta. Valaszfalak, féfalak, repedések, annak a helyr_ééllitzisi koltségére milyen fedezet, fedezett forras
lesz, mert az, hogy egy gyors beavatkozast kell tenni, az rendben van, de mast is kell tenni, illetve mi
van akkor az tregnél kideriil, hogy hat elég sok, tébb kébméternyi anyagot kell, sét lehet, hogy ala kell
tamasztani, vagy betont kell benyomni, nem tudom, annak a fedezeti fortdsa az mi lenne, mert ez csak
egy része a2 munkanak, ami itt eléttink szerepel. Masodik, harmadik észrevétel, a vis maior pélyazat
Osszege lenne az, ami fedezetként szolgal, és az mikor fog befolyni, hiszen a munkat akkor mar ha
hatalyba 1ép a hatarozatunk, akkor régton el kell kezdeni, mikor fog befolyni az 6sszeg, és tovabbra is
a kérdés, hogyha a helyreallitasi koltség a falak miatt tobb lesz, akkor az pedig abba az milyen forrdsbdl
lesz, van-e forrds arra, hiszen ezt is meg kell el8legezni, hiszen gondolom ez az 5 egész valahiny tized,
vagy 7 tized milli6 forint is majd valamikor bejon. Ha vaiamikor bejon, akkor mishonnan kell elvenni
az Osszegeket és ez is egy olyan érdekes dolog, ami muatt lehet, hogy érdemes elgondolkodni mondjuk
a jové évi koltségvetésnél, hogy hogy lenne. Lehet, hogy a f6mérnokségnek kell egy altalanos
tartaléksort is terveznie egyébként a meglévd sorok és tételek mellett. Koszonom.

Riez Gyula: Tisztelt elnok 1r, tisztelt bizottsag, tisztelt képviseld r. Az el8zetes felméréseink alapjan
bizunk benne, természetesen ezt csak a felbontist kévetSen tudjuk megmondani, hogy az alapszerkezet
az sérilt e, vagy mozgasa lett az épiiletnek, ennek kovetkeztében lett repedés a falban, de amikor
kibontjuk, akkor fogjuk meglatni pontosan, hogy az alaptest az sérilt-e vagy nem. Azért ez egy
hibaelharitasi azonnali kalkulalt 6sszeg. Mi a vis maior sort azért jeloltik meg, merthogy per pillanatban
elszamoltunk a 2024-es arviz okozta vis maior problémékkal, igy és ez egy késébbi bevétel, és ezt ....
azt gondoltuk, hogy ez egy felhasznalhatd keret lenne; ez pedig folyamatban van. Hidnypdtlis nem
volt, varjuk a timogatét a timogatds Gsszeget visszatéritse.
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Makrai Zsolt De a 6 kérdés az, hogy a helyreallitasi munka elkezdésekor, ha kideril, hogy nagyobb
a baj, akkor mi lesz, honnan lesz ra keret, van-e r4 keret? Ez egy nagyon fontos kérdés, és akkor, amikor
az ember nekilat a munkanak, akkor nem nagyon lehet ezt nagyon odazni és magaba az anyagba is
benne van, hogy repedések vannak, s6t féfalon is van. Tehat én ugy gondolom, hogy mindig a
legrosszabb helyzetre kell kertilni. Tehat van-e akkora dsszeg, akirmekkora, hogyha kell, akkor hozza
lehessen tenni az azonnali beavatkozast kévetd komolyabb helyreallitisi munkéhoz, vagy megint
beszélniink kell réla és megint koltségvetési forrast kell hozza talalni, ezaltal elhizodik a munka, minél
jobban elhuzdédik, annal tébbe fog kerilni.

Riez Gyula En arra vilaszt nem tudok adni, hisz koltségvetési sora sincs a feladatnak, tehat, hogy atra
a fedezet lenne. A jelenlegi feladathoz is a fedezet biztositasat kérjiik, és csak akkor tudjuk megmondani
valébarn az adott vélaszt, amikor felbontjuk, de feltételezhetéen alapkarosodas nem tortént attdl, hogy
mozog az épilet, repedések torténnek.

Buchwald Imre: Elnék tr, nekem csak egy gyors szakmai kérdésem lenne, hogy ezt tapasztalva
tortént-e barmi ellendrzés, hogy a mozgas tovabbra is tart, vagy egy mozgasrdl beszélunk, tehat tortént
e ilyen vizsgalat?

Riez Gyula Fldzetesen ugy tinik, hogy egy mozgas volt, és ezért gondoljuk azt, hogy ezzel
megoldhaté a probléma.

Buchwald Imre: Készéném, mert akkor egyszerlibb a helyzet, és akkor el van igy, csak csinya.
Kosz6nom.

Molndr Ndndor. Tegnap a Pénzugyi Bizottsagi {ilésen azt hiszem, hogy a Koltségvetési és addosztaly
vezetdje azt mondta, hogy amennyiben tébbletforras igény 1ép fel, azt a dologi kiaddsok terhére fogjak
rendezni. El6finanszirozott ez a munka, meg az a vis maior timogatas is, amire mint igérvényként
szamithat. A koéltségvetési torvény szerint ez mikodik, tehat, hogy egy kotelezettségvallaldsra meg lehet
nyitni egy koltségvetési sort és abbdl finanszirozni lehet egy ilyen beavatkozast. Tehat ez ilyen
szempontbdl rendben van, én gy érzem. J6, akkor aki egyetért a mddositd hatarozat javaslattal, az
kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

187/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy a 4/2025. (11.25.) szamu, Vic Varos Onkormanyzatinak 2025. évi
koltségvetésének 6. szamu mellékletében egy 1j ,,Kertész utcai 6voda — stillyedés miatti helyreallitds”
nevil feltjitasi sor, 4.400 eFt 6sszeggel vald létrehozasat azzal, hogy az Uj koltségvetési sor fedezetill a
OGFVIS/77-2/2025-KTM szamu timogatéi okirat szerint befolyé 5.742.000 Ft vis maior timogatési
osszeg szolgaljon, tovabba, hogy a helyreallitasi munka elvégzését a feltjitasi kiadasok 2. prioritasi
feladataként hatirozza meg.

Hatiridg: 2025. jinins 18. KT iilés
Felelbs: Miiszaki Osztdly ov.
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28. napirend; pont: 1dc, Kert ntea 2/.A /frr~ 405 G s 2% mgat/amm 2 lakdsos tirsashas, kialakitisa mialt
gépjdrmi elhelyesési kotelegettség '

Molndr Nindor. Itt van ugye 2 megvaltas. A jelenlegi jogszabaly értelmében 1.000.000 forint, plusz
270.000 forint afa kétszer, 6sszesen 2.540.000 forint, amit be kell fizetnie az illetének, amennyiben a
tisztelt bizottsig és Onok vagy mi tigy déntlink, hogy ezt lehetévé tessziik, mas elhelyezési méd ott
azon a kornyéken nincsen. Van-e az elSterjesztének kiegészitése? Nincsen. Ondknek kérdés,
észrevétele?

Makrai Zsolt. Csak egy technikai észrevételem lenne ennél a napirendi pontnél is. Maga a kérelmez6
ezt az anyagot aprilis 23-1 keltezéssel irta, killdte, 28.-an iktattuk és a majusi bizottsagi tlésen nem
tudtunk réla beszélni. Tehat igazabol megmondom oszmten akkor, amikor valamilyen szinten
minGsitést kap az dnkormanyzat, vagy birmilyen szerve, az nemcsak arrél sz6l, hogy rmlyen mindségl
munka készill, hanem milyen gyorsasiggal tud reagalni. Es én nagyon szeretem, amikor mondjuk
jogtechnikailag mindig elhangzik, hogy hat 30 nap van ra. En lchet, hogy egy egészségligyi
beavatkozasnal nemcsak 30 napig, meg nem 3 évig, vagy 3 hénapi varakozas utan szeretnék odajutni,
hogy legalabb megvizsgaljanak, nem is, hogy megmentsenek. Tehat én nagyon szépen kérném,
nemcsak minden osztalyt, hanem a hivatal egészét, hogy kezeljik a kérdést, mert sajat magunkra kell
gondolni, ilyen igények, kérések, ezek télink is eredetezhetnek, és nem biztos, hogy a mennyiség és itt
az id6tartam novelésével kell mindségi mutatokat hozni. Tehat én ugy gondolom, hogy a jovében
érdemes ezzel foglalkozni, hogy id6ben, ha lehet gyorsan, de a gyorsasignak is megvan az 4ra, de ez
nem egy rendelet, nem egy koncepcid, ezek ad hoc igények, amit lehetne kezelni. Kosz6nom

Molndr Ndndor. De a rendeletmddositas, amit elfogadtunk, az ezt a kérdést rendezi. Amikor benyujtja
a papirt, akkor mar teljesiteni kell a befizetést. J6. Aki egyetért a hatirozati javaslattal, kérem szavazzon
igennel.

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 1 tartozkodds mellett elfogadva.

188/2025.(VI.11,) sz. Gazdas4gi és Vdrosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Viros Onkormanyzat Képvisel$-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testiletnek, hogy adja hozzijaruldsat Legjobb Ajindékok Tara Kft.-nek, mint épittetd
részére a Vac, 4056 hrsz-u Kert utca 2/A. szami ingatlanon 2 lakédsos tarsashaz kialakitisa miatt 2 db
gépjarmu  eclhelyezéséhez  szikséges  parkoldhely — megviltdsahoz. A megviltasi  dij
személygépkocsinkként 1.000.000 Ft + 270.000 Ft AFA, mindésszesen 2.540.000 Ft, amelyet az
Epltteto az 52/2018. (XI1.14.) énkormanyzati rendelet 7.§ (2) bekezdés alapjan koteles megfizetni.

Hatdridd: 2025. jhinius 18. KT iilés
Felelds: Miiszaki Osgtdly o,
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29. napirendi pont: Ve, Piac utcdban a mélysardss »elleiti befelé mend dtszakass végleges lesdrdsa oszlop

pollerek kel

Molndr Ndndor: Hat ezt az otletet én nem tudom, de hogy errdl nem volt sz6 soha a 2 év alatt, az
egészen biztos. Tehat ezt nem is értem, miért gondoljak ugy, hogy az oszlop lezarhatd pollerekkel
lekezelni, ki el6l kell lezarni? Miért volt az lezarva? Mert az épittetd lezarta.

Riez Gyula: Tisztelt elndk tr, tisztelt bizottsig! Azért keriilt elSterjesztésként Ondk elé a kialakult
helyzet, hisz nem véletlen, hogy fogalmazzak ugy, hogy a kialakult helyzet. Elindult egy 0j 1étesités, egy
) éptilet, amelynek az elsé emelete beldg ..., de nem is igazandibdl ez a legnagyobb probléma, hogy
attél fiigg, Hogy a gépjarmiivek a teherautdk ott el tudnénak fordulni nagyon lassan és nagyon vigyazva.
A legnagyobb probléma az, hogy a foldszinten alakult és elkésziilt egy iizlethelyiség, amelybdl kilépve
azonnal egyébként gépjarmivel taldlkozhat az a gyalogos, aki ott éppen gyalogolni szeretne.
Termeészetesen, mint latjuk Gvegbdl van a bejarat és a portalas, tehat lathatja, hogy gépjarmu érkezik,
de a gyalogosnak a védelme mindennél fontosabb. Ebben az esetben, hogyha a gépjarmuforgalmat
engediink, akkor a gyalogos az veszélyeztetve van. Valéban az elmdlt 2 évben, amig ez az éptlet épiilt,
kialakult egy ideiglenes forgalmi rend, amit mondhatjuk gy, hogy mar az arufeltoltés és az oda
bekézlekedSk megszoktak, Ugyhogy a gyalogosok védelme érdekében kérték jovahagyolag az

elSterjesztésben szereplot.

Molndr Ndndor. Na hat ez nagyon 6l hangzott ez a mese, de ez csak a mese. 2 éve megy a kinlédas,
a forgalmat ugye attereltilk mara teljesen a masik oldaira, préba jelleggel, hogy hogyan mikodik az,
hogy egy egysavnyi, egy autd szamara alkalmas uton kéririnyu forgalmat bonyolitsunk le, mindenféle
szabalyozas nélkil, csak ugy, hogy az egyik irdnyba ki van téve egy tabla, hogy szembejové forgalom
elsébbsége, és ez igy balesetmentesen megy. Meg van ez még avval is emelve, hogy a teherautd, amivel
feltoltik a Primanak a raktarat, az oda szépen bemegy, visszatolat, hogy be tudjon allni farral a
rampahoz, tehat ott mar minden gy torténik, ahogy az igénylSk ott ezt szerették volna megkapni.
Amikor ez a tulajdonos itt megjelent és megépitették a szigetelést, ugye, és evvel beleldg az
utszelvénybe, de van olyan szakértdi vélemény, hogy ennek ellenére azért mehetnek, ott majd valami
csak lesz. 526 nem volt arrdl, hogy ott az Uzlet miatt ezt le fogjak zarni, arrdl volt sz6, hogy ne engedjuk
meg a gépjarmiforgalmat, ott ki kell rakni egy behajtani tilos tablat és készen van, de akkor a behajtani
tilos tablahoz nem mehet be az az autd sem, ami az 6 arufeltoltését csinalja. Ertdl van sz6. Ne csinaljuk
ezt. Bz arrdl szOlt, azért lett {gy megoldva, azért szorftottuk ssze ott a forgalmat, hogy itt a gyalogosok
biztonsagosan eljarhassanak. Ez, amit most, bocsanat, amit osztalyvezetd ur elmond, és nem bantasbdl
mondom, ez nem ez, itt nem a gyalogosok érdekének a védelmérdl van szd, hanem arrdl, hogy az
tzletben j6l mikodjenek a dolgok, fel lehessen tolteni aruval és lehessen ott Uzletet muikodtetni.
Mondtuk a legelején, hogy erre is gondolni kell, akkor minden nagyon szép volt, és nagyon jé volt, én
azt mondom a bizottsagnak ezt meg ne szavazzuk. Tehat ez, hogy igy le van zarva, azt mondta Kiss
ur, hogy ezt a bizottsag engedte meg, hogy ezt igy lezarhassak. Ez igy sose volt lezarva, ez mindig ugy
volt lezarva, hogy ide volt az épitési forgalomnak az Osszes anyaga, segédanyaga, allvanya, minden
egyéb oda gyGjtve. Ott senki nem tudott koézlekedni. Most ezt eltakaritottak, hogy az Gzletet be lehessen
jutni. Ne csinaljuk ezt, tényleg ne, ne menjiink ¢bbe béle és akkor pollerekkel zatjuk le, raadasul zarhaté
pollerekkel, hogy azért az & autéi oda beférjenek. Mindennek van hatara. 2 éven keresztill ment a mese
ugye és akkor most itt én ne haragudjanak, ezt én nem tudom megszavazni.

ess Kinga Nagyon szépen koszonom. Akkor még egy kicsit a torténelmi hiség kedvéért 2 évvel
ezel6tt, amikor kérte az épittets a tertletnek a lezarasat, azaz helyfoglalasi engedéllyel egy évre, aztin
nem tudom én mennyi idSre, akkor egyeztetésre voltunk kinn az elnok urral, a tervezdvel és talan az
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épittetdvel, fogalmam nincs réla, de tdbben voltunk és egy nagyon j6 és az addigi problémainkra
megoldast taldlé megoldéas az addigi problémainkra egy megoldds kérvonalazédott ki, hogy az a siv,
ami most még el van zarva a keritéssel, az addig rendkiviil balesetveszélyesnek gondoltuk és prébaltunk
ott kitalalni, megtervezni, kialakitani egy olyan, a gyalogosok érdekében egy olyan részt, vagy megoldast,
vagy autoforgalmat korlatozni, hogy aki a 10-es feldl érkezik, az gyakorlatilag belépett az auté elé. Es
ez a helyzet viszont megmutatta és bizonyitotta 2 éven keresztill, hogy le lehet gy zarni azt az oldalt
az autok eldl, hogy a masik oldalon a kétiranyd forgalmu kozlekedés teljesen j6l mikodik. Tehat én
ebbe semmi kifogisolni valét nem litok. Azt sem gondolom életszertinek, hogy a tervezé nem latta,
hogy az ott ki fog 16gni, meg tivegportal, meg ki fog 1épni, honnan kicsoda, meg miképp, tehit ez a
része szerintem ez egy olyan hivatkozas, ami nem szakszerd vagy szakmai, de a lényeg az, hogy az
atmend gyalogosforgalomra egy biztositott sivor kaptunk és a hatirozati javaslatban 2 dolog van
megjelélve és én ezt a kettSt nem tudom dsszevonni és nem is szeretném, mert az a térre vald
bekozlekedést szolgald ag lezarva maradjon a gépjarmGforgalom eldl, szerintem az teljesen j6 az el&bb,
amiket elmondtam amiatt, viszont, hogy lezarja maganak oszlopokkal a tulajdonos, és most is latszik,
hogy parkolasra hasznalja azt a részt, azt viszont nem tudom tamogatni, tehat megtartanam a jelenlegi
forgalmi rendet, ezt nagyon jénak gondolom, és a tovabbi, hogy is mondjam, sajat maganhasznalatot
viszont nem engedném, mert nem az 6, tehat az a kozterilet az maradjon a kozé, és maradjon a
gyalogosoké. Ugyhogy azért kérdezem, mert itt két bekezdése van a hatarozati javaslatnak és ellentétes
ugy gondolom a szavazas, az észszerséggel. Koszonom szépen.

Makrai Zsolt Készé6ném elnok tr. A mondandém illeszkedik az elSttem felszédlalékhoz és az elnék
Gr 4ltal is mondottakhoz. En is idézném képviseld asszony bevezetését, hogy a torténelmi hiliség
kedvéért kezdeném. Tehit a gyalogosok védeline az korabban is problémas volt még az épitkezés el6tt
kerékparosoknak is, hiszen ez egy vegyes hasznalati utszakasz volt a maga kis mostoha médjan, de az
épitkezés az masrol szdl, a kettSt ne keverjuk 6ssze. Két egymastdl fuggetlen téma ttk6zott ebben az
esetben és az a forgalmi rend, ami kialakult, nagyon fontos, nem 4j, hanem ideiglenes. A kettd kozott
azért van kilonbség. Az az ideiglenes forgalmi rend, ami jelen pillanatban még él és amit tartdssa
akarunk, vagy akarnak tenni, az ideiglenesen keriilt megallapitasra, és nekem ezzel van a problémam,
hiszen az {izlet nagyon fontos, az a tervekben benne volt, tehat tudott volt, hogy ott Gzlet is lesz, ez
nem egy U keleti dolog, hogy most a tzlet, hogy meg akar nyilni, akkor gond lenne esetleg a
gépjarmiforgalommal. Az egésznek az tizenetével van gond, azzal, hogy jaj de j6, mert bevalt az
ideiglenes forgalmi rend, ami akar lehetne is végleges, miért ne lehetne. Az Uzenet a kovetkezd és ez
masutt is akar lavinaszerien megjelenhet, mas ingatlan épittetSk, beruhazok esetén. Kitalalok valamit
és gy épitem meg az ingatlanomat, talépitve, amely nem teszi lehet6vé, hogy visszaalljon az eredeti
forgalmi rend. Nem tud bekanyarodni ott az az aruszallit6 jarm, amely korabban is a CBA-t ellatta, és
ez a nem jo \zenet, tulépitem, most mindegy, hogy a tiltervezés miatt van a tilépités, vagy az épitd,
tehat til nem jé tizenet. Vannak szabalyok, azt be kell tartani, most pedig valamilyen szinten
bebetonozzuk azt a nem éppen megfelelS és most mindegy, hogy 5 centls az a szigetelés, vagy esetleg
maga a f6dém nyulik til. Nem j6 tizenet, hogy azt mondjuk, hogy rendben van. Ez az allapot, kinek
j6, ha pollenekkel lezarjuk, még inkabb kinek j6? Egyvalakinek, a virosnak jot tesztink-e ezzel, és ezen
kéne elgondolkodni, és mondom, maga az tizenet 4z, ami' tiekem nem tetszik, és innen jon aztan, hogy
a megoldas iranyaba megyink, hogy akkor mi lesz a megoldas, de milyen tzenetet adunk. Mas is
trikkozni fog és beszéltiink arrdl, amikor a Kozterilet-feligyelet kapesan beszéltink arrdl, hogy
vannak trikkozdok, akik 10 percekkel trukkoznek, 10 perc 300 forint osszehasonlitva ezzel a kirral,
6ssze se tudom hasonlitani. Na ezekkel szemben kéne fellépni és itt kéne hatarozottnak lenni. Es az
egy mas kérdés, hogy milyen megoldas lesz a kozlekedéssel. Lehet, hogy kerékparosokat beengedhetek,
lehet, hogy személyautdkat beengedhetek, az egy mas kérdés, de van egy talépités, a kettSt miért akarjuk
6sszetolni és valamilyen szinten legalizalni.
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Nekem ez a problémam ezzel az anyaggal kapcsolatban. Koszonom.

Kiss Zsolt Ko6szonom szépen a szot. Nagyon picit akkor csak ugye itt ugy kezdte a képviselStarsam,
Jess Kinga, hogy a torténelmi hlség kedvéért, és akkor én is egy nagyon picit visszamennék, merthogy
ez még egy picit régebbre visszanyudlik, mar maga a mélygarazs épitéséhez visszanyulik ez a fajta
folyamat, hogy itt hogy alakult ki ez az Gt, meg ez a bekozlekedési lehetéség. Ugye annak idején itt volt
egy kisajatitas is ugye ezen a sarkon, hogy egyaltalan meg tudjon épiilni a mélygarazs, de a kisajatitas
mar nem szdmolta azzal egyébként, hogy a koztetilleten jardat kell ugye létrehozni, hanem kozvetlentl
a telekhatar érintkezik magaval ugye az uttal. A kisajatitas volt itt annak idején ilyen, hogy maga igy
alakult ki. Bzt a tulajdonos tobbszor szerette volha egyébként veliink rendezni, akir még telekeserékkel
is, ugye volt benne elSttiink tdbbszor tobb javaslat, hogy a Peti bolt volt annak idején még egy ilyen
targyalasi alap, hogy esetleg azzal 6sszefiiggésben, 6sszerakva, ugye itt ki tudjon alakulni egy valdban,
mert ugye ezt mindannyian megallapitottuk, egy jarda, amely véget ér ugye ennek a teleknek a sarkanal,
tehat a Peti bolt sarkanal befordul a jarda, aztan véget ér, nincsen, ut lesz beldle, ugye a tuloldalon
viszont végig megvan a kozteriileten egyébként az a jarda, aminek amugy meg kéne lenni kozteriileten
ugye a jardanak. Tehat ez volt a lényege ennek a targyalasi folyamatnak, és ugye ennek a folyamatnak
lett az az eredménye, hogy nem sikertlt ugye a Peti Bolttal kapcsolatosan akkor itt megallapodni.
Készilt ide egy terv, a tervet ugye elfogadtuk, a terv bent volt eléttink. Akkor, mielétt a terv
elfogadasra keriilt, szerintem haromszor-négyszer de lehet, hogy 5-sz6r 1s kint voltunk kozlekedési
munkacsoporttal a helyszinen. Megéllapitottuk, hogy mi éptl ott, mi kell, hogy kialakuljon, hogyan tud
kialakulni és mi lesz beléle. A tervnek megfeleléen épilt meg ugye az épiilet. Egyébként az, hogy
vannak olyan gépjarmivek, amelyek ugye szabvinyon felilliek, csak mondom, és nem tudnak
befordulni ide, és nem tudnak megfelelSen arut feltdlteni, ezt jél lathattuk, hogy van ilyen jarm,
amelyik leiitétte példaul nem olyan régen a Kosdi uti magassagkorlatozét, van ilyen. Tehat ugye van
olyan, aminél az élet meghozza, nyilvan igy nem jutott el, és nem roncsolta meg egyébként ugye magit
a muvedet, ugye magat az aluljarét, ezért vannak ilyenek, hogy ezt esetleg hozzak. Itt is lehet olyan
gépjarmi, ami erre alkalmas, lehet, hogy megakad, de altalanossagban ez egy szabvanynak megfelelden
épitett épiilet, aminél normalisan el lehet amugy kézlekedni, de azért, hogy ne fordulhasson ilyen el8,
ezért gondoltak azt teljesen normalisan, amit itt elmondott egyébként szerintem képviselStarsaim is,
hogy ezzel egyetértenek, hogy egyébként itt ezen a szakaszon az lenne az idedlis, hogyha csak
gyalogosforgalom, vagy kerékpar, vagy esetleg valamilyen minimal mozgé jarmire gondolok itt, esetleg
erre az elektromos roller tudna ugye itt elhajtani, ezért ugye nem elég, és ez volt a lényege, maga a
behajtani tilos tabla, mert a tilos tiblaval is ezt lehetne szabalyozni, hogy ide akkor nem lehet behajtani,
itt csak gyalogos kozlekedés van ugye ezen az ttszakaszon, de ha az életszer(iség mégis ugy gondolja,
hogy valaki be akar hajtani, akkor mi fogja meg, és akkor erre szilettek ezek az egyik megoldasi otlet,
hogy esetleg pollerrel, de én azt gondolom, hogy lehet ez egy viraglada is, ugye, a mi tobb utcanknak
ugye van ilyen szép kulturalt lezarasa is, ami beengedi a gyalogosforgalmat, vagy az ilyen kétkerekil
forgalmat még, de nem engedi be egyébként mar az autéforgalmat erre a szakaszra. Tehat itt igazabdl
a szakma errdl szol, és akkor én azt gondolom, hogy ebben nincs vita kozottiink, ahogyan itt littam,
hogy ezen a szakaszon egyébként a kialakult forgalmi rend, ami valéban ideiglenes volt, de latjuk azt,
hogy bevalt és jol miikodik egyébként a téren és egyébként gondoljunk vissza, hogy volt egy olyan
igérvény is, hogy majd ugye a laktanyaban kialakul egy tertilet, akkor itt mar nem kell ilyen eloszténak
lennie és itt lecsokken a gépjarmiforgalom és itt mar nem lesz ilyenfajta feltoltése ugye ennek az
intézménynek, mint ami itt van. Ha ez mind-mind 6sszeallt volna, akkor most nem lenne kérdés sem
benniink ugye egyébként, hogy akkor itt a gyalogosoké ez a tér, itt normélisan, amikor befordul valaki
a postatol kijon, akkor nem kell 4tmenni a tiloldalra és ott tud gyalogosan kozlekedni a téren keresztil,
hanem innen tudja megkozeliteni esetleg ugye a teret. Enazt gondolom, hogy itt az lehet a vita targya,
de az els6 része a hatarozatnak mindenféleképpen megfeleld, hogy fenntartja ugye magat ezt a kialakult
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rendet a zarés itt, ahogy én itt érzem, itt a probléma, hogy ezt pollerekkel oldja-e meg, vagy valamilyen
mas fizikai akadallyal tudnank meghatarozni azt, hogy ide se parkolni, amu itt elhangzott, se behajtani
ne tudjanak egyébként erre a terletre autéval.

Molndr Ndndor. Most is azt mondom, hogy ez a megoldas, tehat nem igy mtGkodik a kozlekedés
szervezése, hogy valaki igy gondolja, hogy idejon, elall egy nagy Gtlettel, lezarhat pollerrel, szerintem
stillyesztheté is lehetne, meg ilyen mindenféle maszlagot ki lehet ide talalni. Arrdl szdl itt a torténet,
hogy az Uzletet is jeleztilk, azt mondtak az Uzletnek, olyan lesz, hogy mit drulnak benne, hogy az a
gyalogosforgalommal elidthatd, és hogy nem kell hozza ide autéval bejoénni. Dehogyis nem, hat most
arra jon, hogyha ide nem tud ide bejonni, kiteszink oda behajtani tilos tablat, akkor nem tud beillni az
autéval, amivel £6l kell tolteni az Gzletet. '

Buchwald Imre: Koszonom a szét. Akkor gyorsan én onnan kezdeném, hogy eldszor is ez egy
korlatozott forgalmu teriilet, én gy tudom, tehat ahol sebesség és sok egyéb korlatozas van. A masik
bekoézlekedd uton, illetve a belsé kézlekedd dton ugyanigy mennek a biciklisek, rolleresek, gyalogosok,
az engedéllyel rendelkez6 autdk kozott. Tehat ez az, hogy most még egy utszakaszon ez igy torténik,
vagy nem igy torténik, ez egy dontés kérdése, de akkor a tobbit is meg kéne oldani. 2. Amit az elnék
ur elmondott, igen rossz tzenete van, hogy akkor Zarjuk le mindenki elé], de én szabadon hasznalom,
és nalam a kulcs, az, hogy van egy magasségkorlétozé's, az, hogy van, és ott egy olyan forgalom van,
egy olyan sebességi, olyan jellegd, ha igényli, akkor ugvanigy, mint az Osszes tobbi teriiletet, ennek a
teriiletnek a tobbi utjan, ugyantgy a lehetéség megvan ra. Kosz6ném

Kiss Zsolt: Csak ahhoz szeretnék kiegészitést. Tehat itt nem azért szitkséges egyébként ez a lezaras,
hogy sajat maga f6l tudja tolteni az uzletet és az Uzletéhez val6 hozzajarulast, mett azt meg tudja oldani
barki egy kiskocsival, vagy akarmivel. Nem errdl van szé. Ln azt gondolom, hogy itt is ezért tuzcsappal
nylthato polierekrdl van sz6, itt maganak az épiiletnek a korbejarhatdsaga, a tizoltd hatdsaga és az
egyéb szabvanyoknak szerintem igy tudna megfelelni ez a teriilet, ezért mondtam azt, hogy valahol
viragladaval zarunk, mert azt is odébb rakjak, ugve, hogyha jon egy tGzoltasi probléma, tehat nem a
polleren van a hangsuly, vagy nem a zérhatosagon, vagy nem ezen az egészen, hanem az, hogy milyen
szabvanyi feltételekkel felelink meg egyébként a katasztréfavédelem dltal elSirt kovetelményeknek. Itt
ezért mondtam, hogy ketté kéne bontanunk. Az egyik az, hogy egyetértink azzal, hogy ugy latom, hogy
maga a bejarhatdsag az igy legyen a térre, maximalisan egyetértve azzal, hogy minél inkabb csokkentsiik
itt a forgalmat, de ugyanakkor pedig vannak fizikai el6irasok, amelyeket valahogy elé kell allitanunk.
Erre sziiletett egy ilyen és nem altaluk, hanem szakma és szakmai, meg a katasztrofavédelemmel
egyeztetett folyamat keretében egy megoldasi javaslat, tehat ezért kérem azt, hogy itt a bizottsagon gy
prébaljunk beszélni ezekrdl a dolgokrdl, hogy nem a rossz, meg a nem tudom milyen indulatokat
probaljuk itt el6keresni az embereknek, hogy mi miért alakult igy ki valami, mert sok esetben t8litk
figgetlen szakhat6sagok, elSirasok alakitanak dolgokat, hogy egyaltalan életszer(ivé tudjon vélni valami.
Itt ezt szerettem volna kiegésziteni, de hogyha van fémérnék rnak, akkor hadd szdlaljon meg & is.

Riez Gyula: Kicsit 2 az egyértelmiiség kedvéért. ‘A hatirozati javaslat 2. pontja az arrdl sz6l, hogy a
lezarast a tirsashaz épittetdi, tehat ez azt jelent, hogy ezeket a pollereket a tirsashéz épittetdje vasirolja
meg és azért lenyithatoak, hogy a katasztréfavédelem egy tiiz esetén oda bejusson. De arrdl nincs szd,
hogy az a kulcs a tarsashaz épittet6jénél lenne. Az a katasztréfavédelemnek kell, hogy rendelkezésére
alljon tlz esetén. Ez nem azt jelenti, hogy ez a tertlet a tarsashaznak a parkoldjava fog kialakulni.

Buchwald Imre: Kosz6n6m. Akkor csak egy kérdés. A katasztréfavédelem autdja oda be tud allni az
épiilet'elé és a leldgd épiiletrész ala akkor a személyautok miért nem tudnak dtmenni, meg a 3,5 tonna
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alattt autdk miért nem tudnak atmenni? Hat akkor at tudnak menni, tehat kozlekedésre alkalmas. Ezt
de akarjuk, vagy nem akarjuk? Van, aki nem akarja, van, aki akarja.

Molnzr Ndndor. A gyalogosforgalmat, ugye akarja, mert a gyalogosnak be kell menni a boltba, mert
a gyalogos vasarol, ugye, aki autéval megy be egy boltba, azt megnézik, azért azt szeretné, hogy a
gyalogos odéig meglegyen, nyilvan, bocsanat, 2 jarda el is fog késziilni szerintem odaig, az tizlet végéig,
oda. Akkor mar ne haragudjon, akkor, ha nem jarda, akkor a gyalogos, hogy megy oda be? Az dton fog
menni.

Kiss Zsolt: Egész végig, amidta megépiilt a mélygarazs igy ment ott a gyalogos, az Gton kézlekedett.

Molnzir Ndndor. Hat igen, pontosan az, hogyha eddig ugy ment, akkor nyissuk ki az egészet, mehet
az autd, mehet a gyalogos, miért ne lehetne.

Riez Gyula: Teljesen mas a helyzet, hogy a tdzoltogépjarmd havaria helyzetben fog bekovetkezni, és
az is teljesen mas, hogyha egy olyan rmndennapl forgalom van ott, ami valéban a gyalogosok
kozlekedését jelend.

Inotay Gergely. Koszon6m szépen. Nem, ne menjen ott autd most mar ez azt hiszem, hogy a kialakult
rendet tudjuk legalizalni és szerintem érdemes is. Meggy&ztitk magunkat réla, meggyéztik, hogy a CBA
teheraut6i koraban amugy is a mostani forgalmi rend szerint tudtak csak valdjaban rafordulni a hatsé
rampara. Ugyanakkor nyilvan azt gondolom, hogy ha és amennyiben itt az autdk atkozlekedését, vagy
ott allasat megtiltjuk, akkor ennek érvényt kell szerezni olyan formaban, hogy minden alkalommal a
kozterilet kimegy és megb1rsagolja az illet6t. Tehat nyugtaval dicsérd a napot, hagyjuk azt, most fusson
igy végig, ahogy mikodik és legylink azon résen, hogy az illetét leszoktassuk arrdl, hogy ott
életvitelszertien parkoljon, vagy hemzsegjen a sajat ingatlana el6tt. En gondolom, hogy remélem, hogy
nem is ez volt a terv egyébként, de nem tudom. Szép lassan majd a Vam utcai balra fordulast is meg
fogjak szokni a lakék azltal, hogy 78.000 forintra blrsagol]a Sket a kozterilet, vagy az éppen kint 1évé
renddrség. Azt gondolom, hogy ez egy hatdsos kampany volt, sokat timadtak érte, itt is ezzel az
eszkozzel kell élni, birsagolassal elejét venni, hogy ott az auté megalljon. Koszénom.

Molndr Ndndor. Varjal, bocsanat, ahhoz el6bb meg kell tltani, merthogy egyébként & magitdl
nyugodtan megallhat. De hogyan zarom le? Mert hogyha egy behajténal tilos tablaval zarom le, azzal
lezarom. Igaz. Ha egy megallni tilos tablaval zdarom le, azzal lényegében lezarom, de a gyalogostdl nem
zarhatod el. A gyalogos mehet az uttesten és akkor ugyanaz fog torténni ami eredetileg is volt, hogy
azok az autok, akik itt be tudnak hajtani, itt fognak behajtani, csak azok mennek a masik iranyba, igaz,
mert attol azért 6dzkodunk, hogy kitegyiik a tablat, hogy atra kell neki mennie, mert ha barmiféle
baleset ott bekovetkezik, ettdl a kétiranyt kézlekedéstdl, annak a balhéja a kozutkezel5é, mert ugye &
kitablazta, hozzajarult, engedélyezte ezt a dolgot, tehit akkor vagy az torténjen az én véleményem
szerint, hogy itt kinyitjuk, megtiltjuk a megallast, vagy megtiltjuk a varakozast és mehetnek az autdk,
aki el tud menni, mehetnek a gyalogosok, ugy, ahogy a KRESZ szabalyai van, ez meg van irva, és aki
nem tud itt bemenni, vagy nem tud innen rafordulni, az megy a régi Uton, ahogyan ment, de ezt igy
lezarni szerintem tok folosleges, és ez meg, hogy a katasztrofavédelem hogy fog bemenni, a tizoltéautd
siman gy megy be, ahogy & akar, nem érdekli a poller, megy el etre nyugodtan, oszt j6 napot, mert &
is tudja ezeket a dolgokat. Tehat én gy gondolom, hogy vagy teljesen kinyitjuk, nem zarjuk le
semmivel, visszaadjuk az embereknek, meg az autéknak az itt vald kozlekedésnek a lehetSségét, rontjuk
neki egy kicsikét az Gzletnek a forgalmat. Ez van kész. Nem kellett volna oda épitenie 315
négyzetméterre 257 négyzetméternyi lakéterilletet, 3 lakast meg egy tzletet. Kész. Ez evvel jar. En azt
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mondom, hogy akkor semmiféle kotlatozast nem, allitsuk vissza az eredet rendet. Aki ott tud bemenni
az ott megy be, aki meg itt be tud menni az menjen be ott. Miért van {gy Kovacsics ar, mi a baj evvel?
(bekiabdlis) Megmondom nekiink nem kell garantalni semmit, nem fog félakadni. Elmondta Kiss ur,
hogy nem l6g be az szelvénybe, nem 16g be, nem 16g be.

Kiss Zso]h ‘De mégis letitotte egyik a korlatot

Molnir Ndndor. Az nem ugyanaz, bocsanat, az ott egy magassagi korlat volt. Jelezhetjik csak, hogyha
mégis megy, de jelezzitk mi, miért jelezziik nekiink, nem nekink. A szakért azt mondta, a szakértd
leirta, hogy nyugodtan kézlekedhet ott autd. Leirta a szakértS, erre kapta meg a kozutkezeldi
hozzajarulast. Hogy ezt a szakértd nem irja le, sose kapja meg a kozutkezeldi hozzajarulast. Ennyi.

Jess Kinga: Elindultunk egy irinyba és egy véleménnyel és most hirtelen elndk dr ezt le kivinja
radirozni. Fn azt szeretném kérdezni, hogy hogy szavazzak tgy, hogy maradjon a mostani, mondom a
mostani ideiglenes rend, maradjon a végleges tablaval, és minden, ami szikséges jelezve, viszont a
pollert, azt, vagy hogy mondjak ezeket az oszlopokat, viszont azt nem szeretném megszavazni, tehat
hogy szavazhatok, hogyha egy hatérozati javaslatban van ez a 2 killonallé dolog.

Makrai Zsolt Koszonom szépen. Egy gondolatomra térnék vissza, rossz Uzenet. Ha én befektetd
vagyok, akkor van egy kockazat arra, hogy hova épitkezek, az tizletemet hova teszem. Akik majd a
lakésokat'megveszik, azok élhet6 helyre mennek vagy sem. Ez igaz mindenkire, aki féutvonal mellett
lakik, aki gyar mellett lakik, aki szérakozohely mellett lakik, ez mindenkinek annak a kockazata, aki
megcsinalja, vagy aki odamegy. Most azt csinaljuk, hogy tulajdonképpen egy leend§ tzlettulajdonosnak
lehet&séget teszlink, hogy odatereljitk a forgalmat, az 6sszes tizlettulajdonosnak akkor kopognia kell,
hogy tereljitk a vendéglatohelyekre, osztogassunk répcédulat, meg reklamanyagot, meg mindent. Mi
koztunk ehhez® Mi koziink ehhez? De tényleg kitalélta, vagy elviszik a lakast lizletet vagy nem. Mi
kéziink ehhez? Ha valaki nem tud kézlekedni, nem kdzlekedik. Teljesen mindegy, hogy most
visszaallitjuk az eredeti forgalmi rendet vagy nem, igy is, Ugyis lesznek balesetek, mert a baleset nem
attdl lesz, hogy egy helyen vagy 2 helyen lehet menni, hanem az, hogy nem figyelink oda a
kornyezetiinkre. Ez igaz a gyalogosra, meg a vezetSre is. Mibe akarunk beleavatkozni? A természet
rendjébe? Mert most mar lassan ott tartunk, hogy paragrafust hozunk arrél, hogy ne keleten, hanem
nyugaton keljen fel a nap. Riziké, ideiglenes forgalmi rendet adtunk ki, pont. Védeni kell a gyalogost,
ez nem kérdés. Eddig is védtik. Atment a masik oldalra, vagy csinaljunk ott egy alagutat, fessiink fel,
hogy ott a bolt, mit kell csindlnunk. Tényleg nem értem, hogy milyen szinten megyunk bele olyan
jelleg( folyamatokba, amihez nekiink semmi kézink. Készonom.

Inotay Gergely: Teljesen elfogadhatd, amit képviselStarsam mond, ugyanakkor itt a probléma mar
akkor fennallt és a gyalogosok, kerékparosok, rolletesek védelme, amikor ennek a haznak még csak a
koncepcidterveit lattuk és ott béven at lehetett kézlekedni, hiszen eleve ugye ott a 2 toltoszloppal,
egyebekkel, a megszGiné jardaval egy kezelhetetlen helyzettel alltunk szembe. Es most mar az elmult 2
év gyakorlata igazolja gyakorlatilag azt, hogy a masik oldalra atterelt kétirany forgalom esetén a dolog
miikodni tud egyébként és igy legalabb akkor a gyalogosok, most teljesen fliggetlenil a tarsashaztdl, én
mindig egyetértek, bontassunk vissza, ne engedjink tulépitést, és ne legalizaljunk semmiféle olyan
cinkossagot, meg olyan Ugyletet, ami tulajdonképpen aztan t8link var el gesztust, hogy mi gesztusként
tamogassuk és hogy igy mondjam, még a boltjat javitsuk is. Tehat engem a térsashéz tizleti szempontjai
nyilvanvaléan nem érdekelnek, meg az ott 1év6 uzleté, a gyalogosok eddig is kezeletlen biztonsiga, a
rollereseké, biciklistaké, kerekesszékeseké, az viszont nyilvan igen, és csak ez a szempont, semmi mas.
Amikor azt mondom, hogy az ideiglenes forgalmi rendet igazolta az élet, hogy ez mikods tud lenni,
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mert hala istennek egyébként akkora autds forgalom a térségben nincsen. De akkor erre a kérdésre azt
mondom, hogy igen, de a prevencié az mindig azért eléremutatdbb szerintem. A Flérian utcaban sem
volt korabban baleset, de mar 15 éve fenyegetnek vele, hogy lesz. Es végil is a kozlekedési
munkacsoport timogatta a 4 sebességesokkentd szigetnek az elhelyezését. Es azota a kedélyek is egy
picikét jobbari lenyugodtak. Tehat én mindig abban a preventiv munkaban litom a dolog sikerét, de
mindenkinek lelke rajta, hogy, hogy szavaz. En mmdent el fogok fogadni, mint a tertilet képviseléje.
Koszénom szépen.

[ess Kinga Kérdésem lenne, hogy lehet e kiilon szavazni a két bekezdéstdl, vagy mi a médja annak,
hogyha ezt kérdezem.

Molnzir Nidndor. Gyakorlatilag azt szeretné, hogy vegyik szét a hatarozatl javaslatot. A hatarozati
javaslatot egyre, hatarozati javaslat kettére, igen, megtehetjiik. Az elStetjesztd, akkor vegyuk ketté,
egyes szamu hatarozati javaslat az, hogy a térre vald bekozlekedést szolgilé ag lezarva marad a
jarmiforgalom el§l mar a gyalogosok és mozgaskorlatézottak is biztonsagosan kozlekedhetnek. Es
akkor a 2-es az pedig az lesz, hogy a lezarast a tarsashaz épitGjének a katasztrofavédelem altal
tizcsapkulccsal nyithatd, a varosi latképbe ili6 {6épitész asszony altal is timogatott z6ld szind oszlop
pollerek telepitésével kell megoldania. J6, és akkor killon szavaztatom az egyiket. Befogadja ezt
fémérndk 1r, hogy akkor 2 részre szedjitk és kilén szavaztatjuk az egyiket, kilon a masikat, aztin
készen van. J6, akkor tehat akkor igy néz ki a dolog, hogy az 1-es akkor, hogy a gyalogosok is,
mozgaskorlatozottak is biztonsagosan kozlekedhetnek és a 2-es az, hogy ezt a lezarist valakinek
valamilyen moédon végre kell hajtania és akkor ezen még majd lehet vitatkozni, ezt leszavazzuk, mert
hogyha az elsét elfogadjuk, akkor megnyilik a forgalom, de valamilyen médon le kell zirni az autdk
eldl, ezt majd a kdzatkezelé megoldja, és akkor jon a masik, és akkor a hatarid6 azonnal mindketténél
és felel6s akkor a miszaki osztaly vezetSje. |6, tehat akkor az egyes szdmu hatdrozati javaslatot
bocsatom szavazasra, aki avval egyetért, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 3 tartozkodas mellett elfogadva.

Es akkor jon a 2. napirendi pont, hogy akkor a lezarast kinek és milyen médon kell végrehajtania. Aki
megszavazza, hogy ez a polleres megoldas az épittetd altal legyen lezarva, az igent nyom, aki meg nem,
az nemet nyom. Szavazas,

A szavazds eredménye: 2 igen, 3 nem, 4 tartézkodds mellett elutasitva.

189/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Véaros Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga atruhazott
hataskorben gy dont, hogy a Piac utcaban a mélygarazs lejirdja melletti, jelenleg a gépjarmiivek tér
tertletérdl torténd kivezetésére hasznalt Gtszakasza véglegesen két iranyu marad a jelenlegi kozlekedési
rendnek megfelelGen.
- A térre valé bekozlekedést szolgalé ag lezarva marad a jarm{ forgalom elél, melyen a
gyalogosok és mozgaskorlatozottak is biztonsagosan kozlekedhetnek.

Hatirid6: aonnal
Felelds: Miiszaki Osgtdly ov.
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viszonyal nem alkalmasak meleg vizi strandra. Tehat itt furkalgathatunk akarmit, itt Vacon nem lesz
igazi termalviz; ¢z épphogy csak termalviz. Ezt azért mondom, mert ez még el6 fog jonni. 79-be végul
is meglett, 1177 méterre megtalaltak ezt a langyos vizet. Na most ez egy olyan erdltetett projekt, mintha
a Naszélyba akarnank sipalyat csinilni, tehat néha milkédne, de igen nagy eréforditassal. Az elmult
idészakban milliészor foglalkoztunk a stranddal, bifével, 6lt6zével, egyéb dolgokkal. Ezzel a
leglényegesebb dologgal, hogy honnan lesz meleg viz a strandnak, ezzel nem nagyon foglalkoztunk,
vagy legalabbis nekem itt nem tint fel, mikozben ugye, mint kidertlt, ez a B58-as régi kut, ez id8kozben
meghibasodott, a mikodése bizonytalan, magyarul mondva barmikor elromolhat és itt lesziink meleg
viz nélkill. En azt s kétlem, hogy siman erre mondjuk engedélyt is fogunk kapni, 4jabb létesitési, illetve
mitkodési engedélyt, mert azért egy nyilvanvaléan hibas miszaki létesitményre nehezen adnak
engedélyt, de hat kapjuk meg. Na most a kdvetkez kérdés, hogy a B58/A-s kut, ugye az, aminek olyan
600.000.000-ra van becstlve az ara, a vége az majd valdszind inkabb 1.000.000.000 lenne, hogy ez
mibél valésulna meg, ugye 6nkormanyzat széba se kerulhet. Szakmai okokbdl, ugye normal termalvizes
palyazat szintén nem kertlhet széba. Nem hiszem, hogy lesz olyan vallalkozd, aki ebbe beszall,
minthogy abba se sokan szillndk be, hogy a Naszilyba sipalya legyen. Tehit ez nem egy realis
vallalkozas. Tehat teljesen felesleges vallalkozdkat keresntink, mert erre nem fog vallalkozni senki.
Tehat véleményem szerint a 2-es hatarozati javaslat ne arrdl széljon, hogy hogyan lesz majd a kész
kutbdl elvezetve a viz a strandra, amikor nincs kutunk. Tehat inkabb a 2. hatarozat javaslatot ugy kéne
moédositani, illetve ez lenne a javaslatom, hogy az elsé fele az j6, hogy a B58/A jeld kut addig jo, és
utdna ne az legyen, hogy a polgarmester kezdeményezze, hogy hogy legyen elvezetve, hanem a mielébbi
megvalositasarol intézkedjen. Tehat abban jarjon el, hogy itt mielébb legyen meg ez a kut, hogy ez a
jelenlegi bizonytalan helyzet miel6bb megsziinjon. Ugye a miszaki anyagbdl kidertlt az, hogy ez menet
kézben ez a kit nem javithaté, mert ugye annak is kockazata van. Koszoném, ennyi. Tehat ez lenne a
hatarozati javaslatom. N

Molnzr Ndndor J6. Hozza kell ezt tenni, hogy azért annyira nem rettenetes a helyzet. A katnak 2500
liter/ perces hozama van, amibdl a kutszivattyt 318 litert emel ki percenként, a t6bbi elfolyik a Dunaba.
Csak szdlok, tehat mielStt arrdl beszélink, hogy ez a kat barmikor tonkre mehet, ez a kut most is teljes
Uzemmel mikodik, ugyanigy mutkodik pluszos kat, mint ahogy eredetileg megtervezték és
megcsinaltak. Azt, hogy ezen a teriiletén ennck a nagy karcnak, ami ugye a masik oldalon tud ilyen 30
fok folotti vizhémérsékleteket a talpponton, itt a talpponton se tud 28 celsiusfoknal tobbet. Tehat
Andrasnak igaza van ebben a kérdésben. Itt igazabdl arrdl van szd, hogy az egyik kutra figyelni kell, a
masik kuatra pedig Ossze kell gy(jtentink a pénzt. De, ami itt a 2-es szamu hatarozati javaslatban benne
van, az ugye arra a helyzetre vonatkozik, hogyha ez ugye jél gondolom, hogyha ez a B58/A, ez nem
pont ide furédna meg a testvérvarosok parkjaba, hanem lent a ligetbe, ahol a mérések szerint, meg a
tervek szerint ennél jéval magasabb termalviz hémérsékletd vizet tud szolgaltatni. Mondjuk egyetértek
Andrassal abban, hogy ez a karszt ezen az oldalon nem mutat ilyen dolgokat, de hat aki ezt megtervezte,
az hozz4aértébb ember, mint mi vagyunk, az majdnem biztosan. Es ezért merészeltitk mi azt a javaslatot
tenni, hogy amig az azon a tobb kilométeres vezetéken eljon ide az a termalviz, hogy addig mas
felhasznaldkat is toboroznank, akiket ez érdekel ebben a kérdésben, legalabbis gondolkodas szintjén.
Hogy pénzt adnanak erre, azt én is kétlem erre a dologra. Tehat én azt mondanam, hogy mind a 2
id8szerl, az' 1-es is meg a 2-es is és ezt is kérnénk a katasztréfavédelemtdl, mert Sk is persze ezt
mondjak, hogyha ott van nekunk a régi kit, és amire azt mondjuk, hogy nem hasznilhatd, akkor
farassuk meg gyorsan az Ujat, és a régit tartsuk ‘meg tartalékban. De hat nekik is be kell azt latniuk,
hogy ez az ésszeg, amirdl itt beszélink, ez nem lehet csak vgy Ssszeta. ... pillanatokon belil, és ezért
még egy ideig szerintem evvel a mesével fogjuk tudni a kettSt egyutt futtatni és ez lenne most igazabdl
a cél, hogy hatha lehet. J6n egy nyugati befektetd, barmi elképzelhetd.
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j6, és akkor a hatdridé az pedig az azonnal helyett, az a kovetkezé KT tilésre médosuljon. Befogadia
vagy nem fogadja el? Koszonom szépen. Jo, akkor ezt befogadtad, akkor j6, akkor nem kell szavazni.
Tehat gyakorlatilag az van, hogy akkor egybe szavazhatnank a két hatdrozati javaslatot. Aki egyetért, az
kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 8 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

192/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

1.Vac Varos Onkorrnanyzat KépviselS-testiletének Cra7dasag1 és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja
a Képvisel6-testiilet részére, hogy jaruljon hozza a B-58 ]du kit Gzemeltetési engedélyének, tovabba a

B-58/A jelt kut létesitési engedélyében meghmalozott hataridé6 meghosszabbitasa irantl kérelem
hatésaghoz torténd benyujtasara.

2.Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testilet Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag javasolja a

Képvisel6-testillet részére, hogy hatalmazza fel a Polgarmestert, hogy az 4j B-58/A jel( kut 1étesitését
mihamarabb kezdeményezze.

Hatiridé: 2025, jinius 18. KT iilés
Felelds: Miiszaki Osztdly ov,

32._napirendi pont: Autdbusg személyszdllitds 2026-2027. évre s0l6 kigsolgdltatdsi sersddés palydzati
Rifrds

Molndr Nindor. Kiegészités van-e. Onoknek kérdése, észrevétele? Lejart ugye ez a két id6szak, Gjabb
palyazatot kell kifrni, nagy valészinliség szerint mds palyazd nincs, de ki kell {rni a palyazatot. Van-e
kérdés, észrevétel? Nincs. Aki egyetért a hatarozati javaslateal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

193/2025.(VL11,) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkorményzat Képvisel§-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisel6-testilletnek, hogy a Viac viros kézigazgatasi hatirain belul autdbusszal végzett menetrend
szerinti tisztan helyi személyszallitasi szolgaltatishoz a 2026-2027. évekre vonatkozdan elkészitett
kozszolgalan szerzodes kotésére vonatkozo palyazam kurast elfogadja.

Hatdrido: 2025. jinius 78 KT iilés o
FelelGs: Miiszaki Osstaly on. S
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33. napirend; pont: Kettd darab kézi bulladektdrolo edény kibelyesése a Rddj siti iddsek otthona el
Molndr Ndndor: Van-e az elGtetjesztének kiegészitéser Igen.

Kiss Zsolt K6szonom szépen a sz6t. Nagyon réviden csak annyit, az idésotthon keresett meg ezzel,
hogy szeretnének 2 kukat ide, mert masok is igénybe veszik a padokat és eldobaljak a szemetet, amit
eddig is Osszeszedtek. Nyilvanvaléan az intézmény el6tt volt mar erre példa, hogy masok is
folajanlottak annak lehetdségét, hogy amennyiben telepitink oda kukat, akkor 6 maga is fogja ezt
kezelni és kitiriti. Tehat itt is azt kéri az idésotthon, hogy nem kell ritenie a Varosfejlesztének, 6 maga
fogja triteni, de egészen mas a feelingje, hogyha van hova dobni, mint hogyha egyébként az ott
elhasznalt mindenféle dolgokat egyébként csak gy eldobaljak a foldon. Ezért lenne ez a 2 kuka
kihelyezés is, amihez nem kérnénk tirftést, hanem maga az intézmény kezelné. Készénom.

Makrai Zsolt Tisztelt alpolgirmester ur. A szandék az nemes és tamogatandé. Mivel viszont egy
petakunk sincs, vagy nem igazabdl all j6l a biidzsé, nekem egy kompromisszumos javaslatom lenne,
mivel latjuk a képen, hogy a 2 pad igencsak egymas mellett talalhaté. En javaslom, hogy a 2 kuka helyett
¢s akkor a koltségeket meg is felezve a 2 pad kézott a 2 beton virdgtartd kozott keriilne el a szemetes
edény, az 1 darab. Es ha lesz ilyen igény, akkor masutt is esetleg tudunk segiteni. Egyik padtdl jobb
kézzel, a mésik padrdl bal kézzel nydlva bele lehet pottyantani az odaval6 dolgokat. Koszonjik a
]avaslatot teljes mertekben tamogatom.

Buchwaid Imre: Kész6ném a szot. Ellentétben az elSterjesztével, én alapvetéen nem tamogatom
sajat tapasztalatbol, mert ugye van, aki a sajat koltségére kihelyezi és sajat koltségére triti, de koriilbeliil
3 métert nem hajlandéak elvinni és eldobjak a szemetet. Tehat ez a szemetes mellé kell, hogy a szemetes
rit6n, plusz az eldobottat Gsszeszedem, mert ha szemét van, akkor szaporodni fog. Tehat én inkdbb
javasolnam a kettét, kicsit tavolabb egymastdl, hogy a szocidlis otthon elStt rész, teljes egész le legyen
fedve, mert killénben nem fog mikédni. Tehat valdszind nem azok az iddsek, akik a padon ilnek,
azok dobjak bele, hanem az arra kézlekeddk, a vonatjegyektdl is elkezdve mindent, de a padba, meg a
padon az egyéb kozlekeddk altalaban nem tlnek.

Molndr Ndndor. J6, prébéljuk ki ezt a megoldést és majd a puding prébaja az evés. Meglatjuk, hogy
mi j6. ]6, akkor egy darabot a padok kézé. Aki evvel egyetért befogadja az elSterjeszté? Igen, J6. Aki
egyetért, az kérem szavazzon. Igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

194/2025.(V1.11.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Véaros Onkormanyzat KépviselS-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga atruhazott
hataskérben hozzajarul, hogy a Radi at 48. szam alatt talalhaté Dr. Kenéz Zoltan Egyesitett Szocialis
Intezmeny Radi uti Idések Otthona elé, kozteruletrc a kultéri padok kozé 1 db hulladékgyijté edény
keriljon kihelyezésre

Hatidrid8: 2025. jilins 31.
Felelbs: Miszaki Osztdly ov.



34. napirendi_pont: Ve, Negyvennyolasok iitjgn_épilt_parkolshelyek kiegészits munkdihos,_utilagos
sRerz0déskotés és kifigetés kérelem

Molndr Nindor. Sikerilt Ondknek elolvasni ezt az elSterjesztést? Jo, akkor j6, akkor mindenki
megkapta, mindenki elolvasta-e, van-e az elSterjesztdnek kiegészitdje? Nincs. Van-e 6ndknek kérdése,
észrevétele?

Buchwald Imre: Kosz6n6m a szot elndk ar. Gondolom ezért volt az, hogy ne a kivitelezést vallaljak,
hanem inkabb fizessenek ugye a jarda megepltesere mert elkésziilt a jarda, amit vallaltak, ja, csak még
ez meg ez meg nincs hozza, azt csinaljuk mcg mi. Mert ez, amikor a vallalas volt, hogy ugye a
parkolbhely megvaltasért 6k meg fogjak épiteni, akkor nem arrdl volt sz, hogy Ugy nagyjabdl
megépitik, a tobbit meg csinaljuk meg mi. Tehat ezért timogattam azt a megoldast, hogy ez szlinjén
meg, fizessék ki, és majd csinalja meg a varos, mert ez megint hasonld, mint az ut, hogy zatjuk le, és
én bemehessek, hogy hat én most megcsinaltam. Ja, de hat ahogy megcsinaltam, kellett egy 1épcsé is,
azt megcsinalja meg a varos, gyhogy tamogatom. MegerSsitem, hogy az el6z8 j6 dontés volt,
koszonom.

Molndr Nandor BEgyéb kérdés, észrevétel nincs. Akl egyetért a hatarozattal, az kérem szavazzon
igennel.

A szavazds eredménye: 5 igen, 0 nem, 4 tartozkodis mellett elfogadva.

195/2025,(V1.11,) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vac Viros Onkormanyzat Képviselé-testiletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsaga a
Negyvennyolcasok utjan létestlt parkoldk és jarda épités soran felmertlt pétmunkakat elfogadja, a
Képvisel6-testillet részére elfogadasra az alabbiakat javasolja:
1.) a jardaathelyezésbdl adodd szitkséges kiegészitd munkak ellenértékét, 1.589.000 Ft + Afa
Osszeget szerzGdéskotést kdvetSen Vac Onkormarnyzata fizesse meg a vallalkozd részére
2.) a 2025. évi koltségvetésben a Miszaki Osztaly feladatai kozott szerepld ”Negyvennyolcasok
utja parkolé és jardaépités” munkafeladat a koltségvetés végrehajtasinak prioritasi
sorrendjében a 2. helyre kertljon.

Hatdrid6: 2025. jrinins 18. KT jilés
Felelbs: Polgarmester, Miszaki Osgtaly ov.

35. napirends pont: Tdjékoztatd — Gagdasdgi program tervezet

Molndr Ndndor: Ezzel Kiss Zsolt alpolgarmester urral eljutottunk idiig, avval a gazdasigi
programtervezettel, és azért hoztuk ide a bizottsig tagjainak bemutatasa, hogy legyenck kedvesek,
olvassik el, mett mi mar annyit dolgoztunk vele, hogy mar hidba olvassuk, mindenét jonak tartjuk, de
ez egyiltalan nem biztos. Es ezért kérménk szépen, hogy tisztelettel és kritikai gondolkodassal olvassak
ezt el. Elsésorban azért, mert amikor elkezdtiik ezt, akkor volt egy adott helyzet itt a kornyezetiinkben
és mostanra egy egészen mas helyzet alakult ki, és hogy mi fog még alakulni, ezt megbecsilni sem
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tudjuk, és szeretnénk, hogyha végig néznétek, hogy mindazok, amiket beleirtunk, azok valésak-e és
hogy abban a helyzetben ezek az elképzelések megvaldsithatok-e a ciklus végéig. J6? Tehat egyaltalan
nem allitjuk, hogy készen van és teljesen j6. Azt allitjuk, hogy mi ennyit tudtunk ehhez a dologhoz
hozzatenni és ha ti segitenétek nekiink, azt megkoszénnénk, mert ha elfogadja a testilet, akkor
mindenki vendégem egy vacsorata.

Inotay Gergely. Koszonom szépen. Mivel vitaanyagot lattunk, ezért én csak egy-két javaslatot
mondanék nagy vonalakban, hogy mi az, amivel akkor a bizottsag mar ha nem kell foglalkoznia, vagy
ha foglalkozik vele, akkor vele egyeztessen, hogy foloslegesen kétszer ne dolgozzunk. Tehat hogy a
jelentésen er8s6dd egyhazi turizmust a 4/3-as pontban én elkezdtem belefoglalni. Ugye itt a feltjitott
székesegyhéz a most nyilé kilatd j6vé héttdl kezdve, és ezt a jegyz8konyv szamara is mondom, hogy
jov6 héttdl kezdve litogathato lesz a bal oldali torony 217 lépeséfokon megkozelithetS kilatopontja,
amely az egyhazi és ezaltal a varosi turizmus follendulését is indikalhatja nyilvanvaldan. Atadasra keriilt
a Galamb utcai kézpont, ami rendezvénykozpont, ami szintén szinte minden hétvégén foglalt, tehat,
hogy nagyon jelentds turizmusmegijulé vagy megujité hatdsa volt, nem beszélve egyébként a
nagytemplomnak. Ugyanezen pont kévetkezé pontjaban én kihtzasra javasolnam a varoshazi estéket,
ez mar pem létez6 torténet. Egyébként sajnalom, mert egy kivalo akusztikéjfl helyrél van szé. Tehat ez
mint Gjraélesztés ichet, hogy be lehetne, f6l lehetne tintetni és a régi zenei napok nemzetkdzi miivészeti
kurzusa azt viszont beirnam, mert 7. éve mmden esztendSben a Vic rendezi meg, tehat hogy ez lenne
egy kovetkez8. De elnék tr, én ezt le fogom {rni, tehat befogom a szévegbe gépelni megigérem, hogyha
kapok egy word formatumot, szerkezetet, akkor azt meg fogom tenni. A 14. oldallal kapcsolatban
mondanék még szintén csak gyorsan, hogy a muizeumi teriink 2 sajat beruhdzasban elkovetett pozitiv
tejlesztés kovetkeztében Sajdik gyGjtemény allandé elhelyezésével, mélté elhelyezésével fejlédott,
illetve a Kék Hazban egy korszerd, minden szempontbdl a miuzeumnak megfeleld kiallitotér jott 1étre,
amely korabban nem volt. A hangtar szerintem mar a konyvtarban régéta nem mikodik. 14. oldal 8-
10. sor kornyékén Katona Lajos Konyvtar kapesan. Minden mas egyéb azt hiszem, hogy valid. Es
akkor a legvégére, ha lapoztam, akkor a 7-es ponttal a 20. oldalon én a barokk varost elkereszteltem,
vagy egy picit kiegészitem, hogy barokk varos, vesszd, 0 tutisztikai célpont a Duna mentén és akkor
itt szintén a fesztivalok kozé foltuntetném a Filharmonia Tarsulattal kozos Régl Zenei Napok fesztivalt,
ami komoly, egyhetes nyolcnapos kurzus a varosban. Es mint fejlesztendé teriilet irtam be, és ezt meg
fogom tenni akkor a késébbickben is, hogy a. megijult székesegyhaz latogathatd, puspoki palota és
egyebekkel kapcsolatban, az Ujra nyilt egyhazi gy(jteménnyel kapcsolatban a varosi és az egyhazi
mivészeti gyljtemények egylittmikodése, szoros egylittmikodése tamogatandd a mi részinkrél azt
hiszem, hogy ennyi. Ezeket én elndk drnak le fogom irni, beledolgozva, hogyha elfogadja. Készé6nom
szépen.

Molndr Ndndor. Akiigényli atkilldom az anyagot wordbe, nyugodtan szerkeszthetd, ha bele akar irni
valamit, akkor azt bele lehet frni, csak eltérd szinnel, és akkor tudni fogjuk. J6, tehat mindenkinek
megvan az e-mail cime, mindenkinek atkilldém, aki részt vesz benne, azt megkész6ném, de ahogyan
mondtam, ha ez elkésziil és elfogadja a testiilet, akkor egy vacsorara mindenki a vendégem. De tényleg.
J6, nincs szavazas






