


9) Vac, belteriilet 364/5. hrsz. ingatlanon felépitett épiilet tulajdonjoganak 4tadasa

10) Utca elnevezés Goncz Arpadrdl

11) Sebességkorlatozé tablak kihelyezése a Deakvari fétéren

12) Kornyezetvédelmi akcidk palyazat dontés

13) Vac, Gasparik utca 8. szam alatti tarsashaz kozgy(lési hatirozata altal eléirt célbefizetési
kotelezettség teljesitése

14) Ertékesitésre jelolés — Vic, I1. Rakéczi tér 20. szam alatti volt Hajléktalan szallé

15) Ertékesitésre jelolés — 22345/4 hrsz. mezbgazdasagi ingatlan

16) Utes lakdsok értékesitésre jelslése — Kossuth tér 6. fsz. 5. és fsz. 10., Koztarsasag Gt 32. fsz. 4.

17) Vac, Kaptalan utca 7. fsz. 4. szam alatti lakas értékesitésére kifrt palyazat elbiraldsira vonatkozd
hatarozat mddositasa

18) Vac, Koztarsasag ut 8. fsz. 2. szam alatti ingatlan értékesitésére kiirt palyazat elbirdlasa

19) Vac Széchenyi u. 14. fsz. 13. szam alatti ingatlan bérbeadasara kifrt palyazat elbirdlasa

20) Bérleti jogviszony meghosszabbitas iranti kérelmek — Vac, Kaptalan u. 3. fsz. 48-49-50., Marcius
15. tér 21. fsz. 2., Zrinyl utca 9. fsz. 10. és Marcius 15. tér 16-18. fsz. 3. szam

21) Vic, Zoldfa u. 1-5. fsz. 1. szam alatti nem lakés céld helyiség bérléjének — Farm Etelmiihely Kift.
— bérleti jogviszony hosszabbitisra vonatkozé kérelme

22) Naszaly ut és Telep utca sarkan talalhatd 999 hrsz-u fahaz bérl6jének részletfizetési kérelme és a
bérléi jogviszony kozos megegyezéssel torténd megszuntetése

23) Vac, Marcius 15. tér 16-18. fsz. 13. bérlSjének bérlbi jogviszony kézos megegyezéssel torténd

megszuntetése
24) Vac, Széchenyi u. 17. fsz. 3. és Gorgey utca 2. fsz. 6. szam alatti nem lakas célu helyiség bérléjének
kérelme

25) Haszonbétleti dij megallapitisa — Vac 0277/5,0277/8 és 0273/2 hrsz-i mez8gazdasagi ingatlanok
26) Vac, Marcius 15. tér 10. szam alatti tarsashaz udvarabdl 2 nm nagysagu tertlet bérlésére érkezett
kérelem elbirdlasa

27) Vic Varosi Sportcsarnok ingyenes hasznalatba adasa ,,Ovodai Sportnap” megrendezésére
28) Egyebek

A jegyz&konyv alairasara felkérném Tumbasz Andras urat, ha itt maradsz végig, koszonjik szépen,
akkor Tumbasz Andras ar lesz, aki a jegyzékonyvet alairja.

1. napirendi pont: Kogteriilet-feliigyelet helyssini birsdgoldssal kapesolatos tdjékoztatija

Molnir Nzdndor. Kérdezem az eléterjesztét, hogy van-e kiegészitése evvel kapcsolatban? Ondknek
kérdése, észrevétele nincs, akkor megkdszonjuk a tajékoztatast és tovabbi eredményes munkat
kivanunk.

2. napirendi pont: Ve, Eszterbdzy utca 1. sqdm alatti ingatlan bérbeaddsra tirténd meghirdetése

Molndr Nindor Kérdezem az elGterjesztSt, van evvel kapcsolatban kiegészitése? Nincs. Van e
Onéknek kérdése, észrevétele? Nincs, Akkor én kiegésziteném a hatirozati javaslatot. Javaslom, hogy
a bérleti szerz8dés 3 év hatarozott idSre szdljon. A tevékenységi kor, vendéglatas, kereskedelem,
szolgaltatds. A bérleti dij 250.000 forint/hé és a bérlemény futési dija az pedig 60.000 forint/hé lenne.



Ugye a szokasos feltételiink, hogy a palyazaton valé indulasnak a feltétele, egyhavi tervezett bérlet
dijnak a befizetése a Gazdasagi hivatal szamlajara, és amennyiben pedig szerz8déskotésre kertilne a sor,
akkor mivel hiroméves a szerz8dés tervezett idStartama, ezt az Osszeget még egyszer ennyivel kell
kiegésziteni. J6, kétszeres, igen. (bekiabilis) Ja, j6, bocsanat, akkor itt az van, hogy az a 250.000 forint,
amit a palyazati dijként, az indulds dijaként befizettek, az fog beszdmitani a szerz8déskotési biztositék
Gsszegébe, mert igen, egyszeres ¢és kétszeres. Itt az utolsé mondat gy szél, hogy a palyazat
benyyjtasanak feltételeként befizetett 250.000 forint 6sszegl biztositék a kaucio Osszegébe
beszamitasra kertil, és akkor kész, tehat oda a 3. kipontozva 250.000 forint keril. Igy van, egy, kettd és
250. J6. Van a hatarozati javaslattal kapcsolatban kérdésik, észrevételik nincs, akkor aki egyetért, az
kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

312/2025.(X.08.) sz. Gazdasdei és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat KépviselS-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy a Vac Eszterhazy utca 1. szam alattd, 239 m? alaptertlet( nem lakds céld helyiséget az alabbi
feltételekkel, nyilt palyaztatassal bértbeadasra hirdeti:

a bérleti szerz6dés 3 év hatarozott iddre szol.

tevékenységi kor: kereskedelem-vendéglatas-szolgaltatas

bérleti dija: 250 000 Ft/hé A bérletd dij AFA mentes (AFA tv. 86. §(1) pontja alapjan), amely ezt
kévetben minden év januar 1. napjaval az inflicié mértékével modosul, legeldszor 2027. januar 1.
napjan.

palyaztatott bérlemény fiitési dija: 60 000 Ft/ hé AFA mentes (AFA tv. 86.§ (1) pontja alapjan) amely
ezt kovetéen minden év januar 1. napjaval a koztizemi szolgaltatdk altal meghatarozott éves arvaltozas
mértékével valtozhat, legel6szor 2027. januar 1. napjan.

A helyiség k6zizemi dijainak (viz, aram) téritése a tényleges fogyasztas alapjan, (kilon mérddrik a
helyiségben talalhaték), amelyet Vac Varos Onkorméanyzat Gazdasagi Hivatala szamlaz tovabb a bérls
tészére.

Miszaki allapot: - A bérlemény megtekintett, és késébb sem kifogasolhaté allapotban kerill atadasra.
A tevékenység folytatasahoz sziikséges kialakitas a bérlé kotelezettsége és koltsége, bérbeszamitasi és
kartalanitasi igény nélkil.

Palyazat feltétele a palyazat kifrasban meghatarozott 1 havi palyazati bérleti dij &sszegnek, mint
biztositéknak a Vac Varos Onkormanyzat Gazdasagi Hivatala szamlajara torténé befizetése.
Szerz&déskotés feltétele, hogy bérld a helyi rendeletben szabalyozottak szerint — a kialakult bérlet dij
Osszegének kétszeresét, mint biztositékot a Vac Varos Onkormanyzat Gazdasagi Hivatala szamlajara
megfizeti. A palyazat benygjtasanak feltételeként befizetett 250 000 Ft Osszeg biztositék a kaucid
Osszegébe beszamitasra keriil.

Pilydzo tudomisul veszi, hogy a Nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (10)
bekezdése alapjin a bérleti jogviszony az alibbiak szetint alakulhat: ,,a hasznositdsta irinyulo
szerzodés — a 11/A. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel — hatirozatlan vagy legfeljebb 15 éves
hatdrozott idére kithets, amely idészak egy alkalommal legteljebb 5 évvel meghosszabbithato

abban az esetben, ha a hasznositisra jogosult valamennyi kotelezettségét szerzodésszeriien,
késedelem nélkiil teljesitette.

Hatdrido: folyamatos
Felelos: Gazdasdgi Hivatal



3. napirends pont: Ve, Sziréna kog 7. sgdm alatti ingatlan bérbeaddsa

Molndr Ndndor. Onok el8tt van az elSterjesztés, van az eléterjesztdnek kiegészitése? Nincs. Van-e,

Onoknek kérdése, észrevétele? Nincs, akkor aki egyetért a hatarozati javaslattal, amelynél a kipontozott
részre 200.000 forint kertl, az kétem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkod4s mellett elfogadva.

313/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy jovahagyja a Vac Sziréna koz 7. szam alatti, nem lakas célu helyiség bérbeadasit a Dunakanyar
Triatlon Klub SE részére, 2025. 10. 20. napjatsl 2026. 03. 31. napjaig, utinpdtlas kord gyerekek
versenyre valo felkészitése céljabol 200 000 Ft osszeggel, tovabba a koziizemi dijak téitése a koziizemi
mérSorak fogyasztasa alapjan.

Hatdrid§: folyamatos
Felelos: Gazdasdgi Hivatal

4. napirend; pont: Vide, Zildfa utca 38. szdmi ingatlan mellé mozgdskorldtosott parkoléhely kialakitdsa

Molnzr Ndndor. Ugye van itt még egy masik rész is, hogy a hatérozati javaslat 2 részbdl all és ezt is
fontoljak meg, hogy az Lehotka park melletti gépjarmuiparkoléban pedig megszintetink 2 darab
mozgassérilt parkolohelyet. Tehat kérem szépen ezt ilyen médon értékelni, hogy egyet, ha a bizottsag
elfogadja, akkor javasoljuk, hogy megépuljon és 2 pedig szinjon meg. Tekintettel arra, hogy a Miszaki
osztaly ezt igy latja jénak. Van-e az eléterjesztének kiegészitése? Nincs. Onoknek kérdése, észrevétele?
Nincs, akkor aki egyetért a 2 pontbdl all6é hatarozati javaslattal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

314/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga atruhazott
hataskorében hozzajarul, hogy
1. A Zoldfa utca 38. szam mellett keriiljon felfestésre és kitablazasra 1 db mozgaskotlatozott
parkolohely a mellékletben szerepld helyen
2. A Zoldfa utcaban a Lehotka park melletti gépjarmi parkoléban 2 db mozgiskotlatozott
parkolohely kihasznalatlansag miatt sznjon meg és normal patkolohellyé legyen kialakitva.

Hatirido: azonnal
Felelbs: Miszaki Osztdly ov.



5. napirends pont: Ve, Esgterhdgy utea 8. szdmi ingatlanhos 1 darab gépjdrmi parkolshely pénzbeli
megvdltdsra

Molndr Ndndor. Van-e az elStetjesztdnek kiegészitéje? Nincs. Ondknek kérdés, észrevétele? Nincs,
akkor én mondanam, hogy azért alapvetSen itt latom, hogy ez az adatlap, amit ki kell tdltenie a
kérelmezdnek, ez azt a helyzetet nem tartalmazza, amikor az ingatlan mar elkésziilt. Mert ez az épiilet
elkészlt, t6bb evvel ezelStt is elkésziilt, de ugye 2 lakas lett benne kialakitva és a 2. lakdshoz szikséges
patkoléhely megvaltisat most kéri a vallalkozé. En gy gondolom, hogy a tisztelt bizottsag ezt a
hatarozati javaslatot, tehat hogy megengedjiik azt, hogy a jelenlegi rendeletink értelmében megvaltsa
ezt a lehetéséget, ezt most j6 alaposan gondolja végig. Tehat egyrészt, mert nem az dertl ki az
adatlapbol, ami a valésagos helyzet, masodsor pedig azért, mert valamikor mar véget kellene érni annak
a dolognak, hogy utdlag kérjik meg az ingatlan fejlesztéséhez, vagy rendeltetésszam, egységszam-
valtoztatasdhoz szitkséges parkolohelynek a biztositasara az dnkormanyzat hozzajarulasit, mert széval
ez egy kicsikét olyan, hogy megzsaroljuk, mert miért ne tegyitk. Onoké a dontés evvel kapcsolatban
vagy igennel, vagy nemmel szavaznak. Van-e evvel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

Makrai Zsolt Kosz6n6m szépen elnok ur. Tisztelt bizottsdg. Elnok urat szeretném megkérdezni,
hogy még egyszer kicsit masképpen fejtse ki az ellenvéleményét, mert par honappal ezel6tt fogadtuk el
azt a rendeletet, amelyben a kiilldnb6z6 opcidk szerepelnek, tébbek kozott ez is, hogy ha fenntartasok
vannak, és maga a rendelet az nem megfelel, és nem minden lehetSséget tar fel és old meg, akkor,
akkor ott miért nem szolt? Tehat én értem, hogy az elndk urnak van kifogasa, de akkor mondja meg,
hogy a rendeletiink mely része az, ami nem megfelel8, mert akkor azt mddositani kell. De par hénappal
ezel6tt targyaltunk réla és szerintemn, emlékeim szerint 6n is elfogadta. Koészonom.

Molndr Nindor: Igy van. A rendelet egy olyan helyzetet szabalyoz, ami igazébdl nem nagyon
fordulhatna elS. Tehat akkor, amikor a vallalkozok egy része Ugy tervezi meg a fejlesztést, hogy a terv
szerint 2 darab lakast, vagy egyet épittetne meg, de ebbdl az egy darab lakasbél 2 lesz. A rendelet erre
nem lehet felkésziilve, hogy valaki az épitéshatosagi eljarasnak a szabalyait, vagy akar a teleptilésképi
eljaras szabalyait ilyen mdédon kezeli. Tessék, bocsanat. Ja, akkor lenne kedves {6épitész asszonynak
megadom a szét.

Taskovics Andrea: Tisztelt bizottsag, tisztelt elnok ur. Ebben a helyzetben az a jogi helyzet, hogy
2017-ben tették meg az egyszeti bejelentést 2 lakas kialakitdsara. 10 éven belil kell az egyszerd
bejelentésnek megfelelen a hasznalatba venni az épiiletet. Most 2025-ben vagyunk és a 2 lakasbdl 4
lakast szeretne kialakitani. Ez, mivel egyszer( bejelentés tortént, ennek a modositasaval van lehetésége
megvaltoztatni a rendeltetési egységek szamat. Még nem kapta meg a hasznalatbavételi engedélyt. Ilyen
eset egyébként valéban nincs a gépjarmi elhelyezési rendeletben, mert erre nem gondoltunk, hogy
meglévé egyszerl bejelentéses esetnek a mddositasaval is kell foglalkozni.

Molndr Ndndor. |6, tehat végul is most pontosan hallottak, hogy mi a helyzet, alapjaiban a dontésiiket
nem hiszem, hogy ez megvaltoztatna, mert hogy 4 vagy 3, vagy 2, vagy 1, a lényege az, hogy van egy
megkezdett eljaras és azt utana valtoztatjuk és egy moddositassal szeretnénk ezt valamilyen moédon
realizalni. Nem biztos, hogy ez egy kévetendd eljaras, annak ellenére ugye, hogy a jogszabaly azt
mondja, hogy most mar nem lehet épiteni, hanem csak megvaltani lehet, a bizottsagnak az a dontési
lehetdsége van, vagy elfogadja, vagy nem fogadja el. Ennyi van.



Makrai Zsolt Ko6sz6n6m szépen. Tehat megint ott tartunk, hogy kiskapu van a rendszerben és ezt a
kiskaput, ha lehet, akkor valamilyen szinten zarni kell, most is, ha van elSttiink, akkor egy dontési
lehetSség, de ez fontos, és ha jol értettem a f&épitész asszonyt, hogy bar nem gondoltak ra, de nem
kizar6 ok, hogy a rendeletet modositsuk a jovében és az ilyen lehetSségekre is taldljunk mondjuk olyan
jellegli szankciét, vagy nem tudom, hogy hogy fejezzem ki, amivel szintén el lehet keriilni amellett,
hogy akar most is a bizottsag is mondhatja, meg a j6v6ben is, hogy nem, de szerintem egyértelmd, hogy
ez nemcsak egy ilyen ad hoc bizottsigi uléshez kothetéen jelenik meg a dontés, hanem
iranymutatasként a helyi rendeletiink is valamilyen szinten kezeli. Koszénom.

Molndr Ndndor. J6, ez azért nem ad hoc bizottsagi tilés, ez a Gazdasagi Bizottsig rendes tilése, csak
mondom. Ha nincs tovabbi észrevétel, akkor kérem szavazzanak a hatarozati javaslatrél, vagy igennel,
vagy nemmel. En egyébként nem tamogatom, de ilyet nem mondhatnék. Szavazas

A szavazds eredménye: 0 igen, 6 nem, 4 tartozkodds mellett elutasitva.

315/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel$-testilletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsiga nem
javasolja a Képviselé-testilletnek, hogy adja hozzajarulasat Papa Richardné, mint épittet$ részére a
Vac, 3110/A/4 hrsz-a Eszterhazy Karoly utca 8. szamu ingatlanon épulé lakéhaz kialakitasahoz
szlikséges 1 db gépjarmi elhelyezéséhez szitkséges parkolohely megvéltasahoz.

Hatdridd: 2025. oktéber 15. KT iilés
Felelds: Misgaki Osztaly ov.

G. napirends pont: Helyi védett tersileten meglénd épiilet bontdsa és 4 lakdépiilet terve - Dézsa Gyorgy st 103.

Molndr Ndndor. Van-e az elSterjesztének kiegészitése? Nincs. Van e Ondknek kérdése, észrevétele?

Makrai Zsolt Ko6sz6n6m szépen. Tisztelt bizottsag. Ha nem is ugyanaz a helyzet, mint az el&z6
napirendi pontnal, de hat ettdl fuggetlenil arrdl beszélunk, hogy egy olyan ingatlan, ami lebontasra
kertil és szép kinézetre, szép ingatlan egytttes kertl majd kialakitasra, ott 6 lakas lesz. Es ugye nemrég
lépett érvénybe, ha j6] emlékszem, a lakasszam korlatozasrdl sz6ld rendeletiink, amelyet, ha minden
igaz, minden egyéni korzeti képvisel6 a féépitész asszonynal egyeztetve, timogatasardl biztositotta
magat a tervezetet, illetve a dontésben is tulajdonképpen egyontetlen allt hozza a képviselS-testiilet,
hogy ne legyen az, ahol a Vac ugymond zsufoltsagat tovabb erdsitsitk. De ez a helyzet ez jelen
pillanatban ugyanez, ugyanennek tinik. Gondolom itt is a jogi helyzet az, hogy ezt korabban nyujtottak
be, de most akkor itt a paragrafusok akarhogy is nézem, bar néznem kell, de attél még a zsufoltsag
ezen a terlileten néni fog, noha ezt el szeretnénk kerlilni. Tehat itt is az a dontési helyzet van, mint az
el6z6 helyzetbe, hogy akar tiszta jogt helyzet maga mondjuk a rendeletinkben vagy nem, dontési
lehetSség itt van. En remélem, hogy a dontési helyzet az azt az elvet fogja képviselni, amit egyébként
sok-sok hénapon keresztil az elézetes munkaknal is, és a dontésnél is timogattunk, mind bizottsagi,
mind pedig testiileti szinten, hogy nem biztos, hogy ez a varosnak a jovéképe. Kész6nom



dr. Vinyai LdszIo. Koszonom a szot. Tisztelt bizottsag. A tervezet 6 lakédst jeldl meg, mint a
felépitendd ingatlanon. Ez a 6 lakas a beépitettséget maximalisan kihasznalja, a beépitési lehetéségeket,
azonban az elSterjesztésben ez nem dertl ki kellSen egyértelmiien, ez a szim ez szét van masszirozva,
a gy van megfogalmazva, hogy szintenként egy, az utcafronton, illetve hatul 2-2 lakast tervezett, ez
Osszesen 6 lakas. A szakmai konzulticids anyagban 5 lakas van megemlitve, szim szerint, a 6-0s szam
az csak az alaprajzokbdl, tervrajzokbdl deriil ki. Tehat ezt igy 1ényegében nyomozni kell. Ez az alapvetd
problémam. Vic ennek a gyakorlatnak a folytatasaval el fogja veszteni a kisvarosias jellegét, sfirfi
beépitésti, nagyobb varosias jelleget fog oOlteni. A lakdsszimok novelésével értelemszerfien a
gépjarmiforgalom is névekedni fog. Ahogy azt mar tobbszor is emlegettik bizottsagi és képvisel6-
testiileti iléseken, a Dézsa Gyorgy ut Kisvac felsévarosnak egy fontos utcija, de egy kisvarosias jellegli
utca. Hogyha ezt a gyakorlatot folytatjuk, akkor ez el fog veszni és az arculatat és el fogja veszteni a
kornyék hosszabb tavon a varos is. A tervtanacsi véleménybdl nem dertll ki, hogy milyen szempontok
alapjan dontott igy a tervtanacs, hogy ezt tamogatja. Kitér arra, hogy itt védett az utcakép, a védett
utcaképen egy modern arculaty, kifejezetten modern, szinte témbos, eléggé szogletes homlokzat fog
megvaldosulni a tervek szerint, és tovabba a tervtanacsi vélemény ugy fogalmaz, hogy épitészetileg
szenzacids a terv. Bz egy fizetett pr-cikkben elmegy, egy szakmai véleményben, egy elnézést a barki
fogalmazta meg, de kicsit komolytalanna teszi ez a megfogalmazas, és ugyanez a mondat utal arra, hogy
épitészetileg megallja a helyét, azonban a polgari jog szerint probléma lehet. Ezt a problémat
részletesebben kellett volna az elSterjesztésben tisztazni, hogy milyen problémakat vet {6l. Emliti az
atlatast, nem példa nélkili, hogy ilyen esetben a szomszédok hozzajarulasat kéri az épittets. Ha van
ilyen hozzajarulas, vagy barmilyen egyeztetés, ha volt, akkor erre célszerd utalni, illetve eleve ugy
érdemes nekimenni az épitkezésnek és a beruhazasnak, hogy mar a szomszédok legalabb tudnak rdla.
Gyakorlatta valik ugy tGnik Vacon a helyi védettségl éptletek bontasanak az engedélyezése. Ez
aggaszté folyamat. Egységes szempontokat kellene meghatarozni el8re, amik ezt lehetévé teszik.
Tovabba a Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag kereteit szétfeszitik. Az ilyen horderejd kérdések
megvitatasa, ezen is el kellene gondolkozni, hogy tavlatilag milyen lehetéségek vannak ezeknek a
kérdéseknek a részletes tisztazasara. Koszoném szépen.

Molndr Ndndor. Megtenné {6épitész asszony, hogy valaszt ad a kérdésekre?

Taskovics Andrea: Tisztelt bizottsag, tisztelt képviselé ur. A tervezett lakisok szima az 6, a
tervtanacsi véleményben is 6 szerepel. A kés6bb kiadott szakmai konzultacidban, ami az utcai
homlokzat kialakitasara vonatkozik, abban elirtam az 5-6t. A tervtandcsi véleményben lefrtak, a
tervtanacson elhangzottak alapjan keriiltek igy leirasra, az épitészet legszenzacidsabb terv, ez igy kertilt
bele, igy hangzott el, igy keriilt bele a kollégand altal, én nem htztam ki. A polgat jog szerint probléma
lehet, az arra vonatkozik, hogy az udvarban elhelyezett éptlet, az épitési jog szerint megfelels. Az
emeleten az oldalkert felé néz6 ablakok altal belatas, atlatas nyilik a szomszéd telekre. A szomszéd
telken 1évé tulajdonos az épitési engedélyezési eljards soran Ugyfél, tigyféli jogallasaban meg tudja
ismerni a tervet és tud fellebbezni ellene. Egyébként jeleztik az épittetének, hogy mindenképpen
keresse meg a szomszédokat el6zetes egyeztetésre, de ezt mi ellendrizni és kotelezni erre nem tudjuk.

Mezei Attila megérkeett ag iilésre (11 f5)

Molnzr Ndndor. Koészonjik szépen. J6. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel?




Makrai Zsolt Koszoném szépen. Tisztelt bizottsig. Csatlakozva Vanyai képviseld tr altal felvetett
egyik gondolathoz, hogy ezt sokkal szélesebb korben kellene nézni és vizsgalni és tébbszér elhangzott
a tervtanacsnak a leirt véleménye, mely tervtanacs elsGsotban az épitészeti szempontokat veszi
figyelembe, nekiink pedig valéban sokkal szélesebb korben kell figyelembe venni, és amit a képviselé
ur elmondott, hogy milyen problémakat generalhat egy ilyen jellegli talépités itt is, illetve masutt is, ez
a bizottsiagnak a feladata. Tehat a tervtanacs véleménye egy bizonyos szakteriilethez kétédik, azzal

nincs is semmi gond, személy szerint nekem is tetszik egyébként a kialakitas, de ez nemcsak err8l szdl,
ennek megfelelen kell dontentink. Koészéndém

Molndr Ndndor. Van-e tovabbi kérdés, észrevétel? Nincs, akkor szavazdsra bocsitanank, vagy
bocsatandm a hatarozati javaslatot. Aki egyetért azzal, hogy az épitési engedélyezésre javasolja ezt a
tervet, vagy a hatarozati javaslat alapjan, azt kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 3 igen, 1 nem, 7 tartozkodds mellett elutasitva.

316/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosfeflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga a 9/565-

7/2025. tervtanacsi vélemény alapjan a Vic, Dézsa Gyodrgy ut 103., 2189 hrsz. alatd éplilet bontasat
nem fogadja el.

Hatdrido: azonnal
Felelos: Foepitésg

7. napirends pont: Ertékvédelmi pdlydzat - timogatds felosztisa

Molndr Ndndor. Az elbterjesztének nincs kiegészitése. Van-e, Ondknek kérdése, észrevétele?

Buchwald Imre: K6sz6n6m a sz6t elnok ar. Még egyszer nagy tisztelette] koszontok mindenkit. Ezzel
az anyaggal kapcsolatban két, egy 1ényegesebb, egy kevésbé lényeges észrevételem lenne. Az egyik, ugye
ez mondhatjuk mar azt, hogy itt a varos torténetében a rendszervaltas Ota egy torténelmi program,
amikor a varos, az onkormanyzat képviselS-testilet tdimogatja a varosi ingatlanok felgjitasat, jobb
allapotba hozasat. Ennekem ennél az egy, és nem a strand és a sorhaz ellen, sét még mashonnan pénzt
is kéne nekik biztositani az allapot miatt. Ennekem egy kicsit ugy furcsan hat, hogy kifrunk egy
palyazatot és mi nyeriink rajta, mert ugye ez most arrdl sz6l, hogy sajat magunknak itéltink meg pénzt.
En akér javaslom azt is, de déntsén a bizottsag, hogy ennyivel csokkentsiik az sszeget és mas cimen
adjuk oda nekik, csak ez tigy ki fog menni a varosba és elég furcsan fog hatni, hogy a varos palyazatara
a sajat magat tamogatta. Nekem ezzel van némi problémam, és egy helyesbitést szeretnék kérni, hogy
a Koztarsasag Gt nem iparkamara, hanem ipartestillet. Erre kényesek vagyunk, csak azért. Jobban, mint
a dontésre. K6szonom. Ennyi.

Molngdr Ndndor. Van e egyéb kérdés, észrevétel a felosztassal kapcsolatban?

Makrai Zsolt. Kosz6n6m szépen. Teljes mértékben egyetértek Buchwald Imre Gr szavaival. Néhany
évvel ezel6tt volt egy hasonld szituacié és azt megoldottuk, hogy nem timogattuk az ilyen jellegli



kérelmet, hiszen az dnkormanyzat részbeni tulajdonaban 4ll6 ingatlan esetében a tulajdoni aranynak
megfelelen az Onkorminyzat beszallt azzal az Gsszeggel, ami ri vonatkozdan meg kellett, hogy
jelenjen, tehat egy dupla tamogatast adni. Ha mar kitalaltuk ezt a lehetéséget, akkor adjuk azoknak,
akik tényleg tesznek érte. Fontos természetesen minden épulet, de egyébként is az dnkormanyzat ebbe
be fog szillni egy mas cimszo alatt, mert kételezettsége, ilyen szempontbdl egyetértek, és ezt
megoldottuk néhany évvel ezelStt egy masik ingatlannal. Koszonom.

Molndr Ndndor. Most melyik tételt vitatjak Buchwald r? Melyik az a tétel, amelyikkel problémaja
van?

Buchwald Imre: A 4-es a Szentharomsag tér 3. strand, varosi cég, varosi tulajdon, tehat még csak nem
is arrdl sz0l, hogy részben varosi, hanem 100 %-ban varosi. Nem egy nagy ¢sszeg, tehat nem old meg
semmit, csak nem biztos, hogy az elvekbe belefér, illetve hat déntés kérdése. Hat hogy most akkor én
mint ipartestiilet kiirok egy palyazatot, 10 milliét adok barkinek, autdvételre, lehet jelentkezni és utana
dontottem, veszek magamnak az ipartestiletnek egy aut6t, tehat korulbelul err6l beszélink.

Makrai Zsolt K6sz6n6m szépen. En a Széchenyi utca 10-17-re gondoltam, de igaza van a Buchwald
urnak, hogy a strand is ide tartozik. Tehat itt 2 olyan ingatlan van szerintem, amelyben a vérosi
érintettség miatt érdemes elgondolkodni, hogy ez a felosztas ez igy rendben van-e.

Molndr Ndndor: A Széchenyi utca 17-ben szerintem mar nincs varosi tulajdon. Van még? Mi az
elSterjeszts valasz erre?

Taskovics Andrea: Tisztelt bizottsag, tisztelt elnok ur. En féépitészként az épuletek megujitasanak
el6segitését nézem és nem a tulajdonjogot. Koszonom.

Molndr Ndndor: ]6. Van e ez evvel kapcsolatban tovabbi kérdésuk, észrevételikr Nincs, akkor
szavazasra bocsitom a hatirozati javaslatot. Azért azt megkérdezem, hogy akkor a médositd, tehat
nem moédositd, mert ha lett volna médositd, mondtdk volna, hova tegyik. J6, akkor aki egyetért a
hatarozati javaslattal, vagyis az eredeti felosztassal, az igennel szavaz, aki nem ért vele egyet, az nemmel
szavaz. |6 szavazas.

A szavazds eredménye: 7 igen, 1 nem, 3 tartézkodis mellett elfogadva.

317/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Viéc Varos Onkorményzat KépviselS-testiiletének Gazdasagi és Vérosfejlesztési Bizottsaga atruhdzott

hataskorében eljarva Ggy dont, hogy a 2025. évi értékvédelmi palyazati keretet a hatarozat 1. szamu
melléklete szerint osztja fel.

Hatdrid6: azonnal
Felelds: Fiépitéss, Polgdarmester
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8. napirendi_pont: Vi belteriilet 3574/ 3 brsz-d ingatlan ingyenes hasgndlatha adisi megdllapoddsinak
hosszabbitdsa irdnti kérelem

Molndr Ndndor. Ez a baseball palya Alsévaroson van. Van-e az elSterjesztének kiegészitése? Nincs.
Van e Onodknek kérdése, észrevétele? Nincs. Akkor mivel a kérelmezd 5 évre kérte ezt
meghosszabbitani, akkor javaslom, hogy 2030. 10. hé 15. napjiig hosszabbitanink meg ezt a
megallapodast. J6? Van-e ehhez barmi hozzafizni valéjuk? Ha nincs, akkor aki egyetért az ilyen médon
kiegészitett hatarozati javaslattal, kérem szavazzon.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

318/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdo hatirozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga javasolja a
Képviselé-testiletnek, hogy a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl széld 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13.§ (1) bekezdés 15. pontja szerinti kozfeladat ellitasa céljabdl a Vac Varos Onkormanyzat és
a Szentendre Sleepwalkers Baseball Club kézott a Vac, 3574/3 helyrajzi szamon Uzemeltetett
baseballpalya targyaban kotott ingyenes hasznalatba adasi megallapodas 1. szamu mddositasanak
tervezetét az elGterjesztés melléklete szerinti tartalommal fogadja el, és hatalmazza fel a polgarmestert
a megallapodas és annak esetleges technikai médositasanak alafrasara.

Hatdridd: 2025. oktdber 15. KT iilés
Felelos: Jogi Osztily

Molndr Ndndor. Fs ugye volt egy olyan kérelem, hogy adjunk nekik kulcsot és mashogy is
megkozelitsék az ingatlant autéval és beallhassanak parkolni. Ez az eredeti megillapodasba ugy van
rendezve, hogy csak a Maria utcan keresztil kozelithettk meg és mas egyébre nincs mod és lehetGség.
Erre folhivnak a kérelmez4 figyelmét, hogy ezentil is birsagot fog fizetni, ha ezt még egyszer megteszi.

9. napirends pont: Ve, belteriilet 364/ 5 hrsg, ingatlanon felépitett épiilet tulgjdonjogdnak draddsa

Molndr Ndndor. Nem atadasa, hanem az elismerése, szerintem inkabb azt hiszem, mert ugye volt egy
toldhasznalati megallapodas, ami 50 évre szolt, az alapjan épitette meg ezt az ingatlant a Baptista
Szeretetszolgalat, és ugye mivel & jogszerlen a telek tulajdonosanak a beleegyezésével épitette fel, ez
az 6 tulajdonaba kerult, de ezt még ugye nem realizalta jogilag és ehhez adnank most gyakorlatilag a
hozzajarulasunkat. Van a szerz&désnek, amelyben ezt a jogot fogjuk alapitani és ezt a tulajdonosi
hozzajarulast kiadni, az pedig arrdl szol, hogy most ingyenes foldhasznalatot kapnak, amennyiben a
bizottsag, illetve a testiilet Ugy dont, hogy elismeri ezt a jogukat. De £l kell késztlnie a szerzGdésnek
arra az esetre, amikor azt a tevékenységet, ami az onkormanyzat részérdl tamogathatd ugy, hogy
ingyenesen adja oda a hasznalat jogat, az megszlnik. Ennek kapcsan, hogy a Polgari torvénykonyv azt
mondja ki, hogy egy ilyen jogalapitasaért lehet pénzt kérni, de csak akkor, amikor jogot megalapitjak.
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A késébbiek soran nem lehet. Tehit amennyiben ez a helyzet tigy alakulna, hogy a Baptista
Szeretetszolgalat megsziinteti ezeknek az SNI-s gyerekeknek a gondozasit ott ebben a felépitményben,
akkor ugye nyilvan az énkormanyzat mar nem adhatnd neki ingyenesen hasznilatba ezt az 5800
négyzetméteres teriiletet, és ennek az arat most kellene meghatiroznunk. Az Ggyvéd dr azt mondta,
hogy nem egy &sszegben kell ezt megillapitanunk, hanem mintegy bérleti dijat. Ugy s meg lehet
allapitani, hogy évente ennyit kellene fizetni. En a vonatkozd lehetSségeinket végig néztem, és arra
tennék javaslatot, hogy 700 forint/nm legyen az a dij, amit akkortdl kellene fizetni, amikor az altalunk
tamogathat6 tevékenységet a Baptista Szeretetszolgalat ott egyébként befejezi. A kérdésem az, hogy
van-e Onoknek evvel kapcsolatban barmiféle kérdésiik, észrevételiik?

Makrai Zsolt Csak egy technikai elndk dr, hogy akkor ez hogyan hangzik a hatirozati javaslat
egyikében? (bekiabilds) A szerzGdésben.

Molndr Ndndor: A szerz6désben van, igen, oda kell ezt beletenntink, de ugye csak itt mondhatom el,
masként nem tudom.

Inotay Gergely: Ko6szon6m szépen. Tisztelt elnok 1r, tisztelt bizottsag. A 2007-es 50 évte ingyenes
hasznalatba adott fold tertiletén az akkori kérelmez6 is a jelenleg mikodS portféliora, szocialis ellatasra
kérte az ingatlan hasznalatat, amelyet egyébként nagy szeretettel és nagy szakértelemmel latnak el és
gondoznak. En azt gondolom, hogy egyébként szamunkra semmiféle hatrannyal ez egyébként sem jar,
s6t kifejezetten a mi ellatérendszerinkrdl veszi részben a terhet, és a majdani telekalakitast kovetéen
kialakuld 1 teleken megvaldsuld 4 szolgaltatas is ebbe az iranyba mutat. Természetesen ezzel egylitt
azt gondolom, hogy nekink pontosan azt kell koriilbastyaznunk, hogy ezt az ellatist lassa el a Baptista
Szeretetszolgilat ezen a teriileten, és ezért a kérelemben megfogalmazott szerz6désenyhitések, talan
igy lehetne nevezni, tekintetében azt gondolom, hogy maradjunk az eredeti, tehat az altalunk javasoltak
mellett, az elidegenitési és terhelési tilalom helyett maradjon a Ptk. szerint el8vasarlasi jog, ezt én azt
gondolom, hogy maradjon, tehat az lenne a meglatasunk, hogy ennek maradnia kellene ennek az
elidegenitési tilalomnak. Nyilvanvaléan az lenne a célunk, hogy még egyszer mondom, ezt az ellatast
valdsitsak meg, illetve a kicsit plasztikusabban vagy lazabban kezelt mas szocialis feladatot lat el az
intézmény. Jelenleg az ellatérendszerink dgy mikodik és Ggy van szerintem beallitva és kalibrilva is,
hogy szamitunk ennek az intézménynek, ennek az ilyen formaju mikodésére, én ezért azt gondolom,
hogy ezt is hagyjuk meg, vagy tartsuk a tiszteletben a szerz6dés megkotése soran vagy moédositisa
soran, hogy ezt az ellatast varjuk el és kérjitk a baptistaktdl. Koszonom szépen.

Molndr Ndndor. Az altalam javasolt foldhasznalati dfj négyzetmétere, azt 5800-al beszorozzuk, az
4.060.000 forintot jelent induld éves szinten és ugye indexalva lesz, tehat minden tovabbi évben az
el6z6 évi inflacié mértékével emelkedni fog, csak hogy pontosan lassak a szamokat. Van-e evvel
kapcsolatban Onéknek kérdése, észrevétele? Nincs. Szavaztathatom ezt igy? J6, Akkor kiilon
szavaztatnam el8szOr a hatarozati javaslat egyes pontjat, ami a kiemelésre vonatkozik. Ez gyakotlatilag
egy jogi allapot, meg egy foldrendezési szitudcid, ezt kilon szavaztatnam meg. Aki egyetért a hatarozati
javaslat egyessel, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

Es most a hatirozat javaslat 2-es pontja. Aki egyetért vele, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.
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319/2025.(X.08.) sz. Gazdasigi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

1. Vic Viros Onkormianyzat Képvisels-testilletének Gazdasagi és Vérosfejlesztési Bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy hagyja jéva a Vic, belterilet 364/5 hrsz. ingatlanon
talalhaté 364/5/A. megjelolésti épiilet kiemelését a melléklet 671.195/25. zaradékszamu
véazrajznak megfeleléen. a kéltségeket a Baptista Szetetetszolgalat Jogi Személy viseli.

2. Vac Véros Onkorményzat Képvisel6-testilletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy ismerje el, hogy a Baptista Szeretetszolgalat Egyhaz Jogi
Személy 4ltal felépitett, 364/5/A épulet tulajdonjoga raépités jogcimén a Baptista
Szeretetszolgalat Egyhazi Jogi Személyt illeti, és hatalmazza fel a Polgarmestert a melléklet
szerzOdés-tervezet és annak esetleges technikai médositasai alairdsara.

Hatdrid6: 2025. oktsber 15. KT dilés
Felelos: Jogi Osstdl

10. napirend; pont: Utca elnevezés Gines Arpddrol

Molndr Ndndor. Van az elSterjesztének kiegészitése?

Makrai Zsolt Kosz6n6m a szét elndk ar. Egy technikai médositasom lenne, a hataridé az oktdberi
KT. ilés helyett novemberi KT. tilés lenne.

Molndr Ndndor. Van e Onoknek evvel kapcsolatban kérdés, észrevétele?

dr. Vinyai L4szIo: Tisztelt bizottsag. Tiszteletben tartva azt az igényt, ami id6rdl id6re folmertl, hogy
kilonbozé emberekrdl nevezziink el kozteriletet, célszerinek tartom az utcanév bizottsag véleményét
kikérni ilyen déntést megeldz8en. Ugyhogy az én javaslatom az lenne, hogy ezt vegyik le most
napirendrdl, vagy keressitk meg a bizottsag, keresse meg az utcanév bizottsagot allasfoglalas céljabol.
Mindemellett Géncz Arpadrdl vald kéztertleti elnevezést aggalyosnak tartom, tekintettel arra, hogy a
nevezett személye az mondjuk igy megosztja a kozvéleményt, nem szerencsés ilyen esetben a
névvalasztas. Koszondm szépen.

dr. Rosta Zoltin: Nagyon szépen koszonom. Szép jé reggelt. J6 napot kivanok mindenkinek.
Elnézést, hogy késébb értem ide, csak egy sajtotajékoztatdnk volt itt a varoshdza elStt. Akeeptalva
természetesen az elSterjeszté urak inditvanyat, illetve a legutdbbi testilet tilésen ugye dontés sziiletett
az idStartam vonatkozasaban, hogy mennyi id6 kell eltelnie ahhoz, hogy ugye valakirdl, de a halala
utan, hogy valakirdl ugye utcat tudjunk vagy utcit nevezhessunk el. En is azt gondolom, és ilyen
szempontbdl csatlakozom Vanyai képvisel6tarsunkhoz, hogy Goncz Arpéd megitélése valoban nem
egyértelm( és sem politikai, most az {réi szerepérdl nem beszélek, mert nyilvan ez egy mas torténet, és
nem is iréi mindségében lenne 6 vagy mifordité mindségében lenne-e 6 esetleg ennek az utcanak a
névaddja, hanem a politikai szerepvallalasa kapcsan én azt gondolom, hogy a torténelem el fogja
donteni az 6 helyét és szerepét a rendszervaltas utani évek magyar polittkdjaban, torténelmében, illetve
nem beszélve arrdl, hogy azért neki til azon, hogy a vaci fegyhazban volt ugye az 56-os forradalom és
szabadsagharcot kovetéen j6 néhany évig, azért tobb olyan megemlékezés fogolytarsa részérdl
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olvashaté barhol, ahol azért az 6 ottani tevékenységét, szetepét, magatartisait mondjuk nem a
legpozitivabb szinben tintették fol. Tehat én azt gondolom, hogy ez a nem egyértelm( megitélés miatt

az & szerepe sem egyértelmd, és én azt gondolom, hogy ez elhamatrkodott lenne, hogyha réla utcat
neveznénk el. Koszonom.

Inotay Gergely. Koszondm szépen a szét. Oktdber 13.-4ra hivtuk ossze a Névadomanyozasi
munkacsoportot, amelynek az egyik napirendi pontja ennek a kérdésnek a taglaldsa lesz a szakma
részérdl. Bzt Vanyai képvisel6 trnak mondtam, hogy hétfén az tilésen ez napirendi pont. Ennyiben
valoban gy tinhet, hogy felcserélédott a sorrend, de ugye a 10 évre csokkentett elnevezhetéség, hat
oktober 6.-an volt 10 éve, hogy a volt koztarsasagi elndk elhunyt, dgyhogy igazabol gondolom, hogy a
képviselé urak azért is hoztik mostanra ezt a kérdést, mett mostantdl elnevezhetd. En nem futnék
abba bele, Goncz Arpéd életének teljes megitélésébe, és nem is akarom mindsiteni se pro, se kontra.
Azért azt el kell mondanom, és ezzel az egy mondattal mindenképpen az utca elnevezés mellett
szeretnék szélni, hogy a rendszervaltas hajnalan azok az utiemberek, akik akkor csinaltak a politikat
orszagosan és most ebbeli mindségében tekintve Goncz Arpadot, 8k még tudtak kultiirpolitikai
mindségben beszélni, targyalni, értekezni és az orszag ugyeit vinni. Azt gondolom, hogy a mai
patlament minden képviselSje oldaltdl fuggetlentl tanulhatna azoktdl az uraktdl. Ha csak ezt a
mindségét és ezt a milyenségét nézem az elnevezés kérésének, akkor én azt mondom, hogy szerintem
béven taimogathatd, hogy Géncz Arpadrél Vacon utca legyen elnevezve. Készondm szépen.

Totviradi-Nagy Bence. Koszonom a szét. En Rosta és Vanyai képviseld urakhoz csatlakozva én
sem tudom timogatni ezt az elGtetjesztést. Altalanossagban nem preferalom azt, hogy az elmuilt
évtizedek politikusairdl nevezzunk el utcat. Nem nagyon van olyan politikus, aki teljesen egyontetlien
népszerd és pozitiv megitélést lenne, mind a torténészek, mind a tarsadalom altal, és hogyha ezt
kinyitjuk, akkor teljesen felesleges politikai vitakat generalhatunk a varosban. Készénom.

Molndr Ndndor. Tovaibbi kérdés, észrevétel? Nincs, akkor szavazasra bocsatanim a hatirozati
javaslatot avval, hogy a hataridé ugye akkor a novemberi KT. tlés. Aki egyetért, hogy javasoljuk a
testliletnek, hogy fontolja meg ezt a kérdést, azt kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 7 igen, 2 nem, 2 tartézkodis mellett elfogadva.

320/2025,(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga javasolja a
Képvisels-testiletnek, hogy a IK6rhaz utca nevét Goncz Arpad utcara valtoztassa meg.

HatdridG: 2025. novemberi KT iilés
Felelos: Jegyzo

Molndr Nindor. Akkor a testillet majd a Névadomanyozasi bizottsag dontését vagy javaslatat mar
ismerve fog donteni.
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11. napirends pont: Sebességkorldtozd tablik kihelyezése a Dedkvdri fitéren

Molndr Ndndor. Kérdezem az elSterjesztSt van-e kiegészitése? Nincs, kiegészitése. Van-e Onéknek
evvel kapcsolatban kérdése, észrevétele?

Makrai Zsolt Ko6szoném szépen elndk tr. Az elStetjesztés maximalisan timogatandd, és nemcsak itt,
hanem egyébként a varos nagy teriiletein is szerintem majd tovabbi sebességkorlatozd szakaszokat kell
majd kijel6lni. Nekem csak egy technikai kérdésem van a £6mérnok trhoz, illetve az elSterjesztd trhoz,
hogy a kozlekedési munkacsoport mikor targyalt és milyen déntést hozott ezzel kapcsolatban?

Molndr Ndndor Erre hadd valaszoljak én. Kész6n6m szépen. Széval az SzMSz-ben benne van, hogy
az osztalynak van dontési kompetenciaja, és mivel, ahogyan megfigyelték ezt, csak a Lehel Ferenc utca
bizonyos szakaszat korlatozza le, igy az osztalyvezetd Ur teljesen jogszeriien donthetett errdl gy, és 8
ugy itélte meg, hogy chhez nem kell a Kozlekedési munkacsoport tancsa. Véleményem szerint sem
kell. A helyzet egyértelm. Erdekes szituicié lesz, kicsit én dvatos vagyok, ezt mondtam is az uraknak,
még ilyennel nem taldlkoztam, de varjuk meg, hogy, mert a puding ptobéja az evés, akar jol is sikertilhet,
és akkor, ahogy Makrai ir mondta, a varos mas tertletein is hasonld céllal esetleg alkalmazhaté ez a
tipust megoldas.

Totvdradi-Nagy Bence Koszonom a szét. Tisztelt bizottsag. Igy gyakorlatilag pont ugyanigy nézne
ki ez a teriilet, mint a Radnéti iskola elStti szakasz. Ott is egy néhany 100 méteres szakasz van, 30-as
tablaval korlatozva. Nyilvan itt az iskoldsok védelme is kiemelt szempont, de a kispiac, a butik sor,
illetve a Landerer utcai keresztez6dés miatt is elég nagy gyalogosforgalom és autds forgalom van ezen
a teriileten, és indokolt lenne ez a sebességkorlatozas. Nyilvan a sebességkotlatozas akkor ér valamit,
ha azt ellendrzi is barki. En a renddrséggel is egyeztetni fogok, hogy akar a Radnoti iskola elétt, akar
itt a Pet6fi iskola el6tt tarthatnanak sebességméréseket annak érdekében, hogy tényleg ne szaguldjanak
az auték ezeken a szakaszokon. Koszonom.

Molnzr Ndndor. J6. Ha nincs egyéb kiegészités, kérdés, észrevétel, szavazdsra bocsitom a hatirozati

javaslatot, aki tudja tAmogatni, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
Ly g g e

321/2025,(X.08.) sz. Gazdasagi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasigi és Varosfejlesztési Bizottsiga a
,»oebességkorlatozé tablak kihelyezése a Deakvari f8téren” cimd napirendet megtargyalta és ugy dont,

hogy 4 db 30-as sebességkorlatozé tabla kihelyezését taimogatja az 1. szamui mellékletben megjelolt
helyszinekre.

Hatdrid¢: azonnal
Felelbs: Miszaki Osgtaly ov.
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12. napirends pont: Kornyezetvédelmi akcidk pdlydzatinak a dintése

Molndr Ndndor. Az elSterjesztének nincs kiegészitése. Elég sokat beszélgettiink errdl a témardl, az
urak, akik a palyézatot benyyjtottak, minden kiegészitésnek, hidnypotlasnak eleget tettek, és ahogyan
latjuk ez a bizonyos Duna-parti projekt, ez j6 iranyban valdszintleg el fog tudni mozdulni. Van-e
Ondknek evvel kapcsolatban kérdés, észrevétele? Nincs. Aki egyetért, hogy megkapjak ezt az 500.000
forintot, kérem szavazzon igennel,

A szavazds eredménye: 10 igen, 1 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

322/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkorminyzat Képvisel§-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga a
Kornyezetvédelmi Civil Palyazati alapra vonatkozé a korabbi palyazathoz benyijtott hidnypétlast
megvizsgalta és javasolja a KépviselS-testitletnek az alabbi palyazat elfogadasit az alabbi osszeggel:

Palyazo téma igényel 6sszeg Ft
OkoKult Liget —
OkolKult Liget Projekt k.,T‘?rm,es.ZC,tkozeh kulturalis 500 000
6z0sségi tér a Gombas-patak
torkolatanal
500 000

A Bizottsag javasolja a Képvisels-testiiletnek, hogy kérje fel a Jogi Osztaly vezetdjét, hogy a pélyazati
dontésrdl a palyazot értesitse, valamint a tamogatasi szerz6dés kosse meg.

Hatdridd: 2025. oktdber 15. KT iilés
Felelbs: Jogi Osstily ov.

13. napirends pont: Vide, Gasparik utea 8. szdm alatti tirsashdz koggydlési hatdrogata dltal elit célbefizetési
kitelezettséy teljesitése

Molndr Ndndor. Az elSterjesztének kiegészitése? Nincs. Onoknek kérdése, észrevétele? Nincs, akkor
aki egyetért a hatarozati javaslattal, az kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dont,
hogy javasolja a Képvisel6-testilletnek jévahagyasra a Vac, Gasparik utca 8. szam alattd Téarsashaz
kozgyiilése altal elfogadott célbefizetési Gsszeg teljesitését, mely Vac Varos Onkormanyzat
tulajdonaban 1évé 1 db lakds céld ingatlan vonatkozasiban Osszesen 344.400, -Ft, azaz
haromszaznegyvennégyezer-négyszaz forint, a 2025. évi koltségvetés, Lakasszamla sorinak terhére.

Hatdrid6: 2025, oktiber 15. KT iilés
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasznositisi résgleg, Péngiigyi- és Adé Osztdly ov.
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14. napirendi pont: Ve, I1. Rikdezi Ferene tér 20. s3dm alatti volt hajléktalan s3allé értékesitésre jelilése

Molndr Ndndor. Van az eléterjesztének kiegészitése? Kérdés, észrevétel?

Vimos Edit. Koszoném a szét. Tisztelt bizottsig. Fn mar eleve avval sem értettem egyet, hogy a
hajléktalanszallot eladjuk, de mivel tgy dontéttiink, hogy eladasra kertl, volt egy felértékelés, amelynek
az 6sszege 107.000.000 forint volt, ezzel szemben most elénk kerilt egy 61,5 millids Osszeg, amit hat
némely médon ismerve az ingatlanpiacot, én egy rettenetesen alacsony arnak gondolok. Ez egy
beltertleti, belvarosi, abszolut kézmiivekkel ellatott terulet, aminek egy 61,5 milliés iranyiron torténd
értékesitése én azt gondolom, hogy a kozvagyon elherdalasaval lenne egyenrangt. En semmiképpen
sem javaslom, hogy egy ilyen Osszeg keriiljon be, hogyha mar egyszer eladjuk. A masik, sokkal, de
sokkal szélesebb korben szeretném, ha hirdetve lennének azok az ingatlanok, amelyeket az
onkormanyzat eladasra jelol ki, ugyanis én azért szoktam nézni, hogy mi torténik ezekkel az
ingatlanokkal, amikré] mi Ggy déntiink, hogy eladasra kerlilnek, és ismerve ezt a szakmit, én batran
allithatom, hogy nem megfeleléek azok a platformok, ahol ez megjelenik, és igenis, hogy kellene azokon
az ingatlanos portalokon hirdetni és profi képekkel, széveggel, hogy sokkal, de sokkal szélesebb korben
megjelenhessenek a hirdetések, és igy én azt gondolom, hogy lennének olyan akar belteriileti ingatlanok,
akar klteriileti szant6féldek, amiket hirdetiink, sokkal, de sokkal hamarabb elkelhetnének és szélesebb
korben megismerhetévé valndnak és ezaltal az Onkormanyzat bevételre tehetne szert. Ugye a
koltségvetésben jeleztitk elStre, ha j6l emlékszem 700.000.000 forint ingatlanértékesitési vagyont
szeretnénk magunkéva tudni ebben az évben. Ehhez azért tenni kellene és nem ez a médja ennek, hogy
egy hirdetés, bocsanat, de nagyon-nagyon alapfoki médon jelenik meg és nem olyan széles korben,
mint ahogyan én azt szivesebben litnam. Ugyhogy gondolkodjunk el azon, hogy az az Ssszeg, amit itt
el6szor megjelenitettiink, ez a 107.000.000 forint énszerintem egy kiindulasi alap lehetne, de ha mar
szeretnénk ezen csokkenteni és kozelebb lenni, még akkor se felezném meg a 2 dsszeg kozott
kilonbséget, hanem azt mondom, akkor legyen 90.000.000 forint, ahonnan elindulunk. De legyen egy
profi ingatlanos hirdetés, legyen egy szerz&dés, akar egy ingatlankézvetitvel, akinek érdeke az, hogy
minél szélesebb platformon megjelenjen, vagy pedig maga az 6nkormanyzat szerz&djon azokkal a
portalokkal, ahol az 6sszes olyan ingatlan, ami az 6nkormanyzat tulajdonaban van és értékesitésre lett
kijelolve, jelenjen meg, és igy azért én azt gondolom, hogy sokkal, de sokkal nagyobb eséllyel tudniank
ezeket az ingatlanokat )6 aron értékesiteni. Koészonom szépen.

Molndr Ndndor. 6, akkor ez most ez igy j61 hangzott, de akkor ugye, ha ez mddosité inditvany lenne,
mi lenne az &sszege?

Vimos Edit Hat, ahogy elmondtam én azt gondolom, hogy ha mar egyszer gy lattuk, hogy kevesebb

legyen, mert hogy ezen az 6sszegen nem ment el a kikialtasi ara legyen mondjuk 90.000.000 forint, de
azzal a feltétellel, hogy azokon a relevans ingatlankozvetité oldalakon is jelenjen meg, ahol azért
szélesebb kérben meg tudjak ismerni ezt az ingatlant, és igy nagyobb eséllyel tudjuk értékesiteni és
magasabb aron. Koészénom.

Molndr Ndndor. Latja ennek akadalyat?

dr. Lérinc Nikolett. Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsag. Ko6szonom szépen a szot. Tobb alkalommal
is korbejartuk mar az ingatlankézvetits és egyéb platformokon valé ingatlanhirdetéseinket, és olyan
problémaba, pénziigyi problémaba GtkOztink, hogy Onkormanyzati ingatlanok révén, csak
csomagajanlatot kapunk, ami tobb 100.000 forintos csomagot jelent. Annyi ingatlanhirdetéstink,
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amennyit a csomag feldlelne, az elmult évben nem tudtunk felmutatni, tehat sokkal tobb Ssszeget
kellene raforditanunk a hirdetésckre, mint amennyi ingatlant egyaltalan sikeriilne egy év alatt, vagy amig
a csomagunk tart az el6fizetés azalatt bevinnénk. Itt egy picit elakadtunk ezzel a dologgal.

Mezei Attila: Kész6n6m a szot. Tisztelt elnok tr, tisztelt bizottsag. En azt gondolom, hogy most,

amikor az ingatlanarak az egekbe vannak, egy még egyszeti meghirdetés 107.800.000 forinton
eredményt fog hozni, tehat médosité javaslatom volna. Koszonom

Vidmos Edit Ko6szonom a szét. Van-e annak barmiféle akadalya, hogy az dnkormanyzat szerzédést
kosson akar ingatlankézvetits irodaval, és ugye nekik megvannak azok a platformok miér eleve, ahol
hirdetnek és kvazi kifizetiink egy jutalékot, de sokkal magasabb Gsszeget, sikeres értékesités utin sokkal
magasabb Osszeget kapunk, még akkor is, ha ezt a jutalékot a kozvedtd irodanak kifizetjiik. Itt azért a
jutalékoknal ugye megvannak altalaban azok a szazalékok, amelyekkel ezek az irodak dolgoznak, de
elképzelhetd, hogy egy kedvezSbb jutalékos szerzédéssel, szazalékos szerz8déssel, akar egy irodat
megbizva, sikeres és gyors értékesitésre lenne lehet6ség. Koszonom

dr. Létinc Nikolett Koszondm a szét. Azt, hogy az dnkormanyzat le tud e ilyenre szerz8dni, arra
nem fogok tudni valaszolni. A Varosfejlesztd, hogy le tud-e szerz&dni erre, ezt meg kell vizsgalnunk,
hogy egyaltalan milyen kévetelményeik vannak és ha ez megvaldsithatd feladat, illetve célként, ha ezt
kitlzzik, akkor ugye azzal is kalkuldlnunk kell, hogyha jutalékot kell valakinek fizetni, mert mondjuk
az ingatlankozvetité révén keriilne értékesitésre, akkor azt ugye be kell, hogy épitsiik a vételarba is,
hiszen az értékbecsiilt 6sszeghez mérten akkor a jutalék osszegével is emelniink kell. Ha nem 6 altala
kertilne értékesitésre, akkor értelemszerlen a jutalék Gsszege az bevétel arba is annyival tébb kertl az
onkormanyzatnak a koltségvetésébe.

Vimos Edit. K6szonom szépen a szot. Itt van 2 értékbecsiilt 6sszeg, egy 107 millids és 61 millids. Na
most, ha most 61.000.000 forintért meghirdeti az 6nkormanyzat és ennek ellenére nem adja el, vagy
pedig egy ingatlankozvetité meghirdeti mondjuk 110.000.000 forintért és eladja, az a jutalék nem lesz
annyi, mint e kozott a 2 6sszeg kozotti kildnbség. Tehat én azt gondolom, hogy meg kéne fontolni
azt, hogy olyan kezekbe adni az ingatlannak az értékesitését, akinek tényleg érdeke az, hogy ez minél
hamarabb megtorténjen, minél magasabb aron, még akkor is, ha egy jutalékot kell kifizetni, nyilvan az
embernek, illetve hat az énkormanyzatnak kalkulalnia kell a kifizetett jutalék 6sszegével is, de azért, ha
a 61 és a 107.000.000 forint kozottl kilonbséget nézem, én azt gondolom, béven belefér, hogy
szerz6djon az 6nkormanyzat egy kozvetitéirodaval. Koszonom

dr. Lérinc Nikolett Koszonom szépen. Mindenképpen megnézzik. En annyi tiirelmet kérnék szépen
a tisztelt bizottsagtol, hogy egy ilyen szerzédésnek a megkotése, mivel dnkormanyzatrdl beszélink,
hadd nézzik meg a jogi feltételeit, illetve a Pénzlgyi osztalyvezetS urral is hadd egyeztessiink arrdl,
hogy ez mennyire megvalésithatd és bevonhato-e?

Molndr Ndndor: Igen, most keriiliink abba a helyzetbe, ami mar évtizedekkel ezel6tt mikodott itt az
onkormanyzatnal, hogy minden évben vagy kétévente meg voltak versenyeztetve a varosi vallalkozdok
azoknak a tevékenységeknek a tekintetében, amelyeket az dnkormanyzatnak ugye el kellett latnia, mert
hozza kell tenni azt, hogy az 6nkormanyzat koztisztviseldi és kozalkalmazottai arra vannak térvénynek
kotelezve, hogy a kozvagyont minél jobban megdrizzék és az onkormanyzatok kockazatvallalasi
lehetSségei azok nagyon szlikek. De hogyha ezt az eljarast hajlandé lenne mondjuk adott esetben a
Polgarmesteri hivatal Miszaki osztalya, mint erre leginkabb hivatott és a Jogi osztallyal kozdsen
lefolytatni, akkor ezek a problémak ugye megoldddnanak, hiszen a képvisels-testillet kivalasztana
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azokat a szervezeteket, akikkel egyuttmikodve meghatirozott jutalék fejében ezeket az eljarasokat le
lehetne folytatni. En tigy gondolom, hogy erre nem lesz igy ebben az ad hoc formaban lehet8sége se
az osztalynak, se a részlegnek, hiszen addig, amig lefolytatja azokat, megfutja azokat a kéroket, hogy ki
legyen adott esetben a kivalasztott, az megint ezt az onkorminyzati déntéshozatali mechanizmust
eltolja vagy 3 hénappal és akkor ugye az ingatlan értékesitése olyan hosszi idétavra nydlik ki, aminek
mar sok értelme nem lenne. Tehat el6készité munkakat igényel. Nyilvin 6nnek valészintleg igaza lesz
ebben az osztaly vagy a részleg ezt megvizsgalja, és akkor ennck megfelelSen reméljik, hogy a bizottsig
is ebben egyetért evvel a javaslattal, ezt a mddszert Qjra visszahozzuk és akkor ezek a kivalasztisok
id6ében megtorténnek és akkor ez a dolog miikddni fog. De jelen pillanatban ott tatrtunk, hogy van 2
javaslat, moédosito, befogadja valamelyiket a ketté kézil? Mondjuk van egy 107 millids. Igen, Akkor
tehat azt jelenti, hogy hat értelemszerien a magasabb médosité inditvanyt, Mezei Attila ir mddositd

inditvanyat szavaztatnim elészor forditva, elhangzas is rendben kell. Akkor holgyeké az elsébbség.
Bocsanat, akkor van még 2 hozzaszdlé.

Buchwald Imre: K6szondm a szot, gyorsan csak. Amit az elnok ar elmondott, azt 2 mondatban
szerettem volna javasolni. Es szerintem itt nem kell nekiallni témérnokségnek, osztalynak, senkinek
dolgozni, elég, ha megkérjiik akar osztalyvezetd asszonyt, akar osztalyvezetd urat, hogy abbdl a 2-3
ingatlanos irodatél holnap kérjenek egy ajanlatot egy ilyenre, minden kotelezettség nélkil fog jonni
mindenhonnan egy ajanlat, az bekertilhet bizottsagra, testilletre, atbeszélni, hogy na akkor ez alapjan
megyiink tovabb, nem megylink tovabb, és ezzel viszonylag gyorsithatd az, hogy nem feleslegesen
dolgozik mindenki és utana azt mondjuk, hogy ja mégse. Biztos, hogy fognak adni ajanlatot, mert
szeretnék ingatlanokat szerezni eladasra, és fognak lerakni ra, f8leg, ha gy kapjak meg, hogy latjak,
hogy tébb cimzett van és tobb helyrdl jon ajanlat, és amikor van bent egy ajanlat, akkor érdemes
szerintem tovabb foglalkozni. Ennyi javaslatom lenne.

Molnzr Ndndor. Jegyz6 asszony itt Ul, & is hallja ezeket a dolgokat, Nyilvan a sziikséges eljarasokat

kezdeményezik, lefolytatjak és akkor igy egyszerGbb lesz az életik. De most jelen pillanatban Rosta ur
még ugye hozza akar szélni.

dr. Rosta Zoltin: Koészéondm, csak 2 mondat. Vamos Edit asszony hozzaszolasaval tokéletesen
egyetértek, és azt nem értem, hogy eddig ez miért nem igy tortént. Tehat az ingatlanvagyon értékesitése
sarkalatos pontja a koltségvetésiinknek. Tudjuk, hogy milyen szazalékos aranyban teljestlt az idén, a
korabbi id6szakokban, én ezt nem tudom, hogy milyen aranyban valdsult meg, gondolom, hogy ott
sem volt mindig 100 szazalék. A mai korban, 20-30 évvel ezel6tt is ezeken a platformokon valé hirdetés
elkertilhetetlen volt, a hatékonysaga nem megkerdo]elezheto Tehat az, hogy a nem tudom én vaci
telileteken meghirdetjik, ez 0, 1 % mond)uk Ugyhogy én azt gondolom, hogy ez nem kérdés, ebben
nagyon gyorsan lépni kell, donteni kell, és maximalisan timogatom, mint a javaslatot, és én kérem elndk
urat, hogy ezt prioritisként kezelje a bizottsag, és ezzel kapcsolatban lehetéség szerint minél
gyorsabban szilessen olyan déntés, amelyek alapjan aztan akar csomagban, ha megnyeri egy ingatlanos
cég, nagyon-nagyon le lehet szoritani azt gondolom a jutalék Osszegét, mert azért itt vannak 2-3-4
szazalék korili jutalékok és meg lehet Sket versenyeztetni és a klasszikus versenyeztetésre gondolok,
ugyhogy én ezt nagyon tudom tamogatni. K&szén6m szépen.

Molndr Ndndor. 6, akkor egyéb hozzaszdlas nincsen, akkor a javaslatnak megfeleléen akkor Vamos
Edit asszony modosité inditvanyat bocsatandm szavazasra, aki avval ért egyet, hogy 90.000.000
(bekiabdlis)y Az én javaslatom az igazabdl az lenne, hogy 97.000.000 forinton {rnak ki ezt a palyazatot,
ez 242.500 forintos négyzetméterenkénti ar, ha teljes ingatlanra vetitjik, ennek az ingatlannak az 509
négyzetméterbdl durvan egy olyan 90 négyzetméter az, ami udvar, a tobbi pedig beépitett, mert az
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ingatlan maga a 70 szazalékban beépithetd saroktelek, tehit én 97.000.000 forinton javasolnam, illetve
ahhoz meég hozzatenném azt az 545.000 forintot, ami az egyéb koltségeket takarja, a tobbszor
értékbecslés és a tulajdoni lapok, egyéb kapcsolédd koltségeknek az Ssszege. A palyazati biztositék
osszege, az ennek megfeleléen azt mondja, hogy 9.000.000 forint lenne. Tehat 97.000.000 és akkor
500.000 forintos licitlépcs. Es akkot megkérdezném, hogy ezek utan kit az, aki fonntartja a médositd
inditvanyat? Vamos Edit, visszavonta, Mezei Attila uré itt van, ugye elhangzott, akkor ezt médosité
inditvanyként kezeljitk és akkor szavazasra bocsatanam. Aki egyetért avval, hogy 107.850.000 forintos
aron legyen kiirva a palyazat, azt kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 6 igen, 0 nem, 5 tartézkodds mellett elfogadva.

Akkor ennek megfeleléen akkor moédositjuk, 107.850.000 forint lesz az induld vételar. A palydzati
biztositék Gsszege szerintem maradjon ugyanaz a 9.000.000 és a licitlépcsé is maradjon 500.000 forint.
Ezen a dolgon nem mulik mar. Aki egyetért az ilyen médon kiegészitett hatarozati javaslattal, kérem
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 2 tartozkodis mellett elfogadva.

324/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képvisel-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a Vac Varos Onkormanyzatanak 1/1 tulajdoniban 1évé
Vic, belterulet 2583 hrsz-u, II. Rakéczi F. tér 20. szam alatti, 529 m* nagysagy, kivett udvar és szocialis
otthon megnevezést ingatlant jelolje értékesitésre, nyilt palyaztatassal 107.850.000, -Ft vételaron.
Jelen ingatlan értékesitése mentes az altalanos forgalmi add aldl.

A palyazati biztositék 6sszege: 9.000.000, -Ft. (max.10%.)

Licitlépesé: 500.000, -Ft

Vevét terheli az tigyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltsége, valamint az
értékbecslések dija, melyeknek 6sszege brutté 506.984, -Ft (237.744, -Ft, 201.930, -Ft és 67.310, -Ft),
és az ingatlanokrdl lekért tulajdoni lapok dija, 6sszesen 12.600, -Ft (az elsé értékbecsléshez lekért tullap
ara 3000, -Ft, a mult alkalommal lekért és a jelenlegi értékbecsléshez lekért ara 2 x 4800,-ft), amely a
Vaci Varosfejleszté Kft.-t illeti meg.

Hatdrid8: 2025. oktdber 15. KT iilés
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg

15. napirends pont: Ve, 22345/ 4 brsg. mezdgazdasdgs ingatlan értékesitésre jelolésre

Molndr Ndndor Akkor van-e az eléterjesztének kiegészitése? Ondknek kérdése, észrevétele? Ha
nincs, akkor kiegésziteném a hatarozati javaslatot. Tehat ezt a 886 nm nagysaga kert, rendezetlen
funkciéju épiletet, béri6vel terhelten 8.800.000 forintért bocsatanank licitre. A palyazati biztositék
osszege az 800.000 forint, a licitlépcsS pedig 100.000 forint lenne. A 8.800.000 forint az tartalmazza
azokat a koltségeket, amelyek rarakédtak az eddigi értékesitési dolgokra, és az ingatlanforgalmi
értékbecslés az 8.500.000 forintot jeldlt meg, mint vételar. Hat én gy emlékszem, hogy ez az Osszeg
nagyjabdl az az Osszeg, amit Vamos Edit asszony korabban megjelolt, mint az ingatlan valdsagos

forgalomértéke. J6, akkor aki egyetért az ilyen médon kiegészitett hatarozati javaslattal, kérem
szavazzon igennel.



20

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

325/2025,.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga vigy dont,
hogy a Vic Varos Onkormanyzatanak 1/1 tulajdonat képez8, Vic, zartkert 22345 /4 hrsz-G (Esthajnal
utca, Vacliget), 886 m® nagysagd, kert, rendezetlen funkcidjii épiilet megnevezésii ingatlant
értékesitésre jeloli, nyilt palyaztatassal, bérl6vel terhelten 8.800.000,- Ft vételaron.

Jelen ingatlan értékesitése mentes az altalanos forgalmi adé aldl.

A palyazati biztositék 6sszege: 800.000,- Ft. (max.10%.)

Licitlépesé: 100.000,- Ft

Vevét, illetve kérelmezdt terheli az tigyvédi munkadij koltsége, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
koltsége, a tulajdoni lapok koltsége (3x 4.800, -Ft) 6sszesen 14.400, -Ft, valamint az értékbecslések (3

alkalom) dfja, melyek 6sszege brutté 265.392, -Ft (121.158, -Ft + 94.234, -Ft + 50.000, -Ft), amely a
Vaci Varosfejleszté Kft.-t illeti meg.

Hatdridd: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg

16. napirend; pont: Ures lakdsok értékesitésre jelilése

Molndr Ndndor. Hirom darab lakasrdl van sz6, mindegyikrdl killon fogunk szavazni. Az elsé a Vac,
Kossuth Lajos tér 6. fsz. 5. szam alattl Ures lakas értékesitésre, jelolésre. Van-e az elStetjesztének
kérdése, vagy kiegészitése? Nincs Onoknek kérdése, észrevétele. Makkai Zsolt urnak megadom a szét.

Makrai Zsolt Tisztelt bizottsag, tisztelt elSterjeszts. Valdban ezek az ingatlanok rossz allapotd
ingatlanok, de ettdl fuggetlentl kérdezném, hogy a rossz allapotnak a definidlasihoz van-e egy
korilbelili olyan 6sszeg, ami mondjuk egy komplettebb felgjitashoz kothets. Tehat ez egy bemondas.
A kovetkezd a problémam és jelezném a tisztelt bizottsagnak, hogy mind a képvisels-testiilet, mind
pedig akar a Lakasiigyi Bizottsag el6tt, de akar itt is megjelennek olyan becslések, amelyek igencsak
széles értéket mutatnak. Az eléz8 napirendi pontndl is volt egy érdekes, az egy komplett
ingatlanértéknél volt, de én is talalkoztam, s6t a mai napon a Lakastgyi bizottsag fog targyalni egy olyan
jellegll ingatlanrdl, ahol elézetesen 6,5 kortlbelil 6,5 millié forintos felvjitasi koltséget kellett az
ingatlanhoz hozzarendelni. Ez meg is tortént, és erre még rajott utdlagosan pétmunka kapesan 8,5
muillié forint. Ezért lenne j6, hogyha kicsit egzaktabban kezelnénk ezeket a kérdéseket és az altalanos
jelzbs szerkezetek helyett lenne egy olyan jellegl hattérdokumentacid, amely segitene a hitelesebb
dontésben, mert itt valahogy én mar a szamoknak sem kezdek nem hinni. K6széném.

Molndr Ndndor. Egyéb kérdés, észrevétel?

dr. Lérinc Nikolett Tisztelt elnok ur, tisztelt bizottsag. Koészonom szépen a szoét. Pici kiegészitést
tennék Makrai képvisel$ urnak, illetve bizottsagi tagnak az elébbi tajékoztatédjahoz, hogy az a bizonyos

lakas, amit On emlitett, azt mi félkész feljitott allapotban kaptuk meg és azt kellett befejezniink. Ebbdl
adddott a 2 tétel.
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Makrai Zsolt K6s20n6m. Rossz volt a példim, mert mondjuk az elmult testiilet ilésen voltak olyan
ingatlanok, ahol kifejezetten elszalltunk arakkal és akkor nem akarok a konkrét szamokba és példakba
belemenni. Val6 igaz rossz a példam, de a gyakorlatban sajnos rossz szimokkal taldlkozunk. Az el6z6
napirendi pontnal, az el6z6 KT. tilésen is, és egyéb bizottsagi tiléseken is tobb precedens volt, tehat
1gaz4bol én csak arra szeretném a figyelmet felhivni, hogy j6 szakemberek kellenek, ha kiilsé partnerrel
dolgozunk, akkor azok is jok legyenek. Tehat persze ingyen senki nem dolgozik, de a bizottsag déntése
az valamin kell, hogy alapuljon. Nem biztos, hogy csak érzésbdl szabad nekunk donteni. Itt a
felel6sségiink ennél sokkal nagyobb, és itt a elnok trra nézek igazabdl, hogy ezt a j6v8ben egy picit, és
ez ram Is igaz, karakteresebben kellene kezelniink ezeket a kérdéseket. K6szondom.

Molndr Ndndor. |6, ehhez annyit szeretnék hozzaflzni, hogy tobb alkalommal elmondtam mar, most
is elmondom, hogy a Polgarmesteri hivatal osztalyainak az a feladata, hogy azoknak a koncepcidknak
a mentén dolgozzanak, amelyeket a képviselS-testilet elfogad, és hosszabb tavu egyutt gondolkodasra
igy lesz lehet6ségiink. A lakaspolitikai koncepcidt, amit elkezdtink az el6z6 ciklusban, a mai napig nem
tudtuk odaig eljuttatni, hogy legyen belSle valami. Amit itt most elnok ur szimon kér rajtunk, tehat
onmagan is és rajtam is, az pontosan ez. Ha nincs egy olyan koncepcié elfogadva, ami alapjan a részleg
el tudna azt donteni, hogy ezt a lakast felujitasra vagy értékesitésre jeloli, akkor ez a helyzet van.
El6fordul idénként, hogy kideriil, hogy rossz a miszaki el6készités, hozza kell tenni pénzt, vagy el kell
belble venni, illetve, ha idénként az is el6fordul, erre is volt példa, hogy a részleg arra jeldlte a lakast,
hogy értékesitsiik, megvolt az értékbecslés, és utina mégis ugy dontétt a bizottsdg, hogy inkabb ez a
lakas kertljon feltjitasra. Teehat nem varhaté el egy végrehajtd szakszolgalattdl az, hogy & dontéseket
ugy tudjon elbkésziteni, hogyha nem is tudja, hogy milyen iranyba tegye meg ezt az elGkészitést.
Sajndlom, hogy ezt kell mondjam, nem ez az egyetlen koncepcid, ami nem valdsul meg, ott van a
fiékban a bizottsagnak vagy a testiiletnek, akar a Lakastigyi bizottsagnak az azokkal a munkarészekkel,
amelyeken dolgozunk, foglalkoznia kellene, energiat kéne belefektetni, hogy ez meglegyen, de erre
nincsen igény. Amit meg Osszerakunk, arra meg egy laza mozdulattal igy odavagjak, hogy ez nem ér
semmit sem. Ebbdl pontosan ezek a problémak kovetkeznek be, nem tudjak megfeleléen el6késziteni
a dontést, és akkor a dontés alkalmanként nem lesz j6 dontés. Ennek a felel8sségét sajnos a képvisels-
testilletnek és a bizottsagainak kell felvallalnia. Ennek a felel6sségét a végrehajté szolgalati helyekre
nem szabad raterhelni én legalabbis igy gondolom.

Inotay Gergely. Koszonom szépen a szot. Tisztelt bizottsag. Egyébként egyetértek Makrai Zsolt
képviselStarsammal, de azért annyit hadd mondjak el, hogy az élet mas tertiletérSl hozott analogiat
hadd meséljek, vagy mondjak el gyorsan. Enekversenyeken, vagy altaliban énekhang mindsités kapcsan
szokott olyan tételsor lenni, hogy tisztin, pontosan énekel, kifejezden énckel, helyenként hamis
intonaciéval énekel, hamisan énckel és legalul szokott lenni az, hogy mast énekel. Ez a legrosszabb
kategbria. Tehat azt kérem, hogy a bizottsaig higgye el, hogy van egy olyan korink a
lakasallomanyunkban, ahol ez a mast énekel kategdria van, tehat ami olyan, a szakértetlen szem is azt
mondja, hogy bemegyek és tudom, hogy ebbe egyszerien mindenhova pénzt kéne 6nteni és ismerve
azt, hogy valdban egy 5-6 millids felgjitasra kalibralt lakasunk a végén 10.000.000-nal kot ki, akkor mi
torténik ezekkel? Nekem sokkal inkabb az a problémam, a mast énekel kategdriaval, hogy ez az a
kategoria, amit aztan a piacra sem tudunk eredményesen kivinni. A Budapesti f61it 77, 4-es 5-6s példaul,
amit tudnék mondani, hogy valdszinileg a legolcsébb, leghatékonyabb az lenne, hogyha elbontanank
és akar épitési telekként probalnank. Elképesztd, hogy milyen allapotu ingatlanok vannak és itt most
pont azokrdl beszéliink, amik tényleg ebben az allapotban vannak, de tudnék még mondani a Galamb
utca 5-bél és igy tovabb, tehat hogy beragadtunk velik. Azt hiszem, ezen biztosan kellene
gondolkodnia 4gy a Lakasiigyl bizottsagnak, mint a testiletnek és nyilvan a hozzarendelt
szakértelemnek, hogy ezekkel az ingatlanokkal mi a tirét tudunk kezdeni, mert teljesen beragadunk
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vele, ezek koncepcidn kiviiliek, tehat tényleg ahol tudom, hogy a gyetek a mast énekel kategdria nem
fog tudni egy igaz hangot énekelni sosem.

Buchwald Imre Koszondm a szot elnok ur. Elészor kezdem az On szamara kedvezSbbel.
Maximalisan On mellett allva és tamogatva azt a koncepci6 hidnytalansagot, amit akar a lakista és sok
mindenre meg kéne lenni, mert ugye a nagybdl kéne elindulnunk, hogy hova szeretnénk eljutni, mit
szeretnénk csinalni, mert itt aztan el kell donteni, hogy azt mondjuk, hogy marha egyszer(i, bontassuk
le az 6sszes Onkormanyzat lakast, adjuk el tres teleknek a kdvetkezd testilletin mar nincs is gondunk
velik, de gondolom, nem ez a cél. A masik részére visszatérve, hogy most akar a Virosfejleszt, akar
a fémérnokség. A multkori bizottsagi iilésre szeretném emlékeztetni az elnok urat, amikor be lett hozva
kortlbeldl 8 olyan lakasfelujitas, amire annyi volt, hogy ez 6.000.000, ez 5.000.000, ez 4.000.000, és
amikor megkérdeztem, hogy oké, de mibdl jon ez ki, mert lehet, hogy ugy atnéznénk és most lehet,
hogy nem sokan vannak, akik értenek hozza, de lehet, hogy csak egy is van, az azt tudja mondani, hogy
bocsi, de itt szerintem valami 16g, mert elmentem az utcan és lattam, hogy rohad az ablak, akkor az
plusz 2,5 milli6 lesz, és hogyha ahhoz a hathoz még a 2,5-6t hozzatessziik, érdemes vagy nem érdemes
csinalni, mert ugye az elnok ur mondta azt, hogy &k valamit csinalnak, amit tudnak, a felelsség a
bizottsagé és a testilleté. Ezek utan a bizottsag és a testtlet nem tud, nem kap anyagot, amibdl meg
tudja azt nézni, hogy igen, az van-e valami realis kéze a valésaghoz. Persze akkor is vannak olyan
munkak, amik akkor deriilnek ki, amikor elkezdik bontani, de ugye itt lattunk olyanokat, hogy rohadt
ablakra gy alltak neki, hogy majd lefestjik és kész. T'ehat az nem késdbb derilt ki, amikor bontottik,
tehat latszik, hogy sajnos, hogy ennek is megvan az oka. En is tudom, 16 okot tudok, de gondolom, ez
az, és itt a bizottsag mondja ki az ament, tehat valahol prébalni egyiitt dolgozni, és ez most nem artdl
sz0l, hogy 6k a hibasak, 6k a hibasak, ki a hibas, tehat ne hibast keressiink, hanem prébaljuk megoldani
és probaljunk olyan szamot kihozni, ami alapjan, akinek a dolga a Lakastgyi bizottsag, testiilet eldontse
azt, hogy arra az egyszobas lakasra ra akarok-e kolteni 8-10 milliét, de igy, ha ez gy torténik valami,
az alapjan mondunk valamit. Ja hat kell még 2.000.000, kell még 3.000.000. Az, hogy valaki
vallalkozasban megcsinalta, amit az osztalyvezet$ asszony elmondta, egy félig feltjitotta és az mar
annyiba kertlt, hogy annak volt egy miszaki ellendre, aki ezt leigazolta azt a teljesitést. Ha az elkésziilt,
akkor nem tudom miért nem készlt el, vagy ugyanannyit még ra kellett. Tehat azért ez folvet sok
szakmai hibat és most nem akarok belemenni szakmai részletbe, mer nem, de anélkil nem fog
mikodni. Koszondm.

Vimos Edit. Azt szeretném megkérdezni, hogy létezik egy olyan egységes miszaki felmérd lap, ami
mondjuk minden egyes olyan parameétert tartalmaz, ami egy adott ingatlan felmérésekor meghatarozza
azt, hogy az az ingatlan, a nyilaszardk, a falak, a kézmivek, egyebek milyen allapotban vannak. Tehat
ami alapjan meg lehetne nézni, hogy ugyanazoknak, tehat a felsorolt paramétereknek, hogyan felelnek
meg ezek az ingatlanok, vagy pedig csak kimegy valaki, megnézi, hogy mi van, mert én azt gondolom,
hogyha van egy olyanfajta miszaki felméré lap, amin szerepelnének azok a kitételek, amiket tényleg
szorosan meg kell vizsgalni, akkor talan sokkal jobban 6sszehasonlithatéak lennének azok az
ingatlanok, amelyeket mondjuk az 6nkormanyzat felmér, hogy egyaltalan milyen allapotban van, mit

érdemes vele tenni, és akkor konnyebb lenne a dontéshozatalnal, ha ezeket a paramétereket, mondjuk
mi ismernénk. K6sz6n6m

dr. Lérinc Nikolett: Kosz6n6m szépen a kérdést. Van felmérSlapunk, de nem olyan mértékd
paramétereket tartalmaz, mint amit On is emlitett, tehat abbél olyan mértékd miszaki adatokat nem
biztos, hogy ki lehet nyerni, ami maga a felgjitast is felolelné. Ami részletes, az a mi részlegiink altal
elkészitett, illetve a muszakis kolléga altal elkészitett koltségvetés. A koltségvetésnek a folyamata nem
tudom, hogy a bizottsagi tagok mennyire ismerik a metodikdjat az egész eljarasnak, atadasra keriil a
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résziinkrd] a Miiszaki osztalyra, akik feliilvizsgaljak, megnézik az egyes tételeket, helyszini eljarassal is
ellenbrzik, hogy mi az, ami szerepel a listiban és valdban a koltségvetésbe tartozik, és ezt kévetSen
keriil Pénztigyi bizottsagi és képviselS-testillet tilés elé. Az, hogyha el8zetesen mondjuk arrél nincs
informacid, hogy az a gazcirkd, ami fel van szerelve az adott ingatlanban, az utina szétbontis vagy mas
egyéb feladatok elvégzése utin kideril, hogy hasznilhatatlan. Ertelemszer(ien a feldjitis soran

moédositja a koltségvetést, de ez csak egyetlenegy tétel. Tehat ez kizirdlag erre mondtam, nem az
ablakokra.

Buchwald Imre: Vamos Editnek segitve nincs, illetve van, mert szakkoézépiskola, elsd osztilyban
megtanitjak. Tehat ugyanaz kell, amit te is tudsz, hogy meg kell nézni a falat, a burkolatokat, a gépész,
elektromos rendszert, ftést, nyilaszardkat. Korulbeltl ennyit kell megnézni, csak azt el kell menni és
tételesen fol kell nézni és meg kell nézni. Azért az szomorid, hogy én kimegyek, egy koltségvetést
csinalok arra a feldjitasra, és mondjuk nem jovok ra, hogy nem jé a citkd, rossz a konvektor, el van
torve vagy nincs mar lefolyd meg ki van rigva, tehat most nem arrdl beszéltiink, hogy kérbenéztem és

kész vagyok, hanem arrdl beszéltink, hogy csinaltunk egy rendes koltségvetést. Tehat most ez ugy
részben igaz, de ne menjiink bele. Kész6n6m

dr. Lérinc Nikolett Még egy sz6 erejéig és utana kérem pont azokbodl a problémas koltségvetésekbdl,
amik felmeriltek Pénziigyl bizottsag, illetve képviseld-testileti tlésen is a moddositasok miatt
igyeksziink mi is gy Osszeallitani a szakmai kollégakat, hogy tobb 1d&t vesz igénybe a koltségvetés
elkészitése, de minden egyes szakteriiletre kériink kilon dokumentumokat, hogy mi az, amit javasolnak,
mi az, amit nem, mert ha kimegy egy kolléga, aki altalanossagban ért a miszaki dolgokhoz, nem fogja

nekem megmondani azt, hogy az a cirké mikodik-e vagy sem, tehat hozza is kell akkor egy kulén
szakembert kihfvni, aki a koltségvetést ezzel segiti.

- Kossuth tér 6. fs3. 5.

Molndr Ndndor. 6, ha visszatérhetnénk. K6szonjik a tajékoztatast, ami remélhetSleg teljes kort
tekintettel az illeté holgy és az urak szakmai el6életére. Menjink vissza az alaptémankra, hogy itt van
ez a Kossuth Lajos tér 6. foldszint 5. szam alatti tires lakas, ezt javasolnank értékesitésre, mert abba a
nagyjabdl 40 ingatlanba tartozik, amivel nem tudunk és nem is akarunk igazabdl semmit sem tenni,
mert a tobbi is ilyen, és a tobbi nagy része nincs 6nkormanyzati tulajdonban, tehat vegyes tulajdonrél
van sz6. Aki egyetért a hatarozati javaslattal, azzal, hogy értékesiteni kivanjuk, és felkérjik a
Varosfejleszt6t, hogy a forgalmi értékbecslést, ingatlanforgalmi értékbecslést végeztesse el, azt kérem,
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 1 tartézkodis mellett elfogadva.

326/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat IKKépviselé-testiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
az Onkormanyzat 1/1 tulajdonat képez, Vic, Kossuth Lajos tér 6. fsz. 5. szam (3218/A/5 hrsz) alatti
lakas megnevezést ingatlan, 58 m® alaptertiletd, komfortos komfortfokozatd, lakis megnevezésil
ingatlan értékesitését elviekben tamogatja és felkéri a Vaci Varosfejleszté Kft.-t az ingatlan forgalmi
értékbecslésének elkészittetésére.

Hatdrid6: folyamatos
Felelgs: V'V Kft. Vagyonhasznositisi résgleg
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- Kossuth Lajos tér 6. fsz. 10.

Molndr Ndndor. Ez ugyanabban az udvarban van, ha gy tetszik, nagyjabdl ugyanazok a paraméterek
is, és itt igazabol most mar, ha ezt is a tisztelt bizottsdg értékesitésre jeldli és sikertil eladnunk, akkor
mar csak 2 darab dnkormanyzati lakas lesz a 15 darab ingatlanbdl, tehat célszer ugye innen is eladni a
maradékokat is. Van-e evvel kapcsolatban kérdésiik, észrevételik? Nincs, akkor aki egyetért a
hatarozati javaslattal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazis eredménye: 10 igen, 0 nem, 1 tartézkodis melletr elfogadva.

327/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Gazdasagi és Vérosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
az Onkormanyzat 1/1 tulajdonat képezd, Vac, Kossuth Lajos tér 6. fsz. 10. szam (3218/A/10 hrsz)
alatti lakds megnevezés( ingatlan, 44 m* alapterilet(i, komfortos komfortfokozatd, lakis megnevezésti
ingatlan értékesitését elviekben tamogatja és felkéri a Vaci Varosfejleszté Kft.-t az ingatlan forgalmi
értékbecslésének elkészittetésére.

Hatdrid6: folyamatos
Felelgs: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg

- Ve, Kogtdrsasag dt 32. 3. 4.

Molndr Nindor. Na ez tipusosan az, ami mar evvel a komfort nélkili komfortfokozatival
gyakorlatilag emberi lakhatasra igazabdl alkalmatlan, és ugye a muszaki allapot is ennek megfelel, ezek
mind ilyen Oreg épitést lakasok. Van-e evvel kapcsolatban kérdésuk, észrevételitk nincs, akkor aki
egyetért avval, hogy jeloljik értékesitésre, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

328/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Véc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tigy dont,
az Onkormanyzat 1/1 tulajdonat képezé, Véc, Koztarsasag tt 32. fsz. 4. szam (2967/A/4 hrsz) alatti
lakds megnevezést ingatlan, 33 m’® alapteriiletd, komfort nélkiili, lakds megnevezésii ingatlan
értékesitését elviekben tamogatja és felkéti a Vaci Viarosfejleszté Kft.-t az ingatlan forgalmi
értékbecslésének elkészittetésére.

Hatdrid§: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasznositisi résgleg
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17. napirend; pont: Vde, Kdptalan utca 7. 53, 4. szdm alatti lakds értékesitésére kiirt pdlydzat elbirdldsdra
vonatkoxd hatdrozat midositdsa

Totviradi-Nagy Bence kiment a terembdl (10 f5)

Molndr Nindor: Mert hibas helyrajziszam kerllt az el6z8 hatarozatba, ezért kell ezt most médositani.
Egyébként mar eredményesnek nyilvanitotta a bizottsig a palyazatot, megvan a nyertes is, de nem
mindegy, hogy melyik lakast kapja meg, és hogy a lakis meg a dokumentumok Osszefuiggenek
egymassal, tehat ez egy hibajavitas, van-e evvel kapcsolatban kérdéstk, észrevételik nincs, akkor aki
egyetért a hatarozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

329/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkorméanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy a 299/2025.(IX.10.) szimu hatarozatit az aldbbiak szerint médositja:

Viac Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dént,
hogy a Vac Viros Onkormanyzat 1/1 tulajdonat képez8, Véc, Kaptalan utca 7. fsz. 4. szam (3178/A /4
hrsz) alatd lakds megnevezés(i, 1 szobas, 43 m® alapteriilet(i, komfortos komfortfokozatl ingatlant
Udvari Mihaly részére értékesiti, 28.400.000, -Ft, azaz huszonnyolcmillié-négyszazezer forint
vételaron.

A vételarba beleszamit a palyazati biztositék osszege, 2.500.000, -Ft, azaz kétmillié-6tszazezer forint,
melyet Vevé a Vaci Varosfejleszté Kft. szamlajara megfizetett.

Vevot terheli az Ggyvédi munkadij koltsége és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltsége.

Az értékesitésnél a Magyar Allamnak elévasarlasi joga van.

A vételar kifizetése az adasvételi szerz6dés hatalybalépését kovetd 15 napon belill, egydsszegben, banki
atutalas itjan kell, hogy megtorténjen.

A vételarbdl az értékbecslés Osszege, azaz bruttd 67.310, -Ft, valamint a tulajdoni lap dija, 4800, -Ft a
Vici Varosfejleszt6 Kft.-t illeti meg.

Felhatalmazza a polgarmestert — amennyiben lényeges elem nem keril modositasra — a jegyzd
értesitésével és egyetértésével — a szerz6dés esetleges modositasanak az alafrasara.

Hatdridd: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositisi résgleg

18. napirends pont: Koztdrsasdg: 4t 8. fsz. 2. sgdm alatti ingatlan értékesitésére kifrt pdlyazat elbirdlisa

Molndr Ndndor. A palyazat lezajlott, eredményes volt, és most 6néknek abban kell dontenitik, hogy
igen, hogy a hatarozati javaslattal szavazzunk. Aki evvel egyetért, az igennel szavazzon.
A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 1 tartézkodds mellett elfogadva.



26

330/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Véaros Onkormanyzat Képvisel-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag tigy dént,
hogy javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a Vac Varos Onkormanyzat 1/1 tulajdonat képez8, Vic,
Koztarsasag at 8. fsz. 2. (3142/A/2 hrsz) szam alatti ingatlant Majoros Balazs részére értékesitse,
20.000.000, -Ft, azaz hiszmilli forint vételaron.

A vételarba beleszamit a palyazati biztositék Gsszege, 2.000.000, -Ft, azaz kettémillié fotint, melyet
Vevé a Vaci Varosfejleszté Kft. szamlajara megfizetett.

Vevét terheli az tigyvédi munkadij koltsége és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés koltsége.

Az értékesitésnél a Magyar Allamnak elévasarlasi joga van.

A vételar kifizetése az adasvételi szerzédés hatalybalépését kdvetd 15 napon belil, egyosszegben, banki
atutalas utjan kell, hogy megtorténjen.

A vételarbdl az értékbecslések Gsszege (3 alkalom), azaz bruttd 226.187, -Ft, valamint a tulajdoni lap
dija, 4800, -Ft a Vaci Varosfejleszté Kft.-t illeti meg.

Hatdridd: 2025. oktiber 15. KT iilés
Felelos: V'V Kft. Vagyonbasznositisi résgleg

19. napirendi pont: Vde, Séchenyt utea 14. fiz. 13. sgdm alatti ingatlan bérbeaddsdra kiirt palyazat elbirdldsa

Molndr Nindor. Van-e az eléterjesztonek kiegészitése?

Buchwald Imre kiment a terembil (9 f5)

dr. Lérnc Nikolett Egy helyesbité kiegészitésem lenne, és kizardlag a mellékletet érintSen. A
helyiségbérleti szerz6déstervezetben egy szameliras tortént az 5-6s pontban, merthogy a palyazatban

is gy jelent meg, hogy az elsé emelés 2026. januar 1., itt pedig véletlentl és 2027 kerult feltintetésre.
Tehat ennyi mddositas, hogy a 26 a j6 szam.

Molnzr Ndndor: Igen, azt gondoltuk. Egyéb kérdése szerintem nincs. Akkor aki egyetért a hatarozati
javaslattal, kérem szavazzon igennel, bocsanat,

A szavazids eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

331/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viéc Viros Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy Vic, Széchenyi utca 14. fsz. 13. szam alatti nem lakas céla helyiség hasznositasara kiirt palyazatot
eredményesnek nyilvanitja. A nyertes palyazé Szabé Szilvia egyéni vallalkozé. A bérleti szerzdés a
szerz&dés alafrasatdl szamitott 5 évig tartd hatarozott idére szol.

A szerz8déskotés feltételei:
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- anyertes palyazé a bérleti dfj (nettd) 6sszegének haromszorosat, mint biztositékot a Véaci Varosfejleszté
Kft. szamlajara megfizeti.
Amennyiben a szerz6dés a hatrozat napjatdl szamitott legfeljebb 30 napon beliil nem kertil alairasra,
ugy a szerz6déskotéstdl a bérbeadd egyoldalian elall és a biztositék Gsszege nem kertil visszafizetésre.
A Nemzeti vagyonrol szo6l6 2011. évi CXCVI. térvény 11. § (10) bekezdése alapjan a bérleti
jogviszony az alabbiak szerint alakulhat: ,,a hasznositasra iranyul6 szerz8dés - a 11/A. § (2)
bekezdésében foglalt kivétellel - hatarozatlan vagy legfeljebb 15 éves hatarozott idSte kéthetd,
amely id6szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithaté abban az esetben, ha a

hasznositasta jogosult valamennyi kételezettségét szerz6désszetlien, késedelem nélkiil
teljesitette.”

Hatdridd: 2025. november 10.
Felelos: V'V Kft. Vagyonbhasznositdsi résgleg

Totviradi-Nagy Bence és Buchwald Imre visszajott a terembe (11 f5)

20. napirendi pont: Bérlets joguissony meghosszabbitds irdnti kérelmek

- Vi, Kdptalan utca 3. fsz. 48, 49, 50. sz

Molnir Ndndor. Ez a Piac Uzlethaz és ez a teriilet az 6nkormanyzat tulajdonat képezd nyitott elarusito
térnek a bérleti dfjara vonatkozik. Van-e az elSterjesztének kiegészitése? Nincs. Akkor én a hatarozati
javaslatot avval egésziteném ki, hogy a bérleti szerz8dést hosszabbitsuk meg 3 év hatarozott id6re. A
tevékenységi kor kereskedelem legyen, tehat hogy ott azon a nyitott stermelSinek nevezett elarusitd
téren csak kereskedelmi tevékenységet lehessen folytatni és a bérleti dijat pedig 533.000 forint/hé
Osszegben javasolnim meghatirozni. Tekintettel arra, hogy a Piac Uzlethaz Kft. stratégidja az az, hogy
megemeli az SstermelSk bérlet dijat, illetve az asztalbérleteknek a dijat azért, hogy a mi dfjemeléstnket,
ami az infliciét kovet, azt ellentételezze, holott mar néhany alkalommal elmondtuk, hogy pont az
ellenkezdje lenne a megfelels, és amennyiben hajlandék lennének ilyen tipusi, hogy oda j6jjenck be az
6stermelSk, ezt a tipusd izletpolitikdt folytatni, akkor esetleg megfontolnd a bizottsig, hogy
csokkentene az & bérleti dfjukon. De mindaddig amig a bérleti dij cs6kkentést 6k nem terhelik, illetve
nem adjak meg azoknak akik szamara ez a piaci tér ott meg van valdsitva, mert ott folyik az igazi piaci
értékesités, hogy a piac az abbdl ll, hogy az 8stermelSk behozzak oda a portékat és ezt minden reggel,
vagy hajnalban frissen értékesitik, addig én ugy gondolom, hogy erre bizony, mert van bent kérelem,
hogy 30 szazalékkal csokkentsiik ezt a bérleti dijat, de mindaddig, amig ez az tizlet stratégiajuk, addig
én nem javasolndm ezt a bizottsagnak, de amennyiben Onok masként gondoljak, ezt el lehet mondani.
Tehat 3 év hatarozott kereskedelem lenne 533.000 forint/hé. Ugyanis itt ugye a nemzeti vagyonrdl
sz016 torvény értelmében letelt az a bérletl periédus, aminél meg lehet hosszabbitani még ezt a
szerzO6dést, és ezért ugye a nyilt palyazat kifrasara kerilne sor. A palyazatnak az indulasi feltétele, hogy
a palyazati bérleti dij, az 533.000 forintnak ezt a bérlet dij 6sszegét be kell fizetnitk és mivel 3 évrdl
van sz0, végll is a palyazaton kialakuld nettd bérleti dij Osszegének a kétszeresét kell szerz6déskotési
biztositékként megfizetni. Tekintettel, hogy 470.000 forint van nekik befizetve, ez 596.000 forintot
jelentene. (bekiabdlis) Egyszeres és kétszeres, igen. Van evvel kapcsolatban Ondknek kérdése,

észrevétele? Nincs. Aki egyetért az ilyen mddon kijavitott, vagy kiegészitett hatarozattal, azt kérem
szavazzon igennel.



28

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

332/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Viros Onkorményzat Képviselo-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga ugy dont,
hogy a Vac, Kaptalan utca 3. fsz. 48-49-50. szam alatti, 6sszesen 670 m? alapteriiletd nem lakés céla
helyiségeket egyben, az alabbi feltételekkel, bérlével terhelten, nyilt palyaztatissal bérbeadasra hirdet:

° a bérleti szerz6dés 3 év hatarozott idére szdl
L tevékenységi kor: kereskedelem
. a bérled dijat: 533.000,- Ft/hé + Afa (670 m?)

Osszegben hatarozza meg, mely ezt kovetéen minden év januar 1. napjaval, az inflicié mértékével
moédosul, legelszor 2027. januar 1. napjan.

A tevékenység folytatasahoz szukséges kialakitas a bérld kotelezettsége és koltsége, bérbeszamitasi és
kartalanitasi igény nélkdl.

Palyazat feltétele az induld nettd palyazati bérlet dij Osszegének egyszeresét, mint biztositéknak a VV
Kft. szamlajara torténd befizetése.

A szerz6déskotés feltétele:

- a bérl6 a helyi rendeletben szabalyozottak szetint —a kialakult bérleti dij (nettd) 6sszegének kétszeresét
(beszamitva a palyazati biztositék Osszegét), mint biztositékot a Vaci Varosfejlesztd Kft. szamlajira
megfizeti.

A palyazat kiirasa bérl6vel terhelten torténik, a palyazat targyat képezé nem lakas célu helyiségek
birtokbavételének legkorabbi idépontja: 2026. januar 5.

Amennyiben a jelenlegi bérlé nem vagy nem eredményesen palyazik, koteles a birtokbaadasra megjelolt
idépontig az ingatlanrészt ingdsagaitol kiiritve, tisztin, rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas
allapotban birtokba adni a Vaci Varosfejleszté Kft. részére.

Az ingatlanrész hataridében torténd birtokbaadasaért a felelSsséget a palyazat kifrdja kizarja, bérleti dij
fizetési kotelezettség a palyazat nyertesét csak a birtokbaadastdl kezdédGen terheli.

Palyazé tudomasul veszi, hogy a Nemzeti vagyonroél sz616 2011, évi CXCVI. torvény 11. § (10)
bekezdése alapjan a bérleti jogviszony az aldbbiak szetint alakulhat: ,,a hasznositasra iranyulé
szerz6dés - a 11/A. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel - hatarozatlan vagy legfeljebb 15 éves
hatarozott id6re kéthetd, amely id6szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithaté
abban az esetben, ha a hasznositasra jogosult valamennyi kételezettségét szerzGdésszeriien,
késedelem nélkiil teljesitette.”

Hatdrido: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasznositisi résgleg

- Ve, Marcius 15. tér 21. fsz. 2.
Makrai Zsolt kiment a terembil (10 f3)

Molndr Ndndor. Itt ugyanez a helyzet all fenn, hogy ugye 15 évig lehet bérelni egy szerz6dés alapjan,
és utana ez maximum egyszer 5 évre kérelemmel meghosszabbithatd, de amennyiben az elsé bérleti
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ciklus rovidebb, mint 15 év, akkor is az 1ép életbe, hogy még egyszer csak 5 évre hosszabbithaté meg.
Itt is bérlével terhelten keriilne nyilt palyaztatassal kifrdsra ennek az ingatlannak a bérleti lehetésége.
Javasolnam, hogy a bérleti szerz6dés 5 év hatrozott idére széljon. A tevékenységi kor az szolgiltatas
legyen. A bérleti dijat 123.000 forint/hé mértékben javasolnam megallapitani és akkor az egyszeres és
haromszoros szabily figyelembevételével, mert ugye 5 évrdl van sz6, a palydzati biztositék az egyhavi,
és a szerzOdéskotési biztositék az pedig haromszoros, ennek az & 180.000 forintnyi biztositékat
figyelembe véve, hogy a jelenlegi bétlé nyerne a palyazaton, akkor neki ezt 189.000 forintra kellene
kiegészitenie majd. Van-e kérdés, észrevétel? Nincs. Aki egyetért az ilyen médon kiegészitett hatdrozati
javaslattal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazids eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

333/2025,(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képvisel§-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dént,
hogy a Véc, Mércius 15. tér 21. fsz. 2. szam alatti, 41 m” alapteriiletdi nem lakés céld helyiséget, az alibbi
feltételekkel, bérlovel terhelten, nyilt palyaztatassal bérbeadasra hirdet:

. a bérleti szerz6dés 5 év hatarozott idére szdl
. tevékenységi kor: szolgaltatas
. a bérlet dijat: 123.000,- Ft/hé + Afa (41 m?

6sszegben hatarozza meg, mely ezt kovetéen minden év januar 1. napjaval, az inflacié mértékével
modosul, legel6szor 2027. januar 1. napjan.

A tevékenység folytatasahoz szitkséges kialakitas a bérlS kotelezettsége és koltsége, bérbeszamitasi és
kartalanitasi igény nélkdl.

Palyazat feltétele az induld netté palyazati bérleti dij 6sszegének egyszeresét, mint biztositéknak a VV
Kft. szamlajara torténd befizetése.

A szerz6déskotés feltétele:

- a bérlé a helyi rendeletben szabalyozottak szerint — a kialakult bérleti dij (nettd) Osszegének
haromszorosat (beszamitva a palyazati biztositék Osszegét), mint biztositékot a Vaci Varosfejlesztd
Kft. szamlajara megfizeti.

A palyazat kiirdsa bérlével terhelten torténik, a palyazat targyat képezS nem lakas céld helyiségek
birtokbavételének legkorabbi idépontja: 2026. januar 5.

Amennyiben a jelenlegi bérlé nem vagy nem eredményesen palyazik, koteles a birtokbaadasra megjelolt
id6épontig az ingatlanrészt ingdsagaitdl kiuritve, tisztan, rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas
allapotban birtokba adni a Vaci Varosfejleszts Kft. részére.

Az ingatlanrész hataridében torténd birtokbaadasaért a felelGsséget a palyazat kiirdja kizarja, bétleti di
fizetési kotelezettség a palyazat nyertesét csak a birtokbaadastdl kezdédéen terheli.

Palyazé tudomasul veszi, hogy a Nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (10)
bekezdése alapjan a bérleti jogviszony az alabbiak szerint alakulhat: ,,a hasznositasra iranyulo
szerzGdés - a 11/A. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel - hatatozatlan vagy legfeljebb 15 éves
hatarozott id6re kothet§, amely idGszak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithat6

abban az esetben, ha a hasznositasra jogosult valamennyi kételezettségét szerz6désszeriien,
késedelem nélkiil teljesitette.”

Hatdrid6: folyamatos
Felelgs: V'V Kft. Vagyonhasgnositisi résgleg
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- Ve, Zrinyi utea 9. f53. 10.

Makrai Zsolt vissgajitt a terembe (11 f5)

Molndr Ndndor. Van-e evvel kapcsolatban elStetjesztének kiegészitése? Ugye itt )6l értelmezem, hogy
itt mar ez a 2. bérleti ciklus? Mert ugye itt gy néz ki, mintha csak az egyszeri ciklus lenne, ugye 2023-
tol 2025-ig 52901, de ez mar igazabdl az 6 2. ciklusuk. Tehat valéban az Motv. alapjan ezt kell
érvényesiteni. Csak kiegészitésként. Es akkor a hatitozati javaslatot avval egésziteném ki, hogy a bérleti
szerz8dés 5 év hatarozott idSre szdl a tevékenységl kor a kereskedelem, vendéglatas, szolgiltatis. A
bérleti dijat 65.000 forint/hé + afa mértékre javasolnim megallapitani és akkor az a bizonyos két szam
az egyszeres és haromszoros, tehat egyszeres és haromszoros van, nincs ehhez kapcsoloddan egyéb
kiegészitésiikk. Akkor szavazasra bocsitom a hatdrozatl javaslatot. Aki egyetért, kérem szavazzon
igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

334/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Vdrostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga ugy dént,
hogy a Vic, Zrinyi utca 9. fsz. 10. szim alatti, 32 m” alapteriileti nem lakas céld helyiséget, az alabbi
teltételekkel, bérl6vel terhelten, nyilt palyaztatassal bérbeadasra hirdeti:

. a bérleti szerz8dés 5 év hatarozott idére szol
. tevékenységi kor: kereskedelem-vendéglatas-szolgaltatas
. a bérleti dijat: 65.000,- Ft/hé + Afa (32 m?)

Osszegben hatarozza meg, mely ezt kovetSen minden év januar 1. napjaval, az inflicié mértékével
modosul, legel6szor 2027. januar 1. napjan.

A tevékenység folytatasahoz szitkséges kialakitas a bérl6 kotelezettsége és koltsége, bérbeszamitasi és
kartalanitasi igény nélkul.

Palyazat feltétele az induld netto palyazati bérleti dij 6sszegének egyszeresét, mint biztositéknak a VV
Kft. szamlajara torténd befizetése.

A szerz6déskotés feltétele:

- a bérlé a helyl rendeletben szabalyozottak szerint — a kialakult bérleti dfj (nettd) oSsszegének
haromszorosat (beszamitva a palyazati biztositék 6sszegét), mint biztositékot a Vaci Varosfejlesztd
Kft. szamlajara megfizet.

A palyazat kifrasa bérlGvel terhelten torténik, a palyazat targyat képezd nem lakas célu helyiségek
birtokbavételének legkorabbi idépontja: 2026. januar 5.

Amennyiben a jelenlegi bérlé nem vagy nem eredményesen palyazik, koteles a birtokbaadasra megjelolt
idépontig az ingatlanrészt ingdsagaitdl kitritve, tisztan, rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas
allapotban birtokba adni a Vaci Varosfejleszt6 Kft. részére.

Az ingatlanrész hataridében torténd birtokbaadasaért a felelésséget a palyazat kiirdja kizarja, bérleti dij
fizetési kotelezettség a palyazat nyertesét csak a birtokbaadastdl kezd6dden terheli.

Palyaz6 tudomasul veszi, hogy a Nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (10)
bekezdése alapjan a bétleti jogviszony az alabbiak szerint alakulhat: ,,a hasznositasra iranyulé
szerz6dés - a 11/A. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel - hatarozatlan vagy legfeljebb 15 éves
hatarozott id6re kéthetd, amely id8szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithat6
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abban az esetben, ha a hasznositisra jogosult valamennyi kotelezettségét szerz6désszeriien,
késedelem nélkiil teljesitette.”

Hatdrido: folyamatos
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositisi résgleg

- Vide, Marcius 15. tér 16-18. fiz. 2.

dr. Viinyai Ldslo kiment a terembil (10 f5)

dr. Lérinc Nikolett Kész6nom szépen a szét. Szamszaki elirds miatt nem fsz. 3, ahol féldszint 3
szerepel mindenhol foldszint 2. a hatarozat javaslatban is.

Molndr Ndndor. Féldszint 2. J6. Tehat a bétleti szerz8dés 5 év hatarozott idSre szélna, a tevékenység
kereskedelem, vendéglatas, szolgaltatas. A bérleti dij 71.000 forint/ho és akkor ez a bizonyos szim ez
egyszeres és haromszoros. J6. Aki egyetért az ily mddon kiegészitett hatirozat javaslattal, kérem
szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

335/2025,(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testitletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tgy dént,
hogy a Vic, Mércius 15. tér 16-18. fsz. 2. szam alatti, 20,5 m® alapteriileti nem lakas célii helyiséget, az
alabbi feltételekkel, bérlével terhelten, nyilt palyaztatassal bérbeaddsra hirdeti:

. a bérleti szerz6dés 5 év hatarozott idére szdl
o tevékenységi kor: kereskedelem-vendéglatas-szolgaltatas
. a bérlet dijat: 71.000,- Ft/hé + Afa (20,5 m?)

Osszegben hatarozza meg, mely ezt kovetSen minden év januar 1. napjaval, az inflacié mértékével
modosul, legelészor 2027. januar 1. napjan.

A tevékenység folytatasahoz szikséges kialakitas a bérl kotelezettsége és koltsége, bérbeszamitasi és
kartalanitasi igény nélkul.

Palyazat feltétele az indulé netté palyazati bérleti dij Osszegének egyszeresét, mint biztositéknak a VV
Kft. szamlajara torténd befizetése.

A szerz6déskotés feltétele:

- a bérlé a helyl rendeletben szabalyozottak szerint — a kialakult bérleti dij (nettd) 6sszegének
haromszorosat (beszamitva a palyazati biztositék 6sszegét), mint biztositékot a Vaci Varosfejleszté
Kft. szamlajara megfizeti.

A palyazat kifrasa bérlGvel terhelten torténik, a palyazat targyat képezS nem lakds céld helyiségek
birtokbavételénck legkorabbi idépontja: 2026. januar 5.

Amennyiben a jelenlegi bérlé nem vagy nem eredményesen palyazik, koteles a birtokbaadasra megjelolt
idépontig az ingatlanrészt ingdsagaitol kilritve, tisztan, rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas
allapotban birtokba adni a Vaci Varosfejlesztd Kft. részére.
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Az ingatlanrész hataridében torténd birtokbaadasaért a felelésséget a palyazat kiirdja kizarja, bérleti dij
fizetési kotelezettség a palyazat nyertesét csak a birtokbaadistdl kezdédéen terheli.

Palyaz6 tudomasul veszi, hogy a Nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. tétvény 11. § (10)
bekezdése alapjan a bérleti jogviszony az alabbiak szerint alakulhat: ,,a hasznositisra iranyulé
szerz8dés - a 11/A. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel - hatatozatlan vagy legfeljebb 15 éves
hatarozott id6re kothet6, amely id§szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithaté

abban az esetben, ha a hasznositasta jogosult valamennyi kotelezettségét szerz6désszertien,
késedelem nélkiil teljesitette.”

Hatdrido: folyamatos
Felelbs: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg

21. napirends pont: Ve, Zoldfa utea 1-5. fsz, 1. szdm alatti nem lakds céld belyiség bérlfének — Farm
Etelmiihely Kft. - bérleti jogviszony hosszabbitdsdra vonatkozd kérelme

Molndr Nindor. Van-e az elSterjesztének kiegészitése? Nincs. Onoknek kérdése, észrevétele?

Makrai Zsolt Ko6szon6m szépen. Amennyiben a tisztelt bizottsag megadja a tamogatasat és vélhetden
meg fogja adni, akkor én kérném szépen a részlegvezets asszonyt, hogy szerz6déskotés soran hivja fel
a cégnek a figyelmét, hogy a tevékenységébdl adédo biizhatast azt valamilyen szinten csokkentse, mert
panasz van a lakok részérdl, illetve prébaljanak meg Ggy parkolni, hogy nem a tilosban, mert szerintem

lehet, hogy gyakrabban fognak a kozteresek arra jarni és meg fogjak bintetni, hogyha a zoldteriileten
allnak. K6szoénoém.

Molndr Ndndor: J6. Akkor a hatarozati javaslatot oly mddon egésziteném ki, hogy a bérletl jogot
tovabbi 5 év hatarozott idére biztositanank. A bérleti dij 231.000 forint/hé lenne, a szerz6dés kotésnek
a feltétele 453.000 forint Osszeg biztositék megfizetése.

Makrai Zsolt Koszonom szépen. Szeretném megkérdezni részlegvezetS asszonytdl, hogy a
legrévidebb id6 az jelen esetben mi lehet? Ez nincsen rendeletben. Szeretnék egy médositassal élni, én
szeretném, hogyha az idSintervallum az nem 5 év, hanem masfél év lenne. Az okokat elmondtam,
tulajdonképpen a tevékenységbdl adodé buzhatas, és amennyiben nem valtoztatnak a technolégian,
akkor nem biztos, hogy ebben a lakékornyezetben tamogatni kell a tovabbi ez iranyu tevékenységét, és
ezért javaslom, hogy révidebb iddintervallumban adja a timogatasat a bizottsagnak. Amennyiben

rendben van és jOl csinalja, utana mar nem lesz gond, szerintem hosszabb tavon is gondolkodni.
K6sz6nom.

Szddoczgki Imre kiment a terembil (9 f6)

Molndr Ndndor. Akkor lehetne 1 év, mert az igy kezelhet6bb. Befogadja ezt, tessék szavazas rdla,
Masnak maédosité nincs. Akkor szavazasra bocsatanam Makrai Ur javaslatat, hogy a bétleti jogot 1 év
hatirozott idSre biztositanank. Aki evvel ért egyet, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 8 igen, 1 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.
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Molndr Ndndor. Tebat akkor 1 évre médosul, hogy a bérleti jogviszony 1 évvel hosszabbodik meg, a
bérleti dij akkor marad ez a 231.000 forint, és akkor a szerz8déskotésnek nincs egyéb feltétele, mert
240.000 forint a befizetett biztositék, az 6sszhangban van a 231-el. Oda 0 jon. Egyéb észrevétel nincs.
Akl egyetért az ilyen médon kiegészitett hatarozati javaslattal, kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 9 igen, 0 nem, 0 tartozkodis mellett elfogadva.

336/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy a Farm Etelmfihely Kft.-nek a Zoldfa utca 1-5. fsz. 11. szam alatti, 154 m® alapteriilet(i, nem lakas
cél helyiség bérlet jogviszony meghosszabbitasira irdnyulé kérelmét timogatja.

A bérlet jogot tovabbi 1 év hatarozott idSte biztositja.

A bérleti dijat 231.000,- Ft/hé + Afa (154 m?) 6sszegben hatirozza meg, mely ezt kévetden minden
év januar 1. napjaval, az inflacié mértékével modosul.

Az els6 emelés idSpontja: 2026. januar 01. napja.

A szerz6déskotés feltétele: 0, -Ft Osszegl biztositék megfizetése.

Bérl6 tudomasul veszi, hogy a Nemzeti vagyontdl sz616 2011. évi CXCVI. torvény 11. § (10)
bekezdése alapjan a bérleti jogviszony az alabbiak szerint alakulhat: ,,a hasznositasra iranyuld
szerz6dés - a 11/A. § (2) bekezdésében foglalt kivétellel - hatarozatlan vagy legfeljebb 15 éves
hatarozott id6re kothetd, amely id6szak egy alkalommal legfeljebb 5 évvel meghosszabbithat6

abban az esetben, ha a hasznositasra jogosult valamennyi kételezettségét szerz6désszeriien,
késedelem nélkiil teljesitette.”

Hatdrido: 2025, november 10.
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositisi részleg

22. napirend; pont: Naszdly dt és Telep utca sarkdn taldlhatd 999-es hrsz-d fabds bérldiénck részletfizetési
kérelme é5 a bérlz jogviszony kozos megegyezéssel torténd megszrintetése

Molndr Ndndor. Ami ugye 2 kérelem igazabdl az egyik egy részletfizetési kérelem, mivel az ur a
609.000 forint sszegi bétleti dij, koztizemi dij és kamattartozast halmozott fel agy, hogy a havi bérlet
dija 45.000 forint és most jutottunk el iddig, tehat ez egyszerlen az én szamomra érthetetlen, hogyha
valakinek a bérléje 45.000 forintot 3 honapig nem fizet ki, az Ggy kirdgja onnan, hogy a laba nem éri a
placcot. Itt most el6ttiink van, hogy az ember 6sszeszed 605.000 forintot, soha ki nem fogja fizetni, és
akkor még azt a lehetséget is bemutatjuk neki, hogy akkor nem fogadjuk el azt, hogy a bérleti dija
felmondasra kertl, ha ennek nem fizeti be a 25 szazalékat, vagyis, ha tartozasa van, és akkor {télet
végéig az fog torténni, hogy ott marad a fahdz, nem csinal benne senki semmit, mi meg kibocsatjuk a
szamlat, hogy minél tobb legyen a tartozasa. Tehat valami egészen hihetetlen szituacidval vagyunk itt
kapcsolatban, és nem bantasbol mondom, de hat ennek nem kéne idaig eljutni. Amikor kiderill, hogy
100.000 forinttal tartozik valaki, vagy 150-nel 45.000 forintos bérleti dijnal és tudjuk, hogy az a fahazas
otlete az ezek szerint nem jon Ossze, akkor le kell vele tlni, azt kell neki mondani, ember nincs tovabb
evvel a dologgal tartozik 100.000 forinttal a bizottsag elé, ha idejon, esetleg a bizottsag elengedi, vagy
annak lesz realis lehetésége, hogy ezt kifizesse, de hogy 605.000 forintig eljusson vele, és azt mi sz6
nélkdl hagyjuk, illetve csak olyan intézkedéseket teszliink, mar bocsanat, hogy felszolitjuk fizetésre, meg
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egyebekre, szdval ez, )6, igen, tessék parancsolni, megtimadtam 6nt, bocsanatot kérek, de nem
szandékosan.

dr. Vinyai Ldszlo és S3ddoczki Imre vissgajott a terembe (11 f6)

dr. Lérinc Nikolett. Készonom szépen a szét. Nem tobb évi tartozdsrdl beszélink, ez a 608.000
forint kézmd, éves kézm elszamolast is tartalmaz.

Molndr Ndndor. Még rosszabb.

dr. Lérinc Nikolett. Marmint, hogy az utébbi idében kapta meg az ur a szamlat a kozmiitdl, a
kozmlGszamlajardl, merthogy mi is éves elszamolasban kapjuk a szamlat, amit tovabb szamldzunk a
részére nem mondom, hogy 2-3 havi feltorlédott tartozasrdl beszélunk. Azt hiszem az év elsd par
hénapjaitél nem tudta az Ur fizetni, és nem az 6 védelmében, hanem ... mondom ezt most. Tehat nem
csak bérleti dijat tartalmazott, a 3 havi bérleti dij tartozast kévetSen a kintléviségkezelési kolléginak a
szabalyzatiban, illetve a tarsasagunk szabalyzataban is az szetepel, hogy 3 honapot kévetden killdink
fizetési meghagyast és amennyiben a megadott 8 vagy 15 napos hatridén belul nem fizetik meg,
természetesen a kintlévoségkezeld kolléga adja tovabb fizetési meghagyasra, illetve végrehajtasra is
ezeket az Osszegeket.

Molndr Ndndor. Ez le van irva, de ez ennél a tételnél, itt egészen eredménytelenséget hozott végil is,
mert ugye az van, ha 6 nem volt nyitva, mer nem ment a dolog, akkor a koziizemi difjai se lehetne olyan
rettenetesen magas, vagy nyitva volt, csak nem fizet. Na mindegy. Itt gyakorlatilag az elsé szerz6dés
arrdl szol, hogy a szabalyzatunkban leirt médon engedélyezhetiink neki részletfizetési kedvezményt,
hogy részletbe fizesse ezt meg, amennyiben legalabb a 25 szazalékat egyosszegben megfized. Tehat
van ilyen méd és lehetSség B a hatarozati javaslatot annyival egésziteném ki, hogy ugye maximum 36
hénapot adhatnank neki gy, hogy legalabb a 25 szazalékot befizetné. Az 6nok lelkiismeretére bizom,
én beirnam oda, hogy mondjuk 36 havi részletbe fizesse meg. Igen, Tessék.

dr. Lérine Nikolett Bocsanat, elnézést elnok ur, mindjart mondana. En javasolnék egy nagyon rovid
hataridét, honapokban mar csak azért, mert a kévetkez8 napirendi pont az megsziintetésre sz6l. Azt a
hatarozati javaslatot direkt ugy dolgoztuk ki, hogy abban az esetben szlinik meg azon a napon, amit
majd a bizottsag meghataroz, ha nem all fenn tartozasa. Ez azt jelentené a 36 honap, hogy 36 hénap
utan szintetheté meg a bérleti jogviszonya, ...

Molnir Ndndor. Hat igen, de az is benne van, hogy ameddig nem fizeti ki, addig se szintethetd meg,
mert addig tartozasa van. Akkor most, hogy legyen? Tehat hogy hozhatunk mi egy ilyen dontést, hogy
adunk neki 6 hénapot, de nem fogja megfizetni. 3 hénapot, j6. Akkor azt mondja, hogy 3 havi
részletben torténd megfizetésével, avval, hogy a teljes tartozas 35 szazalékat az 213.215 forint a jelenlegl
megallapodas alairasakor egy Gsszegben fizesse be, mert ugye legalabb a 25 szazalékat be kell fizetni a
rendelet eldirasai szerint, és csak a maradékra adunk 3 hénapot. Es akkor tehat a hatirozat javaslat
elsé része az igy szol, vagy lehet egy masik hatarozati javaslat, hogy nem tamogatjuk ezt a részletfizetési
kérelmet. En az elsét fogom szavazasra bocsitani, tehat hogy adja meg neki a bizottsag ezt a
lehetéséget. Csodak mindig torténhetnek, 3 havi részletben fizesse meg, és a 35 szazalékat fizesse be.
Aki evvel egyetért, az kérem szavazzon igennel.

A szavazids eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.
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337/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Vdrostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Gazdasagi és Virosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy Csampai Istvan egyéni vallalkoz6, mint bérld részletfizetési kérelmét timogatja fennallé tartozas
3 havi részletben torténé megfizetésével, azzal, hogy a részletfizetési megillapodas alairasaval
egyidejlleg a teljes tartozas 35 %-at kételes egyosszegben megfizetni.

Hatdrid6: 2025. oktiber 30.
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi részleg

Molndr Ndndor. Bzt akkor elfogadtuk. Es akkor mennénk a 2. részre, a kérelem a bérléi jogviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére. Akkor itt ugye arrdl lenne sz, hogy akkor, mert akkor

mar 2026-ra szorulnank at, tehat ugye mondjuk 10. hé 30.-a lenne, mert a hénap végére lehetne ezt
ugye megszintetni. Tessék.

dr. Lérinc Nikolett: A mellékletben szerepelt az, hogy novemberben van az elsé részletfizetés. Tehat
onnan szamoljuk akkor januar 31.

Molndr Ndndor. Azért mondom, tehat gyakorlatilag tehat 2026. januar 31., tehat hozzajarulunk, hogy
ezzel a nappal megsziinjon, azon a napon nem all fonntartozas ugyer Tehat akkor 2026. 01. 31. szerepel
mind a két kipontozott részen. J6. Tehat akkor a hatarozati javaslat Ggy néz ki, hogy 2026. I. hé 31.-
ével lehet megsziintetni a bérleti jogviszonyt kdzos megegyezéssel, amennyiben ezen a napon nem 4ll
fent tartozasa. Ugye itt le van irva, hogy amennyiben tartozas all fenn, a megallapodas nem hatalyosul,
a bérleti jogviszony nem szinik meg, és a bérlének a tovabbiakban is fennall a bérleti jogviszonybdl
erdd fizetési kotelezettsége, ami 36 hénap utan sem fog megszinni. Akkor 6rokbe megkapja télunk
orokbérletre azt a fahazat. Jo. Utana jogviszony nélkili. J6, rendben van. Széval akkor a hatirozatd
javaslat a 2. kérelemre az gy szdélna, hogy 20206. januar 31.-én megszintetjik, amennyiben akkor mar
nincs semmiféle tartozasa. Ezt bocsatanam szavazasra, aki egyetért evvel, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

338/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat Képvisel6-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga tigy dont,
hogy hozzajérul a Vac, 999 hrsz-0, a Naszaly ut és Telep utca sarkan talilhat6, 17 m® alaptertiletdi
fahazra vonatkozé bérleti szerzédés kozos megegyezéssel torténd megszuntetéséhez 2026. januar 31.
napjaval, az elGterjesztés mellékletét képezd megallapodasban foglaltak szerinti tartalommal, azzal,
hogy a megallapodas abban az esetben 1ép hatalyba, amennyiben bérlének 2026. januar 31. napjaval
nem 4ll fenn a bérbeadd felé tartozasa. Amennyiben tartozas all fenn, a megallapodas nem hatalyosul,

a bérleti jogviszony nem szdnik meg és a bérlének a tovabbiakban is fennall a bétleti jogviszonybdl
eredd fizetési kotelezettsége.

Hatdridd: agonnal
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg
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23. napirends pont: Vde, Mdreins 15. tér 16-18. fsz, 13. bérisiének bérlii jogviszony kizios megegyezéssel tirténg
megsiintetése

Molndr Ndndor. Hat ez nagy szivfijdalom nekiink, mert azt hittiik, hogy ez az édességbolt ott tényleg
menni fog, de sajnos nem teljesiilt ez a szamitas. Nincs bérleti dij tartozas, tehat nincs probléma. Ebbél
a szempontbdl én javaslom, hogy 2025. 10. hé 30-cal jaruljon hozz a bizottsag, hogy ezt a jogviszonyt
megsziintessitk k6z6s megegyezéssel. De, amennyiben 6ndknek eltérd javaslatuk van, azt kérem

mondjak el. Nincs, aki egyetért evvel, hogy 2025. 10. hé 30-cal szuntessitk meg, az kérem szavazzon
igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartozkodds mellett elfogadva.

339/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy hozzajarul a Vac, Marcius 15. tér 16-18. fsz. 13. szam (3192/A/13 hrsz) alatti, 45 m? alaptertiletd,
nem lakas céli helyiségre vonatkozé bérleti szerz8dés kozés megegyezéssel torténd megszuntetéséhez

2025. oktober 30. napjaval, az elSterjesztés mellékletét képezd megallapodisban foglaltak szerint
tartalommal.

Hatdrido: agonnal
Felelds: V'V Kft. Vagyonhasznositisi résgleg

24. napirendy pont: Vide, Széchenyi u. 17. fiz, 3. és Gorgey utea 2. fs3, 6. sgdm alatti nem lakds célii helyiséy
bérlgjének kérelme

Molnzr Ndndor. Ugye az el6z6 testilleti ilésemben volt, hogy kérte, hogy csokkentsiik 25 szazalék-
kal a bérleti dijat, tekintettel az tizletmenetre. Ugye erre nem volt lehetSségiink, mert ugye azt mondja
ki a jogszabaly, hogy amennyiben & palyazaton nyerte el a bérleti lehetSséget, akkor nincs az id8szak
alatt csokkentésre lehetSségtink. Most azt kérte, hogy akkor legalabb a kovetkezd évi indexalastol
tekintstik el, de ugye itt mar arra nincs, azért nincs erre médunk, mert a szerzGdésben 6 ezt vallalta,
automatikusan megy, ezt nem engedhet el a bizottsag, tehat nincs j6 hirink. Azt javasoljuk, hogy a dm
kérelmét ne tamogassa a tisztelt bizottsag. Van-e evvel kapcsolatban 6noknek egyéb észrevétele? Nincs,
akkor aki egyetért a hatarozati javaslattal, az kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

340/2025.(X.08.) sz. Gazdas4gi és Virosteflesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy a dm Kft.-nek, a Vac, Széchenyi utca 17. fsz. 3. és Gorgey utca 2. fsz. 6. szam alatti, Osszesen 274
m? (88 + 186 m?) alapteriiletd, nem lakas céli helyiségek bérlet dijanak 2026. évi indexalasira
vonatkozé kérelmét nem tamogatja.

Hatdrid6: azonnal
Felel6s: V'V Kft. Vagyonhasznositdsi résgleg
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25, napirendi pont: Hasgonbérleti dij megdllapitds — Ve, 0277/5, 0277/8 és 0273/2 hrs-
4 mezdgazdasdgi ingatlanok

Molndr Ndndor. Itt ugye ott a Zollner folott nagy sz8lStertleten gazdalkodik ez az r, és mivel az
altalanos haszonbérleti dij megallapitasunk nem vonatkozik ra, de itt most a bizottsignak kell errdl
dontenie, én azt javaslom, hogy legyen 10 forint/m®/év, ez a mez8gazdasagi foldek haszonbérleti dijara
vonatkozd altalanos dijtétel. Ilyen 5 forinttdl indul és 7 forint 8 forintig tart négyzetméterenként. It
ezeket a tertileteket mivelni kell. Kérdésem, hogy van e barkinek evvel kapcsolatban észrevétele?
Nincs, akkor aki egyetért evvel a kiegészitéssel, az 10 forint/m?/év. Az kérem szavazzon igennel a
hatarozati javaslatrol.

A szavazds eredménye: 10 igen, 0 nem, 0 tartézkodds mellett elfogadva.

341/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Viac Varos Onkormanyzat Képvisel-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsiga ugy dont,
hogy a Torokhegy elnevezési terileten taldlhaté, Vac Varos Onkormanyzat tulajdonat képezd

mez8gazdasigi ingatlanok haszonbérét 2025. oktdber 1. napjatdl 10,- Ft/m?/év + afa Osszegben
hatarozza meg.

Hatdrid6: azonnal
Felelgs: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg

20. napirends pont: Ve, Mdrcins 15, tér 10. szdm alatti tdrsashdg udvardbdl 2 nm bérlésre érkesett kérelem
elbirdldsa

Molnzr Nindor. Strgbsségl. Ugye a 2025. aprilis 10. és szeptember 30. k6z6tt, ez 6 honap. Bérelte
mar ezt a 2 négyzetmétert, hogy egy ilyen zarhato ladaba berakhassa azokat az elemeket, amelyek oda
ki vannak téve neki a kavézo, Adullam-rdl van sz6 egyébként és most szeretné ezt a bérletl idészakot
a 2020. teljes id6szakara vonatkoztatni. Hat hogyha én azt javaslom, hogy mivel egy fél évre mar adtuk
neki 10.000 forintért, ezt most egy évre adjuk neki 20.000 forintért, de ha 6ndk evvel nem értenek
egyet, akkor kérem legyen mas javaslatuk. J6. Nincs mas javaslat, akkor ezzel a 20.000 forinttal
kiegészitve, javasolnam elfogadni ezt a hatdrozati javaslatot. Aki elfogadja, kérem szavazzon igennel.
A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartézkodis mellett elfogadva.

342/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virosfejlesztési Bizottsdg hatdrozata

Vic Varos Onkormanyzat KépviselS-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga gy dont,
hogy a 3092/ hrsz-4, természetben Vic, Marcius 15. tér 10. szdm alatti, 802 nm alaptertlett, kivett
lakéhaz, udvar megnevezési ingatlan kertjébdl 2 nm alapteriiletd ingatlanrész bérléséhez — a LI-IKKO’97
Kft. részére —hozzdjarul, a szerz8dés alafrasanak napjatdl 2026. szeptember 30. napjaig tartd hatirozott
1dére 20.000,- Ft + afa bérleti dij ellenében.

Hatirid6: 2025. november 10.
Felelos: V'V Kft. Vagyonhasgnositdsi résgleg
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27. napirendi pont: Vide Vidrosi Sportesarnok ingyenes hassndlatba addsa, as; dvodai sportnap megrendesiésére

Molndr Ndndor. Bz régi-régi nagy lehetSség 6vodai megmérettetéste és nagyon jél sikeriil minden
évben, erre kéri gyakorlatilag azt a lehetSséget az dvodai pedagdgusok kérelme alapjan ugye az igazgatd
ur, hogy ez legyen ingyenes, ez a nagy)jabol 6 6ras hasznalat, 5 6ris, bocsanat, 8-t6l 13-ig. Kérdezem az
6nok javaslatat, hogy, j6, ha nincs akkor a hatdrozati javaslatot bocsatanam szavazésta, aki egyetért,
kérem szavazzon igennel.

A szavazds eredménye: 11 igen, 0 nem, 0 tartozkodds melletr elfogadva.

343/2025.(X.08.) sz. Gazdasdgi és Virostejlesztési Bizottsdg hatirozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselé-testilletének Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsaga ugy dont,
hogy javasolja a Képvisel-testiletnek, hogy a Vac belteriilet 1899/22 hrsz., természetben 2600 Vic,
Ban Marton utca 3. szam alatt talalhaté Vac Virosi Sportcsarnokot 8:00 6ratdl 13:00 ordig, a varosi
6vodai sportnap célidbol adja ingyenes hasznalatba a Vac Alsévarosi Ovoda részére.

Hatdridd: 2025. oktiber 15. KT iilés
Felelbs: Vici Sport Kft.

28. napirends pont: Egyebek

Molndr Ndndor. Valaki esetleg? Egyebekben nekem lenne egy hozzaflzni valéom. A jové héten a
testiileti {ilés szinetében tartanank egy rendkiviii GVB-t. A rendkivilli GVB-nek alapvetéen 2 témaja
lenne, az egyik az a sz6léskertben a betonozott place parkolasra torténd igénybevétele 2026. december
31-ig. Ez az épitének a kérése, aki ott a Vac Plazat épit at. A masik napirendi pontot pedig Inotay
alpolgarmester ur elmondja.

Inotay Gergely. Koészonom szépen, csak igen gyorsan. 2021.-6ta van tervben Csizmadi Ferenc Viac
56-0s martirjanak emléktibla 4llitisa. Ennek a torténete most felpérdiilt egy picikét. Ugy tinik, hogy
fogunk kapni tulajdonosi hozzajarulast mind az iskolatdl, mind pedig a fenntartétdl, hogy a Géza kiraly
téren, Csizmadi Ferenc elsé rejtézkodéseinek helyszinén emléktablat dllitsunk. Ez mar volt a
Névadomanyozasi Munkacsoport el6tt egyébként korabban GVB dontés is sziletett tablakihelyezéstdl
a ferences templom teriiletén. Most ezt akkor kihoznank ide, az elStetjesztést elkészitjik, csatoljuk
majd a tulajdonosi hozzajarulast. En majd a bizottsagnak a timogatasat kérem abban, hogy ezt a tablat
tamogassak, mert szeretnénk november 12.-én, éppen a kovetkezd, soron kovetkez8 GVB-nek a
napjan kihelyezni. Aznap volt ugyanis Csizmadi Ferenc kivégzésének a napja és ez lesz az évforduld.
Ezen alkalombdl akkor aznap lenne maga leleplezés is. Ksz6nom szépen.






