JEGYZOKONYV

Késziilt: A Gazdasagi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag 2015,
november 09-én megtartott {ilésérdl.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerintiek.

Balkovics Péter: Szeretettel koszontom a Gazdasagi-Varosiizemeltetési  és
Vagyongazdalkodési Bizottsag tilésén megjelent tagokat, illetve a meghivottakat és a
jelenlévé képviseldtarsaimat. A jegyz6konyv hitelesitésére megkérem Vacy Kérolyt.

Vacy Karoly: Rendben.

Balkovics Péter: K6sz6nom szépen. Kilencen vagyunk jelen, tehat hatarozatképes a
bizottsdg. Kis Csongor jelezte, hogy késik, de meg fog érkezni. Buchwald tr pedig
megérkezett. Udvozoljik 6t is. Napirend eldttink van, ezzel kapcsolatosan, ha
valakinek van észrevétele, akkor azt most tegye meg.

Dr. Béth Janes: Tisztelt EInok ur szomorian kell megallapitanom, hogy az elndk ar
nem latja el elnoki feladatait, mert az elozo testiileti iilés elején kértem azt, hogy erre
az {ilésre kapjunk tajékoztatot a fotéri bérlemények sorsarol, kiilondsen a Zengafons-al
kapcsolatban. Hat semmi nem érkezett. Az SZMSZ szerint is ide kellett volna keriilnie
a tajékoztatonak.

Balkovics Péter: Jo0. Kovetkezd bizottsagi tilésre vagy hogyha elkésziil, mert ez
folyamatban van, mivel itt azért jogaszok dolgoznak az iigyon, tehat elég Osszetett
probléma. Osszehivhatunk rendkiviili Gazdasagi Bizottsagi iilést is ez iigyben, tehat ha
ugy gondolja képviseld tarsam, akkor nagyon szivesen, amennyiben osszedll ez az
adathalmaz. Ez mar eléggé régbta gyiilik, ebbdl egy jelentést kell késziteniink €s hogy
hogy all ez most jelenlegi formajéban, szdmunkra sem 6rém egyébként, nemcsak az
Onok szdmdra, hanem a miénkre sem. Hogyha tigy gondolja, akkor 6ssze fogunk hivni
egy rendkiviili Gazdasagit és megtargyaljuk, kimondottan ezzel a napirenddel.

Dr. Béth Janes: SZMSZ szerint haladjunk. SZMSZ szerint meg az van, hogy most
kellett volna idekeriilnie, 25 napja volt az eldkészitésre.

Balkovics Péter: Koszonom szépen. Egyéb észrevétel, javaslat a napirenddel
kapcsolatosan? Nincsen. Akkor szavazzunk a napirendr6l.

Kiss Csongor megérkezett az tilésre (10 f5)

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi napirendet fogadta el




NAPIREND

1. Vaci Varosimdzs Kft. Feliigyeld Bizottsdgdnak tigyrendje
2. Rendelet médositds — Vdc Vdros Onkormdnyzat Képviselbtestiiletének 3/2012.
(1.20.) sz. rendelete a korldtozott forgalmiu Ovezetek behajtdsi rendjének

szabdlyozdsardl

3. Vac, Argenti Dome tér buszmegdlloval egybeépitett pavilon tulajdonjogdnak
dtruhdzdsa kozteriilet-haszndlati dij hdtralék ellenében

4. Kozteriilet haszndlati dijak feliilvizsgalata

5. Vdc dllomds vasuti pdlya és kapcsolodo Iétesitmények korszeriisitése — tizemeltetdi
lehatdroldsok modositdsa

6. Egyebek

ZART ULES
7. Ingatlantigyek

8. Lakdsiigyek

1. napirendi pont targyaldsa: Vaci Varosimazs Kft. Feliigyeld6 Bizottsaganak
tigyrendje

Balkovics Péter: Elbterjeszté Dr. Tar Gyorgy iigyvezetd ur. Van-e ehhez szobeli
kiegészitése?

Dr. Tar Gyorgy: Nincsen.
Balkovics Péter: Ehhez az tigyrendhez kapcsolatosan kérdés, észrevétel van-e?

Kaszonyi Karoly: Elnsk Gr nem teljesen ehhez, de valamilyen szinten kapcsolodik
hozza az Gjsaghoz, gondolom a Varosimazs Kft. feliigyeli az ujsagot. Abban volt egy
hir, ami nem pontos, a Fétéren a DOM elétt volt .......... a hulladékokbdl épitett vaci
nevezetességek. A foto, tehat az els6 helyezett neve rosszul szerepel, ezt a gyerekek
kérték, hogy mondjam el. Tehét rosszul szerepel, mert nem az a csapat nyert, aki
szerepel a cikkben és a foto is a masodik helyezettnek a fotdja. Mar csak a gyerekeink
miatt kérem a helyreigazitast az tigyben.



(V8]

Dr. Tar Gyorgy: Jelezni fogom a szerkesztd ur felé és az ligyvezetd r felé jelezni
fogom.

Kaszonyi Karoly: A gyerckek kértek meg erre, akik nyertek és épitettek. Legyiink
pontosak. K6szondm szépen.

Balkovics Péter: Az el6terjesztéssel kapcsolatosan?

Dr. Béth Janos: A Feliigyeld Bizottsag munkatervének idei beszamoloja, hogy mit
teljesitett €s mit nem, az én furcsanak tartom, hogy nem tudnak pontos datumot, hogy
mikor iilt ssze a bizottsag? M4jus, szeptember.

Kiss Zsolt Janos megérkezett az iilésre (11 f5)

Balkovics Péter: Tizenkettedike. Oda van irva. 2015. V. hénap 12. Az 6tésnél nem
irta oda.

Vinké Lajos: Az ugyanaz, mint a négyes. Gondolom egy fiist alatt intézték.
Dr. Béth Janes: Fiist nincsen.

Balkovics Péter: Majd megnézziik a jegyzokonyveket és akkor. Egyéb észrevétel,
javaslat?

Dr. Tar Gydrgy: Nekem csak annyi, hogy megkérem a Feliigyeld Bizottsag elnskét
pontositsa €s jutassa el a képviseld ur felé.

Balkovics Péter: J6. Erdemi vélemény és javaslat ezen tillmenden?
Matkovics Ilona kiment a terembdl (10 f5)

Kovics Agnes: A munkatervet nem is kéne hozzéacsatolni csak a feliigyeld bizottsag
tigyrendjérdl van. A munkaterv az a feliigyel6 bizottsagnak a kompetencisja.

Dr. Tar Gyorgy: Valoban ez mellé keriilt, amikor én megkaptam a Felligyeld
Bizottsag elnokétél ezt mellé raktam tajékoztatds képen. Elnézést kérek és akkor itt
pontositast kérek. Felkérem az elndk urat, hogy akkor azt jutassa el. Maga a hatérozati
javaslat is csak a FUB rendrdl szdl, csak tdjékoztatas képen raktuk ezt mellé.

Balkovics Péter: Az nem baj, ha megtalaljék. El6ttink van a hatérozati javaslat, aki
ezzel egyetért kérem szavazzon.

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:




61/2015.

X1.09.) sz. Gazdasagi-Viarosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag hatirozata

Vic Viros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Gazdaségi-
Varostizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga megtargyalta és
elfogadasra javasolja a KépviselStestilletnek a Vaci Vérosimazs Kft.
Feluigyel6 Bizottsaganak tigyrendjét.

Hatarido: 2015. nov. KT iilés Felelés: VV Kft. tigyv. ig.
2. napirendi pont tirgyalasa: Rendelet mddositds — Vac Viaros Onkormanyzat

Képviseldtestiiletének 3/2012. (1.20.) sz. rendelete a korlatozott forgalmi Svezetek
behajtasi rendjének szabélyozasarol

Balkovics Péter: Eléterjeszt Espar Péter.
Espar Péter: Nincs kiegészitésem elnok ur.

Balkovics Péter: En szeretném kiegésziteni a 6.§-t 7. ponttal. A korlatozott forgalmu
Ovezetek behajtasi rendjének szabalyozasarol szolo 3/2012. (1.20.) szadmu
onkormanyzati rendelet (tovabbiakban: R.) ,,A behajtasi engedély” alcim 6.§ a
kovetkezd bekezdéssel egésziilne ki: 7. pontja ennek a paragrafusnak: Az
Onkorményzat, a Véci Polgarmesteri Hivatal, az Onkormanyzat éltal fenntartott,
illetve miikodtetett intézmények és az Onkormanyzat kozvetlen vagy kozvetett
tulajdonosi részesedésével miikodd gazdasigi tarsasdgok dijmentesen hajthatnak be.
Ezzel egésziilne ki. Ez lenne a médosito javaslatom ehhez.

Espar Péter: El tudom fogadni elnok ur.
Balkovics Péter: K6szonom szépen, akkor errél nem kell kiilon szavazni.

Steidl Levente: Az lenne a kérdésem fomérndk Grhoz, hogyha jol latom itt a 2. szamu
mellékletben kikeriilt a biankd, helyette keriilt be ez a vallkozéknak maximum 5 db
csoportos. Itt a csoportnal meg kell adni a rendszamokat is?

Espar Péter: Igen. Tehat belefogalmaztuk magiba az elSterjesztésbe és
természetesen a rendelet modositas tervezetébe is, hogy el6z6 napon kell a kdzteriilet-
feltigyeletnél bejelenteni a rendszamokat éppen azért, hogy a Vici Varosfejleszté Kft.
munkatarsainak ne lehessen mindenkinek azt mondani, hogy én bianké engedéllyel
rendelkezem, mert azt reggel a kozteriilet-feliigyeldk le kell adjak a munkatarsaknak,
a kollegaknak és az a rendszamu auté fog tudni bemenni, akar biankésan is idézéjelbe
téve, aki eldtte regisztraltatta magat. Csak egy cég, egy biankds engedéllyel, amit mi
most mér csoportos engedélynek hivunk, dsszesen 6t gépkocsit tud leadni vagy leadni
¢s €bbdl addddéan nem lesz az, hogy egy biankds engedéllyel akar 15-en 20-an is



rendelkeznek maésolatilag és akkor be kell, hogy engedje a munkatdrsunk. Ezért vettiik
ezt ki, ezért egy picit csokkentettiik a tarifat, ennek megfelelden. En Ggy gondolom,
hogy ez gy a bizottsag, mint a testiilet szamara elfogadhat6 tarifa médositas is lesz.

Steidl Levente: Még egy kérdésem chhez kapcsolodoan, hogy a kordbbi engedélyek
megmaradnak a kifutasi idejiikig vagy most ezek feliil lesznek vizsgalva és ez a
rendelet modositds értelmében ujra lesznek ezek megfogalmazva, kiadva. Tehat mi
lesz meglévokkel?

Matkovics llona visszajétt a terembe (11 f5)

Espar Péter: Jelenleg is ugy végeztiik a munkankat, hogy minden kérelmet 365 napig
vagyis egy €vig tettilk igymond legalissdg és ezeknek a kiadott engedélyeknek a
99%-a december 31-én fog lejarni. Az eredeti rendeletben is benne van, hogy egy
havi atfedés, hogy ugy mondjam tiirelmi id6 az akceptélhat6, tehat gyakorlatilag
janudr 31-ig tudjak ezeket hasznalni. Vannak olyan engedélyek is, amik majus-junius-
juliusban lettek beadva, az értelemszertien j6v$ €v méjus-jinius-jtliusban lesz lejarva.
Mi gy gondoljuk, akkor jarnank el korrektill és igy is kivantuk megfogalmazni a
rendeletet, hogy akinek meg van és van kint érvényes engedélye, azaz érvényességi
idejéig fog tartani. Ezt mi kiilon fogjuk nyilvantartasba venni és gy fogjuk étkiildeni
a holdingba, hogy van még biankés engedély egy vagy kettd vagy harom, sokkal tébb
biztosan nincsen, nem lesz, akié januér vagy februar 1-jén még érvényes lesz. Tehat
ilyen legfeljebb egy-két-harom lehet az én informaciéim szerint. Ebbél adédéan
azokat még kifogjuk futtatni.

Balkovics Péter: Koszonjiik szépen.

Kaszonyi Karoly: Az a kérdésem lenne, hogy kiilfldi rendszdmt auté kaphat
behajtasi engedélyt? Szlovak rendszamu stb?

Espar Péter: Kaphat. Van is ilyen engedély kiadva. Egyetlenegy szépséghibaja van a
dolgok rendszerének, hogy nem tudja lekezelni a rendszamfelismerd, neki mindig be
kell csdngessen. Jelentem tisztelette]l nekem is csdngetnem kell, mert az egyedi
rendszdmomat sem ismeri a rendszer, a feliratot igen.

Kiss Zsolt Janos: Azt szeretném megkérdezni, hogyan lehetne azt megoldani, hogy a
rendeletiinkben egy félora varakozasi id6 van a Fétéren. Azt latom, hogy vannak
olyan autok, akik egész nap ott allnak, tehat nemcsak fél 6rat, egész nap parkolnak.
Hogyan lehetne erre valamilyen szankciot vagy valamit kitalalni, amennyiben tlid6t
tolt valaki ugye a fél éran feliil vesz igénybe a korlatozott 6vezetben a parkolsi vagy
megallasi lehetdséget, akkor ezt hogyan tudnank szankciondlni vagy biintetni vagy
egyéb megoldast kitalalni ennek. Nekem az a problémam, hogy azt lstom, hogy egész
nap 8-10-15 auto is akdr ott parkolnak, mindenki mondhatja, hogy éppen most alltam
be.




Balkovics Péter: Egyébként ennek egy nagyon egyszerii megoldédsa van. Miutan a
Fétérre két iranybol van bejarat és két oldalon le kellene zarni sorompoval adott
esetben. Ilyen egyszerii lenne €s az regisztralna az idét, az itt toltott id6t. Behajtas és
kihajtas kozott eltelt id6t. Tehat ilyen van példaul a Lehel piacon, tehat nagyon sok
helyen ez igy van megoldva, de csak egy példa volt. Nagyon sok helyen ez igy van
megoldva.

Kiss Zsolt Janos: Mert akkor ide be lehetne rakni esetleg valami szankciét a tételek
kozé.

Balkovics Péter: Amig nem fizet, addig nem nyilna.
Steidl Levente: A rendelet rendben van, minden benne van.
Kiss Zsolt Janos: De még nem hasznaljuk.

Balkovics Péter: Mert még nem mérjiik az id6t. Senki nem méri. Ki 4ll oda figyelni,
hogy most ez fél 6ra volt vagy 40-45 perc?

Kiss Zsolt Janos: Azért mondom, mert vannak olyan varosok arra gondoltam, ahol
ilyen 6rékat kell elhelyezni az ablakba, hogy adott idészakban meddig veszi igénybe,
ugye az intervallumot és az ember nyugodtan vagy a kozteriilet-feliigyeld nyugodtan
ellendrizheti, hogy benne van-e, nincs-¢ benne, mi a helyzet vele és akkor ez egyfajta
ellenérzési lehetéség lenne. En erre gondolok, valami kellene.

Balkovics Péter: Igy van ez egyébként Szegeden. Ott nyilvan ezt a kartyat be kell és
kilyukaszt az ember és berakja a sz€élvédé6 mogé. Ennek is van koltségvonzata.
Ezeknek a kartydknak a nyomtatasa, kiadasa nagy mennyiségben kell, hogy jelen
legyen. Ez egy nem egy olcsd torténet.

Vinké Lajos: Elnok ar tisztelettel a megoldas viszonylag egyszerii az eljard feliigyeld
készit egy felvételt a gyants jarmiir6l és ezt fél éra 40 perc mulva megismétli. Ha ott
van még mindig, akkor szankcionalhatd képfelvétel birtokaban teljesen egyértelmii.
Megoldhat6 egyszerii paraszti esziinkkel is.

Dr. Béth Janos: Es ha kozben mozog?

Kiss Zsolt Janos: Kijott, bejott.

Vinké Lajos: Nehezebb lefotozni. Csak annyi.

Balkovics Péter: Varjunk egy pillanatra, mert sz6 szerinti jegyzokonyv késztl. Az
elején azért hivtuk fel a figyelmet, hogy csak egy beszéljen. Ne legyen annyira

interaktiv, mert nem lehet legépelni, egyszeriien képtelenség. Utana az lesz a baj,
hogy mégsem ugy tortént a gépelés, ahogy kellett volna.



Vinké Lajos: Nagy témegben biztos. hogy igy lehet megeldzni. Extrém dolgok
persze, hogy vannak. Mindeniitt lehetnek, de nem ez a jellemzd.

Balkovics Péter: A megoldas mégis csak az lenne, hogy ilyen sorompds megoldassal,
be és kihajtassal, ez lenne a legegyszerlibb. Kész. Nem kell ezt tulragozni, erre meg
kell keresni az anyagi forrasokat és le kell zarni valamilyen forméban a teret és kész.
Tovabbi észrevétel nincs. Eléttiink van a hatdrozati javaslat, aki ezzel egyetért kérem
szavazzon. A modositast befogadta az eléterjesztd, az rendben van.

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

62/2015.(X1.09.) sz. Gazdasigi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag hatirezata

Vic Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Gazdasagi-
Vérosiizemeltetési és Vagyongazdadlkodasi Bizottsiga javasolja a
Képviseltestiiletnek a korlatozott forgalmi &vezetek behajtasi rendjének
szabalyozasardl sz616 3/2012. (1.20.) sz. rendelet modositasanak elfogadasat.

Hataridé: 2015. nov. KT iilés Felelds: Miiszaki Osztaly mb. vez.

3. napirendi pont targyalisa: Véic, Argenti Dome tér buszmegalloval egybeépitett
pavilon tulajdonjoganak atruhazasa kozteriilet-hasznalati dij hatralék ellenében

Balkovics Péter: Ilyen két izben mar volt. Egyik a Radnéti ti buszmegalld, a masik
a Dedkvari fotéri buszmegalld pavilon. Nem tudom, hogy hosszi tdvon mit tudunk
ezekkel majd kezdeni, mert az allaguk azért nem igazan kivaloé és ahogy néztem a
korhazinak sem. Tehat az is felgjitasra szorul. Nem tudom, hogy ar-érték ardnyban ez
a 3,4 millié ez nagyjabol megfelel-c ennck a felépitménynek, legalabbis az értékének.

Espar Péter: Eldszor is egy sajtohibara szeretném felhivni a figyelmet és kérem
sziveskedjenek modositani. A hatarid6 a novemberi képviselotestiileti iilés €s nem 25-
e, mert nem akkor lesz a testilleti iilés. Az elbterjesztést csak azzal szeretném
kiegésziteni, hogy ahogy elndk Ur is mondta, bar 6 nem tudja, de én szeretném
megerdsiteni, hogy nincs ar-érték aranyban a tartozas és a pavilon értéke. Ugyanakkor
az illetd, aki a kozteriilet-hasznalati dijjal tartozik nem tudja, nem képes befizetni ezt.
Nem szeretném én mint hivatalnok azt javasolni a tisztelt bizottsagnak, illetve majd a
testiiletnek, hogy ugy jarjunk vele, mint lent a Diadal téren azzal a bizonyos
kaszinéval, hogy hagyjuk-hagyjuk &t hatha majd eléri az értéket, mert mindig
rosszabb helyzetbe fog 6 is keriilni és mi is. Ugyanakkor arra szeretném még egyszer
felhivni a figyelmet, hogy lenne réd vev6, marmint az épiiletre. Ha megkapjuk, akkor
bérls, 6 mint jelenlegi tulajdonos az éplilet tulajdonosa el tudné adni ezt a pavilont,
illetbleg a pavilon melletti buszmegallot egy kovetkezd befektetonek, de
természetesen mivel, hogy van tartozasa 6 ezt nem teheti meg, a hivatalnak kellene
ehhez a hozzdjarulasat adni. Mi pedig nem tudjuk adni addig megadni ezt a
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hozzajarulast, és természetesen nem is szeretnénk, amig 6 ilyen osszeggel tartozik. En
arra gondoltam, hogy ha szabad ilyet javasolnom, hogy azt kellene a tisztelt
bizottsagnak végig gondolnia, hogy ha ez a pavilon nem tudom mondjuk ér masfél
millié forintot vagy 1,350 eFt-ot nagysagrendileg, akkor mi legyen a kiilonbség a
jelenlegi tartozas és a tényleges érték kozott, hiszen mi nem kértiink értékbecslést erre
a pavilonra, se a holdingtol se az illet6t6l, mert nem tudtuk, hogy mi lesz a tisztelt
bizottsagnak a konkrét javaslata a testiilet felé. Még egy dologra viszont szeretném
felhivni a figyelmiiket, hogy egy millié forint tartozas felett a bizottsdg nem jogosult
donteni, se A, se B, se C verzioban, arra csak a Képviseldtestiilet jogosult. Ezért irtuk
azt, hogy mindenképpen a testiiletnek kell, hogy javaslatot tegyenek Ondk, ami lehet
a jelenlegi hatdrozati javaslat is, barmi maés is. Példaul olyan, hogy csinaltassunk
értékbecslést és kiilonbozetnek a felét elengedik és javasoljak a testiiletnek elengedni,
vagy ne engedjiink el semmi, hanem részletre probaljuk meg fizettetni, barmi mas
lehetséges. De szeretném még egyszer elmondani, hogy az illetd arrdl tajékoztatott,
hogy azért nem fizetett, mert nem tudta hasznositani és nincs pénze ezt kifizetni.

Balkovics Péter: Ebbol nyilvdnvaldan adédik, hogy az a jelentkezd, akinek itt fel is
van tiintetve a neve az nem fizet be ennyit érte. Nyilvanvalo lényegesen kevesebbet
fizetne, igyhogy én azt gondolom, hogy 3.4 mFt tartozdsba betudni ezt az épiiletet
nem igazan kellene. Ha j6l emlékszem, akkor a Deakvari fétéri buszmegallot is tgy
tudtuk, hogy egy részét tudtuk be és tobbit ki kellett fizesse.

Kiss Zsolt Janos: Két kérdésem lenne ezzel kapcsolatosan. Egyik az az, hogy a
3.400.000,- Ft hany honapnak megfelel6 kozteriilet tartozasi dij?

Espar Péter: Pontosan nem tudom, de ha sziikséges be tudom kéretni az anyagot, de
tobb év.

Kiss Zsolt Janos: Kovetkezd kérdésem, hogy kinek lett volna feleléssége mondjuk
jelezni vagy bérmit elinditani ezzel kapcsolatosan, hogy van ilyen -tobb éves
felhalmozasa egy bérlének.

Espar Péter: Gondolom a mi osztilyunknak lenne ez a dolga, de mi kikiildjiik a
felszolitasokat. Nincs eredménye, bejonnek, hizzuk az tigyet, tehat valahogy el6bb-
utobb mindenki kérvényezi, hogy hagy kapjon halasztast, mert ilyen jelleghi
probléméaim vannak és még van egy ilyen a Diadal téren. Ott is tudjuk mi is, tisztelt
bizottsdg is, hogy vannak ott is 6-7 milli6 forintos kintlévéségek. Nem tudok vele mit
kezdeni.

Kiss Zsolt Janos: Kovetkez6 lenne a kérésem az elnok Ur felé, ha lehetne ilyet kémi.
Hogy az osztaly akkor dolgozza mar ki és legyen ............. elottiink egy elbterjesztés
azzal kapcsolatosan, hogy jelen pillanatban kinek mennyi milyen tartozasa van. Kire
milyen intézkedést inditott el ez tigyben, ezzel kapcsolatos .............. tartozdsok
behajtasra keriiljenek, mert érdekes modon akkor Keriil elénk egy ilyen probléma,
amikor mar tobb millié forint ilyen kéztartozas halmozodott fel. Szerintem valahol
ennek ki kéne vizsgalni a feleldsségét is, hogy ki az aki ebben nem 1ép, idaig jutunk,



hogy egy ilyen kéztartozas jon mar ide elénk. Egy. Ketté. Egyszertien nem tudom
clfogadni ezt az anyagot, mert olyan el6készitetlen, nem tudunk mirdl donteni.
Hogyan dontlink arrol, amikor még azt se latjuk, hogy az a felépitmény egyébként
amir6l besz€liink az mennyit ér. Tehat mi az értéke? Azt se tudnank elfogadni, amit az
osztalyvezetd ur felvetett, egyébként 6 az el6terjesztd és nem ezt hozza egyébként
hatarozati javaslatként, amit megfogalmaz nekiink itt a bizottsagon, ami teljesen mas
hatarozat van eléttiink. Ez sem értem akkor. Nem tudom menet kdzben vilidgosodott
meg vagy honnan jott az otlet, vagy amikor ezt leirta, akkor igy gondolta, menet
kozben pedig mar masképp gondolja. Vagy azt a hatarozati javaslatot hozza, amit itt
elmond vagy akkor tartson ki hatdrozati javaslata mellett. O szerinte ez a legjobb.
Hérom. Szerintem csak ugy tudjuk ezt eldonteni és ezért nem is tudunk déntést hozni
err6l, hogy ha latjuk azt a kéltséget, hogy egyébként mi 4ll ezzel szemben. Mennyi az
elbontds koltsége és akar pedig a felépitmény .......... ebben az esetben. gy
gondolom.

Espar Péter: Elnok 0r a kiilonboz6 tartozasokkal kapcsolatosan azt gondolom, hogy
a kovetkez6 GVVB-re ilyen kimutatast, nyilvantartast fogok tudni hozni. Akér Ggy is,
hogy hanyszor szélitottuk fel, mi volt a reakcidja az illetének, ezzel nincsen gondom.
Az, hogy most megvilagosultam vagy nem. Mi a kérelmezé tigyfélnek a kérését irtuk
le a hatérozati javaslatba, tekintettel arra, hogy ugyis a Képviseldtestiiletnek kell
elébb-utobb valamit dontenie. Eppen ezért egészitettem ki szoban azt, mert vagylagos
hatérozati javaslatot nem irhatok, tehat méasod, harmad, t6bb varidcios javaslatot nem
tehetiink. Ha nem azt tettem volna meg, akkor pedig, ha itt lenne az tigyfél, mert
nyilvanos az tilés, akkor pedig azt mondana, hogy 6 nem ezt kérte, miért terjesztem
ezt. Tehat én azért hivtam fel direkt én ugy gondolom, hogy jol vagy helyesen a
tisztelt bizottsag figyelmét arra, hogy nem feltétleniil ezt kell elfogadni és hogyha
gondolja a képvisel6 ur arra is tudok valaszolni, hogy példdul Radnoti iton 600 eFt
kortili értéket allapitott meg az értékbecsld, tehat béven egymillio forint alatt és az
dupla, tehat kétoldali tizlettel bir. Tehat én azt mondom, hogy ez biztos, hogy béven
egymillié forint értékii alatti maga a felépitmény. Ugyanakkor még sem javasolnam,
mint tisztviseld azt, hogy akként foglaljon majd valaki éllast az illetékes bizottsag,
illetve testiilet, hogy bontsuk el a pavilont, mert a multkor is elmondtam, ha viszont ez
a dontés sziiletik akdr a Radnéti ton, akar a Gombdsi Giton volt egy ilyeniink ugye
éppen errdl beszélt a tisztelt bizottsag, akkor pedig nekiink szerintem az lenne az
elsédleges és azonnali kotelességiink, hogy épitsiink helyette egy maésikat. Mint
emlitettem két vagy harom éve épitettiik a Deakvari fétton taldn 9. hazszama elg,
akkor 1,2 mFt-ért egy darabot.

Kiss Zsolt Janos: Miért kell felépiteniink egyébként?

Espar Péter: Hat azért, mert ha elbontunk, tehat ha elbontatom a buszmegallét, akkor
ott ahol mar megszoktdk a kedves.

Kiss Zsolt Janos: Megszoktak. Mert egyébként a fél varosban nincsen buszmegalls.
Csak mondom.
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Espar Péter: De itt volt és csak azért, hogy ne kelljen valakinek fizetnie, azért nem
biztos, hogy el kell bontani, mert maga a buszmegéllé nem rossz.

Balkovics Péter: Még annyit hozzatennék, hogy az én javaslatom az lenne, hogy
elfogadjuk Pintér Istvan ajanlatat abban az esetben, ha értékbecslés késziil errdl az
ingatlanrdl és ennek a koltségét jo lenne, ha 6 vallalnd, hiszen neki van 3,4 mFt-os
tartozdsa. Tehat az értékbecslés koltségét vallalja és keriiljon ide vissza elénk, illetve
vegyiik fel a kapcsolatot Palotas Anitaval, aki ebben a profilban a vallalkozast tovabb
miikddtetné, hogy az 6 ajanlata mi lenne erre az ingatlanra vonatkozoan. Két olyan
adat van, amib6l mar tudunk tovabblépni, tehat egyrészt az értékbecslé masrészt
ennek a vallalkozoénak a jelentkezése erre az ingatlanra €s akkor nyilvan egy realisabb
dontést szillethet. Tehat a hatarozati javaslatba elfogadjuk Pintér Janos ajanlatat,
melyben a tulajdonédban 4ll6 Argenti Déme tér (buszmegélloval egybeépitett pavilon)
tulajdonjogdt Vac Véaros Onkormanyzatanak atadna, abban az esetben, ha értékbecslés
késziil és ennek az értékbecslésnek a koltsége azt Pintér Istvant terhelné. Ezutén
visszakeriilne a Gazdaséagi Bizottsag el€ a dontés.

Dr. Béth Janos: En azt gondolom, hogy az okozattal foglalkozunk €s nem az okkal.
S6t a bizottsagnak idékimél6 is lenne, hogyha lenne egy koveteléskezelési rend. A
lakdsoknal van. Az iizletekre is kellene lenni. Lenne egy ilyen rend, akkor nagyjabdl
................ becsiilt értéke eléri a tartozdsa az iizletnek az értékét, akkor azonnal
lépni kell. Most pedig ilyen lehetetlen allapot van, hogy az ingatlan haromszoros
értékii tartozdsa mellett ebbe csak bukni tudunk. Milyen kodveteléskezelési rend van?
Valamilyen csak van, el6irds. Ha van rend, akkor van felels, de ha nincs rend, akkor

Balkovics Péter: Igazabol nem tudunk, mert nyilvanval6, hogyha az értékbecsld azt
fogja mondani, hogy masfél millio, akkor 3,4 mFt-ba tudjuk betudni. Tehat
egyértelm{i, hogy akkor mésfél milliét fogunk betudni a tobbi. Az egész orszdgban
vannak rengeteg helyen, ahol nem tudjak behajtani a kintlév6ségeket, ezt tudjuk jol.
Mi is keriilhetiink ilyen helyzetbe, igazabol nem ez a cél természetesen.

Dr. Béth Janos: Javasolnam egy koveteléskezelési rend legyen kialakitva.

Balkovics Péter: Jo. Tehat akkor az egyik hatdrozati javaslat médositisa az volt,
hogy elfogadjuk Pintér Istvan ajanlatat, melyben a tulajdonaban 4116 Argenti Déme tér
(buszmegalloval egybeépitett pavilon) tulajdonjogat Vac Varos Onkormanyzatanak
4tadja, abban az esetben, ha az ingatlan értékbecslése elkésziil, amelynek koltsége
kérelmezét terheli, illetve van még egy moédositd javaslat, hogy a fémémokség az
tizletekre, a bérleményeinkre vonatkozdan egy koveteléskezelési rendet alakitson ki.

Kis Csongor: Azt is mondta, hogy utédna Ujra tirgyalja a bizottsdg, a javaslat utan.
Balkovics Péter: Visszakeriil igen. A hataridé nyilvan cstszni fog, tehat biztos, hogy

a novemberi képvisel6testiileti tilésre ez az anyag igy nem tud bekeriilni, ugyhogy azt
irjuk, hogy hatdridé folyamatos legyen és felelds a Miszaki Osztaly megbizott



11

osztalyvezetd. J6 és amennyiben elkésziil a kovetkezd GB-re akkor targyalnank errdl
Ujra.

Kiss Zsolt Janos: Es akkor bejon az az elkészitett tablazat vagy anyag, ami ezeket a
kintlévdségeket és a kdvetkezd bizottsagi iilésen tudunk rdla targyalni. A rendet ne a

fomérnokség alakitsa ki, hanem a hivatal alakitsa ki.

Dr. Béth Janos: Es legyen benne, hogy hany hénap tartozast jelent, hogy ez ne
legyen kérdés.

Balkovics Péter: Jo, rendben. Aki ezzel a mddositassal a hatdrozati javaslatot
elfogadja kérem szavazzon.
A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

63/2015.(X1.09.) sz. Gazdasagi-Viarosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag hatirozata

Vic Viros Onkorményzat Képviselo-testiiletének Gazdasagi-
Virosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsaga ugy dont, hogy
elfogadja Pintér Istvan ajanlatat, melyben a tulajdonaban 4ll6 Argenti Déme
tér (buszmegalloval egybeépitett pavilon) tulajdonjogait Vac Varos
Onkormanyzatanak étadja, abban az esetben, ha az ingatlan értékbecslése
elkésziil, amelynek koltsége kérelmez6t terheli, melyet ezek utan Gjra targyal
a bizottsag.

A Bizottsdg tovabba kéri, hogy a hivatal az Onkormanyzat olyan
bérleményeire, amelyek kozteriilet-hasznalathoz ktddnek, kovetelés kezelési
rendet alakitson ki.

Hataridé: folyamatos Felelds: Miiszaki Osztaly mb. vez.
Jegyz6

4. napirendi pont tirgyalasa: A kozteriilet hasznalati dijak feliilvizsgalata
Espar Péter: Nincs kiegészitésem elnok tr.

Balkovics Péter: Miutan az inflacié az 1% koriili, ezért nyilvan nem indokolt ezen
dijtételek modositasa.

Kiss Zsolt Janos: Szeretném megkérdezni, hogy most volt bent legutobb
Varosfejlesztési €s Komyezetvédelmi Bizottsagi ilés elétt egy elég nagy hordereji
beruhdzas a varosban, ez a T-Home, ami gyakorlatilag a fél varost felturja. A
kozteriilet-hasznalati dijat ez esetben, mert itt tobbféle elképzelés és javaslat volt, azt
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hogyan fogjuk tudni megallapitani, hogy hogyan allapitjuk meg feléjiik. Kell-e
modositanunk ahhoz esetleg ugye Kozteriilet-hasznalati rendeletiinket, hogy itt ezt a
megfeleld Osszeget, ami akar t6bb millio, akar tobb tizmilliés nagysagrendii is lehet
egy ilyen beruhazas esetében, ezt be is tudjuk hajtani a beruhdzashoz kapcsolddoan,
mert erre fel kell késziilni, hogy ha ilyen nagyobb volumenii beruhazasok vannak,
akkor esetleg itt tudunk valamilyen plusz pénzt is behozni a kdltségvetésiinkbe. Ketts
pedig olyan eldirdsokkal, szabalyokkal tudjuk ugye kialakitani, hogy valdban helyre is
legyen éllitva az amit 6k egyébként betesznek. Féleg utburkolatok, jardakra gondolok
meg az ezzel jar6é egyéb bontasi munkalatokra.

Balkovics Péter: Szerintem a rendelet eddig is tartalmazta ezen teriiletek
helyreallitasat, tehat a helyreallitast tartalmazta, az mas kérdés, hogy helyreallitottak
vagy nem. Az ELMU, a Vizmiivek is sokszor ott hagytak a tormeléket, a sittet mindent
és igazabol nekem is kétszer kellett ELMU-nek telefonalni egy vezetékcsere kapcsan,
hogy betonozzak le, aszfaltozzak le, mert a teriileten ott hagytdk a lyukat, még az
elkeritett szalagot is ott hagytdk. Volt, hogy az alvallalkozo felejtette ott. Hit mondom
ez érdekes, egy méteres lyukat ott felejtettek.

Kiss Zsolt Janos: Nem pontosan erre gondoltam. Az 0j fejlesztés, beruhazas torténik
ezeknek akér mondjuk a Vizmiinek is

Balkovics Péter: Fomérnok ar valaszol. Ez a masodik volt.

Espar Péter: Kiss képviselé tr kérdésére azt kell, hogy vélaszoljam, hogy a
kozteriilet-hasznalat és az tGgynevezett burkolatbontdsi engedély kérelem elbiralasa
elkiiloniil egymastdl. Azaz, ha kozteriiletet bont valaki és kézmivet fejleszt vagy
helyredllit, akkor 6nekik nem kell kozteriilet-hasznalati dijat fizetnitik semmilyen
téren. Ugyanakkor, hogyha példaul valaki egy épiiletet restaural vagy renoval vagy
feldjit, az 6 allvanyzataval vagy odaszallitott kozteriileten tarolt épitdanyagot igenis
kell fizessen. Az egy masik kérdés, hogy ez j6 vagy rossz szokds, de ez sok-sok évvel
ez elottél folyamatosan eddig is igy ment. Mi Ggy gondoljuk a hivatal legalabbis ezen
része miiszaki stidbja gy gondolja, hogy olyan szigorG eldirdsoknak tettiik bele a
helyreéllitasi kotelezettségekbe szerencsénkre vagy javunkra, hogy nem sziikséges a
fejlesztdket azzal biintetni, hogy tarifalisan kozteriilet-hasznalati dijat kériink téle, bar
lehetne ezt is. Gondolok itt olyanra, hogy két méter alatti szélességili jardat teljes
egészében burkolnia kell neki, ha tetszik, ha nem. Ha két méter feletti a
Jéardaszélessége, akkor a bontott sav és a kozelebbi telekhatar, a jarda kozelebbi széle
kozotti teriilet savot is teljes szélességben burkolni kell. Azt, hogy ezt mivel kell
burkolni, pl. térkére akarunk 4tallni mondjuk a Belvaros vonzataban a Gorgey utca
kornyezetében azt mi meghatdrozhatjuk és & hidba mondja, hogy neki van
aszfaltkeverd cége és olcsobban tudnd megcsinalni, mi ragaszkodhatunk az altalunk
eldirt mondjuk térkSburkolat elkészitéséhez. Ez ellen két helyen lehet panaszt tenni az
egyik a Képviselotestiilet, aki remélhetdleg meg fogja védeni a mi éallaspontunkat,
illetve az Utiigyi hatosag, aki pedig kikéri a mi véleményiinket és ez esetben még nem
volt olyan eset, hogy a mi dontésiink ellen masnak adott volna igazat. Szerintem
sokkal tobb pénzt tudunk gy a varosnak el6teremteni, berakni a kasszajaba, hogy csak



felujittatjuk velik vagy atvette. Eppen ebbdl adédoan példaul ezen tigymenet kapcsan
nem engedélyeztiik sok helyen, hogy a zéldteriileti savba vigyék a kdbeleket, mert ott
nem kellene nekik semmilyen burkolatot megjavitani és tettiik mindezt azért, mert
hogy mondjuk a Gorgey utca, a Bathory utca és ezek a teriiletek kdrnyezetében ugye
ott van a fasor, azt mondtuk, hogy a fasor védelme vagy ott vannak a sévények €és
egyéb bokrok védelme érdekében nem engedélyezziik ezt. Pont. Ebbdl adddoan teljes
szélességii Uj jarddkat fogunk kapni, ezért eldirtuk példaul a T-Home-nak is, hogy
egyeztetni koteles az elektromos miivekkel, mert az ELMU is bejelentkezett nalunk,
hogy negyvenvalahany trafét ki akar cserélni. A negyvenvalahanybol a zoldteriileti
részeket mar folyamatosan cseréli, nincs vele baj, de a Belvarosban is akar a 10 kV-os
kébelekbdl 20 kV-osokat csinalni és elmondtuk, ha nem egyeztetnek, akkor mind a két
cégnek kell teljes szélességli jarda helyreallitasokat csindlni, mert nem fogjuk azt
megengedni, hogy janudrban vagy majusban nem allitja helyre az egyik, mert majd
oktoberben elkezdi a masik, akkor megcsinaltatjuk a méjusival is meg az oktdberivel
is.

Kiss Zsolt Janos: Pontosan most jott eld az, amire én gondoltam. A kovetkezd. A
koztertilet-foglaldsi dij az magara a munkavégzés idejére és hasznalt teriiletre
vonatkozna. Ugye ez most nincsen ilyen kozteriilet-foglalasi dij kivetve ezeknek a
cégekre kivetve. Keressiik a plusz forrasokat, hogy hol lehetne plusz pénzt talalni. Az
egyik ilyen lehet6ség pontosan ez, ez nekiink nem kotelezé €s nem is szolgaltatas
béviild beruhazas, amit most csindl a T-Home, mert egyébként ez mér van a véarosban,
ugyanezen tevékenységek mas cégek egyébként mar ellatjak. Viszont, ha Gjak jonnek
be nyilvanvaldan nagyobb piaci részesedést szeretne szerezni, ez neki egy befektetési
lehetdség, hosszii tavon megtériiléssel szamol a dolgon, de azt gondolom, hogy nekiink
ezen van mit keresniink abban az esetben, ha azt mondjuk, hogy kozterlilet-hasznalati
dijat kériink t6likk és azért mondom, ha nem valtoztatunk a rendeleten, akkor nem
tudunk kérni t6lik és amikor ez eldjott a bizottsagi iilésen errdl szo volt, hogy esetleg
kell valtoztatnunk kozteriilet rendeleten azért, hogy pontosan ezektdl a beruhdzasoktol
tudjunk pénzt kérni, mert akkor ebben az esetben ezen az x mennyiségi teriileten fél
négyzetkilométernyi Ssszteriiletet, ami a beruhazast érinti mondhatjuk azt, hogy ilyen
nagy beruhdzdsok esetében kérjiik a beruhdzds Osszkoltségének 1%-at mondjuk
kozteriilet-hasznalati dijnak befizetni €s azt 6k bekoltségelik a beruhdzésba, onnantol
kezdve nekiink ez plusz bevételt jelent a varosnak. Ez az egyik, ezért mondtam azt,
hogy a kozteriilet-hasznalati dijat, ugye akkor beszéltiink, hogy szerintem maddositani
kellene. A masik ugy tudja ezt mérsékelni, ha valdéban bevar mondjuk két-hdrom
beruhdzas egymast és egyszerre csindlnak meg egy ttszakaszt azon egy nagy volt
vezetékil elektromos cserét €s mondjuk egy tavkozlési cserét is, akkor egy koztertileti
dijjal letudjdk a kettét. Ez igy nekiink is mint lakosoknak kedvez6bb lenne, mert
kevesebbszer turnak fel, ketté pedig plusz pénzt talalhatnank. Azért mondom, hogy
nem szabadna eldobni, mert egyre t6bb fog ilyen jonni és ezekbdl lehet szerintem
plusz pénzt taldlni. A harmadik felvetésem pedig az, hogy ¢én még azt is
meggondolnam egyébként, ha egy 4 méteres jardat bontanak fel, akkor teljesen a 4
métert kellene veliik aszfaltozni. Tudom, hogy extra 6ridsi nagy pénzt jelent, de ebben
az esetben meg tudnank lassan sziintetni azt, ami egyébként a varosunkra jellemzd,
hogy nincs olyan jardaszakaszunk, ahol 20 cm, fél méter, 1 méteres csikok ne
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lennének itt-ott-amott mindenféle helyzetbe, mert egyébként arra sose lesz pénziink,
hogy egy az egybe felmarjuk és egy szakaszt teljesen leaszfaltozzunk.

Balkovics Péter: J6. Akkor mi a kérdés Zsolti? Kicsit révidebben.

Kiss Zsolt Janos: Tehdt én azt gondolom, hogy ezt igy nekiink azt kéne javasolnunk
és az lenne a javaslatom, igenis vizsgaljuk feliil, tegylik bele a nagy beruhazasok
esetében a kozteriilet-foglalasi dij el6irasat.

Balkovics Péter: Igen. Ugy értelmeztem, hogy a kozmiifejlesztés esetén ugye nem
kell koztertilet-hasznalati dijat fizetni, ha kozmivet fejlesztiink.

Espar Péter: Jelenleg igy van. Szeretném tajékoztatni a tisztelt bizottsagot, hogy most
nem errdl szol a napirend. A napirend arrdl szol, hogy a meglévé onkorméanyzati
rendeletben meglévo tarifadijak valtoznak vagy nem. Ennek ellenére természetesen a
bizottsdg gy dont, akkor tudunk ilyen elbterjesztést késziteni akar ugy, hogy mondjuk
példaul ennél a beruhazasnal, amit Kiss képviseld ur emlitett kiszdmoltatom a jévd
bizottsagi iilésre, hogy ez hany forintot jelentene ez esetleg kozteriilet-hasznalati
dijként. Feltételezve, hogy mennyi id6 alatt csindlja meg, mert ugye a tarifélis dij az
nagyon fiigg attol, hogy egy hét alatt vagy harom hét alatt végzi el a munkat. Ez az
egyik oldala. A masik viszont akkor reflektdlnom kell arra is, hogy a utiigyi
hatosaggal, aki e tekintetben felettes hatdsdga az Onkormanyzatnak, illetdleg
valamennyi titkezelének. Ovele egyeztetve lett meghatarozva ez a 2 méter széles jarda,
hiszen 6k mondtdk azt, hogy azért nem lehet elmenni a végezetig a tekintetben, hogy
mindent éllitsanak helyre. Ebbol adddodan én azt is fel tudnam vallalni, ha sziikségét
érzi a tisztelt bizottsdg, hogy mondjuk ellentételezésiil kiszamolom, hogy mennyit
kellene fizetnie akkor, hogyha a csikot kellene helyreéllitania és mennyit akkor,
hogyha a teljes szélességii jardat és akkor van mit Gsszehasonlitani, mert én ugy
gondolom, hogy két bért nem lehet roluk lehizni. Szeretném Onoket arra
figyelmeztetni, hogy volt mar ilyen probalkozasunk a Lajos telepen, azért van még
mindig légvezetékes elektromos halézatunk, mert olyat kértiink az ELMU-t6l, hogy
nem volt hajlandé megcsindlni és elvitte a pénzt innen méshova. Tehat azért ne esstink
4t a masik oldalra. En inkdbb azt mondom, hogy hozok egy kompenzacios dolgot,
becstiletesen kiszamolva ezt is azt is, ennek ellenére azt mondom, hogy Kiss képviseld
javaslata megvitathatd, lehetséges, masok csinaljak ezt, de masok nem kérnek ennyi
burkolat helyreallitast.

Vinko Lajos kiment a terembdl (10 f3)

Koviacs Agnes: Szeretném megkérdezni, hogy meg tudja nekem mondani vagy
nekiink, hogy mennyi az éves teriilethasznalatbol valé arbevétel?

Espar Péter: Nem tudom megmondani. Most nem késziiltem bel6le. Nincs is ilyen
nyilvantartdsunk nekiink. A pénziigynek van.
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Kovacs Agnes: Hogy most ezzel az 1%-kal mirdl mondunk le. mert az inflacié
Osszegét tudjuk, a kozteriilet éves bevételét nem.

Espar Péter: Itt nem arr6l van szd, hanem, hogy 850,- Ft-os dolgot 1%-kal emelni 8.5
Ft-tal.

Koviacs Agnes: De én az dsszes arbevételre gondoltam.

Espar Péter: En azt értem, de a kerekitési szabalyok miatt nagyon-nagyon sok
esetben nem tudndk semmit csindlni vele, mert vannak ilyen 50,- Ft-os tételek annak
az 1%-a az 0,5. Hova fogom kerekiteni? Ugyanoda vissza fogom helyezni a jelenlegi
tarifajdhoz. A Kiss Zsolt nem ezt mondta, a Kiss Zsolt azt mondta, ha valaki ide behoz
300 mFt fejlesztési pénzt, akkor annak fizesse ki az 1%-kat vagyis 3 mFt-ot, ha jol
értettem. Igen am, de én szerintem meg 15 mFt-ot fogok vele helyreallitatni. Ez most
csak hasra.

Kiss Zsolt Janos: Is.

Buchwald Imre: Javasolndm elndk ur, hogy amit az osztalyvezetd ur is mondott, hogy
ez a kozteriileti dijakat zarjuk le és javasolndm, hogy a kovetkez6 GB-re a
burkolatbontast komplexet hozzuk be napirendként. Ezeket amiket az osztalyvezetd tr
elmondott, a jelenlegi szabalyzast és egészet tegyiik rendbe, mert ennek kapcsan sok
egy¢b felmeriil, amit az elndk Ur is mondott, hogy oké, hogy ezt kérjiik, de mi van, ha
nem csindl semmit. Lehet, hogy valdszinii, hogy a szabalyozast is egy kicsit at kellene
nézni ¢s rendbe rakni.

Dr. Béth Janos: Azt gondolom, hogy az indoklas szakmailag nem megfeleld. Azért
nem éllja meg a helyét, mert a kozteriilet-foglalas nem a fogyasztasi inflacidhoz kell
mérni, hanem majd az ingatlanpiachoz kell mérni. Ugye, hogy a gyerekeknél az
étkezési dijnal fogyasztasi inflacidhoz mérjilk az egyértelmii, de hogy a kozteriilet-
foglalasnal miért kell a fogyasztasi inflaciohoz mérni? Inkdbb az ingatlanpiacit, amik a
telkek értéke egyre jelentdsen emelkedik .............. , mert akar 10% is lehet az
inflacié. Nem azért mondom, hogy ennyivel kell megemelni, csak itt hamis ez az 1%-
kos indokléds a kozteriilet-foglalasnal. Egy. Kett6. A kozteriilet-foglalds mindig egy
varospolitikai eszkoz volt. A rendetlenséget is lehet vele kezelni, bizonyos magatartas
formakat lehet egyébként vele kezelni, tehat ha itt lenne mondjuk el6ttiink tételesen
mire vetiink ki egyébként kozteriilet-foglalast, akkor abbdl lehetne latni, hogy adott
iddszakban valamivel gond van, akkor ott mondjuk lehet emelni, ahol meg 6szt6ndzni
akarunk ott csokkenteni. Tehat ez nem inflacio fliggh, mar elnézést. Az egy hamis
megkozelités.

Vinko Lajos visszajott a terembe (11 f0)
Balkovics Péter: Koszonom szépen. Tulajdonképpen az ingatlan értéke az

adasvételnél szamit. En azt gondolom, hogy az ingatlan hasznélata az megint egy
masik torténet, tehat ilyen formaban mondjuk a telek vagy ingatlan érték valtozisait
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sem kellene feltétleniil figyelembe venniink és valamilyen szempontbdl mégis csak az
infldcid az ami inkdbb indokolja ennek a valtozatlanul hagyésat, hiszen a pénz értéke
ilyen formédban nem romlik, tehat amit fizettek az elmult évben azt fizetik most is,
nagyjabol ott tartunk ingatlan értékétdl fliggetleniil. En azt gondolom a hatarozati
javaslat ilyen formaban elfogadhatd. A tobbi felvetést pedig a kozmiifejlesztés esetén a
koztertileti dijak bevezetése, illetve a burkolat bontas, helyreallitds témakorben
kovetkezd bizottsdgi tlésen fogunk targyalni. Ebben a formédban a hatdrozati
javaslatot, ha elfogadja a bizottsag, akkor kérem szavazzon.

A bizottsdg egyhangulag az aldabbi hatdrozatot hozta:

64/2015.(X1.09.) sz. Gazdasagi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdilkodasi
Bizottsag hatdrozata

Véc Viéros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének Gazdasagi-
Vérostizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsiga javasolja a
Képviselétestiiletnek, hogy 2016. évre vonatkozoan a kozteriilet hasznalati
engedélyek dijtételeit ne valtoztassa meg.

Hatarido: 2015. nov. KT iilés Felelgs: Miszaki Osztaly mb. vez.

5. napirendi pont tirgyalisa: Vac allomas vasiti palya és kapcsolodo létesitmények
korszerlisitése — lizemeltet6i lehataroldsok modositdsa

Espar Péter: Tisztelt elnok Ur szeretném, ha kérdés lesz vagy hozzaszolas e
tekintetben, akkor a Nemzeti Infrastrukturafejleszté Zrt. munkatarsa Bakti Zoltan itt il
mellettem, szeretném hogyha a tisztelt bizottsig megszavaznd szot ad neki, ha
szitkséges. Egyébként nincs kiegészitésem, ha kérdés meriilne fel, természetesen
megprobalunk vélaszolni ra.

Balkovics Péter: Igazabdl teljesen érthetd. A vagyonkezeldi jogot ugye az északi
oldali P+R parkolénal megkapja az onkormanyzat és eszkozszintli vagyonkezeldi
jogot a MAV Zrt. Ez teljesen logikusnak tiinik, ez a hatérozati javaslatban is igy
szerepel. A déli P+R parkolénal az van, hogy a levalasztott teriilet tulajdonjoga keriil
majd Vac Varos Onkormanyzata javara bejegyzésre. Az északinal a tulajdonjog miért
nem?

Espar Péter: Azért nem, mert a MAV féigazgatdja irt egy levelet a NIF vezetSjének,
hogy az 6 tudésa szerint azon &llami tulajdonu, akar MAV kezelésti teriileteket,
amelyek alatt biztosité berendezési kabelek, tehat a MAV vasut tizemeltetési biztosito
kabelek huzodnak, azok nem adhatdk el sem ma sem holnap, erre torvény van, illetve
véleménye szerint azok tulajdonképpen lizemeltetésbe vagy vagyonba sem, mint
miikodtetdként, kezeloként sem léphet be idegen szervezet. Ennek a dolognak a vitas
kérdések tekintetében a NIF Zrt. irt egy levelet MNV Zrt.-nek, aki a Magyar Allam
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tulajdonosat képviseli e tekintetben és az MNV Zrt. levelét becsatoltuk az
el6terjesztésbe, abbdl pedig az deriil ki, hogy az MNV Zrt.-nek maés az allaspontja e
tekintetben, 6 szerintiik oda add ilizemeltetésbe az onkormanyzatnak is. Akar ugy is,
mint tényleges lizemeltetés, mint tényleges vagyonkezel6 e tekintetben, ugyanakkor a
MAV féigazgatéja ismételten azt nyilatkozta, hogy az & megitélése szerint pedig erre
nincs jogosultsagunk nekiink, ezért 6k azt javasoltak, tehat egy masodik, harmadik
alternativat javasoltak, ami szintén benne van az MNV Zrt.-nek a levelében, ahol az
elngk ur is megemlitett, hogy vagyonkezel6ként bejohetne a térfelszinre és a
térfelszinen 1év6 berendezési targyakra, fak, oszlopok, kozvilagitasi oszlopok,
térvilagitasi oszlopok vagy kamerdk vagy ilyesmi, ugyanakkor eszkozkezelést be
kellene jegyezni magara a biztosito berendezési kébelre. Mi miiszakisok azt mondjuk,
hogy tulajdonképpen arr6l van szd, hogy a foldhivatali tulajdoni lapra é€s annak
mellékletébe kellene késziteni egy helyszinrajzot, amelyen a szolgalmi joggal
kapcsolatos kabel lenne pontosan feltiintetve, hiszen ezt mind-mind csindljuk mi,
hasznaljuk ezt a kifejezést, de mint szolgalmi jogot hasznaljuk. Ugyanakkor a
szolgalmi jognak mi miiszakiak nem tudjuk eldonteni, hogy van-e és mekkora értéke
mondjuk az eszkoz vagyonkezelével szemben. Ezért igy gondoltuk, hogy nemcsak a
Varosfejlesztési Bizottsagi iilésre és majdan a testiileti tilésre vissziik be, hiszen 6k
nem fognak tudni a VKB e tekintetben donteni, hogy melyik ér tobbet vagy
elfogadhato-e ez vagy sem. Ugyanakkor a déli oldalon pedig azért tudnank 5 €v utan
tulajdonba adni most vagyonkezelésbe, 5 év utén tulajdonba adni a teriiletet, mert ott
viszont nincsenek biztosité berendezési kabelek, tehat arrdl, hogy ugymondjam a
MAV, mint e tekintetben lemondani és az MNV Zrt.-vel meg lehetne kotni azt a
bizonyos megallapodast az onkormanyzatnak, hogy azt 5 évig mi lizemeltetnénk sajat
koltségiinkon, majd 5 év utdn miutdn lejar a beruhdzas fenntartasdval kapcsolatos
id6szak, akkor pedig tulajdonjogba keriilne az Onkormanyzat részére. Ez a masik
oldalon az északi oldalon jelen 4llas szerint soha nem keriilhetne tulajdonba az
dnkormanyzat, mert annak a kébelnek a kivaltasa jelen informéciéja szerint a MAV
jelen informécidja szerint, meg a NIF szerint is 40 mFt-ba keriilne.

Kiss Zsolt Janos: Szeretném megkérdezni, hogy sz6t kaphat akkor a NIF Zrt.?
Espar Péter: Kérem az elndk urat, hogy tessék megszavaztatni.

Balkovics Péter: Felkérem a bizottsdgot, hogy szavazzon arrdl, hogy a NIF Zrt.
képviseldje szot kapjon.

A bizottsag egyhangilag megszavazta

Kiss Zsolt Janos: Bakti urhoz intézném a kérdésemet, hogy kész van-e a két darab
P+R parkol6? Készre van jelentve egyébként azt igénybe veheti-e a lakossag? Ez az
egyik kérdésem. A masik az az, hogy kotelezé-e az 6nkormanyzatnak lizemeltetnie
ezeket a parkolokat, van-e a NIF Zrt.-nek, gondolom nem a NIF Zrt.-nek lesz ilyen
elbirasa jiniusi pénzr6l van szd, hogy kinek kell kotelezben tizemeltetnie ezeket a
parkoldokat, mert fenntartasi kotelezettsége van valakinél, leginkabb a MAV Zrt.-nél
lesz. Neki kimondottan van-e ilyen el6irds, hogy iizemeltetnie kell és mikortol kell

/PK)Q



18

egyébként, mert itt .......... Es még egy kérdésem lenne. Van-e szamitds és ezt mér
fomémok urtdl kérdezném, hogy azt amit 2014. aprilisaban fogadtunk el hatarozatot,
gondolom arra On készitett egy kalkulaciét, hogy mibe keriil egyébként ennek a
teriiletnek a milkodtetése, iizemeltetése. Azzal van problémam, hogy tobbszor tettilk
szOva, hogy menet kézben is és soha senkitdl semmilyen anyagot nem kaptunk ezzel
kapcsolatosan, sem levelezést, se szamitast egyébként, amib6l ki lehetett volna indulni,
hogy egyébként hol jarunk ezen a teriileten. Azt kérmém az elndk urtdl, hogy ezt
viszont potoljuk be, tehat a Gazdasagi Bizottsdg minden tagja kapja meg az 0sszes
eddigi levelezést, amit a NIF Zrt., a Magyar Allam, a MNV, a MAYV kozétt is zajlott.
Ko6szondm.

Bakti Zoltan: Még egyszer visszaolvasnam a kérdéseket. Az elsd az volt, hogy kész
van-e €s hasznalhaté-e. A masodik, hogy kinek kell iizemeltetni. A harmadik pedig az
volt, ami leginkabb a f6mémok urhoz, tehéat ez ilyen pénziigyi elszamolasos kérdés
volt. Akkor majd atadom a szét. Az elsd kérdésre az lenne a valasz, hogy igen kész
van. A miszaki atadds megtortént, tehat a projekt igymond miszakilag lezarult az
egész projekt, nemcsak a parkolo, viszont hogy hasznélhat6-¢ arra az a valaszom, hogy
nem hasznalhaté hivatalosan, mert a Pest Megyei Kormdanyhivatal utiigyi osztalya
kijott a forgalombahelyezési eljaraskor és forgalomba szerette volna helyezni a P+R
parkolokat is nemcsak a Szilassy utcat és egyéb utakat, de nem sikeriilt, mert
iizemeltetd hianyaban ez meghiusult. Felfiiggesztette a forgalombahelyezési eljarast.
Ez alatt azt értem, hogy iizemeltetd hianyaban, hogy az utépitési engedélyben meg van
jelolve a hatosag altal kezel6 P+R parkolora és kezelOként a varos, tehat az
dnkormanyzat lett megjelsive, mert ez ellen hat nem tudom hatésagi eljarasi folyamat,
tehat én ebben nem vagyok nagyon benne, hogy torténik, valészini ugy térténik, hogy
megkeresik az érintett feleket, targyaldsokat folytatnak vagy pedig 2012 el6tti torténet,
én még nem voltam ennél a cégnél, de valdszinilleg az eljarast hivatalos uton-médon
végezte a hatosag és bele keriilt a varos, mint leendd kezeld. Ez ellen a varos
fellebbezési idészakban nem fellebbezett, tehat Ggymond elfogadta ezt a dontést, ami a
hatésagi engedélyben benne volt. Ugyhogy ez alapjan az engedély alapjan a varosnak
kellene {izemeltetnie ezt a parkoldt. Végiil is ennyi volt a masodik kérdésre a
véalaszom. A harmadik kérdés azt hiszem ilyen koltségvetési kimutatdsos rész volt.

Espar Péter: Szeretném kiegésziteni, tehat folytatni. Gyakorlatilag valéban ugy van,
hogy els6 foku épitésiigyi Gtligyi hatésag kiadta az épitési engedélyt, de nem voltak
eldzetes targyaldsok és abban a stidiumban mi nem voltunk annak a birtokaban, hogy
pontosan mit is fog jelenteni maga az, hogy mi idegen terlileten kellene, hogy
miikodtessiink parkolokat. Az mar csak egy furcsa fintora az tigynek, hogy az épitési
engedélyben olyan helyrajzi szam van megjelolve, mint parkolét lizemeltetd
Onkormanyzati tevékenység, ami nem létezik Vacon, tehat e tekintetben most
mondhatnam, hogy nem biztos, hogy meg kellett fellebbezniink azt a bizonyos
hatdrozatot. De érzi ezt az elsé foku utiigyi hatosdg, ezt a visszdssagot €s ezt a
problémat ebbdl addddan fliggesztette fel az eljarast, magat a haszndlatba vételt,
hiszen mi a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras soran irdsban kozoltik a
hatosaggal, hogy téritésmentesen, tehat ingyen nem kivanjuk tizemeltetni, kezelni a
parkolokat. Az pedig az épitési engedélybe sem volt bele irva, hogy nekiink a MAV
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parkoldkat ingyen kell tizemeltetniink, ezért kértik a MAV-ot, hogy nyilatkozzon,
hogy hany forintot hajlandé fizetni ezért. O pedig természetszeriileg azt nyilatkozta,
hogy 0 forintot, hiszen az & koltségvetésében ez nincs benne. Ebbdl addéddan az 6
kezelésében jelenleg az O kezelésében 1évo teriiletre megépllt parkoldkat a mi
felfogasunk szerint nekik kellene iizemeltetni, 6neki viszont nincs 2015-ben, sét agy
néz ki, hogy 2016-ban sem lesz allami pénzeszkozbol élnek Ok fedezete. Ebbdl
adddoan azt az utasitast adta, ha szabad igy fogalmaznom az utiigyi hatoésag, hogy ad
két honapot majd a Bakti ur kijavit, de nagysagrendileg két honap iddtartamot, lehet
hogy harmat, hogy a harom fél a NIF, aki megépittette a 1étesitményt, a MAV, akinek
a korabbi iizemeltetd volt, illetve kordbbi kezeld volt és az onkormanyzat, aki a
hat6sagba bekeriilt, a hatosagi engedélybe belekeriilt, mint kezelé. Ugyanakkor viszont
van egy olyan képviseldtestiileti hatdrozata, dontése Vac Varos Onkormanyzatanak,
miszerint az északi oldali parkolot, hiszen akkor nem voltunk annak birtokdban, hogy
ott biztositasi kabel van és ezért nem fogjuk tudni vagyonba megkapni. Ezt mi
szerettiik volna atvenni és err6l a képviselbtestiileti dontés alapjan értesitettiik a NIF-et
is meg a MAV-ot is meg az elsé foku utiigyi hatosagot is. Ugyanakkor a déli oldali
parkolot pedig azért, tehat a véaros fel6li oldalon 1évé 200-as darabszamu parkolét
pedig azért nem kivantuk dtvenni, mert kordbban nem engedélyezték, hogy mi mint
kiils6s6k, ha szabad igy fogalmaznom, mint nem érintettek beleszoljunk abba, hogy ne
ugy épiiljon meg a nagy parkolo, hogy azt géppel ne lehessen tisztitani. Mert ma
sajnos az a helyzet, hogy minden kettd, illetve négy bedllds utdn egy-egy fanak,
oszlopnak megfeleld kis szigetecske van megépitve, ami azt jelenti, hogy 400 méter
vagy nem tudom pontosan hany méter hosszii parkoloba nem tud végig menni
egyszerre a hokotro. Es ugye mindegyikiink tudja, hogy a ho mindig hajnalban esik és
reggel otkor, mikor bejon a vonat akkor aki oda menne az mar szeretné hasznalni a
parkoldt, tehat nem tudjuk takaritani. Ebbol adodoan, mieldtt ezek a bizottsagi
javaslatok, hogy gy mondjam elkésziiltek, akkor a Vaci Varosfejleszté Kft.-tdl
kértiink szamokat, erre hivatkozott az elébb Kiss képviseld Gr. Tehat én irdsban
részleteiben nem vagyok birtokdban ennek és mi akkor azt az informaciot kaptuk,
hogy az északi oldali parkoldt, ami olyan 150 egységre tehetd, ugy durvén, az 5
mFt/év annak a folyamatos tisztitdsa, karbantartasa, atlag hé mennyiség
figyelembevételével. A déli oldali pedig 15 mFt/év 4tlag hé mennyiség tekintetében.
Ertelemszertien egész évben nincs 20 mFt-ja az dsszes parkolok, az osszes utaknak a
tisztitdsara az Onkormanyzatnak, nem lchet ezt felvéllalni ennek a koltségét, ezért
folytattunk olyan targyaldsokat a MAV-val, hogy fizessenek akkor. Es ezért hoztuk be
ezeket a dolgokat, meg azt, hogy amennyiben tulajdonba fogunk tudni keriilni, ez egy
tébb széz millids beruhdzas az egyik oldalon is meg a masik oldalon is, hogyha a
teriiletet meg fogja kapni az 6nkormanyzat és a vagyona fog novekedni sokszaz millio
forinttal, akkor nagy valdszinliséggel érdemes azon elgondolkozni a tisztelt
bizottsagnak majd Képviselstestiiletnek, hogy érdemes-e erre x millié forintot kolteni
évente vagy nem érdemes. Muszdj mondanom még tovabb, egy mondatot, ha
megtetszenek engedni. Azért voltunk mi tobbszor targyalni és az MNV Zrt.-vel is
targyaltunk meg a NIF-fel, meg a MAV-val, hogy nem ténylegesen a parkold
szegélyei kozotti teriiletsavot kivanja az onkormanyzat megszerezni, mert akkor nem
kérjiik, koszonettel ezt a feladatot, hanem a mogotte, tehat a parkold déli oldalon 1évo
parkold széle és a kotottarugyar fel6li telekhatarig tulajdonképpen a régi rossz
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megmaradd utat is beleértve kérjlik egészen a Kosdi uttol a Széchenyi utcdig, tehat egy
nagyon nagy falatot és ez esetben, ha itt tulajdonba tudunk keriilni majd, illetéleg
teljes értékli vagyonkezel6ként be tudunk Iépni, akkor az épitéshatdsagi
engedélyezésre mar a MAV nem fog tudni beleszolni, ebbdl adédéan oda tudnank
olyan szolgaltatasokat vinni, akikkel tudnank olyan iizemeltet6i megallapodast kotni,
hogy OK, rendben van nem kell fizetni mondjuk teriilethasznélati vagy ilyen-olyan
dijat, de neked kell ezt a szekciot, neked azt a szekciot feltakaritanod barmekkora ho is
esik és ez esetben, hogy ugy mondjam ki tudnank O-ra jonni, tehat nem jarna rosszul
az dnkormanyzat gazdasagilag. Bocsanat, ha hosszabb voltam.

Balkovics Péter: Koszonjiik szépen.

Kovics Agnes: Hagy kérdezzem meg, hogy az orszigban mar miikodé P+R-eknél mi
a tendencia, hogy ki tizemelteti ezeket a MAV, az 6nkormanyzatok vagy példaul
Szddligeten? Mar van sokfelé P+R, mert abbdl lehet tudni, hogy milyen sikerrel
tudunk targyalni, vagy mi éri meg.

Espar Péter: En erre nem tudok valaszolni.

Bakti Zoltan: Valaszolnék is. Altalaban nem ennyire bonyolult a helyzet a tobbi
kisebb P+R parkold esetében, mert vagy részben vagy teljesen az &nkormdnyzati
teriiletre épiilt a parkolé és ez konnyit a helyzeten, de most ez ugye MAV-os teriiletrél
van sz6 és a Magyar Allam tulajdondban 1év6, de 4ltalaban az onkormanyzat
izemelteti ezeket a P+R parkoldkat, mert jelentds érdek fiizodik az onkorményzatnak
is ehhez.

Espar Péter: Szeretném annyival kiegésziteni, ha szabad, hogy Vécon is van ilyen az
alsovarosi allomasnal részben, tehat a varos feléli oldalon MAV teriileten van a
parkold, az északi oldalnak pedig t6bb mint a fele az 6nkormanyzat, tehat a terjedelem
t5bb mint a fele, talan 60%-a Snkormanyzati teriileten van. Ertelemszertien ott bele
tudtunk szolni a tervezés és engedélyeztetés dolgdba és ott kotelezben eldirta a
Képviseldtestiilet a mi javaslatunkra, hogy azokat a bizonyos kozépszigeteket szedjék,
atterveztettiik és azt folyamatosan hogy mondjam 10 perc alatt tudunk a teljes feliileten
teljes mennyiségli hé takaritast végeztetni. Tehat értelemszeriien ott a koltségek
tizedek, szazada a kézi ho eltakaritasnak.

Kiss Zsolt Janos: Mondhatod azt is, hogy nulla, mert nulla forinttal foglalkozunk
vele.

Kovics Agnes: Tulajdonképpen nem a tulajdonrél indulok, hanem mennyire mutatja a
tendencia, hogy példaul hajlandé valahol elvallalnia MAV ..........

Espar Péter: Nem vallalja sehol.

Matkovics Ilona: Ezen meglepddtem, ezen a vélaszon, mert pont én is ezt akartam
kérdezni, mert én gy tudom, hogy van olyan énkormanyzat, ahol MAV teriiletre épiilt



21

a P+R parkol6 ¢s az dnkormanyzat iizemelteti és a MAV-val szerz6dés alapjan és a
MAYV fizet. Tehat én ezt konkrétan tudom, hogy ilyen van, azon csodalkozom, hogy
most azt mondjak, hogy nem.

Bakti Zoltan: Nem mondom, hogy nincs ilyen, de nem az a jellemzé. A tobbségében
altalaban jellemzd.

Matkovics Ilona: A masik kérdésem pedig az lett volna, hogy ilyen eléfordult mashol
is, hogy ilyen biztosité kabel volt azon a teriileten vagy a teriilet alatt, ahova P+R
parkolot épitettek, tehat erre esetleg van-e precedens mashol, hogy hogy oldottak meg
ezt a kérdést. A maésik kérdésem pedig az, hogy hogy fordulhat el, hogy a beruhazo,
amikor ezzel szembesiil, hogy az 6nkormanyzatot, ha jol értettem nem értesitette errol,
mert ugye jOl értem a masik teriilet még mindig nincs megoldva és nagyon régéta
varjak a lakosok, hogy beindulhasson ez.

Bakti Zoltin: A tobbi ilyen helyzettel nagyon nem vagyok tisztaban, hogy most van-e
kébel vagy nincs vagy lehet, hogy kezelték idében, nekiink id6beli problémaink voltak
ezzel a kabellel. A masik kérdés mi volt?

Matkovics Ilona: Az, hogy jol értettem azt mondta fémérndk dr, hogy nem tudott
errdl az onkormaényzat, kideriilt, hogy ez a kabel ott van €s raépitették a parkolot, hogy
nem értesitették errdl az Snkormdnyzatot.

Espar Péter: Mar mult idé. Elészor megépitették és utana tudtuk meg a MAV
féigazgatojatol levélben. Mi addig ugy tudtuk, hogy nem.

Matkovics Ilona: Ut6lagos egyeztetés?

Bakti Zoltan: Ki kellett volna véltani ezzel. Hazon beliil is gondjaink és problémaink
voltak ezzel, amit sajnos nem tudtunk jogszerlien megoldani, Gigyhogy ez lett sajnos a
vége.

Matkovics Ilona: Igen, csak tudja a végs6 probléma végil is vaci lakossagon
csapddik le. Tehat, hogy

Bakti Zoltan: Jelenleg egyenlére keressitk a megoldast. Ez az osztott vagyonkezel6i
jog, ezt az elébb emlitette Espér Ur is részben megoldast nydjtana erre a problémara,
amit az MNV Zrt. is tdmogatott. Ebben a levélben, amit kiildott egyértelmiien és
tisztan le van irva és olvashato, hogy tdmogatja ezt a megoldasi utat. Mi ebben bizunk,
hogy mivel leirta, igy is fogjuk tudni kezelni. Ez egy része a teriiletnek a varosé lesz,
mint osztatlan kezel6i jog.

Vinké Lajos: Tisztelettel kérdezném a fOmérnsk urat, hogy iizemeltetoként
kotelezettségiink lenne mondjuk a szennyezddések egyéb hulladék, lombhulladék vagy
a helyreallitasok, karokozasbol fakado javitdsoknak a koltségeit is bevallalni ezek
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szerint. Figgetleniil att6l, hogy MAV teriileten javitgatunk. Ez megint egy agyrémnek
tinik nekem.

Espar Péter: Még azért szeretnék annyit hozza sz6lni, ha szabad elnék tr, hogy azért
nagyon nchéz a dontés és azért kérem, hogy mindenki jol fontolja meg és majd a
testilleten is, ha sz6t kapok remélem akkor ott is elfogom mondani még egyszer. Itt
fennall ennek a veszélye fiiggetleniil attdl, hogy mi szeretnénk valamit vagy nem, hogy
a hatoséag kijelol benniinket. Ha a hat6sag kijeldl, én egy dolgot fogok tudni tenni, azt a
hatdrozatot meg fogom fellebbezni. Ha elutasitast kapok, értelemszeriien. Ha viszont
megfellebbezem a masodfok jogerére fogja emelni nagy valészintiséggel az elsé foku
hatérozatot, mert az nem lesz torvénysértd, ha nem torvénysértd a hatirozat, akkor
pedig az 6nkorményzatnak pénzébe keriil vagy sem ez 6ket jogi oldalon nem fogja
érdekelni, ezért tisztelettel kérem meg egyszer ugy fontoljuk meg, hogy éri-e annyit az
a bizonyos osztott vagyonkezel8i jog és én itt az Agnes képvisel6 asszonyra nézek
leginkabb, hogy €r-e annyit, hogy belemenjiink egy esetleges ilyen dologba, féleg
akkor, ha a mésik oldalon megkapjuk a teljes teriiletet. Ha ott nem kapjuk meg, akkor
én leszek az elsd, aki azt javasolom Onoknek és a testiiletnek, hogy ne akarjuk ebbe
belebonyolédni, mert ha ott nem tudunk érvényesiteni bevételi forrasokat, akkor
biztos, hogy az onkormanyzatot olyan koltséghelyzetbe hozzuk, hogy eldbb-utobb
lehuzhatjuk a rolét. Olyan sok pénzt kell rakolteni majd. Ugyanis balesetek lesznek, a
balesetekb6l eredd minden kart veliink fognak kifizetni. Erre tessenek gondolni, hogy
elesiiszés lesz, szalad a vonathoz, megcsuszik, nem lesz elvive a hd. Még az is kérdés,
hogy azt a havat ha kitirom, hova tirom, ha nem kapom meg csak a parkolét, akkor
attirhatom a MAV telkére? Nem. Ha a sajatomra turom és abba az iranyba futnak a
vonathoz el fog esni az illetd, onnan el kell szallitatnom a havat, azért ezeket tessék
végig gondolni az életszeriiségét is. En azt mondom, hogy itt az osztott vagyonkezelési
jogon lehet gondolkozni, a déli oldalon szerintem teljesen egyértelmii a dolog. Ha
kapunk vagyont, akkor én azt mondom miiszakilag, de a pénziigyesek még okosabbak
e tekintetben, hogy azt fogjak mondani, hogy persze élljunk be, de ha nem kapunk
semmit az északi oldalon viszont nem tudom mit kell csinalnunk, hogy ez mennyit ér
ez a bizonyos osztott vagyonkezeldi jog, mert itt is arr6l volt sz6, hogy jelenleg is van
egy olyan képviseldtestiileti hatdrozat, hogy az északi oldalon sz8r mentén atvessziink
mindent, ha tulajdonjogot is fogunk kapni 5 év mulva. Magyarul ezt a bizonyos
eloterjesztést azzal kell kiegészitenem majd a novemberi testiileti {ilés anyagaban,
hogy azt a bizonyos hatarozatot, ha itt barmit elfogadnak vissza kell vonni. Hiszen azt
nem fogjuk megkapni, amit akkor beigértek nekiink. Itt mint 5 év mulvai tulajdonjogot
az északi oldalon.

Balkovics Péter: Miutdn 5 év mulva lesz bejegyezve a tulajdonjog viszonyitva az
eszkozszintli vagyonkezeldi jog, ami azért akaddlyozza, hogy a tulajdonjogot
bejegyezziik, de a kdbel ott marad. Az északin soha nem lesz tulajdonjog. Kérdés
valoban az, hogy a vagyonkezel6i jog ez évi 5 milliét megérne nekiink.

Kiss Zsolt Janos: 15-6t vagy 20-at.
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Balkovics Péter: Nem. Ez 5 milliot. Ennek a parkolonak csak erre, a masik az
tulajdonba fog keriilni, ez nem kérdés.

Espar Péter: En Gigy gondolom, ha megkapjuk a teljes teriiletet amit kértiink, tehat
Honvéd utca-Széchenyi utca, a vasut széle mondjuk +5 méter tble egészen a
kotottarugyar oldaldig akkor én Ggy gondolom, mikor néztikk a teriileteket, akkor
biztos megéri. De ha nem adjak oda csak a felét vagy a harmadat, akkor nem tudom mi
lesz.

Buchwald Imre: Egy kérdésem lenne, ugy emlékszem, hogy Kiss Zsolt képviseld
urnak volt egy olyan kérdése is, hogy mivel ez EU-s palyazati pénzbdl késziilt mennyi
id0 a kotelezd fenntartds és kit terhel ez a kotelezd fenntartas. Mert EU-s pénzeknél
altalaban minimum 5 éves kotelezd fenntartds van, ami a palydzonak ...................
az iizemeltetését, fenntartasét ebben a palyazatban vallalnia kellett. Es erre még nem
jott valasz.

Bakti Zoltan: Az 5 év biztosan benne van, tehat ez az 5 év mindig ilyen kiemelt szam,
de hogy utdna mennyi ideig kell azt sajnos nem.

Kiss Zsolt Janos: Kérdés az, hogy kit terhel?

Bakti Zoltan: Elvileg azt terheli, aki az iizemeltetést vallalja.
Buchwald Imre: Szerintem, aki a kedvezményezett.

Vinké Lajos: Tehat a MAV.

Buchwald Imre: De ugye azkap .........

Bakti Zoltan: Nekiink iizemeltetét kell felmutatni, tehdt ezen hatdsagi eljaras
lezarasahoz nekiink tizemeltetét ........

Balkovics Péter: Az volt a kérés, hogy egyszerre egy beszéljen.

Bakti Zoltan: Az aki ki lett jeldlve egyes feltételekkel vallalja. Ez egy eltérd
konstrukcio az eredeti allapothoz, tehé’g ezt kezelni kell most. Azért iiliink itt, azért
tiltiink dssze méasodszor a varossal, a MAV-val. Megvaltozott kériilményeket valahogy

le kell kezeljiik, mert ez utdlag jott eld, ez a vagyonkezeldi jog tulajdoni igény.

Ferjancsics Laszlé: NIF Zrt. képvisel$jét6l kérdezem azt mondod, hogy a miiszaki
atadas meg volt, az azt jelenti, hogy a kivitelezOket ki is fizették?

Bakti Zoltan: Ez igy igaz.

Ferjancsics Laszl6: Koszonom. A kovetkezd kérdésem, hogy mi a terv a beruhazas
lezardsara vonatkozoan az unids ciklus lezarasdig meg lesz ez vagy tudtok valami

T
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haladékot kérni. A harmadik kérdés osztalyvezetd tirthoz, hogy iizleti szdmitas tortént
arra vonatkozoan, amit mondott a SENIOR kerités vonalaban meg szabad teriileteken
€pitendd esetleges pavilon vagy tizletek és ezért cserébe a tisztitds és egyéb
tevékenységek ellatdsara vonatkozoan vagy ez papiron nincs csak egyenlore az On
fejében. Lenne egy megjegyzésem, ez a bizottsdg és a Képviseldtestiilet is talan
bizottsagi gyakorlatot kdvetve minden teljesen felesleges tigyben zart {ilést tart. Picit
most Ugy érzem, hogy a NIF Zrt. az ellenérdekelt fél. O el akarja valakire sozni, ha
nem fogalmazok erfsen. A NIF Zrt. a képviselétestiileti iilésen is jelen lesz, mert
osztalyvezetd ar vagy valaki igy gondolja ott kell lennie, hogy a képviseldi kérdésekre
valaszt kellene adnia és addig még ugyanigy nem kiforrt vagy mas dontést is hozhat a
sajat felfogott érdekébél az onkormanyzat, akkor ennél a napirendnél én javasolndm,
hogy legyen zart iilés, hallgassuk meg nyilt vagy zart iilésen a NIF Zrt.-nek a dolgait
és utdna a sajat tigylinkkel, hogy ebbél valahogy az 6nkorményzat jol j6jjon ki zart
lésen targyaljunk részben partnernek, részben pedig ellenérdekelt félnek érzem és az
Uzleti érdekiink azt diktalja, hogy ezek, amik itt képviseld vagy bizottsagi tag részérdl
elhangzanak nem feltétleniil kell réla tudni a NIF Zrt.-nek, ezt most igy érzem.

Bakti Zoltan: Az volt ugye a kérdés, hogy lezartuk-e a projektet vagy sikeriilni fog
lezarni az EU-s ciklus végéig. Nos miszakilag ugye lezartuk, pénziigyileg azt
mondom, hogy hellyel kézzel lezartuk, de vannak még olyan pétmunkdk, amit a
projekt végére csusztak és az NFM a Fejlesztési Minisztériumba be lett kiildve
ugymond elfogadasra. Rajtuk mulik, hogy egy-két hénapon beliil val6szind feliil
tudjak majd vizsgalni és vagy elfogadjak vagy elutasitjak a pétmunkakat. Amit nekiink
még ki kell fizetni a véllalkozénak az utols6 szamlat be fogja nyujtani valdsziniileg
december elejével bezardlag és ha ezek bekeriilnek hozzank, kifizettiik, akkor lesz
véglegesen pénziigyileg is lezarva a projekt. Erre van ebben az évben lehetéségiink
val6szinit még a minisztériumon mulik és meg is fog térténni.

Espar Péter: Képvisel6 urnak azt tudom valaszolni, hogy nézegettiik a féépitész Grral,
hogy milyen szolgaltato6i Iétesitményeket tudunk a teljes teriilet figyelembe vételével
elhelyezni. Ezekre milyen engedélyeket kell vagy tudunk kiadni és errél tajékoztattuk
a varosvezetoket és résziikrdl olyan visszajelzés érkezett, hogy két maganvallalkozas
is, aki vallalnd a teljes 6nkorményzati koltségnek a megfinanszirozasat abban az
esetben, ha egy-egy pavilont kapna ra 1étesitési és miikodtetési engedélyt. De konkrét
irasos dokumentumunk ezzel kapcsolatosan nincsen.

Balkovics Péter: Egyébként ez egy nagyon jo teriilet ilyen szempontbol. Tehat
majdnem biztos, hogy a véllalkoz6 szféra harapni fog idézéjelbe, mert most az elmult
idészakban is tizemelt ott egy vendéglatdipari egység, ami a beruhdzis elétt
természetesen, ami nagyon jol mikodott és az csak egy ilyen egység volt és nyilvan itt
az egész teriiletet megkapva ezt fel lehet épiteni.

Espar Péter: Elnck Gr. Még egy pillanatot, ha szabadna. Azt hiszem a Vinké ur
kérdezte, hogy milyen koltségek varhatok a mikodtetéssel kapesolatosan. Szeretném
példaul éppen a mai nap jutott a tudomasomra egy informacié és errdl szeretném
tajékoztatni a tisztelt bizottsagot miszerint a Széchenyi utca torkolatinak a végét, tehat
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az utca végén ott ahol a féépiilet van, ott egy kis korforgalom késziilt. A
kiskorforgalom lehatdroldsa érdekében siillyedd poller is van betéve, ahogy a tisztito
autdk és egyebek szolgalati kocsit be tudjanak menni a lezart teriiletre, ne csak a
Szilassy utca irdnyabdl €s ugyanakkor pedig a siillyed6 oszlop mellett sok-sok poller
van elhelyezve egy kicsi oszlopocska, ami megakadalyozza, hogy mindenki mas oda
tudjon menni. Ebbél a sok-sok kis oszlopbdl, ami a parkoldk iranyaba vezet négy, az
mar teljesen meghalt, tehat nekimentek szandékosan, véletleniil. A baloldali a volt resti
felé vezetd részen is megsériiltek €s olyan informaciét kaptunk éppen a minap az épit
konzorciumtdl, hogy utoljdra még hajlando megcsinalni tekintettel arra, hogy ezt a
rész¢ét mar miikddietésbe, tlizemeltetésbe atvettilk hajlandé még egyszer kicserélni
ezeket az oszlopokat vagy Osszes oszlopot megveszi, ami t6bb mint egymillio forint
vagy a kitort 8 darab oszlopot megveszi és be is épiti. Tehat mar most vannak és
lennének olyan koltségeink, ami nem a jogkdvetd magyar allampolgarok miatt
finanszirozand6 az adott beruhazas kapcsén, de mar nem kérhet6 szdmon a volt
épittetotol, illetdleg a kivitelez6tol.

Kiss Zsolt Janos: Ezzel kapcsolatosan csak gyorsan reflektalva jeleztem is rogton az
elején, hogy gyakorlatilag ahogy elkésziilt a korforgalom rd néhany napra egy busz
rogton le is tarolta a zold agyast, mert olyan a korforgalom, hogy egy busz nem tud
megfordulni. Ugy lett kialakitva, ugy lett tervezve, méretezve egy busz a Széchenyi
utca végén képtelen megfordulni abban a korforgalomba. Szerintem nemcsak el6szor,
hanem folyamatosan lesz letarolva mind a zoldagy, mind pedig az ott 1év6 ........ mind
a kettd, tehat oda busszal be lehet-e menni vagy nem lehet. Egy. Kettd pedig, hogy
normalis esetben az lenne az idealis, ha oda bemenne egy busz lerakja a gyerekeket,
beall és utana menne tovabb. Ez lenne az ideal, szerintem ott valami méretezésbeli
probléma van. De nem ezt akartam kérdezni, hanem azt akartam kérdezni és nem
kaptam valaszt, ugye amikor lezar egy projektet, akkor az azt jelenti, hogy minden
része iizemelésre készen van és tizemel is. En igy gondolom, tehat nem az van, hogy
egyébként ott van egy lift, ami megnyithat6 lenne, de le van zarva példaul, hanem
ugyanez a parkolé esetében is. Csak akkor tudja készre jelenteni az unio felé a
beruhdzdst, ha valoban oda be lehet allni egy autéval. Magyarul oda most hivatalosan
nem lehet bedllni egy autéval a parkoloba, nem lehet hasznalni, mert nincs
tizemeltetSje a teriiletnek, ezaltal nem kapott utiigyi engedélyt erre a teriiletre.
Magyarul nincs lezdrva a projekt. Egyik kérdésem, hogy amennyiben lezarja a
projektet, akkor mennyi idén beliil kell Onnek felmutatni egyébként, hogy meg is
nyitotta és az mikodik is az a projekt, amit elinditott. Tehat itt ez is egy kérdés
szamomra, mert akkor ebben van egy id6 intervallum, amikor még elengedik, hogy ne
legyen nyitott ez a parkold. Hidba zart és egyébként le van zarva ez a projekt, mégsem
hasznélhat6 az a létesitmény, amit létrehoztak. Harom pedig. A kovetkez6 kérdésem
még az volt, hogy nekiink, ha mi ezt nem lizemeltetjiik, azt mondja az 6nkormanyzat,
hogy mi feltételekkel adtuk iizemeltetdi engedélyt ugye amikor ezt lezartuk. Ha
tulajdont szerziink, ha ezek a dolgok érvényesiilnek, amik a hatarozatunkban benne
van, Onok ettél fiiggetleniil bejegyeztették ezt az iizemeltetdi jogot az épitési engedély
folyamataban mégis az a kérdésem, akkor ebben az esetben ha az onkormanyzat elall
ettdl, akkor az 4allamnak, mint egyébként az Eurdpai Unidé felé kotelezettnek
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tizemeltetnie kell-e mindenféleképpen ezt a parkoldt vagy egyébként elbukja az unids
tdmogatast.

Bakti Zoltan: Erre akartam vélaszolni az el6bb. A lényeg az, hogy kiilon van
valasztva ez a miiszakilag lezarjuk a projektet meg pénziigyileg lezarjuk a projektet,
meg az, hogy példaul a vasiti péalydra, mint nagy engedélyre megkérjiik a
hasznélatbavételi engedélyt. Itt is a hatdsag kijon, végrehajtja ezt a hasznalatbavételi
eljarast, ami elég hossza folyamat. Ilyenkor akar tsbb hénapos folyamat. Es ez a
folyamat nem volt feladata a vallalkozonak, hanem ez NIF Zrt. a mérnokkel kézdsen
intézik. De ez nem a vallalkozasi szerz8désnek a végsd lezarasdhoz volt feltétel. Kiilon
folyik ez a ketté. Es szerintem jobb is, hogy kiilén folyik, mert akkor jelentésen
megakasztand a ............. projektet. A masik kérdés az volt, ha nem vallalja a varos
ezt az lizemeltetést, akkor mi lesz. Legjobb tudomasom szerint most meg lett
hosszabbitva ez az oktdber 31-es hatarid6, amire adott egy 1j véghataridét nekiink a
Pest Megyei Kormdanyhivatal, hogy rendezziik ezt a tulajdoni és vagyonkezeldi
Jjogokat adott parkolékon beliil. Ez nem teljesiilt oktdber 31-re, igyhogy a mérnok mér
eldtte megkérte egy harom hoénapos hosszabbitasit ennek a véghataridének. Nagyon
reméljiik, hogy abban benne lesziink. De ha ez az idé is letelik és nem talalunk, nem
lesz lizemeltetési vallaloja ennek a parkoldknak, akkor nagy valésziniiséggel lezarja az
eljarast a Pest Megyei Kormanyhivatal sikerteleniil. Onnantél kezdve nem nagyon van
lehet6ségiink mar az egészre, csak ujra kell inditani, ami szintén egy hosszas folyamat.
Vagy az MNV Zrt. fog donteni rendelkezésre all6 adatai alapjan, hogy kit jeldl ki
tizemeltetének MAV-ot vagy Vac varosat és erre mondta, azt hiszem Espar ur, hogy 6
nagyon-nagy az esély arra, hogy a vérost fogja kinevezni, mint tizemeltetét az eddigi
engedélyben leirt kezelési vallaldsok, valamint eddigi rendelkezésre allo adatai
alapjan. De ez egy tigy tiinik nem biztos.

Espar Péter: Az MNV Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. a tulajdonosa, illetve 6 a
kijelolt szervezet.

Kiss Zsolt Janos: ............

Balkovics Péter: Egy pillanat, ne legyiink interaktivak. Az volt a kérés, hogy egy
ember beszéljen, mert sz6 szerinti jegyzOkonyvvezetés torténik és képtelenség
legépelni és az lesz a probléma, hogy nincs benne egy a, 6, ez. Tehat én azért azt
gondolom, hogy prébéljunk tgy ennek megfelelni, hogy ezt érthetd legyen majd a
magnon is.

Buchwald Imre: Ugy érzem, hogy Kiss Zsolt képvisel kérdése nem arra vonatkozott,
hogy a projekt fizikai zarasdhoz a hasznalatbavételi engedély megszerzése kinek a
feladata a vallalkozoé, a kedvezményezetté, hanem arra vonatkozott, hogy vonatkozé
jogszabaly ..... irnak, ha kell rendeletszdmot is mondok, mivel a projekinek van egy
fizikai zardsa és egy van egy pénziigyi zarasa. A fizikai zardsnak az egyik alapvetd
feltétele a jogerds hasznalatbavételi engedély, amikor ez megvan akkor van a
projekinek fizikai zarasa, ami utan torténhet meg a pénziigyi elszdmolds és az egész
projekt zarasa. En tgy tudom, hogy ez év végéig december 31-ig az id6szakban
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nemcsak a fizikai, hanem a pénziigyi zarasnak is meg kell torténni, maximum a zar6
rendezvény huzédhat mércius 15-ig, amit el6finanszirozasként december 31-ig el kell
szamolni a minisztérium felé. Espar ar lasd Fo6tér-Féutca csatorna, amikor
hasznalatbavételi engedélyhez kellett, mert anélkiil nem volt zarhat6 a projekt, tehat ez
.............................. maga a kedvezményezett rendben van, magyarul a fizikai
zérasa a projektnek nincs meg, mert nincs meg minden jogerds hasznélatbavételi
engedély.

Bakti Zoltan: Tehat, akkor mi a kérdés?

Buchwald Imre: Ezek szerint meg van minden joger0s hasznélatbavételi engedély,
nincs. Tehat akkor a projekt fizikai zarasa nincs meg.

Bakti Zoltan: Még a palya hasznalatbavételi engedély sincs meg, tehat az is
folyamatban van, meglesz december végéig.

Kiss Zsolt Janos: Akkor nincs készen a projekt.

Matkovics Ilona: ....................... megtorténik és szeretném, ha errdl beszélnénk,
mert nagyon sok jelzés van ezzel kapcsolatban, hogy nagyon-nagy ott a zaj, amit Kiss
képviseld tarsam mondott a kor alaku zoldteriilet és nem lehet ott nagy jarmivel ott
megfordulni. Ugye ez egy nagyon fontos kiemelt pontja a vérosnak, tehat
gyakorlatilag ott vége van a kozlekedési lehetdségeknek. Szeretném, ha a fémérnok tr
ezzel foglalkozna vagy kérést intézne a beruhazdéhoz, hogy amig nincsen véglegesen
lezarva minden, addig azt kisebbitsék meg és szélesitsék ki azt az utat.

Balkovics Péter: Azt nem fogjak. A tervektdl nem lehet eltérni, tehat azt nem lehet.
Egyébként visszatérve nagyon elhtzodott ez a beszélgetés ezzel kapcsolatosan. Az a
kérésem, hogy a hatdrozati javaslat egyébként jol fogalmaz, hiszen az északi oldali
P+R kapcsolatban azt irja a fentiek alapjan sziikséges tovabbi targyaldsokat ez alapjan
folytassa, tehat itt egy osztott eszkdzszintii vagyonkezel6i jog, illetve az
onkorményzati ingatlanszintii vagyonkezel6i jog bejegyzésérdl kell, hogy folyjék a
tovabbiakban a targyalas. A déli P+R parkold ilyen szempontbol tisztabb torténet,
hiszen itt tulajdonjogi bejegyzéshez koti ezt a megallapodast €s valdszinilleg ezt az
onkorméanyzat gazdasagi érdekeihez kothetd bejegyzés, hiszen a fenntartasi koltség
ebben parkoloban 15 mFt/év. Azt gondolom, hogy ha ezt a hatdrozati javaslatot
elfogadjuk, ez egy manké a tovabbi targyaldsok folytatdasdhoz és nyilvan ezt
képviseldtestiileti iilésen még valtozhat is, tehat még modosithatjuk ezt. Azt hiszem
mar megvolt a két hozzaszolas.

Kiss Zsolt Janos: Ezt most a hatrozati javaslathoz, mert nem javaslom egyébként
ennek az .....

Balkovics Péter: De méar megvolt a két hozzaszolas Zsolti. Nem szavazol.
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Kiss Zsolt Janos: Ne haragudj, de a hatarozati javaslathoz hogyha van hozzaszolas,
akkor az kiilonallé hozzaszolas.

Balkovics Péter: Nem. Az SZMSZ moédositasaban, amit legutobb jovdhagytunk tgy
szabalyozza, hogy a kérdés is a hozzaszolas része lett, tehdt a kérdés és hozzaszolas
két hozzaszolasnak felel meg.

Kiss Zsolt Janos: Akkor mér nem lehet modositani?

Balkovics Péter: Hat ugye két hozzaszolasod volt, akkor mar nem, mert a masodik
hozzaszélasnal mondhattad volna a médosito javaslatot.

Ferjancsics Laszl6: Hatarozati javaslatot nem mondanék, de azt szeretném, ha az
elndk ur és az osztilyvezetd ur azt megfontolns, hogy legalabb akkor ne legyen
érvényes hatarozatunk a parkolok Aatvételére vonatkozoan ezentul, amit most a
bizottsag elfogad és talan érvényesit vagy elfogad a Képvisel6testiilet is, hogy a MNV
vagy akarkicsoda, aki erre vonatkozéan majd hatarozatot fog hozni, legaldbb amikor
azt a hatdrozatit hozza, akkor megtamaszkodhasson az ©nkormanyzat
Képvisel6testiiletének hatalyban 1évé dontésének. Legalabb azt vonjuk vissza és addig
a hivatal fontolja meg, hogy melyeket kell a multkoribol visszavonnuk, mert ugye ez
még biztatasa, hogy folytassa tovabb a targyaldsokat. Ha igy gondoljik, akkor

Espar Péter: Mint emlitettem elnok ur a testiileti iilésre be kell vinnem minden
képpen az €16z6 KT doéntésnek a visszavondsat tekintettel arra, hogy azt nem tudjuk
mar tulajdonjogba se igy, se Gigy, se holnap, se ma atvenni, tehat annak a hatérozati
javaslatnak a visszavondsanak az lesz az elsé pontja majd, vagy a harmadik, nem
tudom még, de benne kell legyen tekintettel arra, hogy nem tudjdk masok teljesiteni
azt. Ez mindenképpen benne lesz. Ez az én el6terjesztésem

Balkovics Péter: Ez valoban jogos észrevétel, illetve még azt hozzétenném, hogy
nyilvanval6é még a targyaldsok folytatasiba bele kell foglalni azt is, hogy a MAV-val
kotott szerzédés esetleg a MAV milyen ardnyban és ha egyaltalin megtudja
finanszirozni igy van, ezeknek az tizemeltetését a MAV finanszirozza meg. Ne az
onkormanyzat koltségvetését terhelje, mert mi erre nem kapunk plusz forrast.

Kiss Zsolt Janos: De nem ez van benne.

Balkovics Péter: J6, ez most csak egy targyalds folytatasarol szolo hatdrozati javaslat
€s a testiilet barmikor moédosithat ugyanis a novemberi testiileti iilésen ezt végleges
formaba lehet &nteni. En azt gondolom, hogy

Kiss Zsolt Janos: Uzemeltetését vallalja azzal, hogy, tehat ugyanazt fogadjuk el, amit
korabban. Azzal véllaljuk, hogy. Benne van a vallal sz6. Eleve nem j6 ebben az
esetben, mert ha vallaljuk, akkor utdna, hogy ez hogyan alakul majd a targyalasnal az
kérdés lesz. Nem jo, hogy vallalja. Folytassa a targyalasokat a korabbi hatarozat
értelmében ezen alapok alapjdn. De nincs vallalja. Ez teljesen igaz, amit a Laci
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mondott, hogy azt kell nézniink, benne van a szé. hogy vallalja. O megint azt fogja
mondani, hogy benyujtja vallalta az Snkormanyzat, viszontlatas.

Balkovics Péter: En azt gondolom, hogy a testiileti tilésen ezt lehet korrigalni ezt a
hatarozati javaslatot. En ezt most elfogadasra javaslom. Igazabdl itt az van, hogy a
sziikséges tovabbi targyalasokat ezek alapjan folytassa. Ezt kiegészitjiik, tehat mi
alapjan és milyen feltételekkel folytassa azt ki tudjuk egésziteni. Aki ezzel igy egyet
tud érteni azt kérem szavazzon.

A bizottsdg 8 igen és 3 tartozkoddssal az aldabbi hatdrozatot hozta:

65/2015.(X1.09.) sz. Gazdasigi-Virosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi

Bizottsag hatarozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének Gazdasagi-
Virosiizemeltetési és  Vagyongazdalkodasi Bizottsaga javasolja a
Képviselétestilletnek, hogy a Vac 4llomés vasuti palya és kapcsolodd
létesitmények korszertisitésének tervezése és kivitelezése cimii projekt sordn
megépitett P + R parkolok lizemeltetését vallalja azzal, hogy

1. az északi oldali P + R parkolo tekintetében az MNV Zrt.
MNV/01/48237/3/2015. iktatészamii levelében javasolt ingatlan szintii
vagyonkezel6i jogot az 6nkormanyzat és eszkoz szintli (csak a MAV
kébelre) vagyonkezel&i jogot a MAV Zrt. részére jegyezzen be. Egyuttal
a Képviseldtestiilet hatalmazza fel a polgarmestert és a Miiszaki Osztaly
vezetdjét, hogy a sziikséges tovabbi targyalasokat ezek alapjan folytassa.

2. a déli P + R parkolok esetében a parkolok tekintetében az MNV Zrt. a
vagyonkezeldi jogot az 6nkormanyzat részére bejegyezteti ugy, hogy a
parkolo alatti teriilet keriiljon kivonasra (6néallé helyrajzi szamra) az
1829/47 hrsz-Ui ingatlanbol, a vagyonkezel6i jog mellett hozzdjarul a
fenntartasi iddszakot kdvetden a levalasziott teriilet tulajdonjogénak Véc
Véros Onkormanyzat javéra torténd téritésmentes bejegyzéséhez.

Hatarido: 2015. nov. KT iilés Felelés: Miiszaki Osztaly mb. vez.

6. napirendi pont targyaldsa: Egyebek

Balkovics Péter: Egyebekben valakinek? Ha nincs, akkor zart iilés.

K. m.f. } ,
U A
a kovicéﬁéterCM Vicy Kiroly

a bizottsdg elnoke Jkv. hitelesité



