JEGYZOKONYV
Késziilt: A Gazdasagi-Vérosiizemeltetési €s Vagyongazdalkodési Bizottsag 2015.
februar 09-én megtartott ilésérol.
Jelen vannak: A mellckelt j
Balkovics Péter: Koszonti az iilésen megjelent bizottsagi tagokat ¢s a jelenlévoket.
Megallapitja, hogy a bizottsag 10 f6 létszamban jelen van, tehat hatarozatképes. Kiss
Zsolt Janos jelezte, hogy egészségiigyi okok miatt nem tud résztvenni az iilésen.
JegyzO8konyv hitelesitonek felkéri Vacy Karoly bizottsagi tagot. Espar Péter jelezte,
hogy az Egyebek napirenden beliil sz6ini kivan.
Espar Péter: Tajékoztatasul kozli, hogy a 4. és a 7. napirendi pontot, mint elbterjesztd
visszavonja.

Balkovics Péter: Szavazasra bocsatja a mddositott napirendet

A bizottsdg egyhangilag az alabbi napirendet fogadta el

NAPIREND
1. Téjékoztato az arvizvédelmi projekt munkdlatairdl

3. A Vaci Hulladékgazdalkodadsi Nonprofit Kft. Alapité Okiratdnak médositdsa
4. Vac, 4530/424 hrsz-u ingatlannal kapesolatos teriilet elidegenitése
5. Gulyas Ferenc dijhdtralék részletfizetése

6. Rendeletmodositds — Az dnkormdnyzat tulajdondban dllé lakdsok és nem lakds
céljdra szolgdlo helyiségek bérletérdl, valamint elidegenitésiikrdl

7. Egyebek
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8. Lakdspdlydzat elbirdldsa — Kiilsé-Radi vt 23. D/1. 1/4.
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10. Ingatlaniigyek

11. Lakdstigyek

1. napirendi pont tirgyaldsa: T4jékoztaté az arvizvédelmi projekt munkalatairol

Dr. Rubin Rita: Megtortént a projektszakaszolas kérelme, ami a Tamogatasi
Szerz6dés modositasa is egyben 492 fm-t valdsitananak meg, ennek teljesitése 2015.
november 30., a masodik szakasz pedig 2016. decemberig késziil el.

Ferjancsics Laszlé: Melyik programozasi iddszakhoz tartozik ez a mostani projekt?
Ettd] el lehet térni? Milyen engedélyek sziikségesek még az iranyito hatosagtol vagy
milyen palyézat elnyerése, alairasa, szerzédéskotés sziikséges ahhoz, hogy az On 4ltal
a bizottsag elé tart hataridok megvaldsulhassanak?

Dr. Rubin Rita: Egy Kormanyhatirozat szerint besoroltdk ezt a projektet a
szakaszolandd projektek sordba. Ennek vannak bizonyos feltételei, el kell érni
bizonyos tamogatasi értékhatart, a miliszaki megvalositasa kell, hogy ketté bonthato
legyen. A megvalositast két programozasi idészakban valosul meg. Az elsd szakasz a
KEOP programozasi id6szakban, tehat a 2014. évig terjedd programban valésul meg
ez a 492 fm. Kormanyhatarozat lesz a szakaszolasrol, ezért amikor atkeriil a masodik
programozasi idoszakba az a KEHOP programozasi id6szak, tehat ami 2020-ig terjed.
Els6 prioritasa palyazat lesz, ami azt jelenti, hogy mivel a tdmogatasi szerz6dés a
kovetkez6 programozasi idészakra is sz6l automatikusan tdimogatasi szerz6dést fognak
kotni. Nyilvan majd nagyon sok papirmunkaval fog jarni, de az els6 szakasz
befejezése utan szinte automatikusan fog kezdédni a kovetkez6 munka. Az elmult
héten Gigy dontott a kedvezményezett, hogy a kivitelezési-kzbeszerzési eljarast végiil
is ketté bontja, aminek célja, hogy felgyorsitja a fejleményeket. Az els6 szakaszra
most a kozbeszerzési szakértd véglegesiti az anyagokat hidnypétlas keretében keriilnek
benytjtasra minGségbiztositasra. Az elsd szakaszndl a kivitelezési-kdzbeszerzési
eljaras rovidesen megindulhat és ezt kovetden automatikusan, gordiilékenyen viszik
tovabb a masodik szakaszra a kozbeszerzést.

Balkovics Péter: A folyamatban i€v6 iigyek megtaidihatoak az anyagban tdmogatési
szerz6dés modositasi kérelem szerint.



Ferjancsics Laszlé: Egy kormanyhatarozatrél feledkezett meg, amikor ezt az
elbterjesztést készitette, lehetséges, hogy még nem tudott réla, hogy janudr 27-én
meghozott kormanyhatrozat vonatkozik-e erre a projektre. Kérdése, hogy a
kozbeszerzési tandcsadd cég vagy cégek teljes egészében finanszirozottak-e a
projektben?
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Dr. Rubin Rita: Valaszdban kozli, hogy a januéri korményhat
lehet a projektre azt nem tudja, de ami biztos, hogy a szakaszolasi kérelem hidnyaban
szakaszolasrél nyilvan kormanyhatdrozat nem sziilethet. Sziilethet a fedezet
megemelésérdl, de az decemberi, azéta nincs tudomdsa arrél, hogy valamilyen
jogszabaly rendelkezett volna a projekt sorsarol. A kozbeszerzési szervezet
finansziroz4sdval kapcsolatban nem érti a kérdést, mert a projekt 100%-ban
finanszirozott, minden EU-s forrashdl valdsul meg, tehat utofinanszirozasa.
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Balkovics Péter: Koszoni a tajékoztatot.

A bizottsdg a tdjékoztatot tudomdsul vette

2. napirendi pont targyaldsa: T4jékoztaté a TDM palyazat munkalatairol

Balkovics Péter: A palyazat gyakorlatilag zaras alatt van, csak hianypétlast kellett
eszkdzolni és révidesen megtorténik a végleges zarasa is.

A bizottsdg a tdjékoztatét tudomdsul vette

2 manimandi nant tdeovu.
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Balkovics Péter: Roviden ismerteti az irdsos elSterjesztést.
Dr. Tar Gydrgy: A vallalatcsoportra vonatkozo rendelkezések alapjan, mint
ligyvezetd dontdtt ebben, ami hatarozatban van mellékelve. Az dnkorményzatot errél

csak tajékoztatja.

Balkovics Péter: Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.



A bizottsag egyhangulag az aldabbi hatdrozatot hozta:

5/2015.(11.09.) sz. Gazdasagi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdilkoddsi
Bizottsig hatirozata

Véac Varos Onkorményzat Ke’pviselétestﬁlet Gazdaségi Vérosiizemeltetési €s

Vaguanngardilleadic: Dicaticdsa vigyu haoy iavagnlia a WanuvicalBAtoatiilotnal

v as_yuusaLuauxuuaal ]JlLULtDasa usy UUllI. Hugy JﬂVdDUlJa a Dy ViSCi1O1CSTuLICHICK
a Véci Hulladékgazdalkodasi Nonprofit Korlatolt Felel¢sségli Tarsasag alapitd
okirat médositasanak elfogadasat.

Hataridé: 2015. febr. KT tilés Felelés: Polgarmester

Ferjancsics Laszlo: Kérdése az ligyvezetd igazgatohoz, hogy milyen feltételekkel
tavozott a volt igazgat6?

Dr. Tar Gyobrgy: K6zos megegyezéssel tavozott a Fild Ur és 4 havi dijban allapodtak
meg.

4. napirendi pont targyalasa: Vac, 4530/424 hrsz.-i ingatlannal kapcsolatos teriilet
elidegenitése

T

Baikovics Péter: Teljesen egyérieimilinek tartja, hogy a Kliméasz ar szereiné
megvasarolni a teriiletet, hiszen elsésorban raktarozasra tudja hasznalni, miutan az
ELMU halézati elosztonak vezetékjoggal terhelte meg ezt az ingatlant. Kérdése, hogy
a térképen bejeldlt teriilet befolydsolhatja a mogotte 1év6 Onkormanyzati teriilet
értékesitését?

Espar Péter: Nem. Jelenleg nem hasznalhato ez a teriilet. A Gombdas-patak alatti rész
egy sik teriilet, ahol munkagépekkel még rendet tudnak tartani. A vételarat realisnak
tartja, ennyiért megéri az dnkormanyzatnak értékesiteni a tertiletet.

Balkovics Péter: Szavazasra bocsatja az ingatlan 5.000,- Ft/m2 4ron t6rténd eladasat.

A bizottsdg egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:




6/2015.(11.09.) sz. Gazdasagi-Virosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi

2 nttedia hatdrara

Duﬁuaag hatirozata

Vac Varos Onkorményzat Képvisel6testiilet Gazdasagi-Varosiizemeltetési és
Vagyongazdéalkodasi Bizottsaga tdmogatja a 4530/424 hrsz-0 Onkorményzati
ingatlanbdl mintegy 250 m2-es rész 5.000,- Ft/m2 aron t6rténd eladdsat. A
foldteriilet vételdranak megfizetésén tal a tovabbi ingatlan-nyilvéantartasi
bejegyzéssel jaro koltségeket a kérelmezdnek kell viselnie. A Bizottsag javasolja
a Képviseldtestiiletnek a 4530/424 hrsz.-G, kivett kozteriilet megnevezésii
foldrészlet egy részének a torzsvagyonbol a forgalomképes vagyonba torténd
atsorolasat.

Hataridd: 2015. febr. KT iilés Felel6s: Miiszaki Osztaly mb. vez.

S. napirendi pont targyaldsa: Gulyas Ferenc dijhatralék részletfizetése

Espar Péter: Tajékoztatja a bizottsagot, hogy mar nem a kérelmezd lizemelteti a
Trafalgar éttermet, ebb6i adoddan a tartozas behajtasa koriiiményes ienne. Kéri, hogy
a bizottsag adja meg ezt a lehet6séget a tartozénak, mert ha kis részletekben is, de
fizetni tudja.

Balkovics Péter: Egyetért a felvetéssel. Megjegyzése, hogy az elmilt idészakban
tobb vallalkozd, akinek nem ment a vallalkozdsa mindig az énkormanyzathoz fordult

vt denks
segitségért. Sajnos ez rendszeres gyakorlat lett, holott a véllalkozasaért mindenki

maga felel. Azt gondolja, ha egy vallalkozas nem milkédik ne az 6nkormanyzattél
kérjenek engedményt. Jelen esetben a részletfizetést timogathatonak tartja.

Buchwald Imre: Egyetért az elnok urral. Jelen esetben is 10 havi nem fizetés 4ll
fenn. Javasolja, hogy hirom hénap elmaradas esetén értesitsék a vallalkozét.

Espar Péter: A felszdlitisokat rendben kikiildik, de sajnos eredménytelenek és ez
iddszak alatt szlint meg az 6 bérleti jogviszonya a tulajdonossal és igy adta tovabb az
tizletet. Az 0j bérl6 nem vallalta 4t a tartozasat, egyébként ez szokas.

Buchwald Imre: A harmadik hénap utdn kikiildik a felszolitast és ez utan 6-7
hénapig nem torténik semmi, tovabb nd a tartozdsa, ami nem éppen a megfeleld
gondossaggal valé eljaras része.

Balkovics Péter: Teljesen egyet ért. Az a kérés, hogy harom hénap utan fel kell
fliggeszteni a bérleti szerzodést, egyébként a lakasok bérbe adasanal is igy kell eljarni.
Szavazésra bocsatja a hatarozati javaslatot.

Al'

bizotisdg egyhangiiiag az aidbbi hatdrozatot hozia:



7/2015.(11.09.) sz. Gazdasagi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag hatirozata

Véac Varos Onkorményzat Képvisel6testiilet Gazdasagi-Varosiizemeltetési és
Vagyongazdalkodési Bizottsaga atruhazott jogkodrben ugy dont, hogy Gulyas
Ferenc kérelmét, melyben a 150.000,- Ft dijtartozasat 10 egyenl6 részletben kéri,
tdmogatja.

Felkéri a Miiszaki Osztalyt, hogy a részletfizetésre vonatkozé dokumentumot
készitse el.

A Gazdasagi-Varostizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsag felhataimazza
a polgdrmestert a részletfizetési megallapodas alairaséra.

Hatarido: 2015. febr. 15. Felelos: Miiszaki Osztaly mb. vez.

6. napirendi pont tirgyalisa: Rendeletmodositas — az nkormanyzat tulajdonaban
allo lakasok ¢s nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérletérdl, valamint

elidegenitésérél

Balkovics Péter: Megjegyzése a rendeletmodositashoz, hogy célja az lenne, hogy
atlathat6 modon a véros gazdasagi érdekeit figyelembe véve kezelje és hasznositsa
tulajdonat. Ugy érzi, hogy az elmult négy éves ciklusban ez igy is tortént. A
rendeletmodositds kiillonbséget tesz a lakascéli €s a nem lakéscéljara szolgald
helyiségek bérlete, elidegenitése kozott. Azt gondolja a nem lakascélu ingatlanok
elidegenitését soha nem ugy oldottdk meg, hogy valamiféle kedvezményes 4r, illetve
részletfizetés stb. Ezekben az esetekben mindig egydsszegii, értékbecsld altal
meghatérozott 4r volt és ennek megfelel6en torténtek az értékesitések. A lakdsoknal
més a helyzet, de arra a lakasrendelet lehet6séget is ad 20-30% befizetése mellett. A
nem lakdscéli ingatlanok értékesitésénél hivatkozik a lakéascélu ingatlanoknak az
értékesitési szabalyaira. Tehat, ha jogilag nézik valdban van egyfajta atfedés a ketts
kozott és ezt egyértelmilivé teheti, hogy a nem lakascélt csak teljes dsszegben és
részletfizetés nélkiil lehet értékesiteni.

Steidl Levente: Eldterjeszt6tdl kérdezi, hogy mire alapozta azt, hogy egyaltalan ki
lehet venni a rendeletb6l a 44.§ -t. Létezik egy lakastérvény, ami ezt pontosan
szabdlyozza, err6l nem is lehet dontést hozni. A 45.§ (3) bekezdését nézve pedig
végig nézve a sajat rendeletet On a 39.§-t tartja az iranyadonak, akkor inkébb ez a 42.
§-ra vonatkozna. A 39-ben nincs olyan, amire utalhatna ez a valtoztatds a
rendeletmddositasban.



Ferjancsics Laszlo: Egyetért az elnok arral. Nem emlékszik, de lehetségesnek tartja,
hogy €l6z6 négy évben vagy korabban is volt olyan dontése ennek a bizottsagnak
vagy Képviselbtestiiletnek, ha értékhatart nézik, hogy valamilyen fizetési konnyitést
adott. Lényegében a bizottsagi gyakorlatot erdsiti meg ez a mostani elbterjesztés.
Eddig nem volt, a jovoben pedig nem lehet. Egyetértenck abban, hogy jogszabaly
modositassal lehet elérni és a bizottsag korabbi gyakorlatat rendelet szintre emelik. A
kérdésre valaszolva azt gondolja, hogy a most torlésre javasolt az el6vasarlasi jogot
biztosité pontot azért veheti ki a Képviselbtestiilet ebbdl a rendeletbdl, mert
semmilyen jogszabaly nem irja el6, hogy benne kell lennie. Mas térvény vonatkozik
ide és mas torvény folytan azoknak az iizlethelyiségeknek a bérldi a jovoben is
elévasérlasi jogot fognak élvezni, amelyek korabbi allami tulajdonban voltak. Az
tizlethelyiségek kb. 90%-a ilyen, ha ez benne van egy masik torvénybe, akkor nem
irja el semmi és éltalaban azt szoktak javasolni, ha valami mashol szabélyozva van,
akkor nem kell egy alacsonyabb szintii jogszabalyba szabalyozni. Tehat a bérlék nagy
része a jovoben is részesiiinek ebben, amennyiben a bizottsag egy értékhatartdl
fuggben a Képviselbtestillet ezt majd megadja nekik. Kifejezetten csak az
uzlethelyiségek ez irdnyl elévésarlasi jogat sziintetnék meg a rendeletben,
amennyiben ilyen kérés érkezik, akkor a bizottsig a jovOben is doénthet ilyen
megitélése mellett. A mésik dontés pedig, ha a bérlé kezdeményez ilyet €s a bizottsag
az eladas mellett van, akkor megvarja, amig lejar a bétleti jogviszony.

Steidl Levente: Az idehozott jogszabalynak az 58§-a kimondottan a helyiségekre
vonatkozik. Nem is meriil fel kérdésként ennek a pontnak a kivétele a rendeletbél.

Jaszai Péter: Erti, hogy képvisel6 ur miért szeretné kivetetni a 44 §-t, mert felesleges,
hiszen a torvény ugyis rendelkezik. Ha lesz egy 0] épitésii onkormanyzati ingatlan,
akkor arra nem vonatkozna, illetve a részletfizetési kedvezményeket szeretné
megszlintetni.

Ferjancsics Laszlé: Nem tudja éppen hogyan 4ll a mélygarazs visszapétlasa, de
elviekben az onkormanyzat visszaépiti, akkor ez mar azokra nem vonatkozna.
Tudomasa van arrdl is, hogy vasarolt a varos épiiletet és most bérbe adja, arra sem
vonatkozik, annak a bérlének nem jar el6vasarlasi jog, amennyiben ez a rendelet
modositas elfogadasra keriil.
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Balkovics Péter: Tulajdonképpen a 44.§, ami kivételre keriil és az egyértelmiien
fogalmaz, az 6nkormanyzat tulajdonat képezd helyiségekre a bérl6t elévasarlasi jog
illeti meg, ezt torvény szabalyozza. Gondolja, hogy ebbél keriilt ez ,kiollézva”.
Nyilvan nem azt irtdk le, hogy a lakédscélura vagy a nem lakéascélura, tehat nem
valasztottdk kiilon. Ha ez a jog megilleti, akkor e szerint kell eljarni. Mondhatnak,
hogy tegyenek kivételt és a nem lakascéli helyiségeket vegyek ki ebbdl a
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Jaszai Péter: Azt gondolja, hogy képviseld dr arra gondolt, hogy a torvény azt irja

eld, hogy az allam altal az 6nkormanyzat tulajdonaba atkeriilt ingatlanok esetében
koteles az 6nkormanyzat biztositani az elévasarlasi jogot. Ha lenne olyan ingatlan,
amit az elmilt 20-25 évben épitett, nevezhetd 1ij épitésii ingatlannak és abban kiad
uizlethelyiséget az 6nkorményzat arra torvény szerint nem vonatkozik elévasérlési jog,
mert az nem az allam altal keriilt az dnkormanyzat tulajdondba. Azért vetetné ki a
44.§-t, hiszen a torvény Ggyis biztositja és igy benne van az ami gyakorlatilag nincs
még.

Dr. Szabé Timea: Tajékoztatja a bizottsagot, hogy kiilon kell valasztani a
helyiségeknél az allami tulajdonbol 6nkormanyzati tulajdonba keriilteket, illetve a
késdbbiekben vésérlas, épités soran 6nkormanyzat tulajdondba keriilt helyiségektl.
Ezzel a modositassal nem sért jogszabalyt, mert attdl figgetleniil, ha ezt a mondatot
kiveszik, az azt jelenti, hogy ezentul a par szazalék, ha ilyen helyiség van arra nem
vonatkozik elévasérlasi jog, viszont a torvényben foglalt eldvasarlasi jog a volt allami
tulajdonu helyiségekre ugyaniigy éIni fog tovabb. Véleménye szerint igazan fontos
modositds lesz, hogy eddig kedvezmények illették meg az eldvasarlasra jogosultat,
most az Rtv. szerinti kedvezményre jogositottakat sem fogjak megllletm tehat itt
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most mér scmmilyen helyiségnél nem kérheinek részietfizetést és kedvezményt a

bérlok.

Balkovics Péter: Kérdése, hogy nem kellene megvarni, amig ez a torvény életbe 1ép?

Dr. Szabé Timea: K6zli, hogy ezek benne vannak.

Balkovics Péter: A rendeletiinkben az van, hogy részletfizetés vagy bizonyos
szazalékos engedmény adhato.

Jaszai Péter: A 39.§ az a sziik eljarasi rend, hogy jelzik feléje hany napon beliil
mennyit, mit kell tartalmazni stb. Jelen pillanatban a lakas fejezetnél az
clidegenitésnél le van irva részletesen milyen részletfizetési lehetdségek és
kedvezmények vannak. A helyiségeknél nincs errél sz6. A 39.§ visszautalds az 6
olvasatdban csak az eljarasi rend, az nem részletfizetés stb. csak az, hogy jelzi a

Varosfejleszt6 Kft. felé, hogy 30 napja van stb. Tulajdonképpen a 45.§ és 46.§ és a X.
fejezetben nincs leirva, hogy részletfizetést kaphat, de az ellenkezdje sem.

Balkovics Péter: Csak visszautalds van a 39.§-ra, de akkor csak az eljarasrend miatt
van. Tulajdonképpen eddig is eszerint zajlottak az események.



Ferjancsics Laszlé: Egyetért vele, de a jogasz kisasszony masképp fogalmazott. A
részletfizetés csak adhat6, de nem kételezd adni, most az adhatésagot sziinteti meg a
mésodik modositasi javaslat. Az 4allamtél Onkormanyzati tulajdonba keriilt
helyiségekre vonatkozoan tébb datum van, de a f6 datum 1991-ben volt, amikor az
addig allami tulajdont helyiségek és lakasok onkormanyzati tulajdonba keriiltek.
1991-ig Vacott az lizlethelyiségek allami tulajdonban és VB kezelésben voltak. Akkor
keriiltek at tomegesen és akkor sziiletett ez a torvény is, amit késdbb tobbszor
modositottak. Utdna is keriilt 4llami tulajdon onkormdanyzatiba részben helyiség,
részben més épiilet, gondolvan a laktanyara vagy a Kommendansi hivatalra. Ezeket
meg kiilonbozteti ez a torvény, altalaban vasarlassal Keriilnek az Onkormanyzat
tulajdonéba, legyen csak 1,- Ft is a dija.

Jaszai Péter: Nem javasolja teljesen lezarni a részleifizei€s Iehetdségét, mert
jellemzoen itt nagyobb értékii ingatlanok is lehetnek és ezzel lezarnanak a lehetdségét,
hogy 2-3 részletben harom hoénap alatt stb. fizetné ki.

Balkovics Péter: A 2.§-ban ugy fogalmaz, hogy ,a nem lakads céljara szolgald
helyiségre vonatkozoan fizetési konnyités (ezen értve a részletfizetést is) nem
adhat4.” Ha valaki nncrvnhh értékil inoatlant vasarolna iev. hoov a 60%-4t kifizetné

...... 114 Vdidikl HagyoOD CINCKL HMIgallallil vasalolla ugy, 108y QU 70-al KIZCUNC

¢és a maradékot két reszletben, akkor gyakorlatilag rendeletet kell modositani, hogy el
tudjdk adni. Ilyen lenne pl. a laktanya, ahol ha nem adna az onkormanyzat fizetési
konnyitést, akkor lemond az érdekl6d6 a vasarlasrol.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy hany millié forinttél van kételezd pélyaztatis az
Allamhaztartési torvény szerint? Tudomasa szerint 25 mFt-t6l. Itt csak arrdl az esetrol
beszélnek, amikor elévasarlasi joggal terhelt egy ingatlan, tehat ez csak a bérldkre
vonatkoz6 részletfizetést tiltana a jovében. A laktanydra, kollégiumra egyéb dolgokra
nem vonatkozik. A bérld, ha meg akarja venni, akkor legyen pénze vagy bérelje
tovéabb havonta.

Balkovics Péter: Javasolja, hogy a bizottsag a Képviseldtestiiletnek targyalasra
javasolja. Ugy érzi, hogy a bizottsdg most nem hozott egy stabil dontést ebben a
kérdésben, ezért targyalasra javasolja.

Kovacs Agnes: Nem a Képviselotestiiletnek javasolnd targyaldsra, hanem el6tte jogi
szakembereknek a targyaldsara, utana keriiljon vissza a bizottsag elé.

Dr. Szabé Timea: JOgSZ"baly szerkesztési chlupuuwul
nem 4llja meg a helyét, tehat érdemi vitara bocsathatd példau
jogszabaly tovabbi kidolgozast igényel.

Balkovics Péter: Mivel a jogasz kisasszonynak ez a véleménye, ezért Kovacs Agnes
képviseld asszony javaslatat timogatna.
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Ferjancsics Laszlo: Telefonon egyeztetett a Jogi Osztaly munkatarsival, mellé van
csatolva a torvényességi véleményezésnek az alairasa és a tobbi is. Jogasz kisasszony
az €l6z6 felszolaldsdban nem mondta, hogy mi ez a jogi probléma, szivesen varja,
hogy kifejtse ezen véleményét.

Balkovics Péter: Ezt nem a bizottsagi iilésen kellene kifejteni. A jogasznak az volt a
véleménye, hogy nem teljesen preciz ennek az atdolgozéasa és ezért szeretnének még
ezzel foglalkozni, hogy abszolut ilyen kételyek ne meriiljenek fel senkiben, hogy ez
nem teljesen torvényszerli. Azt gondolja, hogy most ebbe belemenni és itt ezeknek a
legaprobb részleteit végig futtatni, ez nem a bizottsag feladata. A bizottsag vagy
meghozza ezt a hatarozatot vagy vissza adja a jogdszoknak atdolgozasra, amennyiben
ez megtorténik vissza keriil a bizottsag elé.

ics Laszlé: Ezt a bizottsadg megtargyalta és ezek utan beviszi testiilet elé és
nem kell a bizottsag tdmogato hatarozata.

Balkovics Péter: Szavaziasra bocsatja, hogy Vac Viaros Onkorméanyzat
Képviselbtestiilet Gazdasagi-Virosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Bizottsdga

megtargyalta az 6nkorményzat tulajdonaban 4&ilo lakdsok €s nem lakds céljdra
szolgal6 helyiségek bérletérsl, valamint elidegenitésiikrdl sz6l6 21/2014. (V1.20.) sz.

onkormanyzatl rendelet mod051tasat és jogasz javaslatara a Jogi Osztalynak tovabbl
atdolgozasra visszautalja, ezt koveten keriiljon Gjra a Gazdasagi Bizottsag elé.

A bizottsdg 8 igen és 2 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

8/2015.(11.09.) sz. Gazdasagi-Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi
Bizottsag hatirozata

Véc Varos Onkormanyzat Képviselotestiilet Gazdasagi-Varosiizemeltetési és
Vagyongazdalkodasi Bizottséga megtérgyalta az ﬁnkormz'myzat tulajdonéban
allé lakésok és nem lakds céljara szolgalé helyiségek bérietérol, valamint
elidegenitésiikr6l  szo6lo 21/2014. (VL.20.) sz. Onkorményzati rendelet
modositasat €s jogdsz javaslatara a Jogi Osztalynak tovabbi atdolgozasra
visszautalja, ezt kovet6en keriiljon (ijra a Gazdasagi Bizottsag elé.

Hataridd: 2015. marc. biz. iilés Felel6s: Jogi Osztaly
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7. napirendi pont targyaldsa: Egyebek

Espar Péter: A Vaci Hirnok hirdetései kozott talalta a Damjanich utcaban 16v6 4426/8
hrsz-i ingatlant, amelyet eladasra hirdet a Véci Varosfejleszté Kft. a Gazdasagi
Bizottsag 2010. szeptember 06-an hozott 159/2010. hatarozata alapjan. Ezen ingatlan
maés iranyu hasznositasa tobbszor szerepelt a VKB és testiileti iilésen is. Jelenleg
képviselétestiileti dontés alapjan a vasartéren 1évé vasarcsarnok mogott a tombfitdmi
mellett 1évé 6nkormanyzati terilletrl van sz6 és a Képviseldtestiilet dontése alapjan az
Ipoly Erdé Zrt.-vel val6 targyalasokra hatalmazta fel a polgarmestert, a tombfiitdma
faapriték kazdn tizemeltetésével kapcsolatos teriiletére. Kéri a bizottsagot, hogy kérje
fel a Varosfejleszté Kft.-t fiiggessze fel a telekingatlan hirdetését mindaddig, amig el
nem dél annak a sorsa, hogy Ipoly Erd6 szeretné ezt a nagy beruhdzast a varosba
hozni, hiszen a telek eladsa esetén megsziinne a tombfiitémi bévitése.

Balkovics Péter: Hirdetés alatt 2010 6ta van és érdekl6d6 nem volt az ingatlan
megvételére. Véleménye szerint ehhez nem kell hatdrozat, hogy mds gazdasagi
szempontok miatt levegye a hirdetések koziil a Varosfejleszté Kit.

Kovics Agnes: Kérdése, hogyan éllnak a targyalasok az Ipoly Erd6 Zrt-vel?

Espar Péter: Az Ipoly Erdé tulajdonosa a Magyar Fejlesztési Bank, akit6l nem kapta

meg a jelen gazarak ismeretében a tovabbtargyalasi lehetbséget, hiszen ez olyan nagy
értékben csokkent, hogy nem tudnd olcsobban adni jelenleg a héenergiat.

Balkovics Péter: Megkdszonte a jelenlévOknek a részvételt és az iilést zart tilésként
folytatjak tovabb.

K. m.f.
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a bizottsdg elnike Jkv. hitelesito



