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VIIl. A Kdria hatarozatai

A Kiria Onkormanyzati Tanacsanak K6f.5024/2020/4. szamu hatarozata

{1

[2]

Az ligy szama: K6f.5024/2020/4.

A tandcs tagja: Dr. Varga Zs. Andras, a tanacs elnéke, Dr. Varga Eszter el6add bird, Dr. Patyi Andras biro
Az inditvanyozé: Pest Megyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshéz u. 7.)

Az érintett dnkormanyzat: Vac Varos Onkormanyzata (2600 VAac, Marcius 15, tér 11.)

Az ligy targya: onkormdnyzati rendelet més jogszabalyba titkzésének vizsgalata

Rendelkezd rész

A Kuria Onkorményzati Tanacsa megallapitja, hogy Véc Véros Onkormanyzat Képvisel6-testilletének a kozosségi

egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartdsokrél és azok jogkdvetkezményeirdl szélo 31/2016. (VII. 15.)

onkorményzati rendelete 7. § (1) bekezdés e. pontja més jogszabdlyba litkézik, ezért e rendelkezést megsemmisiti;

- elrendeli hatérozatdnak kozzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatérozatanak kozzétételére — a kézbesitést kdvets nyolc napon belill - az 8nkormanyzati
rendelet kihirdetésével azonos médon keriljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalé tényallas

Az inditvanyoz6 a 2020. jinius 24. napjan kelt PE/030/01299-1/2020. szdmu iratdval torvényességi felhivassal
€lt Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete (a tovabbiakban: érintett dnkormanyzat) felé annak érdekében,
hogy a kdzosségi egyiittélés alapvetd szabalyait sértd magatartasokrél és azok jogkdvetkezményeirdl szélé
31/2016. (VII. 15.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or) 7. § (1) bekezdés e. pontjanak hatilyon kiviil
helyezésével a torvénysértést sziintesse meg. A hivatkozott rendelkezés a kbzosségi egyittélés alapvetd
szabélyaiba tk6z6 magatartasnak mingsiti, ha valaki nem gondoskodik arrdl, hogy az ingatlanan, valamint
az ingatlana telekhatérétol az Uttestig terjed6 kozterileten telepitett fas szar ndvény (a fak kivételével) magassaga
az Gtkeresztez6désektd), illetve a gyalogatkelGhelyektsl szémitott 7 méteren beliil ne haladja meg a 80 centiméteres
magassagot. A torvényességi felhivas szerint a megjeldlt dnkormanyzati rendelkezés talmutat a hulladékrol
sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Hgtv.) 88. § (4) bekezdés ¢) pontjan alapuld, a kérnyezet tisztan
tartdsaval kapcsolatos jogalkotési felhatalmazéson. A vitatott elGiras olyan kézlekedésbiztonsagi szempontokat vet
fel, amely a kozti kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény végrehajtasard!l rendelkezd 30/1988. (IV. 21.) MT rendelet
(a tovabbiakban: MT rendelet) 32. § (3) bekezdése alapjan a kbzlekedési hatosag intézkedési kdrébe tartozik, ebbdl
kovetkezden tullép az onkormanyzati jogalkotd szamara megadott kereteken és indokolatlanu! parhuzamos
szabalyozast eredményez.

Az érintett Snkormanyzat a 2020. jalius 15-i tlésén hozott 41/2020. (VII. 15.) szdmu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a térvényességi felhivasban foglaltakkal nem ért egyet, egyidejileg felhatalmazta Vac Véaros polgarmesterét,
hogy az errdl sz6l6 tdjékoztatdst az inditvanyozo részére kiildje meg. E polgdrmesteri téjékoztatés szerint
az Or. szoban forgo rendelkezése a biztonsagos kézlekedés érdekében sziletett, és az nem zérja ki az MT rendelet
alkalmazésat, annak rendelkezéseivel nem &ll ellentétben.
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Azinditvany és az 6nkormanyzat védirata

Az inditvanyozé az eredménytelen torvényességi felhivast kovetden kezdeményezte a Kuria Onkormanyzati
Tanacsanak (a tovébbiakban: Onkorményzati Tanacs) eljarasat. Az inditvanyban foglaltak szerint az érintett
onkormaényzat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovébbiakban: M&tv.)
143. § (4) bekezdés d) pontja alapjan rendelkezik felhatalmazassal arra, hogy a kozosségi egyittélés szabalyaiba
Utk6z6 magatartésokat éllapitson meg. A magasabb szint(i jogszabalyok, igy a Hgtv. 88. § (4) bekezdés ¢} pontja
a kozterlletek tisztan tartasdval kapcsolatos rendelkezések eldirsét teszik lehetSvé az Onkormanyzatok szdméra.
A lakossagi egyiittmiikddéssel kapcsolatos konkrét feladatokat a telepdlési szildrd hulladékkal &sszefiiggd
tevékenységekrdl sz616 1/1986. (Il. 21.) EVM-EGM egyittes rendelet 6. §-a nevesiti. Az inditvanyoz6 allaspontja
szerint az Or. targyi rendelkezésében megfogalmazott kitelezettség, amely a fak kivételével a fas szari ndvények
bizonyos magassadgban torténd tartdsdra, maximalisan megengedett magassaganak meghatarozésara irdnyul,
tulmutat a tisztan tartds fogalman, melynek el6irdsaval az 6Gnkorményzat tullépte a rendeletalkotési felhatalmazas
keretét. E korben utalt a Kof5015/2012/6. szaml hatdrozatban foglaltakra. Hangsulyozta, hogy az érintett
onkormanyzat nyilatkozata szerint a széban forgo rendelkezést a biztonségos kozlekedés érdekében hozta meg,
amely intézkedés megtétele azonban az MT rendelet 32. § (3) bekezdése értelmében a kozlekedési hatéség
feladatkorébe tartozik.

Az Onkormanyzati Tanics a kézigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 140. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett 6nkormanyzatot felhivta az inditvanyra
vonatkozo nyilatkozata megtételére.

Az érintett Bnkormanyzat a védirataban kifejtette, hogy az Or. a biztonsagos kézlekedés érdekében hatérozza meg
a fés szari novények megengedett magassagat az Utkeresztez6dések, gyalogatkelShelyek kornyezetében, a vitatott
rendelkezés megalkotaséra nem a Hgtv., hanem az Motv. 8. § (1)-(2) bekezdései és a 143. § (4) bekezdés d) pontja
adnak felhatalmazast. Utalt a Kudria K6f.5.010/2016/4. szam( hatérozatban foglaltakra, mely szerint ,mivel a Métv.
nem hatdrozza meg a koz6sségi egylttélés alapvets szabalyainak megalkotésara vonatkozo felhatalmazés kereteit,
az 6nkorményzat rendeletalkotasi szabadséga e targyban viszonylag nagy.’ Hivatkozott tovabba a K6f.1.5019/2014/4.
szdmU hatdrozatban rogzitettekre és e korben arra, hogy 6nmagéban véve az, hogy a tarsadalmi viszonyok
meghatérozott korét orszagos érvényi jogszabaly a szabélyozasi kérébe vonta, nem akadélya az 6nkormanyzati
rendeletalkotasnak. Hangstilyozta, hogy az Or. nem all ellentétben az MT rendelet el8irasaival.

Az Onkormanyzati Tanacs dontésének indokolasa

Az inditvany megalapozott.

Az Or. 7. § (1) bekezdés e. pontja értelmében, a kozdsségi egyiittélés alapvetd szabélyaiba Utkz6 magatartast
tanusit, aki nem gondoskodik arrél, hogy az ingatlandn, valamint az ingatlana telekhatdratdl az uttestig
terjed6 kozterileten telepitett fas széri novény (a fak kivételével) magassaga az UtkeresztezGdésektdl, illetve
a gyalogatkelShelyektdl szamitott 7 méteren beliil ne haladja meg a 80 centiméteres magassagot.

Az Onkormanyzati Tanécs els6ként az inditvanynak azt a hivatkozéasat vizsgalta, amely szerint az Or. 7. § (1) bekezdés
e. pontja az MT rendelet 32. § (3) bekezdésébe litkdzik, mivel indokolatlanul keletkeztet azzal parhuzamos
szabélyozést. A védirat ezzel Gsszefiiggésben az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott rendeletalkotasi
felhatalmazésra és a Kofl.5019/2014/4. sorszam( hatérozatra hivatkozik, amely szerint egy térsadalmi viszony
orszagos szabélyozas kdrébe vondasa nem akadalya az 5nkormanyzati szabalyozasnak.

Az Onkorményzati Tanécs az inditvényban és a védiratban hivatkozott jogszabalyok értelmezése sorsn figyelemmel
volt az Alaptdrvény 28. cikkére, valamint a birdsdgok szervezetérél és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. térvény
32. § (1) bekezdés b) pontjdra. Ennek megfelelden dontése sordn figyelembe vette az Alkotmanybirésagnak
a helyi dnkorményzatok koz6sségi egytittélést és a kozteriiletek szabalyozasét érinté rendeletalkotédsra vonatkozé
hatdrozatait, miként a Karia Birdsdgi Hatarozatok Gy(ijteményében kézzétett hatarozatait is.
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Az Métv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdnak az Alaptorvény 32. cikk (1) és (2) bekezdésével 6sszhangban allo
értelmezése szerint nem ellentétes az Alaptorvénnyel, ha az Orszaggydlés rendeletalkotasra adott felhatalmazasa
altaldnos, azaz csak a rendeletalkotds targykorét hatdrozza meg, feltéve, hogy abbél a szabalyozissal érintett
alapvet6é jogok korlatozasara irnyul6 torvényalkotdi akarat kideril. Ha azonban az Orszaggyilés pontosan
korulirt jogalkotasi felhatalmazast adott, azzal kizarta az &nkormdnyzat jogalkotdsi autonémidjst e korben
{3/2016. (. 22.) AB hatérozat, Indokolas [10], [14]-[15]}. Az Snkormanyzati rendeletalkotasra adott alaptérvényi
és torvényi felhatalmazas a helyi koziigyek korében egy-egy, tipikusan &nkormanyzati léptékd feladat vagy
kézszolgaltatas ellatasat hivatott biztositani. Az ennél altaldnosabb, kdzvetlenl alapjogokat érintd, illetve korlatozé
helyi 8nkormanyzati rendeletben trténd szabalyozas ugyanis oda vezetne, hogy egyes alapjogok gyakorldsa
onkorményzatonként eltérd feltételek mellett valosulhatna meg {7/2017. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolds [28]}.

Az értelmezést a jelen tgyre alkalmazva az Onkorményzati Tandcs a kévetkezéket 4llapitotta meg. A Kuria
védiratban hivatkozott K&f..5019/2014/4. szdmu hatdrozata szerint egy tarsadalmi viszony orszdgos szabdlyozés
korébe vonasa ©nmagédban valdban nem feltétlenil lenne akaddlya az ©nkormanyzati szabélyozésnak.
Az MT rendelet 32. § (3) bekezdése ugyanakkor a kdzlekedés biztonsagat nem csak altaldban vonta orszagos
szabalyozés korébe, hanem a kozlekedés biztonsagat veszélyezteté nivényzettel kapcsolatos hatdskért orszégosan
egységesen a kozlekedési hatésdghoz telepitette. Ez pedig olyan koriilmény, amelyet a Kiria nem vizsgélt
a Kof.1.5019/2014/4. sorszdmU hatarozataban, ezért arrél ebben az eljarasban 6nélldan kell dénteni.

Az MT rendeletben biztositott hatéskér gyakorldséra vonatkozé parhuzamos szabdlyt a helyi dnkormanyzatok
az Motv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdban kapott &ltaldnos felhatalmazas alapjan nem, hanem csak konkrét
felnatalmazas alapjan alkothatnénak. llyen szabélyra azonban a védirat nem hivatkozott. Az Onkormanyzati
Tanécs ezért a kozuti kozlekedésrdl sz610 1988. évi 1. térvényt Ggy értelmezte, hogy az a kozlekedés biztonsagat
veszélyeztetd novényzettel kapcsolatos szabalyozast kiemelte a helyi kéziigyek kérébdl, ami az dnkormanyzati
rendeletalkotdst a novényzet kozlekedésbiztonsagi szempontd eltsvolitésa tekintetében kizérja. A kozlekedés
biztonsagat veszélyeztetd novényzettel kapcsolatos hataskdrt szintén e tdrvényben kapott felhatalmazas alapjan
kijelolt kdzlekedési hatéség az MT rendelet alapjan gyakorolja. Mindezekbd! kévetkezden az Or. szerinti kézosségi
magatartasi szabaly eldirdsa nem jelenti egyuttal - a helyi szabalyozas indokaul szolgélé —, a kézlekedés biztonsagat
veszélyezteté helyzet megsziintetését, mert annak a megitélése, hogy a biztonsdgos kozlekedéshez a névényzet
milyen magassagban tartasa sziikséges, a kozlekedési hatdsag hataskdrébe tartozik.

Az Or. 7. § (1) bekezdés e, pontjanak ,az GtkeresztezGdésektsl, illetve a gyalogatkelGhelyekts! szamitott 7 méteren
belll” szdvegrésze ellentétes az MT rendelet 32. § (3) bekezdésével, ezért jogszabalysértd. Kizarolag e szévegrész
megsemmisitése a rendelkezés térgyi hatélyat az inditvanyozott &nkormanyzat akaratétdl eltéréen kiterjesztené
minden kozteriileten telepitett fds szar( novényre (a fék kivételével). Az Snkormanyzati rendelet hatalyanak
kiterjesztésére a Kuria Onkormanyzati Tanacsdnak felhatalmazésa nem terjed ki. Az Onkormanyzati Tanacs ezért
az Or. 7. § (1) bekezdés e. pontjét egészében a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette.

A megsemmisités kOvetkeztében azt mér nem kellett vizsgalni, hogy a rendelkezés sértett-e mas jogszabalyt
is, igy - figyelemmel a koztisztasdggal és a telepiilési szilard hulladékkal 6sszefiigg6 tevékenységekrdl szold
1/1986. (Il. 21.) EVM-EUM egyiittes rendelet 6. §-ra - az inditvanyban hivatkozott Hgtv. 88. § (4) bekezdésében
adott felhatalmazas kereteit.

A megsemmisitett ©nkorményzati rendeleti rendelkezés a birosdg hatérozatdnak a hivatalos lapban
valé kbzzétételét koveté napon hatdlyat veszti és e naptdl nem alkalmazhatd [Kp. 146. § (3) bekezdés).
Az Onkorményzati Tanacs a hatélyvesztés idpontjat a Kp. 146. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén ettdl eltérden is meghatarozhatja, a jelen ligyben azonban sem jogbiztonség, sem az &nkormdanyzati
rendelet hatdlya ala tartozé jogalanyok alapveté jogainak védelme a hatdlyvesztés eltérd iddpontjanak
megaéllapitasat nem indokolta.

A dontés elvi tartalma
A kbziti kozlekedésrSl szol6 1988. évi I torvény a kozlekedés biztonsdgét veszélyeztetd ndvényzettel

kapcsolatos szabalyozést kiemelte a helyi kéziigyek kéréb6l, ami az &nkormanyzati rendeletalkotést a novényzet
kézlekedésbiztonségi szempontu eltdvolitasa tekintetében kizarja.
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Zard rész

[171 Az Onkorményzati Tan&cs az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kivil birélta el, a mdas
jogszabélyba iitkdzés jogkdvetkezményeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[18] A hatérozat Magyar Kozlonyben vald kozzététele a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd kdozzététele
aKp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[19] A Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet térvényességének vizsgalatara irdnyuld eljarasban
a feleket teljes koltségmentesség illeti meg és sajat kéltségeiket maguk viselik.

[20] A hatérozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5} bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. november 3.

Dr.Varga Zs. Andras s. k., a tanécs elndke, Dr. Varga Eszter s. k., eldado bird, Dr, Patyi Andrés s. k., biré




