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Késziilt Vic Varos Onkorméanyzat Képvisel§-testiiletének Lakdstigyi Bizottsdg 2025, méarcius
12. -én megtartott tlésérdl.

[elen vannak: Makrai Zsolt, Fetjancsics Laszl6, Jess Kinga, Mokanszky Zoltan, Boda Jinos
Csatainé Ocsenas Frika, Nogula Ildik6, Szimon Renata

Meghivottként vett részt az iilésen: Tnotay Gergely Abel alpolgarmester, Rozmating Sindor
alpolgarmester, dr. Zsidel Szilvia jegyzd, dr. Barték-Palotai Hajnalka Jogi Osztaly ov., Hotvath
Istvan Attila VV Kft. igyvezetd, dr. Lérinc Nikolett VV Kft. Vagyonhasznositasi részlegvezets

Makrai Zsolt. Mindenkit GdvozIok, aki jelen van, mind a bizottsag tagjait, mint pedig a jelenlévd
Virosfejlesztd, illetve a hivatal dolgozéit, alpolgirmester urakat és mindenkit, aki majd el fogja
olvasni a jegyzSkonyvet. Megallapitom, hogy a Lakastigyi Bizottsig hatirozatképes. Dr. Vanyai
Laszl6 képviseld 1r, bizottsagi tag nincs jelen, tehat 9 f6bél 8-an vagyunk. A jegyzokonyv aldirasira
Mokanszky Zoltan képvisel urat kérném. Készon6m elfogadta. Mindenki megkapta a napirendjét.
IKét stirgGsségi inditvény érkezett, ezeknél javasolnam, hogy az Uresen 4ll6 ingatlanok feldjitasra
jelolését az 5. mar nyilt Glésen jelenne meg 5. napirendi pontként. Illetve vissza kellett hozni egy
mult alkalommal elfogadott hatarozatunk javitisra az Onkormanyzati lakisok felmérésérdl és a
bérlok altali felgjitisos palyazatirdl sz0l ez pedig 6. napirendi pontban jelenne meg. Tlletve 7.
napirendi pontként az egyebeket is felvenném. Tébben jelezték a bizottsag tagjai koziil, hogy hozza
szolnanak, csak megerGsités képen Boda Janos bizottsagi tagra nézek, szeretné. Csatainé Ocsenas
Erika szintén jelezte, megerdsiti. Szimon Rendta szintén jelezte és megerdsiti, hogy fog szolni.
Nogula Ildikét kérdezem, hogy szeretne hozzaszdlni? Mokanszky képvisel6 ur nem szeretne.
Fetjancsics Laszlé képviselS 1r. Jess Kinga képvisel asszony pedig nagyon szeretne. Akkor az
Egyebekben a végén ezzel fogunk foglalkozni. A siirgésségi inditvanyok felvételérdl szavazzunk.
Tehat 5. és 6.-os napirendi pont, illetve 7. Egyebek kiilon szavazunk. Kérem a szavazas inditasat.
8 1gen, egybangiilag elfogadta a bigottsdg

Most a komplett napirendtdl szavaznank, ha nincs még utolsé kérdésként valakinek észrevétele?
Ugy latom, hogy senkinek. Akkor a komplett napirendrdl is kérném a szavazast.
8 igennel egyhangiilag elfogadtuk a napirendet

NAPIREND

ZART

1) Tulajdonosi hozzajarulas iranti kérelem — Kélesey utca 17. IV/5.

2) Lakasbérleti szerz6dés koz6s megegyezéssel torténd megsziintetése —Széchenyi u. 14. fsz.
5., Szent Istvan tér 4. 11/4.,

3) Részletfizetési kérelem

4) Palyazat elbiralas — Kiils6-Radi ut K/2. fsz. 2., Kélesey utca 13. IV/14.,



NYILT

5) Utesen all6 ingatlanok feldjitasra jelélése
6) Onkormanyzati lakisok felmérése a betld altali feldjitasos palyaztatasa — hatdrozat javitasa
7) Egyebek '

(1-4. napirend drt iilésen targyalva)

5. napirends pont: Uresen dllé ingatlanok felsijitdisra jelilése

Maktai Zsolt: Van-c kiegészitése az elStetjesztének? Nincs. Bizottsag tagjainak hozzaszdlas,
kérdése?

Inotay Gergely: Csak egy gyors kérdést szeretnék intézni a Széchenyi utca 29-es ingatlan II. emelet.
Nem ez volt azaz ingatlan, amit korabban megprébaltunk palyaztatni, de a tetészerkezetnek az
erételjes rossz allapota miatt kellett visszahtzni. Akkor ebben tortént valtozas ezek szerint azt hagy
kérdezzem meg. Vagy van egy statikai vélemény, amely jobbnak tekinti a tetdt, mert tudom, hogy
nagyon koltséges felujitas lett volna.

dr. Lérinc Nikolett 'Tisztelt elndk ur, tisztelt bizottsagl Nem a tetészerkezet, hanem a
villamoshil6zattal volt probléma és azt kell cserélni. Annyit hozza tennék, hogy nem pici
felyjitasok, hanem picit nagyobb. '

Makrai Zsolt: Ugy liatom mis hozzaszélé nincsen. Akkor inditjuk a szavazast.
8 igennel egyhangiilag elfogadtuk

9/2025,(111.12.) sz. Lakdsiigyi Bizottsdg hatdrozata

Vic Viros Onkorméanyzat Képviselé-testiiletének Lakastigyi Bizottsaga gy dont, hogy elvi
hozzijarulasat adja az ingatlanok

- Vic, Kélesey Ferenc utca 15. IV /21.

- Vac, Széchenyi Istvan utca 29. 11/6.

- Vic, Deakvari f&ut 34. 111/7.

- Vag, dr. Csanyi ket. 15. 11/1.
feltjitisihoz, tovabba felkéti a Vaci Varosfejleszté Kft.-t a Vac Varos Onkormanyzatanak 1/1
aranyt tulajdondban 1évS ingatlanok (a tovabbiakban: Ingatlanok) feldjitasira vonatkozd
koltségvetés elkészitésére.
A kéltségvetés ismeretében keriil sor az ingatlanok feldjitasarél sz6l6 dontéste.

Hatdrido: 2025. mdajus havi PUB
Felelos: V'V Kft. V agyonhasznositdsi rés3leg



6._napirends pont: Onkormdnyzati lakdsok felmérése, a bérls dltals felsijitdsos palydstatisa — hatdrozat

javitdsa

Makrai Zsolt. 1.egutébbi alkalommal néhany lakast jelélt ki a bizottsag, amelyeknél elméleti
szinten felmeriilt, hogy bérl6 altali feldjitas palyazatban ezeket az ingatlanokat fogjuk majd
a jovében megpalyaztatni. Fn a mult alkalommal az egyik ingatlannal egy rossz emelet
szamot mondtam, ez a Kolesey utca 19. szam, ahol I11. emelet keriilt a jegyzokonyvekbe a
IL. emelet helyett. T6bbek koz6tt ezért keriilt vissza maga az anyag mar a megfelel6 emelet
szammal, illetve nem hivatalosan kaptam mds informécidkat is, hogy mas ingatlanokkal
kapcsolatban is van probléma, de ezek irisban nem jelentek meg nalam. Fzért kérdezném
a Varosfejlesztd részlegvezetd asszonyat, hogy vele is egyestetve mely ingatlanoknal
fordulhat el6 mas, akér jogtechnikai probléma is.

dr. Lotince Nikolett: Tisztelt elnok tr, tisztelt bizottsag! Fzen cimek kéziil a Budapesti féut
9. fsz. 5. alatti lakassal van egy olyan fennforgdsunk, hogy miemléki épiiletben van, tehat
ahhoz, hogy ezt a bérl6 majd felgjithassa ehhez 6rokségvédelmi engedély kell, illetve
el6terveztetési folyamat. Ezzel megnovelnénk azt az id8szakot, amig & el tudja kezdeni a
feltjitast, illetve koltségek is b8ségesen ... .. erre az Osszegre, amit majd ..... koltségvetés
¢s emiatt mi szeretnénk javasolni, hogy ez lekertiljon.

Makrai Zsolt: Szeretném megkérdezni Inotay Gergely alpolgarmester urat, mint a korzet
képviseldjét, hogy ez az ingatlan, melyet & kordbban javasolt, hogy egyetért azzal, hogy
ideiglenesen akkor lekettiljon.

Inotay Gergely: Flfogadom nyilvan, de azt szetretném megkérdezni, hogy ha és
amennyiben az el6z6 napirendben lett volna amellett dontés, hogy a Varosfejleszté Ujitsa
fel az ingatlant az Orokségvédelmi védettség akkor is fennallna-e, illetve akkor ez
tulajdonképpen  barki feltjitot megillett a kotelezettség, hogy odaforduljon az
orokségvédelemhez, ez esetben milyen plusz kéltséggel kell szdmolni? Vagy erre még nincs
esetleg koltségvetés? Noha ma tudtam meg, hogy egy masik ingatlant e helyett jeloltem
volna, az miemlék védettségd, tehat szintén az a kérdésem, hogy akkor fogunk tudni a sajit
lakdsunkhoz érdemben hozzajutni, hogy lakhatéva téve ki tudjuk adni a piacunkra.
Ko6sz6n6m

dr. Lérinc Nikolett: Az 6rokségvédelmi eljaris minden ..... nem vagyok tisztaban, azt
tudom elmondani, hogy ahhoz, hogy az Orokségvédelmi Hatésig a hozzajarulasit megadja
¢pitész, statikus felmérés, illetve rajzok sziikségesek, ezt kell benytjtani az Orokségvédelmi
Hat6saghoz, ha és amennyiben tetészetkezetet is érint mondjuk, mett hogy foldszinti
lakdsokrdl beszélunk esetleg, akkor abban az esetben faanyag védelmi szakértt is, marmint
6t is be kell vonni az eljirisba. Hogy ez menni id6? Egyrészt rajanlatot kell kérni a
terveztetésre, azt meg kell rendelni, hogyha az elkészilt, akkor benyujtani az
Otdkségvédelmi Hatésaghoz egy eljardsra.

Inotay Getgely. Kosz6n6m, akkor csak egy viszontvalasz. Akkor elfogadom, hogy vegytk
le és azt gondolom, hogy akkor az a két ingatlan, amit ez és a Bathory utca 16. fsz. 1. lakas
is hit nem bérl altali feltjitissal fog menni, hanem valami egyéb tton probaljuk meg
feltjitani és hasznositani, ez azt gondolom, hogy sem a munka természetesen a koltsége



nem fér bele abba a csomagba, amit mi gondoltunk ilyen formaban kivinni. Készé6ndm
szépen.

Makrai Zsolt: Ugy allunk, hogy az 1. sz. mellékletben felsorolt 8 ingatlanbol egynek a cime
pontositasra keriilt, ez Kolcsey utca 19. 11/3. Ez volt az eredeti szandék a mostani
inditvannyal. A Budapesti féat 9. fsz. 5. akkor befogadtam és levételre kertil. Az az 7
ingatlan az, amely ebbe a palyazati konstrukciéba mehet tovabb.

dr. Lorinc Nikolett Vim utca 14. 11/6. vonatkozasiban az onkormanyzati beszetzési
palyazatot feldjitasra a beruhdz6 nem tudta befejezni az ingatlant 28%-os késziltségi fokban
all és aziltal, hogy 6nkorményzati beszerzésre volt kiftva azt az informaciét kaptam az
aljegyz6 asszonytél, hogy bérlé altali feltjitasba ezt nem tudjuk bevinni.

Makrai Zsolr: Hit ezt nem lehet behozni, adja magit, hogy sajnos még egy ingatlannal,
még egy cimmel rovidil a mellékletiink, de 6 ingatlan esetében reméljiik, hogy el tudjuk
kezdeni ezt a konstrukciét. Akkor Budapesti féut 9. fsz. 5. kikertl, Vam utca 14. 11/6.
kikertl. Van-e a bizottsig tagjainak barmilyen észrevétele, kérdése? Szavazasra bocsitom a
hatarozati javaslatot.

8 igen egyhangii dontéssel timogatta a bizottsig

10/2025.(I11.12.) sz. Lakdstigyi Bizottsdg hatirozata

1.Vac Varos Onkormén}fzat Képvisel6-testiiletének Lakastigyi Bizottsaga ugy dont, hogy a 8/2025.
(IL12.) szim hatirozatinak az 1. pontjat az alibbiak szerint médositia:

Viac Varos Onkorményzat Képviseld-testiiletének Lakastgyi Bizottsaga felkéria Vaci Polgarmesteri
Hivatalt, hogy készitse el az 1. mellékletben felsorolt lakisok helyreallitasakor vagy feldjitisakor

elvégzendd munkdk teljes koltségvetését.

Hatitidd: 2025. mdrcus 28.
Felelbs: jegyzd

2.Vac Viros Onkorrnényzat Képvisel6-testiiletének Lakastigyi Bizottsaga ugy dont, hogy a 8/2025.
(I1.12.) szamt hatirozatinak a 2. pontjat az aldbbiak szerint modositja:

Vic Vitos Onkormanyzat Képvisel6-testitletének Lakastigyi Bizottsiga felkéri a Vici
Virosfejlesztd Kft.-t, hogy készitse el az 1. mellékletben felsorolt lakasokra a 21/2014. (Iv.21)
szamu 6nkormanyzati rendelet 26/A § szerinti palyazati kifrdsokat.

Hatdrido: 2025. dprilis 07.
Felelos: V'V Kft. iigyvezetd

L melléklet:

Foldvary Kroly tér 15. TT1/3.
Kolesey Ferenc u. 17. fsz. 4.
Kélesey Ferenc u. 19. I1/3.
Kélesey Ferenc u. 19. VIII/2.
Radi at 14. 11/2.

Torokhegyi ut 8. 1/2.



/. napirends pont: Egyebelk

Makrai Zsolt. 'T6bben jelezték hozzaszolasukat. Kérném a hozzaszélokat, hogy jelezzék a
hozzaszdlasi igényeiket, mert csak gy tudom Sket felszdlitani.

ess Kinga: A részlegvezetd asszonytdl szeretném kérdezni a lakdsrendeletiinkkel kapcsolatban
van két kérdésem. Az egyik a palyazat utjan lakashoz juttatasnak itt vannak a médozatai és nincsen
benne email-es palyazati benytjtas. Kérdésem az, hogy a mai modern vilaghan gondolnam én, hogy
ez adja magit, de ezek szerint nem adja magit, hogy mi az oka? A mésik pedig, hogy talilkoztam
olyan igénnyel, amit pillanatnyilag a lakasrendeletink nem engedi a bérlStarsi jogviszony cimszo
alatt keresem, amikor nem rokonok szeretnének kozosen lakast kapni, ez a hajléktalan szallo,
amikor jirtam ott j6tt el6 az igény, a kérdés, hogy két férfi ember, akiknek lejar a bentlakdsta az
ideje szeretnének esetleg Osszekoltozve kézosen bérelni egy lakdst, mert talan nagyobb esélytk van
az 6nall6 élethez vagy legalabbis az életiiket valamilyen szinten kézben tudjik tartani, hogy ha
kézosen fizetik a rezsit és az egyéb felmeriils koltségeket, ami a normalis életvitelhez kell. Na most
ilyet nem talaltam, tehat csak itt azt irja, hogy jogosultak kozos irasbeli kérelmére bérlakdsi
szerzodést kell kotni, nem onnek olvasom, mert ismeri, hanem magunknak, hazastarsakkal,
¢lettarsakkal, amennyiben velik egyiitt laké kiskora gyerek van. Az a kérdésem, hogy van-e
lehet6ség vagy milyen médon, ha nem rokonok szeretnének bekoltozni vagy palyazni egy lakdsra?

dr. Lérinc Nikolett: Tisztelt bizottsdg, tisztelt elnok url Valéban a tendelet bérlétarsi
jogviszonyban csak kizardlag hazastarsak, élettarsakat szabalyoz, abban az esetben, amit emlitett,
hogy két férfi szeretne bekoltozni kozdsen azt jegyzd asszonyra nézek a rendelet alapjan, de
meglatdsom szerint vele egyttt kolt6z8 személyként bejelentheti a masik személyt, csak az 6 nevére
nem fog sz6lni a bétleti jogviszony. Palyazni egyikdjiik tud.

Makrai Zsolt: Maradjunk annyiban, hogy tényleg érdekes és fontos kérdés, amit képvisel6 asszony
mondott, ezen el lehet gondolkodni. Részlegvezet§ asszony most mondott valamit, én ugy
gondolom, hogy érdemesebb korbe jarni és akir egy id6 mulva frasban vagy a kovetkezs bizottsagi
ulésen erre a konkrét érdekes esetre egy olyan vélaszt adni, ami segitséget nydjthat hasonld, bar
titka helyezetek kezelésében. De a kérdés j6 volt.

dr. Loérinc Nikolett. A masik kérdésre a rendelet azt irja el6, hogy palyazatot benydjtani
személyesen vagy postai tton lehet. Postai Gt esetén a palyizati hataridé lejarataig be kell, hogy
erkezzen. Most szerencsére nem volt ilyen palyazatunk, de eld szokott fordulni, hogy nem postai
uton, hanem csak siman bedobasta ketiil a postaladaba és az iktatds mondjuk késSbb valésul meg
¢s érvénytelen lesz egy palyizat. Blssotban a pélyazatok személyes leaddsat preferaljuk,
elektronikusan a kozponti e-mail cimre kiildik, azt nem mindannyian latjuk.

Maktai Zsolt: Bn tgy gondolom, hogy a Gazdasagi Bizottsig iilésén voltak olyan elére mutatd
gondolatok, mint ahogy itt is, hogy hogyan lehet a jovében tényleg az adott kotnak megfelels
valaszokat vagy technikat is hasznalni. Ezt is végig kell gondolni, hogy hogyan lehet a jévében és
nem marol holnapra beszélek, akir rendeletmédositis tekintetében is olyan megoldasokban
gondolkodni, hogy ez a technika is ugyanugy életszerl legyen, mint amikor valaki személyesen
behozza a palyazati anyagot. Ez egy feladat is lehet.

Szimon Rendta: Tisztelt bizottsig! Nem akarom senki idejét nagyon elhizni, de most lattuk
el6sz6t mi tébben a lakdsrendeletet és ezzel kapcsolatban sokunkban tébb kérdés is felmeriilt. Nem
is mondom el az Gsszeset, mert tényleg itt tilnénk estig csak igy nagyon réviden néhanyat. Nem
tudom mondjam hozz4, hogy hanyas paragrafus vagy, mert hogy itt be voltak szimozva. Oké



mondom. Tehit az 5.-ban példaul van egy ilyen, hogy jelentSs valtozas all be az
cletkSrilményeiben. Fzt nem kellene valahogy konkrétan meghatirozni vagy csaladi allapot vagy
egy Osszeget, mert kinek mi a jelentSs. Az 5.§ 1. 1). A kévetkezd a 6.§ 8. pont nagyon sok pont van
benne, de lehet még egyet nem artana felvenni, hogy ki az, akit a bétlés lehetSségétdl el kellene
zarni, hat konkrétan, aki kirt okoz a lakasokban. Van olyan, aki tgy adja vissza a lakast, hogy
konkrét kart okozott benne. Ezeket az embeteket valahogy lehet nyilvantartani, vagy hivatalosan
valahogy kizirni a tovabbi palyizat benyujts lchetdségébdl, mert lehet, hogy mondjuk 2 év mulva
vagy a hizastirs nevén, vagy a gyereke nevén, de ugyanigy odakeriil és ugyanugy kart fog okozni
val6szintleg. Aztin volt ilyen a 7. §-ban példiul, vagy a bérleti dij Ssszegét a Lakastigyi bizottsig
hatarozza meg. En még csak olyan elterjesztést littam, ahol ez kész tény volt forintra, hogy mennyi
a bétleti dfj, és ehhez kapcsolodik egy kovetkezd, ami gondolom, nem a Lakastgyi bizottsagra
tartozik, hanem a Gazdasagi bizottsigra, de a 7.§ 9. pontjaban az van, hogy piaci alapon kialakitott
lakasok bérleti dija a helyben kialakult piaci lakbérek figyelembevételén alapul. Hat én nem tudom
ki az, aki tud itt 20-30.000 forintért piaci alapon, valéban piaci alapon a piacon lakisokat bérelni.
Tehit ezek az arak annyira, annyira elmaradtak a valds araktdl és talin ennek is koszénhetd, hogy
sokan nem értékelik azt, hogy kapnak egy lakast, mert 20-30.000 forintért havonta nem veszik
komolyan, olyan, amilyen, majd visszaadom ugy, ahogy. Tehat, hogy én ezt mindenképpen
javaslom, akar ide tartozik, akir nem, hogy ezt valahol inditsuk el, hogy ezeket az arakat igazitsak a
valédi mai arakhoz. Nem a szocidlis alapon kiadott, mert nyilvan azokon az embereken segiteni
szetetne mindenki, azért van olyan aron, de a piaci alapon kiadott lakdsoknak ezt igenis modositani
kéne. A masik, hogy van egy a 13. § 5. pontjaba bérbeadd jogosult legalabb évente 2 alkalommal
ellendrizni a bérld a bejutast biztositani és az ellenSrzést tlirni koteles. Ezt szokta valaki ellenérizni?
Es mi van akkor, hogyha valaki azt mondja, hogy ¢n nem vagyok otthon. Elég szerintem azért
legtébblink felnStt emberként, ha egy lakis ajtaja elé odadll, vagy csak a szomszédba bekopog
esetleg, akkor mar tudja, hogy azt a lakést gy kezelik-¢ ahogy kell, vagy sem, tehat, hogy ezt az
cllenSrzés ez megtorténik, vagy ha nem, akkor miért nem, vagy mikor fog megtorténni? Fs akkor
még egy utolso, hogy nagyon soknal azt lattuk a lakaslistiban, hogy a végrehajto altal atvételre
keriilt, ez azt jelenti, hogy 8k mar elmaradtak a bérrel és ki lettek rakva a lakasbol, vagy mi az, hogy
atvételre kertlt végrehajté iltal, mert gondolom, nem a lakds, hanem az tgy, hogy ott mind
elmaradasok vannak. Oké. Illetve még annyi, hogy a kauci6é most ugye gy van meghatirozva, hogy
2 havi bérleti dijnak megfeleld a kaucié sszege, de ez a nagyon-nagyon alacsony dfjaknal ez egy
teljesen elhanyagolhat6 Gsszeg, ez a nagyon picike kauciora elkért 6sszeg. Példaul, hogyha van olyan
lakas, amelyiknél ott van a lomtalanitas utan kiadhatd, hat a lomtalanitas nagyon sok pénzbe kertl,
és akkor, ha & erte egy mondjuk 15.000 forintos bérleti dijat fizetett, akkor otthagyott 30.000
forintot, hat abbdl a lomtalanitias nem lesz megoldva, tehat, hogy ezeket a dijakat mindenképpen
nagyon feliil kéne vizsgalni, mert szerintem ez is okozza azt, hogy sok a lelakott lakas utana.
Ko6sz6n6m, ennyi.

dr. Lérinc Nikolett: Prébilom Osszefoglalni az sszekapesolédéd kérdésekre a valaszt. Amit
legeldszor emlitett, a bétld szocialis korilményeinek jelentds valtozasa, ez az éves ellenSrzésiinkte
vonatkozik. A bétleti szerzédésekben és a lakasrendeletben is szerepel az, hogy minden év elején
januar 31.-ig a szocialis alapon lakishoz jutd bérlGknek le kell adniuk az igazolasokat atra
vonatkozoan, hogy még mindig a szocidlis kdtbe tartoznak, tehat az egy fére jutd jévedelem az a
114.000 forintot nem haladja meg, illetve egyediilall vagy gyermekét egyedil neveld esetében ez
nem fogom most kiszimolni a 114.000-nek a 125 szazaléka, tehat, hogy annyi az egy fore jutd
jovedelem. Bzt minden évben ellendrizniink kell és ezt le is ellendrizziik. Januar legelején kimennek
a tijekoztatd levelek a bérlGknek erre vonatkozoéan, ez a szocialis bérlékre vonatkozik, nekik kimegy
a levél és be kell, hogy nytjtsik ezeket. Aki nem nyujtja be, annak le van szabalyozva a rendeletben,
hogy atkeriil piacira egészen addig, amig a dokumentumokat be nem hozza és le nem igazolja. Vagy
abban az esetben, amirdl ez a 5. § 1-el rendelkezik, hogyha szocialis korilményeinek jelentds
valtozasa, ez atra vonatkozik, hogy a szocialisbdl atkeriil a piaci kategdridba a jovedelem miatt és




onnantdl kezdve a piaci bétleti dij az, ami fizetends. A bérleti dijak azért kertilnek bele az
elSterjesztésekbe, mar egyes lakasok palyazati kifrasainal, mert a rendeletiink rendelkezik arrél, hogy
az egyes komfortfokozatokhoz, vagy teriileti alapon hol helyezkedik el az adott ingatlan, mennyi a
négyzetmétere a bétleti dijnak, ez a szocidlisra, a piacinal is szintén meghatarozza, hogyha tgy frjuk
ki, mert akkor az adott szocidlisnak a kétszerese komfortosnal, az 6sszkomfortos lakasok esetében
pedig 2 és félszerese. Tehat nekiink ezt a rendelet el6irja. Hzeket az dsszegeket, amiket belefrunk a
palyazati kiftasokba, ezen moédositani rendeletmddositissal lehet. Utoljara a bérleti dfjakhoz a
Képvisel6-testilet rendeletmodositassal 2023, marciusa kornyékén, akkor lettek mddositva, és
alakultak ki a jelenlegi bétleti dijak. Abban az esetben vannak kipontozva, ami a legutols6 Lakastigyi
bizottsagon kertilt palyazati kifrdsra. A koltségelvii, mert azt a rendeletiink nem szabalyozza, az a
bizottsig 4ltal egyénileg meghatitozhaté bérleti dij. Prébalom feleleveniteni a kérdéseket. Az
ellen6rzési lehetSség a kétszeres, ezt nemdsak “a lakisrendelet, hanem a lakastorvény s
lehet6ségként emliti. Minden egyes esetben, amikor hozzink barmilyen panasz beérkezik,
barmelyik bétlére vonatkozdan, azt nekink ki kell vizsgalnunk. Ekkor kimegyunk helyszini
ellenérzésre. Fin nem tudok arrél, hogy az elmult 7-8 évben sszességében az Osszes lakas le lett-e
ellendrizve. Bz elképzelhetd, hogy a részlegkapacitasabol adédéan is nem tudott megvalosulni,
merthogy egyetlenegy kollégand van, aki az Ssszes lakassal foglalkozik.

Csatainé Ocsends Erika: Fin szintén a lakasrendelettel kapcsolatosan szeretnék, illetve egy picit
visszacsatolni a palyazoknak a mikor a palyazati kitoltendd adataikat megadjak, hogy ott nem
lehetséges esetleg valami bdvebb informaciéhoz jutnunk a résziikedl az ¢letkorilményeikkel
kapcsolatosan. Ugyanis, ha esetleg valamelyik palyazé nem all kapcsolatban a helyi képviselGjével,
akkor tulajdonképpen mi csak adatokat litunk, de életkoriilményekre vonatkozdan szinte semmit,
mint ahogy a mostani lakas szavazas, illetve lakaselbiralas kapcsan is ugye kiderult, hogy ha valaki
beirta, hogy albétletben lakik, és tulajdonképpen kiderilt, hogy egy gatizs az, ami tulajdonképpen
a 2 gyerekével egyiitt lakhelytl szolgal, idéz8jelbe téve. Tehat nem tudom, hogy erre lehetne-e
esetleg valami, hogy azt 6szt6kélni Sket, hogy egy megjegyzés rovatban egy picit bévebben tudjanak
felenk valamilyen informaciét kildeni. Illetve a lakasrendelet 21. § 1-es bekezdésében jol
értelmezem, hogy albérletbe is ki lehet adni a bérelt lakéast a bérlének? Széval nekem ez egy kicsit
ilyen ellentmondasosnak tiinik. Készéndm szépen. Ennyi lett volna.

dr. Lorinc Nikolett Koszonom szépen a kérdést. Az ¢letkoriilményekre vonatkozdan beirhatunk
a palyazati anyagba egy kipontozott részt, de ha nem valaszol, mivel ez annyira személyes adat, nem
lehet hatrinyosan barkit is elbiralni amiatt, hogy nem toltik ki ezeket. Tehat a személyiségi jogok, a
GDPR és az Infotdrvény alapjan mindent feliil kell vizsgalnunk, hogy mik azok a kérdések, amiket
mi bekérhetiink, milyen adatokat. Annak nem litom akadalyat, hogy a palyazatba egy olyan plusz
pont bekeriiljon, hogy azért szeretném ezt a lakast elnyerni, mert és harom mondatban ha leitja, az
segit, ha nem frja le, azt sem lehet hatranyként kezelni. Készénom szépen. Az albérlet.
Albérletbeadista, igen, a rendeletben valéban van erre lehetSség. Azt kell, hogy mondjam, hogy
nincs tudomasunk artdl, hogy nem jelentette be a tulajdonos felé, az onkormanyzat felé, se a
vagyonhasznositas felé senki, hogy albétletbe adta volna, vagy kivanja adni, az ugye benne van a
rendeletben, hogy az elzetes jovahagyis alapjan lehetséges csak. Természetesen, ha érkezik be
olyan informacid, hogy nem az illetd, hanem esetleg egy albérlS lakik, akkor ezek azok az esetek,
amikor el6zetesen értesitjitk a bérlét és ki tudunk menni ellenétizni, de ebbe benne van az a
lehetéség, hogy el6zetesen értesitentink kell, és ha elézetesen értesitiink, akkor 4ltaliban rendben
talilunk mindent. Bekopogni nem tudunk. Készénsm szépen.

Boda Jdnos: Tisztelt bizottsig! Két rovid kérdésem lenne, a kézhez kapott dokumentumok alapjan
a felujitisokat végzd Struktir Kft. rendelkezik-e akkora apparatussal, hogy ezeket a feltjitasokat
folyamatosan el tudjak végezni, vagy valami kiilsg segitséget vesznek igénybe? A masik pedig, hogy
sszesen 97 hatdrozatlan idejl lakisbérleti szerz8dést talaltam 97-es datumtdl, de van benne 2013-
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as keltezést is. Hogyan lehetnek ezek hatarozatlan idejtek?

dr. Lotinc Nikolett: Kosz6n6m szépen a kérdést. A Struktir nalunk egy elnevezés. A Struktir
Kft. végezste a felméréstiket az ingatlannak, de a kivitelezést nem. A kivitelezésre a felmérések
alapjan az Onkormanyzat frt ki beszerzést. Kézbeszerzést, bocsanat, tehit kézbeszerzést és az ott a
koézbeszerzésen elnyert cég 6 lakdsra, mindez 6 lakasra tortént, a 6 lakasnak a felGjitasat megkezdte.
Nem mindet sikertlt befejezni, s ami nem keriilt befejezéste, ha jol tudom, akkor kotbérfizetési
kotelezettsége van az adott cégnek ezekre vonatkozdan, és igyeksziink a Varosfejleszténél ezeket a
lakdsokat tgy a 100 %o-os késziiltségi fokra felhozti, hogy utdna koltségelven kiadhatbak legyenek.
A masik kérdés pedig a hatirozatlan idejt, és sajnos a 90-es években azt nem tudom, hogy a
hatirozatlan idejlek hogyan alakultak ki, viszont akinek hatirozatlan ideji bérleti jogviszonya volt
anno ¢s elhunyt, a gyermeke, vagy vele egylitt lako hazastarsa, ugyanazzal a feltételekkel viszi tovabb
a bétleti jogviszonyt, mint amivel alap megkottetett. Tehat hogyha most vegyiik a 97-es idészakot,
hogyha 97-ben megkétotte az énkormanyzat az adott bétldvel hatirozatlan idére a bérleti
szerz6dést és elhunyt 2013-ban, de a felesége tovabb vitte, akkor az ugyanugy hatarozatlan idej
maradt. A végrehajté iltal az nem magara a lakdsra vonatkozik, tehit ott mér el kellett inditanunk
a kitiritési eljarast. A kitirftési eljards az mindig egyszeres eljarassal kezdédik. Van a jogerds itéletunk
arra vonatkozoan, hogy az adott jogcim nélkiili hasznalénak, mert mashogy nem tudunk inditani,
tehat jogcim nélkiili hasznild, az illetd 15, 50, 60, birdsag hatirozza meg, hogy hany napja van arra,
hogy elhagyja az ingatlant. Ha ez nem torténik meg, abban az esetben meghatarozott cselekmények
végrehajtist, illetve tudunk végrehajtast inditani és ilyenkor végrehajtéval torténik az ingatlan
visszavétele, tehat ezek a végrehajté altal atvett, és még a lombtalanitisos kérdésre sem valaszoltak
a lomtalanitasi kérdések, pont a végrehajté altal atvett ingatlanoknal. A végtehajtasrol sz6ld torvény
eloitja, hogy végrehajté altal atvett ingatlan esetében 60 napig targyaldsi kotelezettségiink van a bent
1évé6 ingdsagokra, 60 napot kévetSen a lombtalanitist megrendeli, lekérjiik, vagy hogyha tgy kér fel
az ingatlant, hogy kapunk egy Uj cimet, akkor természetesen tovabb szimldzdsra keriil a
lombtalanitas dija, vagy prébaljuk postazni a szamlat, mert ezt nem magunkra vallaljuk, hanem
mivel az & kéltsége lett volna, ezt igyeksziink atterhelni.

Makrai Zsolt. Készonom szépen. En tgy gondolom, hogy minden feltett kérdésre korulbeliil a
valaszok meg is sziilettek. Napirendi pontjaink végére értiink, ezért a mai bizottsagi tlést koszonom
szépen berekesztem és tényleg kdsz6ném mindenkinek a részvételt.
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