JEGYZOKONYV
Késziilt: A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg 2015. januar 13-in
megtartott tilésérol.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerintiek.
Kriksz Istvan: Ko6szonti a bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozdit és a meghivott
vendégeket. Megallapitja, hogy a bizottsag 5 6 lf’:tszémban megjelent, tehat
hatdrozatképes. JegyzOkonyv hitelesitésre felkéri Szalay Akos kiils6 bizottsagi tagot.
Helyben keriil kiosztasra a 3. napirend melléklete. Egyebekben jelezte Espar Péter,
hogy sz6lni kivan.

Szavazasra bocsatja a napirendet.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi napirendet fogadta el:

NAPIREND
2. Kozuti jelzétabldk kihelyezése, ldthatdsdga

3. Vac, dr. Csdnyi L. krt. — Tragor u. — Damjanich tér keresztez6désében korforgalmii
csomopont kialakitdsa

4. Vic, Gyokér utca megnyitdsa a Berkes A. utca felé

3. Vic kozigazgatdsi teriiletén 16v6 orszdgos kozutak tulajdonviszonyainak rendezése
6. Vic, Timdr utca forgalmi rend vdltozds

7. Kisvdci zajvédofal meghosszabbitdasa

8. Tdjékoztato — Vic, dr. Csdnyi L. koritrdl a Szent Floridn utca irdnydba balra
kanyarodds lehetbsége

9. Utdij fizetési dlldsfoglalds
10. Varosrendezés — Mdrcius 15. tér 10. hasznositdsa
11. Epitett kirnyezet védelme — Ertékvédelmi tdmogatds dtiitemezése

12. Egyebek



Ferjancsics Laszlé: A mélygarazs megvalositasaval kapcsolatos kérdése lenne. Sajton
keresztiil az igéret az volt, hogy januar-februarban atadasra keriil. Miként lehetséges
az, ha még érvényben van a kihajtdsra vonatkozo varoshaza altal korabban szabott
feltétel, vagyis a Peti bolt kisajatitasa, elbontdsa, majd ott kiilonboz6 savok kialakitasa
utan lehet csak atadni, ez a hasznalatbavételi engedélynek egyik feltétele. Ezt a
hatédrozatot ki, mikor vonta vissza, vagy ki engedélyezte azt, hogy az eredeti terveknek
megfeleld még a kihajtas nélkil is hasznalatbavételi engedély legyen, illetve a
haszndlatbavételi eljardsban az Onkormanyzat milyen allaspontot képvisel,
amennyiben a Godolloi épitési hatdsag ezt kéri?

Espar Péter: Tajékoztatdsul elmondja, hogy a mélygardzs felszin alatti része is
elkésziilt, kb. egy honapja voltak a helyszinen a Véci Jarasi Hivatal Epités
Feliigyeletével, hiszen Ok kaptdk meg a Pest Megyei Kormdanyhivataltol a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasnak a lebonyolitasat. Azéta folyik a kiilonb6z6
technikaknak a beiizemelési eljardsa. Az iizemeltetdé a bank, aki kozélte az
onkormdanyzattal, hogy tudjék mar ki fogja a tényleges tizemeltetést végezni Az ﬁj
uLCI‘I‘lelthO szerelie fel a belso lerugyelo Kdmeras renaszerel(e[ irodak elekironikai
részét stb. Az onkormanyzatnak feladata a térfelszinre vonatkozott, hogy megfelel6é
legyen a helyredllitds. A kihajtassal kapcsolatosan pedig az 6nkormanyzat és a bank
kozott nem jott 1étre semmilyen megéllapodas, hogy a varos a mélygarazst valamikor
is atveszi miikddtetésre. A Peti boltnak a bontdsi koltségei és az ttburkolat

visszaépitése a jelen targyalasokon beliil elmaradt. A 2014. évi kbéltségvetésben
szerepeltetve van a Peti boltnak a bontasanak és alakitisianak a terveztetése. amit ma

SZLICPCIICLY van a retl boltinak a pontasanak €s alakitasanak a ter VOZLLOCST, allily 1id

targyalt a Tervtanacs. A bontds koltségeit a varos vallalta fel, mivel hosszadalmasra
sikeriilt az el6készité munka, ezért nem Keriilt ra sor. A 2015. évi koltségvetésbe
ugyanigy vissza fogjak terveztetni a boltnak a részbeni bontédsat és tjraépitését, illetve
az aszfaltiit és jardanak kiépitési koltségét.

Ferjancsics Laszl6: Nem érti, hogy mikor modosult a mélygarazsnak az egységes
terve, amelyet a kivezetd Peti bolton keresztiil atvezeté savok is az oftani
utszélesitéshez tartozik. Ki, mikor engedte meg a varoshdzan azt, hogy a terv
modosuljon? Az egy egységes terv volt a felszini kézlekedésre vonatkozodan is.
Elviekben, ha a Véaci Véroshazin kérnek valamilyen hasznalatbavételi eljarasban
hozzajarulast, akkor az onkorményzat csak az egységes tervhez jarulhatna hozza.
Eleve az Epitéshatosag nem hagyhatna jova, hiszen a tervnek az a része nem valosult
meg. Mikor engedélyezte a Vaci Varoshaza, hogy az dnkormanyzat ettdl eltérjenek €s
az a kihajtas most ne €pliljén meg.

Espéar Péter: Az egyik a foldfelszin alatti rész, aminek van egy helyrajzi szama, ennek
a terilletnek, tehat a folszin alattinak és a foldfelszin felett a térkOburkolat erre adott
valamikor Godollo elsé foki magasépitési hatdsiga épitési engedélyt. Az
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A Piac vagy Zichy utca L alaku részének tényleges kiszélesitése az pedig tépitési
engedély koteles tevékenység, az nem volt soha ennek része, azt pluszba kérte mindig
a varos, arra pedig a Kozlekedéshatdsag adta az engedélyt, ebb6l adédoan a két dolgot
szétszedte a bank, az altal, hogy nem allapodott meg a vérossal és 6 most csak a
tényleges mélygarazst és a tényleges rampat kivanja atadni. Ez kicsatlakozik a Zichy
utcénak a kanyarjara, eddig kérték és kaptak jogilag a hasznalatba vételi engedélyt. Ezt
kovetéen pedig a korabban elinditott utépitési engedélyezési eljarast Gjra kellene

inditani. Ezt médo a mai nanio cenki nem tette mao A hanknalk mar nem drdelke a
moenani. o2 meg a mal napig sénxi ném i meg. A vanknak mar ném COracke, a

varos pedig még nem tette meg, mert még ott van a bizonyos Peti bolt, aminek nem
tudjdk mi lesz a vége. Amit képviseld Gr kérdezett, hogy ki adta rd az engedélyt a
valasz senki. Akkor az 6nkormanyzat kérte, hogy legyen benne, de az egyezség ezt
nem tartalmazza. A rampanal véget ér a mélygarazs épitési tevékenysége és ezaltal a
hasznalatba vétele is.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy igy gondolja az osztalyvezetd ur, hogy bar az
épitési szabalyzatban mds van, bar egyéb tervekben is mas van, mégis a miikodési és
hasznalatbavételi engedélyt annak ellenére, hogy a rendeletben szabalyozott kihajtas
nincsen biztositva a mélygarazs meg fogja kapni?

Espar Péter: Igen, igy gondolja és ezt azért teszi, mert az eredeti targyaldsok soran is
megbeszElték tobbszor és két titemre bontottdk a Zichy utcanak a Piac utcai torkolatat.
Az Onkorméanyzat ugy latta kozlekedési szempontbol, hogy a mélygarazs
miikodtethetd legyen ahhoz elegendd volt a jelenlegi szélesség is €s a késobbiekben
azonban, ha megjelenik egy nagyobb hasznalhat6 forgalom, igy a masodik iitemen
beliil idében eltolva egy kicsit, azon idén beliil meg kell épiteni a szélesitést. Nem
tudtdk akkor megmondani mint utkezeld, hogy ezt kinek kell megépiteni a varosnak
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Kriksz Istvan: Koszoni a tajékoztatot.

A bizottsdg a tdjékoztatét tudomdsul vette

2. napirendi pont targyalasa: Ko6ziti jelz6tablak kihelyezése, lathatosaga

Balint Jénos: Kiegészitésként elmondja, hogy elére gondolva a kozlekedési
szabvanyok, illetve a fas szar( novények védelmér6l szolé varosi és mas
jogszabalyoknak megfeleléen probaljanak elgondolkodni azon, hogy sziikség van-e
modositasra. Véleménye szerint igen, amig egy kozlekedési csomopontban elég sok
esetben nem ismerhet$ fel az a berendezés, ami a koéziti kozlekedést szabdlyozza ott
lépni kell. A jarmivek szdma és mérete évrél-évre novekszik, a kozlekedési igény
biztositasara az elvaras meg van, ezt kell végig gondolni és donteni.



Kriksz Istvan: Jelzi, hogy ebben a formaban nem tudja tamogatni, de egy mddositd
javaslattal igen. A kornyezetvédelmi bizottsag nem hozhat olyan dontést, hogy a
kivagott fak potlasa ne torténjen meg.

Espar Péter: Tajékoztatja a bizottsagot, hogy ez a hataskér Vac Varos Jegyzojéé.
Jelenleg érvényben 1év6 orszagos ¢s helyi 6nkormanyzati rendelet nem tesz lehetévé
olyan hatérozati javaslat elfogadasat, ami le van irva, tehat minden egyes fa kivagasara
fakivagési engedélyt kell benytjtania az onkorményzathoz. A Komyczetvédelmi
Irodanak az a dolga, hogy megnézzék a fa kivagasanak indokoltsagat. Javaslata, hogy
ha dont a bizottsdg, akkor az legyen, hogy kérjék fel a jegyz6t minden egyes
kivagando fa esetében vizsgélja meg a helyszint kozosen a varosi fOkertésszel, az
eldterjesztdvel és kozosen szakmai vélemények alapjan hozzék meg a dontésiiket és

ehhez nem sziikséges a bizottsag hozzajarulasa, dontése.
Szalay Akos: Kérdése, hogy van-e arrél becslés kb. hany fat érintene a varosban?
Balint Janos: Nagyon sok, t6bb szaz far6l van szo.

Espar Péter: J6v6 honapban a bizottsag elé hozza az ideiglenes forgalomtechnikédjat a
vasuti fejlesztésekbodl a Naszaly uti aluljaronak a lezarasaval és a Honvéd uti aluljard
lezarasaval kapcsolatosan a Telep utca egyiranyusitasat, hiszen az egyik oldalon a fak
jellegébdl adédéan mindegyiket le kellene metszeni vagyis tarvagast kellene végezni.

Ferjancsics Laszlé: Az elmondottakbol azt értelmezi, hogy ebben a bizottsdgnak
semmilyen hatasjog és feladatkére nincs, amit a hatarozat érint, hiszen ezt a rendeletek
szabalyozzék. Javasolja, hogy sem moédositd, sem az eredeti hatarozati javaslatot ne
fogadja el a bizottsag.

Kriksz Istvan: Megismerve a napirendet javasolja, hogy az elGterjesztd vonja vissza a
napirendet.

Balint Janos: Nem szeretné visszavonni, mert minden jogszabaly addig van abban a
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valamilyen megoldason. Szeretné fenntartani, hogy szavazzon és dontson a bizottsag,
mert az egyértelmii lesz.

Dr. Manninger Péter: Tudomdsa szerint a varosnak van egy Stratégiai
Munkacsoportja és ott szamos olyan napirend van, amit kiilon-kiilon targyalnak,
némelyekrél kideriil, hogy igazén a bizottsdg nem is kompetens az iigyben és azt
gondolja, hogy a Stratégiai Munkacsoportnak a véros kozlekedését attekintd napirendi
pontja lehetne, ahol ezeket az ott 1év6 szakemberekkel egyiitt atbeszélésre kertilne €s
egységes koncepcid alapjan keriilhetnének a bizottsag elé azok, amir6l a bizottsag
szavazhat.



Nahlik Gydrgy: Véleménye szerint egységes zoldfeliilet kezelési tervet kell késziteni,
ami Osszhangban van a koézlekedési és épitészeti tervvel. Régebben is igy tértént,
hiszen van, amit meg tudtak oldani metszéssel, de ahol életveszély van ott ki kell vagni
a fat. Tartalmaznia kell a sévények magassagat, azok nyirasanak gyakorisagat stb. A
hatarozat egy bianko felhatalmazas a fakivagasra, ha ezt a bizottsdg megszavazza. Ezt
nem lehet megtenni. Jelentds kertészeti beavatkozashoz minden esetben a fokertésznek
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Kriksz Istvan: Elmondja, hogy egy dolgot nem szeretne, ha a hatarozati javaslatot
feltenné szavazasra és utana nem térténne semmi. Hatarozati javaslat modositasa: ,,...
a kivagott fadk ugyanarra a helyszinre torténd visszapotlasatol eltekint. A fak
visszapotlasa a kivagott fa megfeleld, nem zavard helyen 16v6 kozelében torténjen

potlasra.” A bizottsag ugy latja, hogy ezt ugyis a jegyz6 engedélyezi, akkor felteszi
szavazasra az eredeti hatarozatot.

Espar Péter: Hatarozati javaslata: Kérje fel a bizottsdg a Vaci Varosfejlesztd Kft.-t,
hogy két hénap milva készitsen egy listat, amik szoba keriilhetnek, adott esetben
egyeztesse a fomérnokséggel és majd errdl kb. két honap mulva hozhat tdmogato
hatérozatot a bizottsag.

Ferjancsics Laszl6: Véleménye szerint végre van egy terillet, ami teljesen
szabalyozva van és igazabol a bizottsdgnak ehhez semmi kdze. Végre van két rendelet,
ami Osszhangba van az épitési szabalyzattal is, minek ide a bizottsag, miért lassitjdk a
dolgokat. A Varosfejlesztd Kft. ért hozza, vagja ki a fakat, ahol kell.

Kriksz Istvan: Szavazéasra bocsétja az eredeti hatérozati javaslatot.

A bizottsdg 0 igen, 4 nem és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

1/2015. (1. 13.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Véc Véros Onkorményzat Képviselétestiiletének Varosfejlesztési €s
Kornyezetvédelmi Bizottsaga nem tamogatja a kozutak keresztezddésben a
kozhti jelz6tablak kihelyezését, lathatdsagat, a jarmiivek kanyarodasét
zavar0, kocsiszekrényiiket rongalo fak kivagasat.

Hataridé: folyamatos Felelds: Vaci Varosfejleszto Kft. igyv. ig.



3. napirendi pont iirgyaiasa: Vac, dr. Csanyi L. krt. — Tragor u. — Damjanich tér
keresztez6désében korforgalmil csomédpont kialakitisa

Espar Péter: Tajékoztatasul kozli, hogy a napirendhez a koltségbecslés az iilés elején
kertilt kiosztasra, melyért elnézést kér. Bobis Ferenc tervezd urtdl azt kérték, hogy

készitsen terveket, amelyeket at lehet nézni a mai bizottsagi iilésen. A normal
korforealmmn alakzatnak a kiénitéedt s a idrdik aténitéedt kivetben semmilven téhblet
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nem sziiletik a varos szamara. A masodlk alternativa a Foldvary tér irdnyabol a
belvaros irdnyaba haladé gépjarmiivek, azok a Hattyu utcai kanyar utdn kevéssel egy
savon kozlekednek €s a volt Magyar utcai kitorkolasnal boviil ki a 2-es it kétsavossa.
Ezt a helyzetet felhasznalva vissza sziikiteni a kétsavos utat a varos irdnyaba egysavos
uttd. A varos irdnydba 26 db parkolé keriilhetne kialakitdsra, mig a korforgalom
iranyabol, ami egysavos lenne, a szembdl 1év6 oldalrdl és a traf6tdl is leszikitésre
keriilne a bejovo két sav egy sévra €s a kérforgalmon beliil egy sav keriilne tovabb
vezetésre és a kijovo, bovitd részben ahol a Mivel6dési Kozpont kijarata van, azon a
szakaszon is a savszikitést elvégeznék és ott 5 db parkold keriilne kialakitésra.
Megitélésiik szerint ez talan kedvezObb, tekintettel arra, hogy igy nyernének 31 db
parkolét és véleményiik szerint nem lenne célszerli a kétszer kétsavos korforgalmat
bevezetni, mert nagyon sokan nem tudndnak benne kozlekedni, ami elébb-utobb
balesetet okozna. Kéri az elndk urat, hogy szavazza meg a bizottsag, hogy a tervezd
sz6t kapjon.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja, hogy Bobis Ferenc tervez6 szot kapjon.

A bizottsdg ezt egyhangiilag megszavazta

Dr. mai‘mii‘lger Péter: vmemenye szerint Uly‘au magas KOltSt‘:gr()l van sz0, uugy kéar
ezen tovabb gondolkodni és nem szeretne Ferjancsics képvisel$ Gr nevében beszélni, a
sajat maga nevében mondja, hogy megelégedett volna egy joval kevésbé egzakt
becsléssel. Példaul a Kosdi uti keresztez6dés kérforgalom kialakitasahoz hasonlitottak
volna és akkor is kideriil, hogy jelen esetben a lampas keresztez8dés kialakitasa sokkal
olcsébb lenne. Oriilne neki, ha a Stratégiai Munkacsoport az egész vérosi kozlekedés
koncepcidiat atfogna, abba szakemberek fognak iilni, id6 is tébb jut ra és azt hiszi,
hogy hatékonyabban lehetne ezekben a kérdésekben tovabb gondolkodm. Esély nincs
r4, hogy ezzel komolyan foglalkozzon a bizottsag.

Espar Péter: Februar elején kerill Osszehivisra a Stratégiai Munkacsoport, a
fomérmokség 18 napirendet adott le. Ezzel kapcsolatosan fognak vele oft is
foglalkozni. A korforgalom csomoépontra visszatérve készittetett a tervezd urral a
Kosdi uti korforgalommal kapcsolatban egy mérleget. A probléméat nem ez okozza,
azért kellett vele, illetve szaktervezOket is bevonni a munkaba, mert 2004-ben 52 mFt
volt a korforgalom, ebb6l huszonmillid forint volt a kozmi kivaltasok koltsége. Ha
jelen esetben barmilyen 6sszeget irtak volna, akar 40%-nyi hibat is bele tudtak volna
tenni, ezt nem engedhette. A kozlekedési koncepcioban az van, hogy erre a helyre
korforgalmat kell létesiteni.



Kriksz Istvan: Dobrocsi Endre jelezte, hogy sz6lni kivén, amit a bizottsignak meg
kell szavazni.
A bizottsag egyhangilag vigy dontott, hogy szot kaphat az ilésen.

Dobrocsi Endre: Kozlekedésbiztonsagi szakértéként dolgozik. A tervvel kapcsolatban
szakmai véleménye, hogy ez az egyik olyan keresztez6dés Véac varosaban, ami mar
nagyon régen megérett arra, hogy bizonyos forgalombiztonsagi intézkedéseket
hajtsanak végre. A korforgalom kialakitasaval kapcsolatban tudni kell, hogy
korforgalmak kialakitasa ott célszeri és ott tamogatott kozlekedésbiztonsagi
szempontb6l, ahol a becsatlakozé forgalomnak az egységjarmii behozatala azonos
nagysagot képvisel. Nyilvanvalo, mivel a kérforgalomnak van egy automatikus
atereszté képessége, de legcélszeriibb ebben a paraméterben gondolkodni. Jelen
korforgalom esetében olyan egységnyi jarmi forgalom szazalékot lehet megallapitani,
hogy véleménye szerint a Ft’)ldvéry tér feldl a varosk6zpont felé, illetve vele szemben
35-35% -ot saccoina, a Radi 0t fei6l bejovo forgaiomnak 20%-ot és a Tragor Ignéc 1t
felél kijovo forgalom eléggé elenyészo. Ebben a csomépontban semmiképpen nem
javasolna a korforgalom megépitését, egy lampas keresztezédést abszolut
elfogadhaténak tudna javasolni, tekintettel arra, hogy itt a lampafézisokat tigy be lehet
allitani, hogy igazabol nem fognd meg tulzottan a Csanyi koritnak a forgalmat.
Jelenleg a Viécon talalhato korforgalmak esetében négy kérforgalmat tudna felsorolni,

ahol igazén a teriilet is adott, masrészt pedig valéban kb. egyforma egységnyi

forgalmak torlédnak be a keresztezOdésbe. A sdrga korforgalmak ebbe nem tartoznak
bele, mert sem az egységnyi jarmii esetében, sem a jarmiivek tisztességgel és a
szabélyok szerint tudjak lekiizdeni, erre nincs meg a lehet6ség. Jelen esetben ugy latja,
hogy kozlekedésbiztonsagi szempontb6l mindenképpen a lampas keresztezédést tudna
javasolni.

Szalay Akos: Kérdezi a tervezotsl, hogy a korforgalmat mennyire tartja indokoltnak
ebben a csomoépontban, masrészt a két valtozat koziil melyiket timogatna a vérosba?
Tovébba kérdése, hogy a miivel6dési haz parkolasi gondjai valamilyen médon ez altal
orvosolhat6-e?

Kriksz Istvan: Véleménye szerint is nagymértékben orvosolnd a parkolasi gondjait a
miivel6dési haz elétt. Valoban j6 lenne a korforgalom, de azt gondolja, hogy ilyen
nagysagrend mellett a lampas kialakitas 20-30 mFt lenne.

Espar Péter: Kozli, hogy az csak a gyalogos lampénak az éra.

Bobis Ferenc: A rendezési tervben ezen a helyen kérforgalom kialakitasa szerepel. A
kétséavos megoldas gondokat okozna és t6bbe is keriil, tehat ha javasoini iehet akkor az
egysavosat mondand. A korforgalom kialakitisa dragabb, mint a lampas
keresztez6désé, viszont a forgalomra valé tekintettel ez volna a legjobb megoldas.
Abban az esetben, ha nincs keret a dragabbra és ldmpas megoldas mellett dont a
bizottsdg, akkor még tovabbi vizsgalatot igényelne a parkoldsi lehetéség biztositdsa,

mert ez a miivel6dési hiz parkoldsi igényeit jelentdsen tudna javitani.



Espar Péter: Véleménye szerint azon is el lehet gondolkodni, hogy a Miiszaki Osztaly

anprnnln Trodaia olvan feladatot kanna a hizottsidotdl hoov a ’1 ],‘ valtozatil terven
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szerepld korforgalom nélkiili parkoldsi bovitést egyeztetné tovébb az Allami
Utkezel6vel. Ez azzal jarhat, hogy nem épiil meg a korforgalmi része, ugyanakkor
mégis le lenne sziikitve a 2-es Ut egy nyomséavra. Azt jelentené, hogy a baleseteket
okoz6 gyalogos 4atkelbhelynél a megallo autd és a mellette elhaladd jarmi, ami a
balesetet okozza az megsziinne, hiszen ott is csak egy savon lehetne tovabb haladni.
Megitélése szerint még lampéra sem lenne sziikség.

Kriksz Istvan: Huszak Janos jelezte, hogy sz6lni kivan, amit a bizottsdgnak meg kell
szavazni.
A bizottsdg egyhangilag gy dontott, hogy szot kaphat az iilésen.

Huszak Jimos: A tények ismeretében kozli, hogy erre a helyre azért van tervezve
korforgalom, mert feltételezték, hogy az M2-es Ut elviszi a 2-es ut forgalmanak 2/3-4t.
Itt egy normalis 4tmend forgalom tud kialakulni és hogy azt is lelassitsék keriilt be ez a
kozlekedési koncepcidba. Amikor a koncepcid késziilt teljesen mdasok voltak a
forgalmi viszonyok és a jarmiliszamok. Az M2-es ut utdijas lett és nem tudni elére,
hogy hidnyan fognak a régi 2-es uton kozlekedni. Az atmend forgalom a jelenlegi
mérések alapjan 1/6-aval megnétt. Tamogatni tudnd Espar ur utsziikitési javaslatat is.
Forgalomlassitds szempontjdbol az egysavos koérforgalom mindenképpen javasothato,
hiszen Pesttdl egy savon jon az autds. A 14mpas keresztez6dés kb. 50 mFt-os 6sszeget
jelenthet igény szerint. A gyalogos lampak tekintetében meg kell vizsgalni a jelenlegi
szabalyok értelmében 4t kell helyezni a zebrat, hiszen til kozel van a Radi uti
kihajtashoz.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy a tervezd szerint sziikséges-e négy zebra vagy
pedlg harom is elegendd lenne? Amennyiben az egysavos keriil elfogadasra és ezzel
kialakitasra keriilnek parkolohelyek, gy gondolja, hogy lassitand a forgalmat.

Kérdése, hogy az ilyen parkoldshoz hozzajarul-e a Kozitkezel6?

Bébis Ferenc: A szembdl beallasos parkolasra valaszolva, végig zar6vonal van, ami
ott is maradnak. 8 méteres savszélességbdl kiindulva a parkolésav 2,5 métert vesz el, a
maradék forgalmi sdv annak nagyobb lesz a szélessége a jelenlegi forgalmi siv
szélességnél, tehat ilyen alapon a kiszallas biztonsagos a jarmiivekbdl. Javasolja még,
hogy oszlopsor szegélyek kozotti burkolasa lenne, mert akkor gyakorlatilag végig
tudnénak a gyalogosok menni a zebraig. Valaszolva az elsé kérdésre indokolt a négy
zebra megléte, egyébként szabalytalanul fognak atjarni a gyalogosok.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy volt-e feladata vizsgalni a gyalogosforgalmat?

Bébis Ferenc: 1d6 és megbizds nem volt erre. A tapasztalat és a helyismeret alapjan
keriilt ez kialakitasra, hogy melyik az a gyalogos irdny, amit figyelembe kell venni.



Ferjancsics Laszl6: A mai meglévo zebrat a lampas keresztezédés esetében odébb
kell helyezni. Ervénybe 3 i
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Bobis Ferenc: Nem keriilne sokkal feljebb, de nyilvanval6 az, hogy a Honvéd utca
felé kellene clhelyezni, mert ott van csatlakozé jarda. Azt kell vizsgilni, hogy a
varhat6 forgalom mellett a biztosithaté fazis id6 alkalmazisival, amit a gyalogos
atkelésre biztosit, az hany jarmi felallasat biztositja, az mekkora hossz és ennek a
fiiggvényében kell elore tolni. Kb. 15-20 métert biztosan.

Ferjancsics Laszlé: Lampat kaphatnak 20 mFt-ért csak a zebrahoz, 50 mFt-ért kapnak
egy teljes keresztezddésre vonatkozé villanyrenddrt és kb. 100 mFt-ért kapnak egy
egysavos korforgalmat. Kérdése, hogy mennyibe keriil ennek a kiviteli terve, amivel
mar érdeklddhetnek az uniénal, Kozitkezelénél stb., illetve a teremben 1évék tudnak-e
arrdl, hogy a kormanyzat barmilyen uniés vagy egyéb pénzforrasra ilyen
kozlekedésbiztonsagi vagy utépitési liggyel palyazhatott és nyert is. Voltak-e ilyen
palyazati kiirasok?

Bébis Feremc: Az engedélyt kovetben harom é€vig lenne érvényes terve az
Onkormanyzatnak.

Espar Péter: 4.600.000,- Ft + Afa.

Kriksz Istvin: Kérdése, hogy kinek az els szamu kotelessége ezen kozlekedési
helyzet megoldasa?

Espar Péter: A jogszabaly nigy sz6l, hogy mindig, aki szeretne valamilyen valtoztatast
annak kell finansziroznia. Az onkorméanyzat megkereste az Allami Utkezelét, akik
teljesen elhatarolodtak barmilyen koltségmegosztastol. Szivesen veszik, ha elkészitteti

az 6nkorményzat terveket a lampahoz.
Kriksz Istvan: Tehat oldja meg az onkormanyzat?

Espar Péter: A zebrdk kialakitisa mindig helyi 6nkormdnyzati feladat, annak a
forgalomszamlélasa, terveztetése, kialakitisa, sét a kozuti forgalmat is szabalyozé
forgalomiranyito fényjelz6 késziilékeknek is a karbantartasi kltsége is a varosé, s6t az
aramdijat is. Az utébbi idében semmilyen palyazati kiirds nem volt sem Kivitelezésre,
sem tervezésre.

Kriksz Isivan: Modositd hatdrozati javasiata: ,,... javasolja a Képviselbtestiiletnek,
hogy a kozlekedési koncepcioban szerepld Vac, dr. Csanyi L. — Tragor u. — Damjanich
tér keresztezddés korforgalom helyett lampas csomépont kialakitésara keriiljon sor.”

Espar Péter: Abban kellene még donteni a bizottsagnak, hogy a tervezési és
engedélyezési munkdkra a 2015. évi koltségvetésben héany forintot biztositsanak. A
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februdri kaltségvetds targyalasakor méar tudni fogjak.
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javaslathoz hény forintot kellene beirni. Jelezni szeretné, hogy a nyomdégombos lampat
pl. Kisvacon hasznaljak, akkor a kocsisor a MOL katig 4ll. Jelen keresztezédésben van
egy kanyar, ami a Juhdsz iskolatél belathaté a zebra tervezett helyétdl még nem
lathaté, ezért ezt is furcsanak talalja. Az eredeti hatarozati javaslatot tartand fenn azzal,
hogy probéljanak meg hozza forrasokat keriteni, ha nem megy, akkor lesz egy
engedélyes terv harom évre és bizva abban, hogy hatha kozben sziiletik valamilyen
pélyazati kiirds ezt a pénzt 6ssze tudjak szedni. A korforgalomnak a gyalogosok
védelme is feladata is lenne. Ebben a keresztez6désben a buszok és a személyautok
perceket is varnak, mig a Radi atrdl ki tudnak fordulni. A Féldvary tér felé vagy a
Duna felé valé kozlekedés oriasi probléma. A miivel6dési haz fel6l érkezd gyalogosok
nem fogjak hasznélni a feljebb épitett gyalogos atkelShelyet, majd atszaladnak a
fouton a Kot utcanal. A hosszil tdvi megoldas a kérforgalom lenne. Azt gondolja,
hogy az 5 mFt-os nagysagrendet tegyék be a koltségvetésbe, mert ez bele fog fémni,
akar hatarozatban vagy anélkiil hagyjanak maguknak egy-masfél éves tiirelmi idét,
hatha sikeriil ra finanszirozast talalni és utdna térjenek vissza ra.

S eTgRACIs

Kriksz Istvan: Jelzi, hogy hatdrozati javaslatdban nem szerepel a nyomégombos
lampas keresztezdés.

Moys Csaba: Mddosit6 javaslata lenne, amit Ferjancsics képvisel§ ur is mondott.
Javasolja, hogy mindenképpen 5,4 mFt-tal egy engedélyezési terv alljon rendelkezésre,
mert az a megoldas. Az eredeti kérforgalom tervezési és engedélyezési koltségét
szavazzak meg. Kés6bbiekben pedig keressenek palyazasi lehetdséget.

Ferjancsics Laszlé: A bizottsag elott 1évd hatarozati javaslat kie
egysavot, beirva az 5,4 mFt.

Kriksz Istvan: Szavazisra bocsatja Moys Csaba 4ltal javasoltakat.
A bizottsdag 3 igen, 1 nem és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

2/2015. (1. 13.) s7. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg
hatarozata

Véc Viaros Onkorményzat KépviselStestiiletének Virosfejlesztési €s
Komyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviselbtestiiletnek a Vac, dr.
Csényi L. — Tragor u. — Damjanich tér keresztez6dés korforgalmu

csomopontjanak tervezési és engedélyezési munkdira a 2015. évi
koltségvetésben 5.400.000,- Ft-ot biztositson az egysavos megoldasura.

A terveztetést kovetden a Kkivitelezéshez palyazasi lehetOségeket kell
keresni.

Hataridd: 2015, febr. K

(T iilés Felelés:
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Kriksz Istvin: Kiegészités, kérdés, hozzaszolas nem lévén szavazisra bocsitja a
hatérozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

3/2015. (1. 13.) sz. Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselétestiiletének Varosfejlesztési és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdga atruhdzott jogkorében ugy dont, hogy a
Gyokér utca ne keriiljon megnyitasra a Berkes Andras utca iranyaba.

Hataridé: 2015. januar 15. Felelés: Miiszaki Osztaly mb. ov.

5. napirendi nont tirevalasa: Vic kizi

5. napirendi pont targyaldsa: Vac kozig

tulajdonviszonyainak rendezése

Espar Péter: Nincs kiegészitése.
Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy milyen pénziigyi vonzata van ennek?

Espar Péter: Jelenleg is az onkorményzat tartja karba tébbet kozott a Sejcei utat is.
Az 6nkormanyzat nevén van Honvéd ut, a Kosdi t, amit pedig az Allami Utkezel6 tart
karba. A hatdrozati javaslat alapjan vissza keriilne minden a normal kerékvagésba,
tehat mindenki amit tesz tulajdonjogba is keriilne. Ez azzal jar, hogy vagyontirgyként
tobb milli6 forintot, mint Wtteriiletet kap meg a viros és ezt be kell venni az
ingatlanvagyonba. A Sejcei utra tavaly 23 mFt-ot k6ltétt a varos. A Széchenyi utcdban
az Allami Utkezel6 végezte a karbantartést, de a Foutca-Fétér program tovabbvitele
indokolnd, hogy az utkezeld ne tudjon akadalyokat gorditeni a megvalositas elé.
Tovébb szeretnének folytatni a tulajdonviszonyok rendezését, hiszen a Honvéd utca -
Kosdi utat az 6nkorményzat szeretné atadni stb. A vagyontargyat és a koltségeit
tekintve nincs hozadéka ennek. Az tttakaritds bizonyos szakaszait a véros fizette, a
vilagitast pedig mindeniitt, sét a csatornatisztitast is.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy hol hizodik az a hatarvonal, amig a varosé vagy
honnantél lenne MAV-¢ lenne a kialakitand6 nem sérga korforgalom az allomas elott?

Espar Péter: Kozli, hogy amig a térburkolatot a MAV megépitette addig az 5véké.

Kriksz Istv
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4/2015. (1. 13.) sz2. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

1. Vac Varos Onkormanyzat KépviselStestiiletének Varosfejlesztési és
Kormyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a KépviselStestiiletnek, hogy az
onkormanyzati tulajdonu vaci 2727, 2561/2, és 2728, valamint a 0331/3
hrsz-u utak kezeldi jogat az Onkormanyzat vegye 4t az allami Gtkezel6tol, s
ezzel egyidejlileg az utak Orszagos Koézuti Adatbankbdl valé torléséhez
jaruljon hozza.

2. Véac Varos Onkormdnyzat Képviselotestillet Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviselotestiiletnek, hogy a vaci
075 hrsz-t Sejcei Ut tulajdon és kezel6i jogat téritésmentesen vegye at az
allami utkezeldtol.

Hataridé: 2015. jan. KT iilés Felelds: Miiszaki Osztaly mb. ov.

6. napirendi pont targvalisa: Vic, Timar utca forgalmi rend véltozas

Espar Péter: Roviden ismerteti az irdsos elSterjesztést.

Kriksz Istvdn: Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

5/2015. (1. 13.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag

hatirozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselotestiiletének Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga atruhazott jogkdrében ugy dont, hogy a Vac,

Timar utcaba LSEBESSEGKORLATOZAS 30” és
»1EHERGEPKOCSIVAL BEHAJTANI TILOS” forgaimi rendet kel
bevezetni.

Hataridé: 2015. februar 16. Felel6s: Vaci Varosfejleszt6 Kft. iigyv. ig.



13

Kriksz Istvan: Roviden ismerteti az irdsos el6terjesztést.
Szalay Akos: Véleménye szerint ezt szakmai érvekkel is ald kellene tdmasztani.

Kriksz Istvan: Elmondasa szerint legmagasabb szakmai érv maga a zajvédelem.
Véleménye szerint a koltségeken akarnak sporolni, ezért nem szeretnék megépiteni.
Nem szeretne a varos 0gy jarni, hogy a beruhdzas végére sem késziilne el.
Hivatkoznak vasut-kozlekedési torvényre, mely szerint nem belathatd a szakasz.
Kozolnek olyanokat, hogy 6t éven beliil erre mar nem is lesz sziikkség. Azt szeretné, ha
a Képviselotestiilet ki tudnd kényszeriteni azt, hogy ezen a bizonyos szakaszon
megépiiljon a zajvédo fal. Ez is egy hasonlé iigy, mint pl. Ferjancsics képvisel6 Gr a
z0n4zo6 vonatok Vac-alson valé megallasa érdekében tett kezdeményezése.

Kiszel Vilmos: Abszolut indokoltnak tartja, hiszen ez az a szakasz, ahol legkdzelebb
vannak a hazak a vasuti palyahoz.

Ferjancsics Laszlé: Lakok jelezi€k, hogy Als6varoson a Dedkvari fasor vége felé esd
részen is gondok vannak a zajvédelemmel és ott sincs egyaltalan ilyen zajvédé fal.
Kérdése, hogy a kisvaci sz6 mellé bekeriilhetne ennek a teriiletnek is a megnevezése?

Kriksz Istvian: Bekeriilhetne, de nem szeretné, hogy a mar elég régéta huzodo
problematikét ellehetetleniteni. A képviselStestiileti iilésen is van lehetéség modositd
javaslatra.

Szavazasra bocsatja az eredeti hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

hatirozata

Vac Varos Onkorményzat Képviselotestiiletének Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviselotestiiletnek, hogy
kezdeményezze a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumnal a kisvéci zajvédofal

épitésének meghosszabbitasat.

Hataridé: 2015. jan. KT iilés Felel6s: VKB elnoke
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8. napirendi pont targvalasa: Téjékoztaté — Véc, dr. Csanyi L. koratrol a Szent
Flérian utca irAnyaba balra kanyarod4s lehet8sége

Espar Péter: Kiegészitésként elmondja, hogy a 2014. évi koltségvetésben az utakra és
forgalomtechnikara biztositott fedezetb6l maradt annyi lehetdség, hogy ne a 2015. évi
koltségvetést terhelje, és megrendelték ennek a munkénak a terveztetését. Idén maér
csak a kivitelezésre kell fedezetet biztositani.

Ferjancsics Laszlé: Az osztilyvezetd ur gy gondolja, hogy a bizottsdgnak nem
sziikséges arrdl hatarozatot hoznia, hogy az ez évi koltségvetésbe beépiiljon ez?

Espar Péter: Tekintettel arra, hogy a tervezdi megbizast a Miiszaki Osztaly
vezetdjeként nem irhatja ala, csak a polgdrmester ur. Ezért egyeztetnie kellett ez
iigyben felsorolva a két éve huz6dd nehézségeket. Ugy gondolja, mivel polgarmester
ur engedéiyezte a tervezést, akkor fogja engedélyezni a kivitelezési Osszegnek az
osztaly részérol torténd betervezését is.

Kriksz Istvan: Koszoni a tajékoztatot.

A bizottsdg a tdjékoztatét tudomdsul vette

9. napirendi pont tirgyaldsa: Utdij fizetési allasfoglalas

Ferjancsics Laszl6: Nincs kiegészitése.

Dr. Manninger Péter: Egyetértve Ferjancsics képviselé ur gondolataival modosito
hatérozati javaslata lenne. A kozéps6 részt kihagyna a javaslatbol, ahol arra probaljak
a polgdrmester urat utasitani, hogy 6 a Korménnyal szemben ilyen véleményt
megfogalmazzon, véleménye szerint ahhoz, hogy ezt az ligyet képviseljék erre nincs
sziikség.

Hatarozati javaslata: Véc Véros Onkorményzat Képviselétestiiletének Vérosfejlesztési
¢s Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviseltestiiletnek, hogy a
kovetkezokben részletezett allaspontjat juttassa el a kormanyzathoz a vélemények,
észrevételek benytjtasara hagyott tiirelmi id6n beliil:

Vac Véros Onkormanyzat Képviselétestiilete a Vacon és a kornyéken é16k érdekében
kéri, hogy a kormanyzat vizsgalja feliil allaspontjat és lehet6sége szerint az MO és az
M2 jelii utak ismét téritésmentesen legyenek hasznalhatok a Vacon és kornyéken élok
szamara.

Vac Varos Onkormanyzat Képviseldtestiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a KépviselGtestiiletnek, hogy kérje fel Vac varos polgarmesterét,
hogy a fenti allaspontot juttassa el a kormanyzathoz.
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Ferjancsics Laszlé: Hatarozati javaslatdbol bizonyos szavakat kihagyott, amit mas
varosok bennhagytak pl. tiltakozunk, koveteljiik stb. Javasolja, hogy a Vacon és
koryéken €16k mellé a személygépjarmiivek kifejezés keriiljon be, hiszen e nélkiil a
tehergépjarmiivekre is értendd lenne.

Moys Csaba: Teljesen bizonytalannak tartja, hogy a lakott teriiletek forgalmat
valojaban megnoveli-e az intézkedés. Osszehasonlitani sem lehet, mert nem volt az
utdij bevezetése el6tt forgalomszamlalas. Véleménye szerint nem nagy az az osszeg,
amit az Ut hasznilatért fizetni kell. Nem tartja egyébként etikusnak, hogy egy
korményparti polgarmestert késztessen egy bizottsdg arra, hogy a Kormany ellen
intézkedjen. Szocialista képviselok szervezik az utlezarasokat, tiltakozasokat és nem
szeretné, ha ebbe a mederbe sodrddna a kezdeményezés.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja dr. Manninger Péter modosité javaslatat.

A bizottsdg 3 igen és 2 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

7/2015. (1. 13.) sz. Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatirozata

Vac Viaros Onkormanyzat Képviseltestiiletének Vérosfejlesztési  és
Kérnyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a KépviselStestiiletnek, hogy a
kovetkezékben részletezett allaspontjat juttassa el a korményzathoz a
vélemények, észrevételek benyujtasara hagyott tiirelmi idén beliil:

Véc Véros Onkormanyzat KépviselStestiilete a Véacon és a kornyéken é16k
érdekében kéri, hogy a kormanyzat vizsgalja feliil allaspontjat és lehetsége
szerint az MO és az M2 jelti utak ismét téritésmentesen legyenek
hasznalhatok a Véacon és kornyéken élok személygépjarmiiveik szamara.

Vac Véros Onkormanyzat Képviselotestiilet Viérosfejlesztési  és
Koéryezetvédelmi Bizottsdga javasolja a KépviselStestiiletnek, hogy kérje

o1 oxrr

fel Vac varos poigarmesterét, hogy a fenti alidspontot juttassa el a

korményzathoz.
Hataridé: 2015. jan. KT iilés Felel6s: Polgarmester

10. napirendi pont targyaldsa: Varosrendezés — Marcius 15. tér 10. hasznositasa

Dr. Manninger Péter elhagyta az iilést (4 f5)

Espar Péter: Nincs kiegészitése.
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Szalay Akos: A javaslat csak arrél sz6l, amennyiben van egy eredményes palyazat
utdna a hasznositast at kell gondolni. Valéban érdemes atgondolni, hogy mire
hasznositandk azt a gyonyéri épiiletet.

Cservenik Péter: Fontosnak tartja, hogy meg kell talalni a funkciot, ami mélté az
épiilethez.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy ha a bizottsag elfogadja ezt a hatérozati javaslatot,
akkor ez azt jelenti, hogy az 1-4. szdmu hasznositési elképzelések mindegyikével

egyetért.

Kriksz Istvdn: A hatédrozati javaslat tartalmazza, hogy a hasznositas kérdését targyalja
Ujra a bizottsag.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy miért beszélnek errél, ha nem nyulhatnak hozza?

Kriksz Istvan: Mindenképpen szeretnének, ha a palyazat eredményes lenne és utédna a
hasznosits kérdését mar sokkal konkrétabban meg tudna targyalni a bizottsag.

Szalay Akos: Egyenlore az allagmegovasrdl van szo. Az épiilet rossz allapotban van,
1 donteni, hogy

o

mit szeretnének ebben az épiiletben elhelyezni.

Espar Péter: Jelenleg egy norvég palyazat van beadva a varos tekintetében, ami az
elbterjesztésben a 2. pontként, mint kozosségi hazként valé hasznositast tartalmazna.
Ugyanakkor kotelezték a varos arra, hogy 8. és a 10. haz kozotti hatarfal alapja
megrogyott ebbél adédéan allagmegovasi munkalatokat kell végeztetni a varosnak.
Korabban pedig nyert a véros a tetére komplett cserép mennyiséget, amit jelenleg az
onkormanyzat raktaraban tirolnak. Ugy dontéttek a hivatali alkalmazottak, hogy nem
szabad a cserepeket a helyére tenni, amig az alap megrogyhat. A Viaci Varosfejleszto
Kft. a héten kozbeszerzés eredményhirdetést kozol az épiilet allagmegovasara, melybe
bevontak sajét forrast is, illetve bevont 16 mFt koriili biztositasi kartéritési Osszeget. A
teljes épiilet feltjitasra a Kuituralis Orokségvédeiemtdl csak akkor kapjak meg az
épitési engedélyt, ha ezeket a feladatokat elvégzik. Az iddkdzben leadott norvég
palyazatot nem vontdk vissza, tehit Gigy gondolték behozzak hatarozati javaslatban,
mert véleményiik szerint nem kellene vissza vonni a jelenleg beadott palyazatot, mert
onnan elég sok pénz lehivasdra van Iehetdség és ha ez sikeriil, akkor nagyon gyorsan
el kell donteni, hogy milyen funkciéra koltsék. Abban az esetben, ha nem nyernek a

A A i 71 A 3 1A Al X1 1L A1 L
palydzaton, akkor is ujra kell tirgyalni, mert akkor a sajat pénzbdl kell az

allagmegovast elvégezni.

Ferjancsics Laszl6: Javasolja, hogy a hatarozati javaslatban a ,targyalja tjra” helyett
targyalja meg legyen.

Espar Péter: Befogadja a modositast.
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Kriksz Istvan: Szavazisra bocsatja a hatérozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

8/2015.

. 13.) sz. Varosfejlesztési és Kiérnyezetvédelmi Bizottsa
hatirozata

Véac Véros Onkormaényzat Képviselotestiiletének  Vdrosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsiga javasolja, hogy a varos a Nemzeti Kulturalis
Alaphoz benyjtott palyazat eredményhirdetését kovetden targyalja meg a
hasznosités kérdését.

Hatiridg: 2015. 4pr. VKB tilés E

I . apr. VKB

11. napirendi pont tirgyalasa; Epitett kornyezet védelme — Ertékvédelmi tdmogatés
atlitemezése

Espar Péter: Roviden ismerteti az irasos elbterjesztést.

Kriksz Istvin: Szavazasra bocsitja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

9/2015. (1. 13.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsa
hatirozata

Vac Véros Onkorményzat Képviseldtestilletének Viarosfejlesztési  és
Kérnyezetvédelmi Bizottsaga a védett épiiletek feltjitasanak timogatasi
rendszerérdl szolé 34/1992. (X.19.) onkorményzati rendelet 4. § (6)
bekezdés alapjan 4truhazott hataskorben hozzajarul, hogy a Marcius 15. tér
8. sz. tarsashaz a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 35/2014.
(III. 11.) szamu hatarozata szerint a 175.000,- Ft, azaz Szizhetvendtezer
forint vissza nem téritendd tamogatast és a 175.000,- Ft, azaz
Szazhetvenotezer forint kamatmentes kolcsont 2015. évben hasznalhassa
fel.

Hataridé: folyamatos Felel6s: Foépitész
Pénziigyi és Ado ov.
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Espar Péter: A Kormany 2014. december 30-an tovabbi 720 mFt-tal megnévelte
Vécon a mobilgatnak a tAmogatdsi dsszegét. A targyaldsok kapcsan nem tudtdk mivel
fog ez jarni, ezért nem tudtdk betenni sem az Operativ Programba, se a Gazdasagi
Bizottsag elé. Tovabbra is minden alkalommal ez a téma bekeriil az operativ
programba, ahogy kordbban is. Jelenleg egyeztettek az Orszdgos Viziigyi
Foigazgatosaggal ¢és azt tandcsoltdk, hogy rendeljék meg a tovabb tervezés
szakaszolasahoz sziikséges tovabbtervezési feladatokat a mobilgatnal.

Kriksz Istvan: Megkoszoni a részvételt, tobb napirendi pont nem [évén az uilést
bezarja.

Km.f.
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