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JEGYZOKONYV

Késziilt: A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2016. majus 02-dn
megtartott rendkiviili iilésérdl.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti {v szerintiek.

Kriksz Istvin: Koszonti a bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozdit és a meghivott
vendégeket. Megidllapitja, hogy a bizottsag 4 f6 Iétszamban megjelent, tehat
hatérozatképes. Moys Csaba jelezte, hogy nem tud résztvenni a mai bizottsagi iilésen.
JegyzOkonyv hitelesitésre felkéri Szalay Akos kiilsé bizottsagi tagot. Szavazdsra
bocsatja a napirendet.

A bizottsag egyhangiilag az aldbbi napirendet fogadta el:

NAPIREND

1. Vdrosrendezés — Telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgdlata és részleges
mddositdsdnak onkormdnyzati belsS egyeztetésre alkalmas tervanyag elfogaddisa

A napirend tirgyaldsa

Lévai David: A rendkiviili iilés indoka egyrészt az anyag mennyisége, masrészt a
telepiilésrendezési eszk6zok mddositdsa folyamatban van. A rendezési eszkiozok
tartalmazza a telepiilési koncepcidé tervét, a telepiilésszerkezeti tervet, épitési
szabalyzast €s tobb szabalyozasi tervet. Ezzel az eljarassal haladni sziikséges. Jelenleg
a masodkords egyeztetés elott tartanak, ami azt jelenti, hogy 28-30 &llamigazgatasi
szervnek kell ezt az anyagot kikiildeni véleményeztetésre. 2015. februarjaban 150
kérdést, 13 tdblazatban targyalta a bizottsdg, hogy melyek keriiljenck be a modositasi
eljarasba. Természetesen voltak kiegészitések 2015. 4priliséban és decemberben. Azon
mddositasok, melyek a tdbldzatban szerepeltek atvezetésre keriiltek a szabdlyozasi
tervben. Végezetiil kitér arra is, hogy ebben az eljarasi szakaszban pontot kellene tenni
arra, hogy Véc teriiletén beliil hogyan keriiljenek szabalyozésra a lak4sszamok.

Kriksz Istvan: Azt kéri, hogy menjenek sorban, tehat az elsé hatérozati javaslathoz
tartozékkal kezdjék.



Lévai David: Az els6 pontban felsorolt 6t kérelemfajtat, amit most nem tudnak
atvezetni. Magasabb jogszabalyokra is volt hivatkozas és van olyan is ami nem
relevans, és van olyan, amit killsn onkorményzati rendeletben kell kezelni pl. a
pavilonok, ruhaskonténerek elhelyezése a varosban.

Szalay Akos: Kérdése a 2.3 ponthoz, hogy mi a probléma a szobroknal? A pavilonok
elhelyezésénél egyetért, hogy szabalyozni kellene, de a HESZ-ben ennek a
szabdlyozasi eredményét egyszer szerepeltessék. A NATURA2000 egy
hosszadalmasabb egyeztetés. Az utolsé kettdnél van egy valasz arra, hogy szabalyozni
kell csak nem 22-re, hanem 16-ra, tehat e szerint mehetne tovabb a tervezés.

Lévai David: A 2.3 pontndl arrél van sz6, hogy a tereken kiilonboztessék meg a
szobroknak az elhelyezését, hlzzanak ra bizonyos Ovezeti megnevezést.
Tulajdonképpen a tereknek az a legf6bb elvarasa az Orszagos Rendezési Terv alapjan,
hogy nagy méretli zold teriiletet biztositsanak szamukra, € miatt nem lehetett kiilon
Ovezetbe sorolni a szobrokat.

Szalay Akos: Egyetért ezzel, hiszen egyetlenegy telekre szabalyozni nem lehet. Ilyen
értelemben kikeriil ebbdl a kérdésbél és egy helyrajzi szdma lesz és nincs kiilén
dvezeti besorolésa.

Espar Péter: Kozli, hogy az sem biztos, hogy a helyrajzi szamot 6nalloban megkapija,
hiszen nagyon soknak nincs. A fétéren csak a vilaghdborus emlékmiinek van helyrajzi
széma, az 0sszes tobbinek nincs. Véleménye szerint ezt nem kellene szabalyozni.

Lévai David: Szalay Akos ltal emlitett utolsé két sorban, ahol a két telepiilésrészt kot
Ossze ut, nem lehet eltiintetni egy tollvondssal. Pavilonok elhelyezése dolgaban a
HESZ rendezze a kiils6 kinézetet.

Szalay Akos: Korabban volt egy javaslata, hogy a kozteriileti reklamokra, presszok
kiiilési lehetdségeire van egy rendelet, amihez hasonléan ezt a kérdést is lehetne

szabalyozni. A {6 cél, hogy ne legyen ,,bodévaros” Vic.

Espar Péter: Kozli, hogy a jové heti soros iilésre be fog hozni olyan pavilon
elhelyezési kérelmet, amelyben a bizottsagnak kell az elhelyezésében donteni.

Kriksz Istvan: Szavazisra bocsatja a hatrozati javaslat 1. pontjat.

A bizottsdg egyhangiilag tdmogatta a hatdrozat 1. pontjdt



wy

2. pont

Lévai David: Elkésziilt egy javaslat a lakasszamok leszoritasa érdekében, amely csak
a kisvérosias €s kertvarosias lakdteriileteket érintené.

Ferjancsics Laszl6: Kérdezi, hogy amennyiben pl. 1000 m2-es telek esetén a
belvarosi részen, ahovd maximum 5 lakast ir eld, de eldtte 7 lakas volt, akkor
redukalni kell 6tre vagy pedig a kialakult figyelembe vehetd és maximum a hétre
megadhaté az engedély?

Lévai David: Kozli, hogy ez a szabalyozasi terv elfogadasa utan benyujtott 1j épitési
engedélyekre vonatkozik. A meglévéknek nem kell visszaredukalédniuk.

Szalay Akos: Megjegyzésként elmondja, hogy ugy alakultak ki ezek a soklakasos
hazak, hogy volt egy-két lakasos haz és a *60-as években kialakultak a szoba-konyhas
kislakasok. Tehat nem ugyanazt hasonlitjidk Ossze, de azzal egyetért, ami az {j
szabalyozés, az legyen a mértékado a késobbiekben és nem a korabbi megszerzett jog,
hogy ott hany lakds volt. A 2. pontra térve iidvozlenddnek tartja, hogy a lakasszam
kérdésr6l beszélnek €s nem a beépitési szazalékok és a tablazatokban szerepld
kiilonb6z6 mutaték alapjan. Felhivja a figyelmet, hogy a rendeltetési egységszam,
tehat a lakasokon kiviil az tizleteknek a szdmaval is foglalkozni kell és altalaban a
rendeltetési szdmot szoktdk meghatérozni. Véleménye szerint nem a négyzetméter
tablazat alapjan kellene mechanikusan meghatarozni, hanem az &vezetben kellene
lakdsszam szerint szabalyozni. A belvarosnal a 250 m2-t nagyon alacsonynak érzi,
tehat ezen a teriileten két lakassal és akarhany kocsival is tilzott, ezért javasolja ezt
400 m2-re modositani. A telkek Osszevonasa egyiitt jar az utcakép megvaltozasaval.

Matkovics Ilona: Toébben megkeresték, olyanok, akik telket vettek vagy
szandékoznak telket vasarolni és teljes a bizonytalansig a lakdsszam épités
targykorében. Par dolgot Osszeirt, amit tervezoktdl, épit6ktél vagy kivitelezoktsl
hallott. Ugy latja, hogy a gyakorlatban nagyon jol miikodott ez a beépitési szazalék,
mert meg voltak a hatarai. Egy kérdés a sok kéziil, hogy miért ne lehetne épiteni a
belvirosba egy emeletes épiiletet akar 500 m2-en? A négyzetméterek kialakitasanal
nemcsak €pitészeti, varosképi szempont van, hanem van egy tarsadalmi és gazdasagi
vetlilete is. A f6bb pontokat végig olvasva azt latta, hogy Vacon a kovetkezd harom
évben maximum 10%-kot tart idealisnak a népesség névekedésben, ami 3300 £6 lenne.
Ez azt jelenti, hogy évente 500 gyereknek kellene sziiletni vagy annyi embernek
kellene bekoltoznie. Azért nagyon fontos adat, mert az anyag leirja, hogy a 15-59,
illetve a 14 év alatt csokkenne a lakossag szdma folyamatosan Vacon, mig nagyon
jelentds szazalékban a 60 év felettick novekednek. Tehat egy eloregedési folyamat
zajlik a vérosban, persze nem mindegyik vérosrészben, mert ahol ujabb lakasok
épiilnek, ez a Dedkvir, de a Foldvary tér az egy ilyen veszélyeztetett rész. Gazdasagi
szempontbol, ami a legvonzobb az jelenleg a Belvéros €s Kisvic, itt az egy fére jutd
kert €s udvar teriilet a legnagyobb a tbbi varosrészhez képest és altaldban mégis az
ellenkez6je torténik. Tehédt a Belvarosban mindig nagyon dragék a lakasok, kisebb
udvaron kell élnie stb.



A fiatal, jol keres6, gyerekes csaladok laknak itt, és az & szamukra mindségi otthonok
¢éplilnek, akkor ezzel ardnyosan nd a fizetképes kereslet, né az iizletek, vendéglato
helyek forgalma. A betelepiilt csaladok, melyek jol szitudltak hoznak ujakat vagy
turistékat, ami szintén erdsiti a varost gazdasagilag. Az anyag azt is tartalmazza, hogy
vallalkozés baréttd kell tenni a varost és meg kell teremteni a feltételeit annak, hogy a
varosban 1€év6 véllalatok és varos kozott folyamatos parbeszéd lehessen. Ezért
tolmécsolja azt a kérést, hogy az épitészek, kivitelezok nagyon oriilnének, ha lenne
egy lakossagi forumhoz hasonl6 forum, ahol ezek a szakemberek megjelenhetnének és
elmondhatnénak a véleményiiket, mert ugy gondoljak hozza tudnanak tenni ehhez a
tervhez és pozitiv irdnyba lehetne ezt elmozditani, ami most sokak szerint nem a piaci
igényeket szolgalja. Nem szabad elfelejteni, hogy a lakéspiacon oriasi kereslet van.
Ugy érzi, amit itt elfogadni szeretnének pont ellenkezdje mindenféle piaci hatasnak.
Dunakeszin példéul oriasi épitkezések kezdédtek a CSOK-ra, és ha egy fiatal csalad
nem talal Vacon lehet6séget, akkor elmegy Dunakeszire. El lehetne gondolkodni, hogy
mennyire szeretnének megtartani a fiatal, kisgyerekes csalddokat, ezért ujra javasolja,
hogy ne a méretaranyban dontsék el azt, hogy hany lakds épiiljon és ne lakésszamban,
mert van olyan 500 m2-es telek, ahova valoban nem lehet 3-4 lakasndl nagyobbat
épiteni, mert nem olyan a lehetéségek. Ugy latja ezt igy lefektetni nem biztos, hogy
szerencsés. A Belvdrosban nagyon sok a 800-1000 m2-es telek, azt hatranyosnak
tartja, ha ezen telkek 4rat azzal fogjak csokkenteni, hogy nem engednek oda épiteni,
még ugy sem, hogy a homlokzatot megtartva, tehat a varosképet nem sértve, az elbirt
parkol6 szémmal épitkezhet egy beruhazo és ezzel szemben viszont jelentds
lakashianyt fognak generélni a Belvéarosban is, meg Kisvacon is. Azt fogja jelenteni,
hogy még sokkal jobban megnonek Véicon a lakdsarak. Nem tartja jonak, hogy 500
m2-ig 3 lakas €s 510 m2-t6l mér 4 lakas. A helyszin ismeretében kellene dénteni egy-
egy épitkezésnél, hogy hozzaadnak-e a varoshoz.

Kriksz Istvin: A lakossagi kérelmek beaddsanak volt egy hatérideje 2014. december.

Lévai David: 2014. december 17-ig kellett leadni az igényeket az irodaba.
Sorszamokkal ellatott kérelmek vannak, ami arra vonatkozott, hogy a lakasszamot kell
Vac vérosdban csokkenteni vagy pedig gy megtervezni, hogy az élhetd
lakokdrnyezetet biztositson. Képvisel asszony felhozta Dunakeszi példajat, ahol uj
lakokornyezetet alakitanak ki megfeleld utcaméretekkel, kozmivekkel, ahova lehet is
¢pitkezni. Itt figyelembe kell venni a vérosnak a belsd strukturajat, felépitését,
bizonyos telkek négyzetméter aranyat, az odavezetd utcdkat, annak szélességét,
kozmiivel torténd ellatottsagat, kapacitasat. Ezek mind arra mutattak, hogy egy ilyen
szabalyozast kell elévezetni. Nem gondolja, hogy szembe menne a telepiilésfejlesztési
koncepcioval, ezek a lakdsszamok egy kdzéputat képviselnek.

Kovics Agnes: Véleményét az életszerliséggel probalja elmondani. Abban az esetben,
ha van egy lakas, amit felépitek és a tetéteret is beépiti valaki, az két lakas? Mondjuk
kiilon tulajdonosa lesz. Azért kérdezi, mert nem parosaval né a lakasszam? A
Belvérosban van olyan haz, ahol 6t lakés van, azon a négyzetméteren beliil, ahol nem
lehet mér az ij szabédlyozas szerint 6t lakas, hogy mi lesz akkor, ha egyenként bontja le
valaki és egyenként az 6tot visszaépiti?



Példaul 710 m2-en &t lakés van. ami eddig is nagyon szépen elfért egy kozépkerttel, ha
ezek lebontasra keriilnének. akkor itt kevesebb lakdsszam épithetd vissza, viszont
valahol ki kell keriilnie a szabalyokat és belekényszeriilnek abba, hogy egyenként
fogja lebontani és egyenként felépiteni.

Lévai David: Egy lakashoz tartozik bizonyos gépjarma, kerékpartarolo, kukatarold és
mindegyiknek meg van a négyzetméter vonzata. Biztositani sziikséges telken beliil a
zoldteriilet aranyt is, ezért kisebb mértékii lakdsszam novekedéssel veszi figyelembe a
teriilet aranyt. A mésik felvetésre valasza, hogy egy 750 m2-es telken, ahol méar van 4
lakas nem épithetd be a tetStér 6todik lakasként csak az egyik lakds bovitéseként.

Ferjancsics Laszlé: A tervezetbdl azt olvassa ki, azért lenne jo ez a szabalyozas, mert
nem arra venné ra a jovendd épitkezéket, hogy Osszevonjak a telkeket és hosszabban
alakuljon ki valamilyen utcai front, hanem, hogy ne vonjék 6ssze, mert akkor jarnak
jobban. Kérdése, hogy az épitési szabalyzat més részeinél a kialakult jelz6t be lehetett
tenni pl. egy utcafronti beépitésnél vissza lehetett épiteni a hazat, ahol korabban volt,
hidba sz6l méashové az 4j szabalyozasi vonal, a Belvaros lakdsaira mégis lehet-¢ ilyen
jelz6t ratenni?

Lévai David: Most nem igy van a bizottsag el6tt, de egy modosito inditvanyban ezt
meg lehet szavazni.

Kriksz Istvan: Felkéri Szalay Akost, hogy ismertesse modosité hatérozati javaslatat.

Szalay Akos: 0-250 m2-ig 1 rendeltetési egység, 250-400 m2-ig 2 rendeltetési egység,
400-800 m2-ig 3, 800-1200 m2-ig 4, 1200-1500 m2-ig 5 és 1500-2000 m2-ig 6 lakas.
Egyébként szeretné megkérdezni, hogy késziilt-e barmi vizsgalat, hogy 2000 m2-es

belvérosi telkekb6l hany darab van, mir6l beszéliink?

Kriksz Istvan: Elnézést kér, de most volt egy javaslat, eldszor ezzel foglalkozik a
bizottsag. Kérdezi a f6épitész Grtol, hogy befogadja-e a javaslatot?

Lévai David: Kozli, hogy nem.
Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja Szalay Akos modositd javaslatat.

A bizottsdg 1 igen és 3 tartézkoddssal nem tdmogatta

Szalay Akos: Kérdezi a foépitész urtol, hogy a pontos megnevezés a rendeltetési
egység?

Lévai David: Konkrétan lakdsszamok meghatdrozasa volt a f6 szempont. A beépitési
szazalék ardnyaban lehet mellette iizlet.



Szalay Akos: Mindenki tudja. hogy egy iizlet sokkal nagyobb forgalommal jar, mint
egy lakds. Véleménye szerint a rendeltetési egység az, ami lefedi pontosan, hogy mi
van ott. Javaslata, hogy ne lakds, hanem rendeltetési egység szamot hatarozzanak meg.

Matkovics Ilona: Ismeri a teriiletet ¢s tudja, hogy van olyan, ami elbirja a nagyobb
lakasszamot is. Kérdése, hogy pl. ha a Karacs kollégiumot vagy az ELMU épiiletét
valaki megveszi és szeretné felujitani, akkor az 0j szabalyzat alapjan?

Lévai David: Azon épiiletek masmilyen dvezetben vannak és arra nem vonatkozik. A
bizottsag a kisvarosias lakoovezetrdl targyal.

Cservenik Péter: Véleménye szerint is felill kell vizsgalni, hogy valoban csak lakas
legyen és mas ne. Ragaszkodik a kisvarosias és kertvarosias Véachoz.

Lévai David: Az Orszagos Rendezési Terv a lakosvezetekben is meghatdrozza azt,
hogy milyen rendeltetési egységeket lehet épiteni. A & rendeltetési egység a
lakoépiilet emellett  kiskereskedelmi célokat a lakossagot szolgalé rendeltetési
egységeket lehet épiteni. Itt vegyesen kell gondolkodni. A teriiletnagysaghoz
viszonyitva meg van hatdrozva konkrétan a lakasszam, ezt az épittetd beépiti és
fennmaradé részt, ami belefér a beépitési szazalékban azt Uzlettel beépitheti.
Figyelembe kell venni, hogy hova keriil a gépjarmii tarold, mert lizletnél is 20 m2-ként
el kell helyezni egy gépjarmiivet.

Szalay Akos: Véleménye szerint ezért nem megkeriilhetd a rendeltetési egység, vagyis
az lizletek kérdése.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy az itteni lakasszdm és a lakas szo atirhato-e
rendeltetési egységre? A 0-250 m2-ig azt irna, hogy 2 rendeltetési egység vagy azt,
hogy 2 lakas és 0 rendeltetési egység. Most van-e lehetdség erre vagy ezt nem tudjak
kezelni?

Lévai David: Tudjak kezelni mddositd inditvanyként, ha a bizottsdg megszavazza,
hogy lakéasszam helyett tekintsék ezt rendeltetési egységnek.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése tovabba amennyiben ugy fogalmaznak, hogy pl. 3 lakas
és 1 rendeltetési egység, akkor a rendeltetési egységen is lehet érteni még lakast? Ezt
hogyan lehet kikeriilni?

Lévai David: Ugy lehet kikeriilni, hogy a lakdsszamot a fogalomkoérbdl kivennék és
az adott telekre ezen felill mindenki annyi iizletteret tud beépiteni, amennyit a
szabalyozas megenged.

Szalay Akos: Annak volna értelme, ha a lakas helyett rendeltetési egység lenne, mert
a rendeltetési egység az lakas vagy iizlet.



Lévai David: Példanak emliti. ha 0-250 m2-ig 2 lakast épithet és pluszban még 2
tizletet is, mert az 6vezeti paraméterek megengedik.

Szalay Akos: Véleménye, hogy ezt ne engedjék meg, mert akkor semmi z6ld nem
marad.

Lévai David: Szigorubbak az Ovezeti paraméterek az iizletekre, t6bb parkolohely
sziikségeltetik és azt sajat ingatlanon beliil kell elhelyezni.

Szalay Akos: Akkor javasolja rogziteni, hogy ezt térfelszin alatt kell megoldani.
Lévai David: Kozli, hogy egy iizlet miatt nem sokan fognak mélygarazst épiteni.
Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az eredeti hatarozat 2. pontjat.

A bizottsdg 2 igen, 1 nem és 1 tartozkoddssal nem tdmogatta

3. pont
Lévai David: Nincs kiegészitése.

Szalay Akos: Ez egy iranymutatas a szabélyozasi terv készitSinek, hogy héany lakast
hatérozzon meg az adott teriiletre. Kérdése, hogy ugye nem az lesz, ha a teriilet 1001
m2-es, akkor 4 lakast épithet? Hanem azon a teriileten 0-1000 m2-ig az a jellemz és
ha van egy darab 1001 m2-es telek, akkor az is 2 lakast fog épiteni. Befogadhat6 az,
hogy a tablézatot kozli a HESZ, hanem azt kozli, hogy adott tombben milyen
lakasszam lesz.

Lévai David: Ezeken a teriileteken nagyjabol 350-800 m2-es telkek vannak
tobbségben.

Szalay Akos: Médositasi javaslata, hogy a szabalyozas soran az alabbi paramétereket
vegye figyelembe a lakdsszdm meghatdrozasanal és akkor nem telkenként kiilon
megnézve, hogy mennyi lakds lehet, hanem egy Ovezet lakasszam szerint van
besorolva és megtervezve.

Lévai David: Nem fogadja be a javaslatot.

Szalay Akos: Hatérozati javaslata: Vac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilet
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képvisel6 —
testiiletnek a Deakvar — Ovaros, - Kertvaros, - Lajostelep (Lke-9; -13; -14a; - 14b; -16;
-19) kertvarosias lakoteriileteken twjonnan kialakithaté lakasszamokat az alabbi
paraméterek figyelembevételével hatarozza meg a tervezo.



Dr. Manninger Péter: Kérdése a foépitész urhoz, hogy ha ez a hatarozat, ha sz6
szerint igy keriil elfogadasra, ahogyan az elterjesztésben van és valaki ezen a
teriiletrdl jelentkezik egy olyan igénnyel, hogy neki 1001 m2-es a telke és 6 oda 4

lakast szeretne épiteni, mert az ezer folotti, akkor ez az épitési engedély megtagadhato-
e?

Lévai David: Valaszéban kozli, hogy ha hatalyba 1ép ezek szerint a HESZ, akkor nem.
Hajdi Sandor: Szalay Akos hatarozati javaslatat szeretné modositani, hogy Vac
Viaros  Onkormanyzat Képvisel6-testillet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga elfogadasra javasolja a Képviselé — testiiletnek a Dedkvar — Ovdros, -
Kertvaros, - Lajostelep (Lke-9; -13; -14a; - 14b; -16; -19) kertvarosias lakoteriileteken
ujonnan kialakithaté lakasszdmokat a tervez6 az aldbbi paraméterekkel vegye
figyelembe.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a modositott hatarozati javasiatot.

A bizottsag 1 igen, 1 nem és 2 tartézkoddssal nem tdmogatta

Szavazasra bocsétja az eredeti hatarozati javaslat 3. pontjat.
A bizottsag 3 igen és 1 nem szavazattal tdmogatia

4. pont

Lévai David: A hatarozati javaslatban felsorolt telkeknél zomében nagyobb telkek
vannak €s annak megfelelen és figyelembevételével ez a javaslat.

Szalay Akos: Véleménye szerint ez ugyanaz a szituacid, mint az el6z6, ezért tovabbra
is ugy gondolja, hogy nem szerencsés az, hogy 1201 m2-nél mar 4 lakés épiilhet.

Lévai David: Szabalyozottabb telkekrél beszélnek és itt nem alakulhat ki az, amit
Szalay Akos emlitett.

Ferjancsics Laszlé: Javasolja, hogy vezessék be a 0-600 m2-ig az 1 lakas kategdriat.
Lévai David: Kéri szavazzon rola a bizottsag.
Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja Ferjancsics Laszl6 modosité hatarozatat.

A bizottsdg egyhangulag tamogatta



5. pont

Lévai David: Gépjarmi parkolohelyek elhelyezése 50%-ban felfelé eltér az orszagos
szabélyozastol. Az OTEK azt irja el6, hogy 1 lakasszamhoz 1 gépjarmi tarolo kell,
korabban pedig az egyik HESZ mddositasnal 1,5 parkolohelyet szavaztak meg.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy ha ezt a hatarozati javaslatot elfogadjak, akkor az
OTEK-hoz képest mi lesz?

Lévai David: Viélaszaban kozli, hogy a 60 m2-nél megtartjak, a 60 m2 alatt pedig az
OTEK-nak megfeleléen fogadjak el.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy mi sziikség van az elso sorra?

Lévai David: Véleménye szerint, ha ez nincs rogzitve okot adhat vitkra.

Espar Péter: Kozlekedés szempontjdbdl nem ért egyet ezzel és ha lehetne még
szigorubb lenne. Abban az esetben, ha szavazhatna, akkor a masfél mellett dontene.
Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy a tulajdonosnak a sajat telkén nem kell
elhelyeznie csak egyet €s a mésodik autét nem kell betennie, azt kint hagyhatja a
kozteriileten.

Lévai David: Mindegyik parkolét a telken beliilre gondolta.

Ferjancsics Laszlé: Mddosito inditvanya az, hogy lakdsmérettdl fliggetleniil masfél
darab parkoldhely.

Lévai David: Kozli, hogy jelenleg igy van.
Szalay Akos: Kérdése, hogy a 60 m2 honnan vette a foépitész Gr? Tovabbi
észrevétele, hogy az OTEK-ban egy lakds van, de nem arrdl van sz, hogy a telkére

beengedi az autdt, hanem egy garazst kell épiteni.

Espar Péter: Abban az esetben, ha a zold terillet van, akkor engedélyezi a
foldfelszinen, bent a telken a parkol4st.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja, hogy gépjarmii parkolohely szamdanak
meghatirozasa valtozatlan formaban Kkeriiljon a telepiilésrendezési eszkozok

modositasnak tovabbi szakaszaiban.

A bizottsag egyhangulag tdmogatta a modositott hatdrozati javaslatot
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6. pont

Lévai David: Kicgészitésként elmondja, hogy képviseldknek és bizottsagi tagoknak a
HESZ szoveges része a Telepiilésfejlesztési koncepcié Telepiilésfejlesztési terv
szbveges része kordbban t6bb hibaval keriilt kikiildésre, ez abbol adddott, hogy a
PESTTERV nem készitette el azon egységes dokumentaciokat, szoveges részeket,
amiket azota egyeztettek. A piros, athuzott vonalak minden szveges dokumentéaciobol
kikeriiltek.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocséatja a hatarozati javaslat 6. pontjat.

A bizottsdg 3 igen és I nem szavazattal tdmogatja a javaslatot

A bizottsdg az aldbbi hatdrozatot hozta:

1.

40/2016. (V. 02.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Vac  Varos Onkormanyzat  Képviselo-testilet — Varosfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsiga az 1. szamu téblazatban szerepld tervezdi
megjegyzéseket tudomdsul veszi és nem javasolja a Képvisel6 — testiiletnek,
hogy a tablazatban szerepld tervezési elemek, a telepiilésrendezési eszk6zok
modositasanak tovabbi szakaszaiban szerepeljenek.

Hataridé: KT tilés Felelds: f6épitész

Vac  Varos  Onkormanyzat  Képvisel6-testilet — Vérosfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsiga nem javasolja elfogadasra a Képviseld -
testiiletnek a kisvarosias lakoterilleteken (jonnan kialakithat6é lakdsszamok
tekintetében (Kisvac, Belvaros, Burgundia — Duna és a vasut kozotti szakasza)
az alabbi paraméterek szerepeljenek

0 m’-t61 — 250 m*-i legfeljebb 2 lakas
250 m’-t61 — 500 m’-ig legfeljebb 3 lakés
500 m*-t8l — 750 m’-ig legfeljebb 4 lakés
750 m?-t61 — 1000 m’-ig legfeljebb 5 lakas
1000 m*-t51 — 1500 m’-ig legfeljebb 6 lakas
1500 m?-té1 — 2000 m’-ig legfeljebb 8 lakas

a telepiilésrendezési eszkdz6k modositasanak tovabbi szakaszaiban.

Hataridé: KT. iilés Felelds: f6épitész



3. Vac  Varos  Onkormanyzat  Képvisel6-testiilet Viérosfejlesztési  és

Kornyezetvédelmi Bizottsiga elfogadasra javasolja a Képvisel6 — testiiletnek a
Deéakvar — Ovéros, - Kertvéros, - Lajostelep (Lke-9; -13; -14a; - 14b; -16; -19)
kertvarosias lakoteriileteken (jonnan kialakithat6 lakdsszamok tekintetében az
alabbi paraméterek szerepeljenek

0 m*t6l — 1000 m*-ig legfeljebb 2 lakés
1000 m*-tél legfeljebb 4 lakas

a telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak tovabbi szakaszaiban.

Hatarid6: KT. iilés Felel6s: foépitész

. Vac  Véaros  Onkormanyzat  Képviselé-testiilet Vérosfejlesztési  €s
Komyezetvédelmi Bizottsdga elfogadasra javasolja a Képviseld — testiiletnek a
Torokhegy, Bacska diilé, Papvolgy diilé (Lke-1; Lke-2; Lke-4) kertvarosias
lakoteritleteken Ujonnan kialakithaté lakasszamok tekintetében az alabbi
paraméterek szerepeljenek

0 m*t61 — 600 m*-ig legfeljebb 1 lakés
600 m*-t61 1200 m’-ig legfeljebb 2 lakas
1200 m*-t6l legfeljebb 4 lakas

a telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak tovabbi szakaszaiban.

Hataridé: KT iilés Felelés: foépitész

. Vac  Véaros  Onkorményzat  Képvisels-testiilet Vérosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga elfogadésra javasolja a Képviseld — testiiletnek a
gépjarmii parkoléhely szamanak meghatarozésa valtozatlan formaban keriiljon
a telepiilésrendezési eszkdz6k modositasnak tovabbi szakaszaiban.

Hatarido: KT. iilés Felelés: {6épitész



6. Vac  Varos  Onkorményzat  Képviselé-testillet — Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga elfogadasra javasolja a Képviselo — testiiletnek a
PESTTERV Kft. altal készitett Vac varos Telepiilésfejlesztési koncepcid,
Teleplilésszerkezeti terv, Szabalyozasi terv és Helyi épitési szabalyzat
feliilvizsgalatdt és részleges modositisat tartalmazé Onkorményzati belsd
egyeztetésre alkalmas tervanyagat.

Hataridé: KT ilés Felelds: f6épitész

Kriksz Istvan: Megkoszoni a részvételt, tobb napirendi pont nem lévén az iilést
bezérja.

K.m.f.

Szalay Akos
jegyzokoényv hitelesité

Kriksz Istvan
bizottsag elnoke
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