JEGYZOKONYV

Késziilt: A Virosfejlesztési és Kormyezetvédelmi Bizottsag 2015. februar 10-én
megtartott {ilésérol.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerintiek.

Kriksz Istvan: Koszonti a bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozoéit és a meghivott
vendégeket. Megéllapitja, hogy a bizottsig 5 f6 1étszdmban megjelent, tehat
hatérozatképes. Jegyz6konyv hitelesitésre felkéri Dr. Manninger Péter bizottsagi tagot.
Helyben keriilt kiosztasra egy stirgdsségi inditvany, melyet 3. napirendként targyalnd a
bizottsag.

Szalay Akos: Az utolso napirend elég nagy anyag, ami csak a lakossagi kérelmekkel
és a térképekkel értelmezhetd. Ugy itéli meg, hogy erre a mai nap kevés.

Lévai David: Kozli, hogy a 133 db kérelmet tartalmaz az elSterjesztés és jelen
bizottsagi iilésen nem kell olyan dontéseket hozni a beadott kérelmek utin, ami
megvaltoztatna valami elképzelést. Jelen elterjesztés egy megalapozott vizsgilat,
amely azt a célt szolgalja, hogy ezek a kérelmek a tervezés folyamaba bekeriiljenek.

Kriksz Istvan: Nem keriilne le napirendrél, de amikor sorra keriil a targyalas sorén,
akkor majd beszélnek rola.

Ferjancsics Laszl6: Foépitész Gr nem adott egyértelmii valaszt, hogy akkor minek
targyal errdl a bizottsag? Amit a bizottsag elfogad, azzal a tervezdk dolgozni fognak,
olyan munkét is adnak nekik, amiket a késdbbiekben nem szeretnének latni ezekben a
szabalyozasokban. Megel6zve azt, hogy felesleges munkéért feleslegesen fizessen az
onkormdnyzat azt gondolja, hogy mér most lenne sziikséges eldonteni, hogy mi az
amire a bizottsag tobbsége nem tartana igényt. Kérdése, hogy van idébeli korlat arra
vonatkozodan, hogy a bizottseignak ezeket a javaslatokat mikor kellene elfogadni,
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Lévai David: Amit a bizottsdg nem fog tdmogatni, az nem megy a tervezok elé. Az
idépontokkal kapcsolatban 2015. december 31-re el kell fogadni az (1j rendezési tervet.
Ez a médositasi eljaras kb. egy évet vesz igénybe, ezt mar megkezdték az eljarast, a
szerzodést megkototték. A kérelmeknek a bizottsag altal kell, hogy tervezd elé
keriiljenek. Ezen az iilésen kell vele foglalkozni.

Kriksz Istvan: Javaslata az, hogy ne vegyék le napirendrdl ezt a pontot, amennyiben
ugy itéli meg a bizottsag, hogy vannak olyan elemei, amelyek akar egy rendkiviili
bizottsagi iilésre kell, hogy visszakeriiljenek, akkor technikailag is kiviteleznék,
amennyiben a bizottsag ezzel egyetért.



Ferjancsics Laszlé: Kozli a bizottsaggal, hogy 35 pontot irt Ossze a 133-bél,
amelyhez kérdést fog feltenni, ez kb. 30-40 percet fog igénybe venni. A valaszadas kb.
ennyi vagy még tobb lesz. Ha ezt a bizottsig ma targyalni szeretné ezt vegye
figyelembe.

Kriksz Istvan: Kérése, hogy a 35 kérdését rendkiviili bizottsagi iilésen tegye meg. A
féépitész Gr ismerteti azokat, melyeket nem tart problémdasnak és arrdl szavazhat a
bizottsaos

Szalay Akos: Elég sok kérdése van ezzel a napirenddel kapcsolatban. Vannak olyan
pontok, melyeket kivetitd nélkiil is lehet kezelni, de van amelyeket nem. Nem tartja
jonak, hogy késé esti 6rdkban olyan dontést hozzon a bizottsag, amik tébb figyelmet
igényelnek.

Lévai David: Kéri dolgozzanak egyiitt, nyissak meg a napirendi pontot, mert akkor
arra is fény dertil, hogy ez a tablazati forma helyes-e vagy mivel egésziiljon ki a
kovetkezo esetleges rendkiviili iilésre.

Espar Péter: Tajékoztatja a bizottsdgot, hogy csiitért6kon lesz a Stratégiai
munkacsoport iilése, melyen sz6 esik majd a HESZ fontosabb kérdéseirél. Pl. kell-e
versenyuszoda Vicra stb. Ertelemszerlien majd a javaslatokat 6ssze kell fésiilni és ugy
kell tovabb kiildeni a tervezének, aki formaba onti és visszaadja bizottsigra és
testiiletre jovahagyasra. Ugy gondolja és azt a megoldast tdmogatja, hogy ha 133
kérdésbdl 60-on tuljutnak, akkor mar legalabb azt mar tovabb tudjak kiildeni a
tervezonek, aki el tud kezdeni ezzel dolgozni. Tl sok id6 nincs erre, hiszen december
31-re testiiletnek €s az dsszes szakhatésagnak jova kell hagyni.

Kriksz Istvin: Véleménye szerint kezdjék meg a HESZ modositasanak targyaldsat.
Szavazésra bocsétja a kiegészitett napirendet.

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi napirendet fogadta el:

NAPIREND

1. Varosfejlesztés — Tdjékoztato a jelentGsebb beruhdzdsokrdl — 2015. februdr honap
2. Vac, 1024 hrsz-u ingatlanon épiild tdrsashdz gépjdrmiivel torténd megkozelitése

3. Vdc, Levél utcaban, valamint Bimbo-Ag-Szirom utcdkban és Berkes A. utcdban
sulykorldtozds bevezetése

4. Vdc, Telep utca egyirdnyusitdsa a Naszdly iti aluljdré feldjitdsanak idején



5. Vac, Mez6 utcaban gépjarmiivekkel torténd parkolds

6. Unios varosfejlesztési és kirnyezetvédelmi projektek beszamoldja

7. Vac, 4530/424 hrsz-u ingatlannal kapcesolatos teriilet elidegenitése

8. Vidc, 21463 és 21465 hrsz-u ingatlanok cseréje

9. Ve, 5165 és 5206 hrsz-ui ingatlanokkal kapcsolatos teriilet elidegenitése

10. Virosrendezés — Telepiilésrendezési eszkézok mdédositdsa irdnt benyujtott kérelmek
vizsgdlata

11. Egyebek

L.napirendi pont tdrgyaliasa: Varosfejlesztés — Téjékoztatdo a jelentdsebb
beruhdzasokrol — 2015. januar honap

Kriksz Istvan: Hozzaszo6las, kérdés nem volt.

A bizottsag a tdjékoztatot tudomdsul vette

2. napirendi pont targyaldsa: Vac, 1024 hrsz-0 ingatlan gépjarmili behajtoéinak

kazntkezeldi hozzaiarulica

ROULURIRCLLI0: nVALgjaruiasa

Espar Péter: Ismerteti az irasos el6terjesztést.

Mokanszky Zoltan: Tajékoztatja a bizottsagot, mint a korzet képvisel6je, hogy van
egy kényszerhelyzet, melyb6l a lehetd legjobbat kell kihozni. A Miiszaki Osztaly és a
lakokkal tortént konzultaciok soran ez volt a lehetd legjobb megoldas, ami
megvalosithato.

Ferjancsics Laszlé: A hatdrozati javaslatban utalés talalhaté egy kiadott kozhtkezel6i
hozzéjarulasra, valamint a harmadik rajz késziil6 épiiletek folé irt részében szerepel az,
hogy a korabban kiadott épitési engedély. Kérdése, hogy a Polgarmesteri Hivatal mér
kiadott engedélyt valamilyen szintli wtcsatlakozasokra, ki kérvényezte, hogy mas
engedély legyen kiadva akdr szigoritassal, akar barmilyen moédositassal?

Espar Péter: Kozli, hogy lejart az engedélye annak, amit akkor kiadtak. A
kozitkezeléi hozzajarulds alapjan kapta meg az épitteté az 0t atalakitasaval
kapcsolatos utépitési engedélyt. Ez az engedély harom évig érvényes, az épittetd nem
kezdte meg a munkdalatokat, igy lejart az engedélye, 0 eljarast kellett inditania. Az
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eldterjesztésben az van, hogy Uj eljaras induit a régi tervek alapjén.



A régi terveken nem volt rajta a korforgalom, ezért Gigy gondoltak, hogy nem kivanjak
a bizottsag elé hozni egy régi rossz helyszinrajzot, ezért hianypétlasra szolitottdk fel a
tervezét, illetve az épittetdt, hogy csatoljon be olyan rajzot, ami a mai 4llapotnak
megfeleld. Ezt csatolja be a korabbi kozltkezeldi hozzajarulasuknak a rajzat. Ez kertilt
az utiigyi hatésaghoz elbiralasra. Nevezett hatésidg varja az Onkormanyzattél a
kozutkezel6i hozzajarulast, hogy abban milyen feltételeket szab az tttulajdonos. A
hatésag a Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedési Feliigyelség Utiigyi Osztélya,

mint alel folr
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MokanszKy Zoltan: Kéri a fomérnok urat, hogy ismertesse, mivel a hatarozati
javaslatban nincs pontositva, hogyan nézne ki pontosan a Naszaly 1t, hiszen a lakok is
jelen vannak az iilésen.

Espar Péter: A javaslatban gy szerepel, hogy a 12/381-6/2008. korabban elmondott
utkezel6 hozzajarulast tartanak hatalyban, ami a becsatolt dokumentacionak az elso két
A/3-as lapjan szerepel. Azt jelenti, hogy a varosbdl az ingatlan megkozelitése csak gy
lehetséges, hogy balra nagyivben nem engedik kanyarodni, mert balesetveszélyes,
ezért fel kell menni az Ujhegyi tti korforgalomba, ahonnan lejéve kanyarodnanak be
kis ivben az ingatlanokra. Ott kell, hogy lesiillyesszék a kerékparutat kb. 85 m
hosszban, amire mar kaptak korabban engedélyt és lehajtd és gyorsitd savot kell
épiteniiik a kerékparit és a meglévo aszfaltburkolatii Naszaly ut utburkolata kozé. Ez a
terv van a bizottsag elétt.

Kriksz Istvan: Felhivja a figyelmet, hogy ez nem lakossagi forum. Jelen van a korzet
képviseldje, megkérdezte tdle, hogy rendben taldlta az elGterjesztést, majd lakossagi
forumon tajékoztathatja a lakokat, azt kéri szavazzanak a hatarozati javaslatrol.

MokanszKy Zoltan: Szerette volna, ha az emlitett iktatészam alapjan mindenki értesiil
arr6l, hogy ez pontosan mit jelent. Az épitkezést csak gy tudja megkezdeni az illetd,
ha ezeket a feltételeket teljesiti mind a Naszaly Gton, mind a Bimbo-Levél utcai
kérdésben.

Ferjancsics Ldszlé: Fémémok ur elfelejtette csatolni, hogy kordbban mi volt
pontosan a bizottsagnak a hatarozata. Kérdése, hogy a korabbi feltétel, hogy a lassito-
gyorsitd savra, kerékparit lesiillyesztésére vonatkozé azok a beruhazoval egyeztetve

lettek?
Espar Péter: Valaszaban kozli, hogy igen, akkor elfogadta.

Ferjancsics Ldszl6: Valdban csak ebben a hatarozati javaslatban szerepld jarda
kiegészités és Gtszélesités az, ami tobbletként jelentkezik.

Espar Péter: Kozli, hogy azért irta be a szamat, mert elég vaskos dokumentaciérol
van szo.



Kriksz Istvin: Vinké Lajos, mint érintett lakoé szeretne hozzaszolni. Szavazasra
bocsatia, hoev szdt kanion

LOLsalja, BOEY SL0% KapjOll.

A bizottsdg 2 igen és 3 nem szavazattal nem idmogatta

Szalay Akos: Kérdése, hogy a Naszély ut milyen besorolasa? Volt-e vizsgalva, hogy a
két kozel 1év6 csomopont, a kitorkolds és a korforgalom megfelel-e minden
el6irasnak?

Espar Péter: Nevezett 1t gyiijtéat. A csomépont volt vizsgilva a
renddrkapitanysaggal is végig targyaltak és gy itélték meg, hogy kedvezobb lesz az,
hogy megépiilt ez a Levél utcai kdrforgalom abban az esetben, ha a zarévonal és a
biitykos kovek elhelyezése megtorténik, ebben az esetben kedvezébb lesz, ha ezt nem
teszik meg, akkor rosszabbat tesznek, mint az emlitett esetben, mert a gyorsitas miatt
nagyobb a balesetveszély. Ez nem volt eldirva; a rend6rséggel, az utligyi hatosaggal, a
korzet képviseldjével, a lakokkal, a beruhazoval tortént egyeztetés eredménye.

Szalay Akos: A Bimb6 utcaban milyen forgalom n6vekedésre kell szamitani?

Espar Péter: A teljes 48 lakas, mindkét utcara ki tudnak menni. Nagy valésziniiséggel
a tobbség a Naszaly ut felé fog menni.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

11/2015. (I1. 10.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Véac Varos Onkorményzat Képviselétestiiletének Vérosfejlesztési ¢€s
Kornyezetvédelmi Bizottsdga atruhdzott jogkorében ugy dont, hogy a
korabban 12/381-6/2008. iktatészamon kiadott kozltkezeldi hozzajarulds
szerint a Véic, 1024 hrsz- ingatlan Naszaly ut fel6li gépjarmil
csatlakozasanak kialakitisat jovahagyja azzal a feltétellel, hogy a Naszaly
utr6l az ingatlanra a balra nagyivben torténd bekanyarodast az 1t
tengelyébe épitett biitykds kdvel kell megakaddlyozni. Az érintett ingatlan
Bimbé utcai jarml behajtojat tekintve szintén jovahagyja a fenti szamu
korabbi hozzajaruldst azzal a kikotéssel, hogy az épittet('Snek az érintett
ingatlan ¢s a Levél utca koz6tti Bimb6 utcai szakaszt min. 5 m szélességiire
at kell épitenie a meglév6vel azonos burkolattal ugy, hogy az két
személygépjarmii egymas melletti biztonsigos elhaladasara alkalmas
legyen, tovabba az érintett szakaszon a gyalogos kozlekedés biztositasara
térké burkolatt jardat kell kialakitania az ingatlan bejarata és a Levél utcai
jarda kozott.

Hataridé: 2015. februar 12. Felelés: Miiszaki Osztaly mb. vez.



3. napirendi_pont tirgyaldsa: Vac, Levél utcaban, valamint Bimbo-Ag-Szirom
utcdkban €s Berkes A. utcaban sulykorlatozas bevezetése

Ferjancsics Laszlé: Az el6z0hoz lenne megjegyzése. Javasolna a komplett
Polgarmesteri Hivatalnak, hogy barmilyen épitkezés lesz a varos valamilyen nem
féuti, hanem részben gyfijtduti kicsatlakozas van, oda is tervezzenek gyorsité €s lassito
sdvot. Vannak olyanok, akik ezt az épitkezést el akarjak lehetetleniti, de attol még ez
az €pitkezés folytatodni fog, akkor kellett volna gondolkodni, amikor az épitési
szabalyzat 8-10 évvel ezel6tt behozta ennek a teleknek az épitési szabalyzat
mddositasat akkor kellett volna a korzet képviseldjének ezt szova tennie. Véleménye
szerint nem most kell mindenképpen ellehetetleniteni ezt az épitkezést, mint a mostani
¢és a korabbi kébabazas is mutatja. Az el6terjesztés nem arrdl szol, hogy komoly
tehergépjarmii forgalom lett volna, hanem az épitési teriiletre ne tudjanak majd
behajtani az épitést végzd kiilonboz jarmiivek, mint erre volt is mar példa. Kérdése,
hogy van-e érvényes épitési engedély erre az épiiletre és ez az engedély hogyan
hatérozta meg az épitési teriiletre valo behajtast, elrendel-e valamilyen korlatozast. Ha
az épitési engedély erre nem tér ki, akkor az 6nkormanyzat barmilyen moédon szembe
nézhet bizonyos perekkel mert egy érvényes épitési engedélyt szeretne esetlegesen
ellehetetleniteni azzal, hogy utdlag talaljak ki azt, hogyan akadalyozzdk meg az
épitkezést és hogyan ne hajtsanak oda be autok.

Kriksz Istvan: Kozli, hogy ebb6l nem szeretne vitaforumot és jogi kérdéseket
feszegetni. Azt gondolja, hogy a bizottsag el6tt van egy napirendi pont, ami
sulykorlatozasrél szo6l, amiben donteni kell. Nem szeretné, ha belesodrodna a
beszélgetés egy olyan irdnyba, hogy a bizottsag a lakdk vagy az épitd partjan 4ll.

Abszolut szakmai alapokon kerl, hogy hozzanak dontest és e szerint szavazzanak.

Espar Péter: Az eredeti épitési engedélyezés sordn, amit a Vac Varos Polgarmesteri
Hivatal Epitési Osztalya adott ki megkeresték 8ket, mint ttkezeldket az osztaly akkor
is és ma is azt az allaspontot vallja, hogy ahhoz, hogy az ingatlanra be lehessen menni
meg kell csindlni az Gtcsatlakozast. Akkor is a Naszaly uti utcsatlakozast tamogattak
els6 sorban, mert az Gt képes az ilyen jellegli tehergépjarmii forgalméanak a
lebonyolitdsara. Tovabba tijékoztatja a bizottsagot, hogy egyeztetést folytatott a
mostani épitkezés kapcsan a beruhdzéval és kérte, hogy addig ne hordjanak nagy
mennyiségii foldet a teriiletr6l, amig nincs meg ez az titcsatlakozas. Az utcsatlakozast
szeretné megépiteni minél el6bb és ezért volt az el6z6 napirendnél az, hogy minél
elébb ki tudjak adni a bizottsagi dontésnek megfeleléen a kozutkezel6i engedélyt,
hogy az eisd foku utiigyi hatdsag kiadhassa az épitési engedéiyt magara a Naszaly tti
utcsatlakozéasra. Sajnalattal tajékoztatja a bizottsagot, hogy az elmilt hétvégén olyan
munkalatok torténtek, hogy az 6nkormanyzat altal korabban védett utszakasz kébabait
kiszedve kb. 35-40 tonnés autokkal foldszallitds tortént Bimbo utcabol kifolydlag
Sejce azon teriiletére hordtdk a foldet, ami magantulajdon és a feltSltésre engedélyt
nem kapott. Tobb kilométer hosszisdgban olyan jarmiivekkel terhelte az utat, hogy
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tonkreteszi. Ez tigyben feljelentést még nem tettek, de folyamatban van.



Azért kellett siirgésséggel behozni, hogy valamilyen mddon védje meg a varos az
ingatlanjait. Nem kivannak senkit hatréaltatni, épitse meg a korabban megadott és 4ltala
vallalt utcsatlakozést és ezek utdn mehet minden tovabb.

Ferjancsics Laszlé: Azt kérdezte, hogy az épitési engedélyben benne van-e az, melyik
utcét hasznalhatjak.

Espar Péter: Nem igy van benne, hanem ugy, hogy az épitési teriiletet ugy kell
megkdzeliteni, ahogy az utiigyi hatosag engedélyezte. A két darab A/3 lapon szerepld
Utcsatlakozasok kiépitését kovetden tudja megépiteni. Azzal kellett volna kezdeni,
csak oft hibaztak, hogy véletleniil lejart az engedélyiik. Abban az esetben, ha elbb
meghosszabbitjdk, akkor most nem vitatkozna a bizottsag ez tigyben.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatérozati javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

12/2015. (IL. 10.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatirozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselotestiiletének Varosfejlesztési és
Komyezetvédelmi Bizottsdga atruhazott jogkorében gy dont, hogy Vic,
Levél utcdban a Naszdly 1ti keresztez6dést6l 50 m-re, valamint a Bimbo
utca — Ag utca — Szirom utca — Berkes Andrés utca Ambré Ferenc utcai
keresztezbdéseinél 1-1 db KRESZ-oszlopra ,,SULYKORLATOZAS 3,5 t*
kozuti jelzotabla keriiljon elhelyezésre mindaddig, mig a Vac, 1024 hrsz-u
ingatianon folyé épitkezés be nem fejezodik.

Hatarid6: azonnal Felel6s: Vaci Varosfejleszté Kft. tigyv. ig.
Miiszaki Osztaly mb. vez.

4. napirendi pont tdrgyal

feltjitasanak idején

Espar Péter: Kiegészitésként elmondja, hogy a tegnapi nap folyaman a
VOLANBUSZ Zrt.-t81 két levelet kaptak. Az egyikben az autdbusz-tereléssel
kapcsolatosan Ujhegyi ut kérnyezetében hova javasolja az ideiglenes megallohelynek
a kialakitasat, ami kiosztasra keriilt. A masikban pedig kozlik, hogy megkeresték a
NIF-et, hogy nyilatkozzanak az autobusz-tereléssel kapcsolatban a 6 mFt + Afa
tobbletkoltséget hajlandok-e viselni vagy sem. Amennyiben ezt a NIF nem fogja
vallalni, ugy kérték ne engedélyezze az Snkorményzat a Naszaly tti aluljarénak a két

irdnyéanak a lezarasat, tehat egy sdvban az autobusz mindig el tudjon kozlekedni.

.



Amennyiben az nkormanyzat engedélyezi a lezarast, akkor pedig uigy fogja tekinteni,
hogy az 6nkorményzat hozzajarult ahhoz, hogy a szolgaltatast mas utvonalon valdsitsa
meg a VOLANBUSZ, ennek a tobbletét pedig az 6nkormanyzat bevallalja. Errol sz6
sincs. Ugy gondolja, hogy az eldterjesztében eredetileg szerepld hatarozati javaslat
helyett egy lényegesen szigoribb hatérozati javaslatot szeretne megszavaztatni,
amelyben az van, hogy csak abban az esctben adhaté ki a kozitkezeldje vagyis az
osztdly a Naszaly uti aluljarénak a teljes szélességben torténd lezardsara az engedélyt
két és fél honapra ha NIF vagy a konzorcium, mint kivitelez6 a VOLANBUSZ Zrt.-
vel megaliapodik abban, hogy ki fogja milyen mértékben fizetni ennek a tereléseknek
a koltségét. Az osztaly jelen biidzséjében nem képes erre, mindenképpen ki kell
kényszeriteni azt, hogy akinek az érdekét képviseli, szolgélja a terelés, annak kell
fizetnie.

Kriksz Istvan: Kiilon koszoni osztalyvezetd arnak, hogy észrevételezte és wijabb

hatdrozatot hozott a bizottsig elé. Rendkivill fontosnak tartja, hogy ezt a

koltségviselést tudjik érvényesiteni, illetve ilyen terhek ne réjak az énkormanyzatot.
Ldposi Janos hozzdszoldsra jelentkezik

Szavazasra bocsatja, hogy Laposi Janos szét kapjon.
A bizottsdg 4 igen és 1 nem szavazattal tdmogatta

Laposi Janos: A VOLANBUSZ-nak a tavalyi év folyaman 4t lett adva az allamtitkari
allasfoglalds, amiben szerepel, hogy sajat koltségeibe bele kell kalkuldlnia és
szamolnia ezekkel a plusz koltségekkel, ennek ellenére kereste meg a NIF-et és varjak
a valaszt.

Kriksz Istvan: K6szoni az észrevételt. Az vj hatarozati javaslat ennek megfelel, nem
ellentétes az ethangzottakkal.

Ferjancsics Lasz16: Menetrenddel kapcsolatosan kérdése, hogy a vasuti atjarén valé
athaladas eredményezheti azt, hogy esetleg korabban érkezik megalloba busz, illetve

haovan lahat allrawisTa Aoy inlrdhh dacorn

hogyan Ichet elkeriilni, uug,y inkébb késsen.

Espar Péter: A konzorcium eljutott arra a stadiumra, hogy ezt a csomépontot teljesen
elkészitette és befejezte, tehat ott €pitési tevékenység ebben a tekintetben nincs. A
Budapest-Szob vasitvonalon kozlekedd jaratok, illetve a szokolyai jarat visszaalltak a
menetrendre, e tekintetben késések nem vérhatok. A VOLANBUSZ-szal ugy
allapodtak meg, hogy ha koribban érkezik a jarat nem indulhat el egy adott
megallobol. Tovébba ismerteti, hogy a helyben kiosztott szines fotokat a tegnapi nap
kaptak meg €s kéri a bizottsdg véleményét az ideiglenes megallohely megjelolésérol.

Szakmai véleménye alapjan a masodik oldalon taldlhaté megoldast tartja jonak.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja a helyben kiosztott hatrozati javaslatot.



A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatirozatot hozta:

13/2015. (I1. 10.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Véc Véros Onkorméanyzat Képvisel6testiiletének Virosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga atruhazott jogkorében ugy dont, hogy
amennyiben a Naszaly uti aluljaro lezarasaval osszefliggésben, a helyi
buszkézlekedésben bevezetésre Keriild modositott menetrendbdl adodo
tobbletkoltségeket vagy a beruhdzo NIF Zrt., vagy a kivitelezd Kokapu-

2012 Konzorcium nem véllalja, igy nem jérul hozza a Naszaly Gti aluljdrd
teljes szélességll, egyidejli lezarasahoz.

Amennyiben a tobblet koltségeket fenti két szervezet kozill barmelyik
vallalja, Gigy az aluljar6 teljes forgalom eldli lezarasahoz hozzajarulasat
adja. Ebben az esetben a Telep utca egyiranyusitasat 2015. 03. 01. — 2015.
05. 15. kozott a Naszaly Ut irdnyabol a Kosdi 1t irdnyaba a bemutatott,
javitott tervek alapjan jovahagyja. Az ideiglenes forgalmi rend bevezetése,
tovabba az ezzel jaré6 mindennem@ munka (pl.: ideiglenes utvonalon
autobusz megalléhelyek kialakitasa, stb.), majd azt kovetd eredeti forgalmi
rend visszaallitisa és kornyezetének helyreallitdsa a kivitelez6 feladata és
koltsége kell, hogy legyen.

Hataridé: 2015. februar 13. Felelds: Miiszaki Osztaly mb. vez.

S. napirendi pont targyaldsa: Vic, Mez6 utcédban gépjarmiivekkel torténd parkolds

Kriksz Istvin: Ismerteti, hogy ez a napirend mar nem el8szor van a bizottsag el6tt.
TFIVHQ(\]IR hncrv a korzet kénviseldie nr Manninoer Péter ég a rnI Za. ]{ vq]qmn’\t

ax0;a, 1L10F [ROTLOL KLPVISCIOC AYAGQILNLECD D Vivi U5 G dlus YaiGiiiia

Készonyi Karoly képviselo r egyeztessen ebben a kérdésben.

Kiszonyi Kdroly: Tajékoztatasul kozli, hogy 6t keresték meg a lakok, azt gondolja,
hogy képviseléként behozhatja bizottsag elé. Nem szeretne a kérzet képviseldjének
munkdjiba beavatkozni, de 6t keresték meg ez iligyben, amit felvallalt és képvisel.
Helyszini tdjékozodas alapjan f6 problémanak azt latja, hogy az auték négy kerékkel
parkolnak a jardan, véleménye szerint ez a KRESZ szerint sem lehetséges. A lakok
nem tudjak haszndlni a jardat, le kell jonni az Gttestre, ami nagyon balesetveszélyes. A
parkolast nem tiltva, de csak két kerékkel engedélyezné. Tovabbi egyeztetés
felesleges, hiszen nagyon sokat beszéltek méar rola és elnok Ur is emlitette bizottsag
elétt is volt mar. Kéri a bizottsagot, hogy méltanyolja a lakossag kérését.
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Kriksz Istvan: A kozlekedési kérdésekkel az a gond, hogy nagyon sokan kérnek
valamit és annak bevezetésekor még tobben kérik a visszarendezését. Ezt mar tébbszér
targyalta a bizottsag, volt tobb szempont is. Az sem fedi a valdsagot, hogy le kell tolni
a babakocsit, mert a masik oldal szabadon jarhatd, egyéb akadalyok is felmeriiltek,
ami alapjan nemlegelést igényelt. Ezek utan mégis azt kéri, hogy legyen tovéabbi
mérlegelés. Legyen egy harom oldalu egyeztetés, nem id6hizas miatt, hanem azért,
hogy a lehet6 legjobb dontést hozza a bizottsag.

Kaszonyi Karoly: Lehet a masik oldalon is kozlekedni, de ahhoz 4t kell tolni az
Uttesten a babakocsit. A bizottsag szakmai megitélésében bizik. Nem szeretne a korzet
képvisel6jének a munkajaba beleszdlni. Véleménye szerint a helyzetet kell megoldani.

Kriksz Istvan: Szeretné a korzet képvisel6jét is meghallgatni, valamint a szakmai
allasfoglalast.

Espar Péter: Tajékoztatja a bizottsagot, hogy részben egyetért Kaszonyi képviseld
urral, részben nem. Abban nem, hogy le kell tolni a babakocsit az utra vagy 4t kell
tolni az uttesten, hiszen ez laké-pihend 6vezet, ami azt jelenti €lsé a gyalogos. A
bizottsdg azért engedélyezte a jardan valoé parkolast, mert 5,5 méter széles az
utburkolat, ha a két kerékkel torténd parkolast engedélyeznék, akkor az uttest

szélessége jelentdsen csikkenne és egyiranyiisitani kellene az utcat. Azt szeretné, hogy
legyenek ott az érintett igyfelek, a korzet képviseldje, az elbterjesztd és akkor minden
kérdésre adott helyszinen meglatjak, hogy tudnak-e majd a valtoztatist kévetden

kozlekedni. Véleménye szerint parkoldhelyet is veszitenek.

Kaszonyi Karoly: Személyes tapasztalata van rola, hogy volt idészak, amikor két
kerékkel lehetett parkolni és miik6dott a kozlekedés.

Espar Péter: A VKB 2012. 04. 16-an rendelte el a négy kerékkel valé parkolast,
2012. 09. 11-én kérte a bizottsag, hogy tartassak be ezt a dontést és 2012. 11. 13-an
fenntartotta korabbi dontését. Ezért azt javasolja, hogy menjenek ki a helyszinre és a
gyakorlat megmondja, hogy hogyan lesz a legjobb.

Kriksz Istvan: Kérdezi a korzet képviseldjét, hogy egyért-e a tovabbi egyeztetéssel?

Dr. Manninger Péter: Nem tartja olyan siirgds dolognak, hogy ne érne ra egy
kovetkezd bizottsagi iilésig, addigra megnézik a helyszinen a problémat. Azt gondolja,
ha lehet olyan dontést hozzanak, ami utén tSbben szeretnének a vissza allitast, mint a
valtoztatast. Hirdessenek meg egy lakossagi forumot.

Kaszonyi Karoly: Vallalja, hogy megszervezi a lakossagi talalkozot, értesiti a
képvisel6 urat, fdmérnok urat, elndk urat.

Kriksz Istvan: Kérdezi az elbterjesztt, hogy be tudja fogadni azt, hogy tovabbi
egyeztetés legyen ez ligyben?
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Kaszonyi Karoly: Igen. Most elhalasztjak a dontést é

. . B
szakmai pgvpﬂpfpe utan visszatér a bizottsa

J VLS ulan viSszalcr a B1zo

Ferjancsics Laszl6: Véleménye szerint a hataridé ketté bizottsdgi iiléssel késGbb
legyen.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a javasoltakat és a hataridd az 4prilisi bizottsagi
iilés legyen.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

14/2015. (I1. 10.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Véac Varos Onkormanyzat Képviselotestiiletének Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsiga a Mezd utcdban torténd parkolds
szabalyozasa ligyében elhalasztja dontését és lakossagi forum, valamint

szakmai egyeztetés utan ezt Ujra targyalja a bizottsag.

Hataridé: 2015. aprilisi biz.

iilés Felelds: Fomérnsk

6. napirendi pont tirgyaldsa: Unids varosfejlesztési és kornyezetvédelmi projektek
beszamoloja
Kriksz Istvan: Kiegészités, hozzaszolas, kérdés nem lévén szavazasra bocsatja a

hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

hatarozata

Véc Véros Onkormanyzat Képviseldtestiiletének Varosfejlesztési és
Koryezetvédelmi Bizottsaga igy dont, hogy a ,,Hatékony Arvizvédelem
Vacon” ¢s a ,,Vac Viaros kozvilagitasnak energiatakarékos atalakitdsa”
targyu unids projektek elérehaladasarol minden, az éves munkaterv szerinti

bizottsagi tilésre késziiljon részletes irdsos projektmenedzsmenti beszamol6
a projektmenedzser elbterjesztésében.

Hatdridé: azonnal Felel6s: Polgarmester
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7. napirendi pont tirgyalisa: Vac, 4530/424 hrsz-( ingatlannal kapcsolatos teriilet
elidegenitése

Espar Péter: Ismerteti az irasos elGterjesztést.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

16/2015. (11. 10.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac Varos Onkorményzat KépviselStestilletének Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga tdmogatja a 4530/424 hrsz-ti 6nkormanyzati
ingatlanb6l mintegy 250 m2-es rész eladasat. A foldteriilet vételaranak
megfizetésén til a tovabbi ingatlan-nyilvantartisi bejegyzéssel jard
koltségeket a kérelmezének kell viselnie. A Bizottsdg javasolja a
Képviselétestiiletnek a 4530/424 hrsz-u, kivett kozteriilet megnevezési
foldrészlet egy részének a torzsvagyonbol a forgalomképes vagyonba
torténd atsorolasat.

Hataridé: 2015. febr. KT {ilés Felelés: Miiszaki Osztaly mb. vez.

8. napirendi pont targyaladsa: Vac, 21463 és 21465 hrsz-11 ingatlanok cseréje

Kriksz Istvian: Kiegészités, hozzaszolas, kérdés nem lévén szavazdsra bocsitja a
hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

17/2015. (IL. 10.) sz. Virosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac Varos Onkorményzat KépviselStestilletének Vérosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselbtestiiletnek a 21465
hrsz-1 nkorményzati foldrészlet elcserélését a 21463 hrsz-ii ingatlanra,
mely cserével jar6 valamennyi koltsége a kérelmez6t terheli.

Hataridé: 2015. febr. KT iilés Felelés: Miiszaki Osztaly mb. vez.

\|

\
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9. napirendi pont tirgyalisa: Vic, 5165 és 5206 hrsz-t ingatlanokkal kapcsolatos

p
teriilet elidegenités

Espar Péter: Ismerteti az irasos eldterjesztést.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

18/201S. (IL. 10.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Vac Varos Onkorményzat KépviselStestiiletének Viérosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsiga tdmogatja az 5206 hrsz-ti onkorményzati
ingatlanb6l a 4380 m2-es rész eladasat. A foldteriilet vételaranak
megfizetésén til a tovabbi ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéssel jard
koltségeket a kérelmezének kell viselnie. A Bizottsag javasolia a

Képviselotestilletnek az 5206 hrsz-u, kivett vizfolyds megnevezésii
foldrészlet ng I‘éQ7f".pP.l( a fﬁr?cvagygnbr’ﬂ a foroalomkéneg vqm/nnba

........... 2 ICSZCIICK OIALSY Ui 4 LVIgGUILIACPUS  Vagyvil

torténd atsorolasat.

Hataridé: 2015. marc. KT iilés Felelds: Miiszaki Osztaly mb. vez.

Moys Csaba elhagyta az iilést (4 f5)

10. papirendi pont targyalisa: Vérosrendezés — Telepiilésrendezési eszkozok
moédositasa irant benyujtott kérelmek vizsgalata

Lévai David: Az onkorméanyzathoz 2011 6ta beérkezett 133 kérelem, amit az el6z6
féépitész tablazatokban kezelt, vezetett. A kérelmek kategorizdlva vannak. A
tablazatok a bizottsdg tagjainak nyujtanak segitséget, melybdl 13 van, melyek az
eldterjesztés mellékletei. Projektoros kivetitéssel segiti az illusztraciot.

Az 1. melléklet kdzmiifejlesztésekkel foglalkozik. Az elsé két sor a HESZ 22.§-nak és
6. szamu fliggelékének atvizsgaldsat tartja szilkségesnek. A harmadik egy kérelem
Amoéezy Gyorgyt6l, aki napkollektorok €s szélturbinak elhelyezését szeretné, amit a
Belvéros szempontjabol vizsgalni sziikséges. Javasolja az 1. mellékletben szerepld
pontok elfogadésat.

Kriksz Istvan: Foépitész Grtol kérdezi, hogy a megjegyzés rovatban szerepld
»vizsgélni sziikséges” kifejezés nem a bizottsagra utal, hogy a bizottsagnak kell
vizsgalnia, hanem a f6épitésznek kell szakmailag tovabbgondolni? \[
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Ferjancsics Laszl6: Kérdése mit jelent ,vizsgalni sziikséges esetleg teriileti
hatlernlic? e ko N 4. PR I | [

lehatérolas™? ALth:lt:uu uugy a mostani modositasba nem 10g bele kerliini vagy pCUIg
a bizottsag most javasolja és Ondk majd hoznak valami javaslatot?

Lévai David: Mindenféleképpen azt jelenti, hogy maradjon benn. A megjegyzés
rovatban szitkségszer(i, hogy példaul a HESZ-ben mindenféle transzformator allomas
csak a foldfelszin alatt helyezhetd el a varosban. Az ELMU kifejezett kérése az volt,
hogy technikailag azt nem tudjdk megoldani, hogy ilyen berendezést biztositsanak,
ami fold ala lehelyezhetd. Az esetleges teriileti lehatarolas neki és a tervezdnek fontos,
meg lehetne igy hatdrozni, hogy a Belvarosban maradjon tigy, hogy a transzformator
allomasokat tegyék le a foldfelszin ald, de valasszdk el a Kkiilteriileti nem olyan
frekventalt részen 1év6 varosrészeket, ahol egy transzformator megjelenhet a
foldfelszine felett.

Kriksz Istvan: Felhivja a f6épitész figyelmét, hogy ezek az informiciok nem
feltétleniil a bizottsagi iilésen kell, hogy megtargyalasra keriiljenek, hiszen ezek
elérhetbek.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése tovabba, hogy a harmadik sorban a féépitész beirasa a
megjegyzés sorban a ,Belvaros szempontjabdl sziikséges vizsgalni®, Arndczy ur
kifejezetten csak a Liszt Ferenc sétdnyra gondoita ezeknek az engedéiyezését vagy
tiltasat. Van a bizottsagnak ehhez joga, ilyen javaslatot tenni vagy csak a f6épitésznek?

Lévai David: Ilyen javaslathoz van joga a f6épitésznek, de minden felvetést gy kell
megvizsgalni, hogy nem adott egyedi teriiletre, telekre szdéljon, hanem a
teleptilésrendezési lehatarolasok legkisebb egysége a témb, ami utcdkkal elhatdrolt

”
+ 1 1 Ll tariilatot
ter‘dlet{'eszek, emiatt SZ‘dksegeS ViZSga.n.a, s6t ez a kérelem 111\45 Niagyooo teriiletet

érint és a Liszt Ferenc sétény egy kiemelt belvarosi teriiletrész. Az ligyfélfogadasok
soran sok emberrel taldlkozott, akik a belvdrosban a megajuld energiaforrasokat
szeretnének hasznalni.

Espir Péter: A jelenlegi HESZ nagyon sok mindent tilt. Tobbek kozott a
napkollektorokat, napelemeket, foldfelszin feletti tavkozlési kdzpontok elhelyezését,
transzformatorok elhelyezését. Ezeket mar egyszeriien atirta az id6. Viszont nem
szeretné, hogy joga legyen a foépitésznek mondjuk, hogy a gérog templom tetejére
napelemeket helyeztessen. Az j HESZ-ben ezeket korlatozni szeretné egyedi elbiralas
alapjan. Szeretné, ha a bizottsdg ilyen jellegli dolgokban &llast foglalna, hogy lehet
feltenni pl. napelemeket, de korlatozassal. A korlatozds jogosultja legyen
Képviseldtestiilet, Varosfejlesztési Bizottsag, f6épitész.

Szalay Akos: A HESZ moédositasnak az a célja, hogy a hatdsdgi munkat
megkoénnyitse. Legyen egy iranymutatis a foépitésznek. A bizottsagnak kell abban
donteni, hogy mit tervezzen a PESTTERV. Nem lehet ellenallni ezeknek a korszerti
eszkozoknek, de meg kell szabni, hogy hova lehet és hova nem. A bizottsag mondja
meg a tervezonek hol engedélyezik és hol tiltsak. Véleménye szerint ebbe az iranyba
kell eimenni.

\
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Kiszel Vilmos: Segitségiil készit egy anyagot a bizottsagnak a megGjuld
energiaformdknak a termelését és hasznalatdt biztositd berendezéseknek az
elterjedésérdl, valamint a bioldgiai szennyviztisztitoknak az  elterjedését
altaldnossagban tdmogassa a véaros. A HESZ-ben teremtse meg ennek feltételeit,
tételesen lebontva varosrészre hol, mit lehet tenni, megengedve azt, hogy egyedi

intézkedés és egyedi dontés keretében pontosan az adott helyhez megfelelé dontések
sziilethessenek. Azt gondolja, hogy ez rendkiviil fontos.

Kriksz Istvan: Koszoni az elmondottakat és gy gondolja ezzel foépitész ur is
egyetért.

Cservenak Péter: Kérdése, hogy a trafohaz iigyében lehet-e kételezni a szolgaltatot?

Lévai David: Sajnos nem lehet, meglévé szokasok stb. nem tudnak mit kezdeni, csak
ugy, ha ELMU-vel hivatalosan targyalnak a fold ala letételrol.

Kriksz Istvan: Tovébbra is ugy gondolja, hogy ezek stratégiai kérdések, mit
engediink, lehet-e érvényt szerezni stb.

Lévai David: Az eddigi hozzészolasok beletartoznak az 1. pontba és a 22.§-ban tudjak
rendezni. Az 5. pontban a teriileti lehatarolas fontos, hogy mit engednek meg a
belvarosban és azon kiviili teriiletrészeken. Abban az esetben, ha az 1. mellékletet
megszavazza a blzottsag, akkor bekeriil a tervez6 elé ezek felulv1zsgalata

megotervezdése ég miutan elkdcziil eov 111 anvaocoal huczaonkdt c7zalkhats ald Lariil
MCEICIVEZLSC €5 Midtan C:xOCsZui Cgy Uj anyagga: nusZonkel sZzaknatosag €:¢ Kerus.

Szalay Akos: Fontosnak tartja a csapadékviz elvezetést. A Vizikozmii torvényben
nincs benne, de telekalakitds sordn nagyon fontos. Kéri, hogy a csapadékviz
elvezetéssel foglalkozzanak a tervez6k ennek kapcsan, tehat keriiljon be az 1. pontba.

Lévai David: Befogadja a javaslatot.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy amit a bizottsag igy elfogad, akkor a tervezore
bizza és utdna hatésagokhoz keriil? Tehat a tervez6 nem fogja Gjra a bizottsag elé
hozni esetleg tobb variacidval a megoldasokat? Ez ha egy altalanos felhatalmazas,
akkor nem ért vele egyet, szeretné, ha ennél a bizottsagnal maradna a jogkor. Kérdése,
hogy pontosan mire ad a bizottsag a tervezének felhatalmazast az 1. és 2. pontban?
Mikor fogja a bizottsag a javaslatokat viszontlatni? Kinek lesz joga az alternativak
koziil valasztani?

Lévai David: A bizottsag elmondja a javaslatokat, a tervezd befogadja azt és a
fomérnok ur, valamint személye allanddan tartjdAk a kapcsolatot, folyamatosan
konzultalnak. A bizottség mondja meg azokat a sarkalatos pontokat, hogy mi legyen

o \g

DCIHIC, a tervezo atvezeu vagy €p1[0 szandékkai _]a.VﬁSla[OKa[ tesz hozza.
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Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy vissza fog keriilni az 1. pont kibontva és a
bizottsag eldontheti pontonként, hogy melyikkel ért egyet vagy nem? Ezt a bizottsag
fogja eldonteni?

Lévai David: Igen, ez a bizottsag fogja eldonteni. A kdvetkezd elbterjesztés, ami a
bizottsag elé keriil abban mindenféleképpen megjelenik majd egy térképmasolat
mellette egy kiilon oszlopban a konkrét tervezdi javaslat. Ez azt jelenti, hogy a
fomérmnok, f6épitész és tervezd altal 5sszedllitott anyag fog a bizottsag elé keriilni.

Espar Péter: Kozli, hogy annak attargyalasahoz sokkal t6bb id6 kell majd.

Szalay Akos: A HESZ-ben két és fél oldal a kozmiivek, 34 pont. A bizottsag elengedi,
hogy nézze 4t a tervez mit tart hasznosnak €s mit tart kiveend6nek és ezt utdna valaki
megnézi, hogy ez j6-e a vaciaknak?

Lévai David: Igen, a bizottsag meg fogja tekintetni, amire kb. majus-juniusban keriil
SOr.

Ferjancsics Laszlo: Véleménye szerint olyan dontéseket hoznak, melynek egy része
visszafordithatatlan lesz 4, 6, 8 vagy akir 20 év mulva is gondolva az
utcaszélességekre. Az elézé HESZ moédositasoknal egy kicsit nagyobb tablazatot
kaptak, de akkor valdszinii ezt fogjak megkapni majus, juniusban, amikor a

t m fAdnitd 41 dnve 4g
flicnvianacsnalyazyclizoirészhvelomenvelicic v ltmeoy el foepitcsz velemenye &s

ezek alapjén dontott a bizottsag. Megjegyzi, hogy a korabbi HESZ médositasnal a
f6épitésznek a véleménye tdmogatd jellegli 50-60% volt. Meglepddott, hogy jelen
esetben majdnem mindet tdmogatja. Nem feltétleniil ez a féépitész funkcidja, tudni
kell nemet is mondania.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az 1. melléklet hatarozati javaslatat.
A bizottsdg egyhangulag tdmogatta

Lévai David: A 2. sz. melléklet az 6vezeti médositasokkal foglalkozik. Projektoron
bemutatja az 1. ponttal, valamint az 5. ponttal kapcsolatos mellékleteket. A melléklet
az ilyen korrekciok kikiiszobolésére szol.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése a 6. ponthoz, hogy nem lehet béviteni egyiket sem, ha
marad a mai szabalyozas? Mire vonatkozik a modositas?
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Lévai David: A garazsok be vannak sorolva egy telepﬁlés vegyes Ovezetbe, kiilon

1 1 C-4A1 \JI-_7 41y
helyrajzi szamon szerepelnek. Példdul a Szé&lsé sori gardzssor a Vk-7 ovezetbe

tartozik, mely megengedi a 60%-os beépitettséget, szintemeld mutatét ad meg,
jellemzéen a belvaros kozponti részeibe lehet ilyen Ovezeteket kijeldlni és
semmiféleképpen nincs a garazs méretébe szabva, ami azt jelenti 100%-ben be van
épitve és nem 60%-ban. Vannak olyan garazssorok, ahol még pluszban elférnének
garazsok, éltek is ilyen igénnyel, de nem tudtdk megtenni, mert az épitési dvezet nem
tette lehet6vé. Azt gondolta, hogy a gardzshelyeket kiilon épitési 6vezetbe kellene
sorolni és egyedileg meghatirozni a paramétereit milyen magas lehet, nehogy
raépliljon még két szint és felkoltozzon valaki a garzs tetejére.

Szalay Akos: Kérdése, hogy lesz egy uj kitalalt dvezeti besorolds, ami a varosban 1évd
telepszeril garazsépitéseket szabalyozna, ami kitérne az Gitépitési vonzataira is?

Lévai David: A tablazat tartalmazza, hogy mely gardzssorokat érinti.
Szalay Akos: Kérdése, hogy a 3. sorban a Zfk-gy ovezet mit jelent?

Lévai David: Az 1. vilaghaborts szobor kapcsan taldikoztak vele, a Maria oszlopot
kellett éthelyezni Mindkét szobor miiemlék és kiilon helyrajzi szdmon vannak,

célszerli kiilon ovezetet megﬂd[dI'OZIll ezeknek.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a 2. melléklet hatarozati javaslatat.
A bizottsdg egyhangulag tdmogatta

Lévai David: A 3. melléklet a HESZ, 7Z mellékleteihen és fiiocoelékeiben szerenld listak

David: A 3. mellexiet a HE (57§ Lo ueeVILhLIDCI SACT Av 1i5wan

frissitése. A listak el6vasarlasi jogos teriiletek bejegyzéseit, helyi védett epuletek helyi
természetvédelmi teriiletek helyrajzi szdmait sorolja fel, megmutatja a NATURA 2000
teriileteket is. Tulajdonképpen ezeket volna sziikséges rendezni, amennyiben kikeriilt
innen valami azt t6r6lni sziikséges, tehat aktualizalni kell a listat. Onkorményzatnak
van egy 1992. évi rendelete a helyi védett épiileteket, természetvédelmi teriileteket
szabélyozza, annak is meg van a melléklete, fiiggeléke. E rendelet szabalyozza, hogy
bizonyos teriileteket, épiileteket hogyan kell helyi védett épiiletté sorolni, hogyan kell
ra figyelni és vigyazni a tulajdonosnak.

Ferjancsics Laszlé: Kérdezi, hogy a 8. pontot, ha elfogadja igy a bizottsag, akkor
megelolegezik a védetté nyilvanitisat?

Lévai David: Nem eldlegezi meg, tulajdonképpen a tervezdknek irtdk fel, hogy
beérkezett egy igény, amivel foglalkozni kell. Semmiféleképpen helyi védettséget
kimondo6 okirat nélkiil nem fog bele keriilni a listaba.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a 3. melléklet hatdrozati javaslatat.
A bizottsag egyhangulag tdimogatta
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Lévai David: A 4. melléklet a kotelezettségek, elbirasok torlése vagy el8irasarol szol.
Tervtanacson is tobbszér felmeriilt pl. az 1. pont is, amely zart beépitésii moda
Ovezetben gondot jelentett az, hogy gépkocsival 4thajthato legyen az egész ingatlan és
a tervezOnek igy kellett megterveznie a sziik teriilet ellenére is. Korabban az OTSZ-
ben el6 volt irva, de mar nyilatkozhat a tulajdonos, hogy esetleges tiiz esetén a tlizoltok
melyik irAnyba kozelithetik meg a hatsé kertet, emiatt kell ennek az atvizsgalasat is
megtenni. Biztosan beleszdl majd a katasztrofavédelem, amikor elkésziil az anyag.
Vannak olyan pontok, melyek a latvanyvédelem egyes helyeken nem ott van a
szabalyozasi tervben, ahol lennie kellene, nem ott van az a magassagi pont, ahol a
természetben lennie kell, ez van a 2. pontban.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése az 1. ponthoz, hogy a torlése nem fogja eredményezni
azt, hogy nagyobb szamban lesznek az utcai parkolasok?

Lévai David: Ezt a kérdést muszaj rendezni, az anyagban Kkicsit hatrébb 1évd
mellékletekben lesz réla sz6. Az elényosket és hatranyokat felsorolva a szempontokat
elétérbe helyezve kell donteni réla. Valosziniileg megndvekszik az utcin parkold
autok szdma. A térléssel nem ért feltétleniil egyet, hanem hogy vizsgélni sziikséges.

Szalay Akos: Jonak tartand, ha az megmaradna, hogy alapvetéen mégis csak lehessen
behajtani a telkekre. Ne engedje meg a bizottsag, hogy mindenhol megsziinjenek az
atjarok.

Lévai David: Ennek kivizsgélasa elsGsorban tiizvédelmi szempontbdl fontos, mert a

rt m mart okl
tlizoltosag irta el6, hogy mindenféleképpen legyen egy autdnyi hely, mert akkor a
(=3 ) &) PV t= 4 &) J Js

tlizoldok siman tudnak vonulni.

Ferjancsics Laszlo: Az 5. pontban a kérelmez a Torokhegyre vonatkozo belteriileti
teljes statuszt javasolja. A fépitész Gr eléterjesztése pedig ezt nem tartalmazza. Jol
értelmezi, hogy nem javasolja a belteriiletbe vonasat Torokhegynek.

Lévai David: Torokhegy egy bizonyos része mar belteriiletbe van. Vannak kérelmek,
melyek felfoghatatlan igényt allitanak. Nem érti, hogy a kérelmez6é miért kéri a
belteriiletbe vonast, hiszen mar belteriiletbe van vonva.

Szalay Akos: Kérdése, hogy a 4. pontban mit jelent a kerités 26.§?

Lévai David: Egyes passzusai nem egyeznek az OTEK-kel. Az OTEK eldir egy
bizonyos kovetendd javaslattételt és emiatt kell a 26.§-t atvizsgalni, ami a Kerités
épitésérdl szol. Jelen esetben csak olyan saroktelekre épitheté tomor kerités 1,80 cm
magassagban, ahol megindokoljak, hogy miért lehet oda épiteni. Ehhez hasonlé
eseteket kell ebben rendezni.



19

Szalay Akos: A 7. pontnél a Tervtanacson is tobbszor felmeriilt, hogy azért lett egy
terv behozva, mert szabalyozasban 40 fokos tetd volt és a mediterran tet6 voit az igény
és ez épiilt ki. Nem arrdl volt szo, hogy a meglév6hoz akart igazodni. Kérdése, hogy
abban lesz-¢ valamilyen dontés, hogy akarjdk-e, hogy ilyen mediterranszerd
lakoparkok szaporodjanak inkabb Vécon vagy pedig mégis megérizve a régi
szabalyozast.

Lévai David: Ezt hianyolta a HESZ-b6l, hogy ez a passzus nincs rendezve és
elszaporodtak a lapos tet6s épiiletek, ennek gatat kell szabni, hiszen a véros jellege
nem olyan. Mindenféleképpen a tervezd vizsgélja meg az utcaban meglévd allapotokat
és ahhoz igazodjon.

Ferjancsics Laszlé: Milyen teriileti lehatarolasokrdl beszélnek?

Lévai David: E tekintetben a HESZ nem tartalmazott teriileti lehatérolasokat és
jelenleg a lakoépiilettel bird Svezetekben kisvarosias lakoteriilet, falusias lakoovezet,
nagyvérosias lako6vezetben lehetne meghatirozni azt, hogy mi legyen a minimalis
tetd hajlasszog.

Szalay Akos: Véleménye szerint ebben az a j6, hogy mindegyiknél meg kell vizsgélni
az ott kialakult helyzetet és ugy kell a tervezének megterveznie, hogy illeszkedjen az
utcaképbe az épitend haz.

Lévai David: Kozli, hogy azért is irta a megjegyzés rovatba, hogy javaslom

megfogaimazni ezt a kérdést.
Szalay Akos: Kéri a f6épitész urat, hogy a 8. pontot bévebben fejtse ki a bizottsag
szamara.

Lévai David: T4jékoztatja a bizottsagot, hogy az Epitési Osztallyal egyiitt vetették fel

renoeteo nanasz érkezik be azzal kancsolatban hnov ha oldalhataron all egy éniilet

LBV s peliasd CIKCALAIN DO aZZal Raplsoialidall, IOg) fia rtaiialalion all CpPeiss,

akkor nincs szabalyozva pontosan hany métert hagy a csurg6 részre, igy sok szomszcd
megfellebbezi a dontéseket. Ezt szeretné rendezni ugy, hogy egy bizonyos métert
elhagyva, de oldalhataron maradva megprobalja az épitési métereket megadni. A 11
méter széles teleknél, ha ethagynak az egyik oldalon 1 métert, a masik oldalrél 4
métert, akkor egy élhetd szélesség alakul ki.

Szalay Akos: Kérdése, hogy 1 méter széles sav marad a telekhatar €s a falsik kozott,
ami vakolasra hasznalhat6 és még kerités is van? Véleménye szerint nem sok helye
marad a kerités megépitése utan.

Lévai David: Pontosan arra van hagyva az 1 méter, hogy ha a kés6bbiekben felujitja a
homlokzatot, az eresz épitését anélkiil, hogy a szomszédhoz bekéredzkedjen.



20

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy az elozd szabédlyozashoz képest mi lenne a
vaitozas?

Lévai David: Ugyanez volt a szabélyozas, csak ezt az 1 métert nem hagyta el, ez nem
volt szabalyozva, a régiben ez akar nulla is volt.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a 4. melléklet hatarozati javaslatat.

Swndbada aore I....“.{.,l o #zannoradd,
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Lévai David: Az 5. melléklet az eldirdsok és pontositasokrol szol. Az id6kozben
felmeriilt HESZ hidnyossagait sorolja fel, ezeket kivanja javitani.

Kriksz Istvan: Kérdése, hogy ez gy értendd, hogy meglévé hibak, amiket korrigalni
kell?

Lévai David: Vélaszéban ko6zli, hogy igen.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a 5. melléklet hatdrozati javaslatat.
A bizottsdg egyhangulag timogatta

Lévai David: A 6. melléklet az arvizes teriiletek rendezésérél sz0l, amely kérelmeket
a mobilgat elkészitéséig nem tudnak teljesiteni.

Kriksz Istvan: Ezzel egyetértenek.
Szavazasra bocsatja a 6. melléklet hatdrozati javaslatat.
A bizottsdg egyhangulag tdmogatta

Lévai David: A 7. melléklet az épitési engedély nélkiil elhelyezhetd épitmények
rendezésérdl szol. Pl. megépiilt a Magyar-Szlovak baratsig foldgazvezeték egyik
allomasa mezbgazdasagi teriileten, ezt sziikséges rendezni, hogy ne mezdgazdasagi
legyen az a rész, hanem kozmiivek szdmara fenntartott rész. Jelen esetben is specialis
6vezetet kell 1étrehozni, ami ezt rendezi.

Kriksz Istvan: Ez egy meglévd dolognak a rendezése.

Szalay Akos: Kérdése a 3. ponthoz, hogy a melléképitmények, bovitésekkel mit
szeretnének?
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Lévai David: Ez sincs komolyabban rendezve, bejelentési engedély sziikséges a
megépitéséhez, ahhoz viszont szabalyozni kell, hogy ezt a mellekepuletet ne olyan
helyre épitsék, ahol ez masokat zavarna. Jelenleg ugy rendelkezik a HESZ, hogy pl a
gépjarmiitarolot csak a lakohazzal egyben lehet megépiteni barhol is Vacon, ezt is 4t
kell vizsgalni, hogy lehetne-e kiilon épiteni az épiiletrésztdl, esetleg kiegészitve
taroloval. Nem szeretné, ha gombamoéd elszaporodnanak a melléképitmények, mert
tlltJa egyrészt a beépitési szazalék, hogy ne lehessen, a masik pedig, hogy a bizottsag

hi h £A ilat 114
is megszabhatja, hogy a f6¢épiilet mellé csak egy darab melléképiilet épithets.

Szalay Akos: Kérdése tovabba, hogy a pavilonokra vonatkozéan a méretére, a
kialakitasra, esztétikara kell gondolni? A hulladékudvaroknak a helyérél lenne sz6?

Lévai David: Vélaszaban kozli, hogy igen, ebbe az irdanyba szeretnének elmenni.

Szalay Akos: Egyet ért azzal, ha szigoritanak az engedély nélkiil épithetd dolgok
irAnyéba.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a 7. melléklet hatarozati javaslatat.
A bizottsdg egyhangulag tamogatta

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozatokat hozta:

19/2015. (I1. 10.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag

| 'Y ST ¥

natarozata

1. Véac Viaros Onkorményzat Képviseldtestilletének Varosfejlesztési &s
Kornyezetvédelmi Bizottsaga az 1. mellékletben szerepldé kozmiifejlesztéssel
kapcsolatos kérdéseket megvizsgalta és annak pontjait a telepiilésrendezési
eszkoz6k modositasanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a telepiiléstervezot,
hogy a médositasi tervdokumentacioba torténd beépitését vizsgalia meg.

Hataridé: folyamatos Felelés: Foépitész

2. Vac Viaros Onkormanyzat Képviselotestilletének Varosfejlesztési ¢és
Komyezetvédelmi Bizottsiga a 2. mellékletben szereplé Ovezeti médositas a
megvaltozott telekalakitdsok miatt cimil fejezetet megvizsgalta és annak pontjait
a telepiilésrendezési eszkozok modositasanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a
telepiiléstervez6t, hogy a modositasi tervdokumentacioba torténd beépitését
vizsgalja meg.

Hataridé: folyamatos Felelés: Foépitész
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3. Vac Viaros Onkormanyzat KépviselStestiiletének Vérosfejlesztési és
Kornyezetvédeimi  Bizottsaga a 3. meliékietben szerepidé A HESZ
mellékleteiben, fliggelékeiben szerepls listak frissitése ciml fejezetet
megvizsgalta és annak pontjait a telepiilésrendezési eszkozok moédositasanak
tervezési szakaszdba épiti, felkéri a telepiiléstervez6t, hogy a modositasi

tervdokumentacioba torténd beépitését vizsgalja meg.

4. Vac Viaros Onkormanyzat Képviselétestiiletének Varosfejlesztési és
Kormyezetvédelmi Bizottsiga a 4. mellékletben szerepld Kotelezettségek,
szabdalyok torlése vagy elbirdsa cimii fejezetet megvizsgalta és annak pontjait a
telepiilésrendezési eszkozok modositasanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a
telepiiléstervez6t, hogy a moédositasi tervdokumentacioba torténd beépitését
vizsgélja meg.

Hataridé: folyamatos Felelés: Foépitész

5. Vac Varos ﬂnkormanvzat Képviseldtestiiletének  Varosfejlesztési  €s
Kérnyezetvédelmi Bizottsaga az 5. mellékletben szereplé Elirasok, pontositasok
cimii fejezetet megvizsgalta és annak pontjait a telepiilésrendezési eszk6zdk
moédositasanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a telepiiléstervezot, hogy a

modositasi tervdokumentacioba torténd beépitését vizsgalja meg.

Hataridé: folyamatos Felelds: Foépitész

6. Vac Viaros Onkormanyzat Képviselotestiiletének Varosfejlesztési és
Komyezetvédelmi Bizottsaga a 6. mellékletben szerepld Arvizes teriiletek
rendezése cimil fejezetet megvizsgalta és annak pontjait a telepiilésrendezési
eszkozok modositasanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a telepﬁléstervezét,

h Ad~qitAai + rAAl + Alan +344 4 1Y i+dadt
nogy a moédositasi tervdokumenticidba t6rténd ueepuesel ViZSgax_]a meg.

Hataridé: folyamatos Felelés: Foépitész

7. Véac Viros Onkormanyzat KépviselStestiiletének Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga a 7. mellékletben szerepld Epitési engedély nélkiil
elhelyezhet6 épitmények rendezése cimii fejezetet megvizsgélta és annak pontjait
a telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a
telepiiléstervez6t, hogy a moddositasi tervdokumenticidba torténd beépitését
vizsgélja meg.

Hataridé: folyamatos Felel6s: Foépitész

(
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Kriksz Istvan: Megkoszoni a részvételt. A 10. napirend 8. mellékletével folytatjak
majd egyeztetést kvetden a targyaldst. A mai napon az iilést bezarja.

K.m.f.

|
/Knéu E_> Dr. Manninger Péter
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