JEGYZOKONYYV
Késziilt: A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2016. januar 12-én
megtartott tilésérdl.
Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerintiek.
Kriksz Istvin: Koszonti a bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozdit és a meghivott
vendégeket. Megallapitja, hogy a bizottsdg 5 f0 létszdmban megjelent, tehat

hatérozatképes. Jegyz6konyv hitelesitésre felkéri Szalay Akos kiilsd bizottsagi tagot.

Szavazésra bocsatja a napirendet.

A bizottsag egyhangulag az aldbbi napirendet fogadta el:

NAPIREND

1. Varosfejlesztés — Tdjékoztato a jelentGsebb beruhdzdsokrol — 2016. janudr
honap

2. Kozterilet-Feliigyelet helyszini birsdgoldssal kapcsolatos tdjékoztatoja

3. Beszdmold a ,, Vdc Vdros kiozvildgitdsdanak energiatakarékos dtalakitdsa” unios
projekt elérehaladdsdrol

4. A kotelezd telepiilési hulladékgazddlkoddsi kizszolgdltatdsrél szol6 56/2013.
(X1.22.) sz. rendelet médositdsa

5. Rendeletalkotds — Vdc Véros Onkormdnyzat KépviselGtestiiletének ... ... /2016. (....)
sz. rendelete Vdc vdros fiistkéd-riado tervérél

6. Rendeletmédositds — Vdc Vdros Onkormdnyzat KépviselGtestiiletének 46/2012.
(X1.23.) sz. rendelete a kizteriiletek elnevezésérdl, azok jelolésérdl és a hdzszdmozds

rendjérdl, valamint egyéb elnevezésekrdl

7. Rendeletalkotds — Vdltoztatdsi tilalom elrendelése a Gorgey utca — Posta park — Dr.
Csanyi LadszIlo korit — Kossuth Lajos utca dital hatdrolt ingatlantombre

8. 402/57 hrsz-u teriilet egy részének elidegenitése

9. Csillag utcdban az 1428/3 hrsz-u ingatlan ajdndékozds utjan torténd
tulajdonszerzése



10. Vizimalom utcdban a 2084/2 hrsz-ii ingatlan ajandékozds utjan térténd
tulajdonszerzése

11. Gonceol Turistahdz és Kemping funkcio kempingjének hosszu tavi bérleti
hasznositdsa

12. Kérelem — Vendégldtohely kialakitdsa és a nyilvinos WC felyjitasa (Vdc, Jozsef
Attila sétany 3574/1 hrsz.)

13. Sajatos jogintézmények — Elévdsarldsi jog 1901/2 hrsz-u ingatlan
14. Jdtszotéri eszkozok javitdsa
15. Egyebek

1. napirendi pont tirgyaldsa: Virosfejlesztés — Téjékoztato a jelentdsebb
beruhazasokrol 2016. év januéar honap

Ferjancsics Laszl6: A hulladékgazdalkodas 50. ponttal kapcsolatban most nincs a
bizottsag el6tt olyan eldterjesztés, amelyek a hulladékszigetekre vonatkozna, de talan
Espar {r arra vonatkozoan tudna nyilatkozni arrdl, hogy tobb helyrdl érkezett panasz
az ligyben, hogy a kint hagyott iiveges konténerek kornyékén tovabbra is a lakok nem
iires placcként szeretnék megtartani, hiszen leraknak olyan szemetet, ami nem oda
valo. Kérdése, hogy ilyen panaszok érkezte-e a varoshazara? Ezen ligyek kezelését a
varos hogyan gondolja megoldani? Ebben az évben lesz-e valamilyen el6relépés?
Zrinyi utca végén a Kisvaci KRESZ-park kérnyékén lehetne-e siiriibben helyredllitani
a sok hulladék lerakdsa utan, illetve meg lehet-¢ sziintetni és 4thelyezni mashova.

Balint Janos: Ugyvezetd Or nem tud részt venni az iilésen. A kérdésekre a kovetkezd
valaszokat tudja adni. Az iiveg elszallitas, illetve a szelektiv gy(ijtdpontok helyszinén
a lakossidg 4altal odahordott dolgok mindenféle lim-lom, illegalis hulladék
osszegylijtése rendszeres. Allando feladat ez, bizonyos helyeken feliilvizsgalatot kell
tartani, hogy ez elegend6ek-e¢ a meglévo alkalmak. A z6ldszamon ezt tovabbra is lehet
jelenteni. A lakossagi bejelentések szama csdkkent. A helyek megsziintetése, esetleg
athelyezése, milyen modon lehetséges, ezt egy kozos gondolkodassal kell kialakitani,
mert nyilvan a Zrinyi utca végében van egy-két tobb szintes épiilet, ott célszeriinek
tlinik elhelyezni ilyen szigetet, hiszen nem zavarna senkit.

Kriksz Istvan: Mint a korzet képviselje tanusitja, hogy az a helyszin igen sok
problémat okoz. Véleménye is az, hogy megoldast kell keresni a problémara.

Hajdd Sandor: Ajanlja a Kft. figyelmébe a Csanyi L. krt. 20, azaz TB székhaz
melletti teriiletet, ahol most is borzaszt6 allapotok vannak. Nemcsak a kukéak vannak
tele, hanem a kornyezetében minden.



Ferjancsics Laszlo: Kérdése Balint Janoshoz, hogy véleménye szerint sziikség van-e
bizottsagi hatdrozatra ahhoz, hogy a Kft. megvizsgalja a volt KRESZ parkban
meglévd szelektiv hulladékgyiijté sziget elbonthaté-e és hova helyezhetd at vagy
pedig ez hatarozat nélkiil is lehet?

Kriksz Istvan: Szeretne pontositani, Vordskereszt tér a neve.

Dr. Manninger Péter: Megerdsiteni szeretné, hogy a Kft. ligyvezetdje tobbszor
jelezte, hogy folyamatosan figyeli az igényeket és kér egy kis idot az igényekhez valo
igazitashoz. Elt is mar O maga javaslattal, igyhogy vélhetleg nem kell bizottsagi
hatarozatot hozni, hiszen ezt automatikusan figyelik is. Ez a teriilet az, ahol nehéz a
megoldast megtalalni.

Szalay Akos: A 69. pontnal szeretné kérdezni, hogy a Készentes hid szobrai feltjitas
alatt vannak, tavaszra visszakeriil a harom hianyzé szobor?

Espar Péter: Igen. A harom szobrot Horvéth Tibor szobrasz a telephelyén restauralja
és tavasszal fognak elkésziilni. Két részletben fogja visszahozni szerzodés alapjan.

A bizottsdg a tdjékoztatir tudomdsul vette

2. napirendi pont targyalasa: Kozteriilet-Feliigyelet helyszini birsagolassal
kapcsolatos tajékoztatoja

Espar Péter: Az el6z6 bizottsagi iilésen Ferjancsics képviseld ur kérte, hogy a Fotéri
dolgok is legyenek benne. A tablazat harmadik vizszintes sordba bele raktak.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, ha valaki a helyszini birsdgot nem fizeti be 30 napon
beliil, utdna felszolitjak-e még a befizetésre, mennyi idejiikk van, hogy a feljelentést
tovabbitsak és mi a gyakorlat a 30 nap letelte utdn, hogy mennyi id6vel szoktak
tovébbitani a feljelentést a rendérségnek?

Espar Péter: A 30 nap letelte utan a kovetkezd héten ezek atkiildésre keriilnek.
Osszességében kb. 45 nap kornyéke az eredeti datumtdl szdmitva a biintetés
kikiildése.

Ferjancsics Laszl6: Mennyi id6 van a torvény szerint, ha letelik a 30 nap megtenni a
feljelentést?

Espar Péter: Azt nem tudja megmondani, de holnap postéara adja a vélaszt.

Ferjancsics Laszlé: E-mailen kéri. A harmadik kérdés, hogy mindenki csak egyszer
kap értesitést arrol, hogy megbirsagoltak?



Espar Péter: A ,mikulds csomaggal” az a helyzet, hogy azt barki leveheti és a
gépjarmi tulajdonos nem fogja megtudni tiltott helyen mit csinalt, ezért kotelezd az
onkormanyzatnak értesiteni postai uton.

A bizottsdg a tdjékoztatot tudomdsul vette

3. napirendi pont tirgyaldsa: Beszamolé a ,Vac Viaros kozvilagitdsanak
energiatakarékos atalakitisa” unids projekt elérehaladasarol

Espar Péter: Nincs kiegészitése.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

1/2016. (1. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kirnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Viac Viaros Onkormanyzat Képviselétestiiletének — Varosfejlesztési  és
Kormyezetvédelmi Bizottsaga a ,,Vac Varos, koézvilagitas energiatakarékos
atalakitasa” projekt 2016. januar havi végsd beszamolot elfogadja.

Hataridé: 2016. januar 12. Felelos: VKB elnoke
Miiszaki Osztaly mb. vez.

4. napirendi pont targyaldsa: A kotelezd telepiilési hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasrol sz6lo 56/2013. (XI. 22.) sz. rendelet modositasa

Balint Janos: A jogellenes magatartasok tovabbi sziikitését probaljak ezzel elérni,
hogy minél kevesebb legyen annak a nem fizetd kozszolgaltatast mégis valamilyen
modon igénybevevok szdma.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:



2/2016. (1. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac  Viaros Onkorményzat KépviselGtestiiletének — Vérosfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsaga a kotelez telepiilési hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasrdl sz616 56/2013. (XI. 22.) sz. rendelet mddositasat timogatja és
javasolja a Képviselbtestiiletnek a modositott rendelet elfogadasat.

Hataridé: 2016. jan. KT iilés Felelés: Jaszai Péter tigyv. ig.

5. napirendi pont targyalisa: Rendeletalkotdis — Vac Varos Onkorméanyzat
Képvisel6testiiletének ...... /2016. (.....) sz. rendelete Véc varos fiistkdd-riad6 tervérdl

Dobrocsi Endre: Felhivja a bizottsag figyelmét, hogy a 9.§ (2) bekezdés c. pontjaban
1év6 szovegrészt, tekintettel arra, hogy januar 1-jétdl nincsenek kornyezetvédelmi
matricak és ebben kék és zold szinli plakettre hivatkozik. A jogalkoté megsziintette ezt
az intézményt és mivel ez 2016-os 6nkormanyzati rendelet, ezért azt gondolja ennek
nincs helye. Ide valami olyasmit kellene irmi, hogy milyen kérnyezetvédelmi osztalyba
tartoz6 jarmiivekrdl van szo.

Szegner Anett: Befogadja az észrevételt.

Dobrocsi Endre: A KRESZ-ben még szerepel ez a megfogalmazas, de nyilvan ott is
valtoznia kell.

Szegner Anett: A testiileti tilésre mddositsék ennek megfeleléen vagy kiveszik beldle
ezt az egész bekezdést, mert akkor igy elég nehezen -ellendrizhets, ha a
rendszamtablan nincsen feltiintetve.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy eddig milyen szabalyzas volt érvényben azokra
vonatkozoan, amiket most a rendelet szabalyozna? Polgarmesteri utasitas, jegyzoi
utasitas vagy barmilyen mas szabaly. Tovabba van-e lista azokrol a pontforrasokrol,
amelyeknek a kibocsatasat a polgarmester korlatozhatja? Hogyan fogja korlatozni
ezeket a polgarmester? Levelet fog kiildeni vagy pedig csak hirdetmény formajéban?
Kérdése még, hogy ha a polgarmester korlatozni fogja a kozlekedést, tehat nem lehet
behajtani a varosba, csak bizonyos céllal, akkor a vérost elkeriilését szolgalo M2 ttra a
varosba be nem hajtoknak, azoknak is van-e fizetési kotelezettsége vagy pedig
ilyenkor nincs. Negyedik kérdése, hogy miért most terjesztik be ezt a rendeletet,
hiszen ez a szabalyozas 2010 év végétdl megalkotando lett volna, hiszen akkor is mar
rendelkezett a varos mérballomassal és azota is volt olyan helyzet, amikor intézkedni
kellett?



Szegner Anett: A jogszabalyi eldirasoknak megfelelden tajékoztatjak a lakossagot
hirdetmény utjan. A pontforrasok listajaval egyenlére nem rendelkeznek, de ezt a Pest
Megyei Korményhivatal Kornyezetvédelmi- és Természetvédelmi Féosztalydtol is
meg tudjak kérni. A fistkod riadd tervben szerepel, hogy a polgarmester korlatozhatja
az tizemeknek a kibocsatasat, felfliggesztheti, ezt hirdetmény Utjan tenné meg,
ugyanigy, ahogy a tajékoztatasi fokozatban is elrendelte. Pl felszolitottdk a
lakossagot, hogy mit probaljanak betartani. Ugyanilyen forméaban, de mar nem
felkéréskeént, hanem a sziikséges intézkedésekre vald felszolitas formajaban torténne.

Espar Péter: Utlezaras esetén nem lehet birsagolni azon szakaszon, mert rahajtottak.
Ilyen esetben a kozteriilet-feliigyeldk, a rendérség, katasztrofavédelem, tiizoltosag
besegithet. Gyakorlatilag az allami Gtkezels tablazza ki gyakorlatilag, hogy mettdl
meddig mentesiil az autés a matrica szakaszt6l. A masik kérdésre, a véaros nem
rendelkezett fiistkod riadé tervvel sem rendelkezett a véros, de ilyen esetben az
orszagos jogszabalyok kotelezék minden egyes telepiilésre, tehat addig ennck
megfeleléen jartak el. Miért most, ugy gondolja talan azért, mert tavaly ¢v végén volt
egy ilyen eset és felhivtak a figyelmet, hogy ilyen a vérosnak nincs, illetoleg a
K6rnyezetvédelmi Féosztaly felhivta a figyelmet a betartasra. A jogszabaly egyébként
gy rendelkezik, hogy ketté mérdallas esetén kotelez6 ez, jelenleg a varosnak csak egy
van.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

3/2016. (1. 12.) sz. Varosfejlesztési és Korn ezetvédelmi Bizottsa

hatarozata

Vac Véaros Onkormanyzat KépviselStestiiletének Viarosfejlesztési  €s
Koryezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselotestiiletnek Vac varos
fustkod-riado tervérdl sz6l6 Snkormanyzati rendelet megalkotasat.

Hataridé: 2016. jan. KT iilés Felelos: Miiszaki Osztaly mb. ov.

6. napirendi pont tirgyalisa: Rendeletmodositas — Vac Varos Onkormanyzat
Képviselétestiiletének 46/2012. (X1.23.) sz. rendelete a kozterilletek elnevezésérdl,
azok jel6lésérdl és a hazszamozas rendjérdl, valamint egyéb elnevezésekrdl

Kriksz Istvin: A Névadomanyozasi Munkacsoport elvegezte munkajat és ott
felmeriilt kérdésként korabbi eldterjesztések soran ugy dontott a munkacsoport, hogy
személy névrdl elnevezni kozteriiletet nem mindig probléma mentes, illetve az
indoklasban meg van fogalmazva, hogy ,Jelen rendeletmodositas azért szikséges,
mert kegyeleti okokat figyelembe véve indokoltnak tiinik, hogy az elhalalozott
személy nevérdl torténd kozteriilet elnevezés idékorlatja meghatarozasra keriiljon.”
Ezért van a bizottsag eldtt ez a napirendi pont.



Valtoztatds a rendeletben, hogy . Természetes személyrdl kozteriiletet elnevezni
haldla utén, legalabb 20 év elteltével lehet.”

Moys Csaba: Kérdése, hogy az 1. és a 2. szami fliggelékben szerepld szervezeteknek
mi a funkciéjuk?

Espar Péter: Az eredeti rendelet 5.§ (5) bekezdésében van a valasz, hogy mely
szervezetek elozetes véleményét kell figyelembe venni a dontéshozatalba.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

4/2016. (1. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Viac  Viaros Onkormanyzat Képviseldtestiiletének — Varosfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsaga elfogadasra javasolja a Képviseldtestiiletnek a
Kozteriiletek elnevezésérdl, azok jelolésérdl és a hdzszamozas rendjérdl,
valamint egyéb elnevezésrdl sz616 46/2012. (X1.23.) szamu rendelet modositasat.

Hatarid6: 2016. jan. KT iilés Felel6s: Foépitész

7. napirendi pont targyaldsa: Rendeletalkotis — Valtoztatasi tilalom elrendelése a
Gorgey utca — Posta park — Dr. Csanyi Laszlo korut — Kossuth Lajos utca 4ltal
hatérolt ingatlantémbre

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy mi indokolja szakmailag, hogy most csak ez a
tomb Keriilt be? Mi a kiilonbség a Gorgey utca egyik oldala vagy masik oldala
kozott? Mikor lesz HESZ, hiszen ez a rendelet a HESZ hatalybalépéséig lesz
érvényben?

Espar Péter: HESZ hataridé modositasi kérelem érkezett nyar végére, tehat még az
elfogadasdra nem Kkeriilt sor. Az aldirt szerz6désnek a modositasat a kollégdk nem
készitették el. Munkatorlédasra hivatkozassal kérte a szerz8d6 fél a moédositasat a
HESZ-nek, maganak a szerzddés teljesitésének. Mi indokolta ezt és csak ezt a
bizonyos tombot? Valaszaban kozli, hogy a Belvaros tobbi részén nem volt ilyen
jellegii beépitési szandék és ebben a térségben igen. Megkereste az osztalyt egy
jelenlévd beadvanyt készitd szakmai szempontokbdl is hozzaértd egyén, be is
csatoltak a kérelmét, a bizottsag egyik prominens tagja, Szalay Akos és ebbdl
adodoan megvizsgaltak az esetet. Ez a bizottsag is kétszer foglalkozott ennek a
teriiletnek a beépitésével, mindkétszer elutasitotta a terveket, ezt kovetden
Tervtandcs is foglalkozott vele kétszer.



Ebben az évben mar életbe is Iépett az a bizonyos épitkezési rendelkezés,
Korményrendelet, mely szerint bizonyos nagysagu négyzetméterli lakoingatlanokat
lehet épitési engedélyezési eljaras nélkiil megépiteni és tekintettel arra, hogy ezt ne
lehessen nagyon kihaszndalni, ezért gondolta az osztaly, hogy elfogadja Szalay ur
azon igérvényét, hogy tartsdk mederben ezeket a bizonyos beépitési dolgokat.

Dr. Manninger Péter: Ezzel a napirenddel tobb problémaja van. Fémémok ur
valaszat nem igazan értette, tehat ha van egy Kormanyrendelet, ami bizonyos méretii
épiileteket enged engedélyezési terv nélkiil épiteni, akkor nyilvan ennek van valami
oka ¢és az annal nagyobbaknal keletkeznek azok a problémak, ahovd mar
engedélyezési terv kellhet. Nem gondolja, hogy ezt feliil kellene birdlni, de
konkrétan erre az esetre vonatkozoan elhangzott, hogy a bizottsag korabban ezt nem
tamogatta, akkor mondjdk el azt is, hogy azt a kisérletet, amit mar egy ideje
probalnak megakadalyozni érthetetlen okok miatt azt a Tervtanacs jovahagyta a
foépitész ur az elndke és az O alairasa is szerepel. Ott Szalay Akos valoban egymaga
ellenvéleményt fogalmazott meg a jegyzokonyvben. Altalanossagban nézve nem érti
az aggalyokat, amiket a Belvarosra vonatkoztatnak és Ferjancsics képvisel6 Ur is
utalt ra diszkriminativan, hiszen nem igaz az az allitas, hogy a Gorgey utca masik
oldalan nem torténnek érthetetlen dolgok, hiszen ha erre a teriiletre zartsort épitkezés
van elbirva, akkor kérdezi, hogyan épiilhetett meg az az 1ij épitésii hdz, ami nem felel
meg ennek az eldirasnak. Azt gondolja a véaros érdekeit nézve a Belvéarosba, nyilvan
valamiféle megjelenését a varosnak Orizni kell, ettdl még az 10 épitkezések
megakadalyozasaval lehet ezt megtenni, hanem arra kellene {igyelni, ami oda épiil az
hogyan illeszkedik be a varosképbe és lehetdvé teszi-e a Belvaros kicsit életre keljen,
esetleg ne csak a Foldvary térre és Deakvarra koéltozzenek fiatalok. A kifogasok,
amik elhangzanak, hogy tilzsufolt a Belvaros, ha ilyen épitkezéseket engedélyeznek,
akkor parkoléasi gondok lesznek, ez nem igaz, a rendelet szabalyozza, hogy bizonyos
szamu lakashoz milyen szamt parkolét kell épiteni, ezeket kell betartatni. Azt
gondolja, hogy mindenképpen jot tesz a varosnak, ha a fiatalsag hozzajut lakésokhoz,
csaladi hazak épitésére nem biztos, hogy van pénziik, kisebb lakéasokéra igen, ez a
Belvarosban elég nehezen realizalhatd. A kereskeddket kérdezve nem tdlzsufolt a
Belvaros, hiszen arr6l panaszkodnak, hogy alig vannak jarokelok, nincsenek
vasarlok. Ezt a kérdést nem egy kovetendd példanak tartja, ugy latja, hogy probalnak
valamit megakadéalyozni. 10 lakassal indult ennek az épiiletnek a terve, ami méra 6
lakasra csokkent, amit a Tervtanacs tdmogatott.

Szalay Akos: A kérdés, hogy miért pont csak itt. Ez igy nem helyes, mert a vdrosnak
mar tobb helyén volt mar hasonlé kezdeményezés, alairasgyiijtés stb. pl. Burgundia
utca. Egy tervtanacsi iilésen latta a sajat telke végében a 10 lakédsos tarsashaz
megépitését. Ez a teriilet jellemzden csaladi hazas beépitettségii teriilet, ami azt
jelenti, hogy kiszamolta iizlet, lakds atlagat erre a teriiletre 1,6. A lényeg az, hogy a
szabalyozasi terv is kialakultnak hivja, ami azt jelenti, hogy ez a struktira alakult ki.
Ezt valamilyen modon meg kellene tartani. Ma ott a beépitett és zoldfeliilet aranya
egy teleknél 1/3-2/3, ha kovetendd lesz, akkor ez az arany megfordul és a beépitett
rész lesz kb. 60% ¢és 30% marad a zold. Miért fontos ez?



Az Integralt Teleptilésfejlesztési Stratégia, ami kitiizi a célt, hogy a zoldfeliileteket a
Belvarosban is novelni kell. Ha a z5ld helyére parkol6 keriil, akkor nem lehet ezt a
kornyezetvédelmi célkitizést semmilyen médon elérni. Utalnia kell a HESZ azon
hibdjara, hogy a kialakult szintteriileti mutaté pl.0,5, ami eld van irdnyozva az 1,5 és
2. Tehat ezen a teriileten az ott lakok €s nem Szalay Akos, de 300 ember volt az, aki
ugy gondolta, hogy nem kivanatos egy koncentralt, parkolokkal tulhalmozott épiilet
létesitése. Ugy gondolja, ha ez elindul a Gorgey utcaban, akkor egy laképark
szituacié alakul ki, ami csaladi hazas részen nem tdmogatandé semmiképp. Két éve
volt, amikor ez elindult és akkor megkérték a valtoztatdsi tilalmat, sét
megfogalmaztik, hogy a HESZ modositasban hogyan szerepeljen, amit 2014 év
végeén benyujtottak. Ugyanez a bizottsag minden tagja megszavazta ezt a javaslatot,
hogy keriiljén ez vizsgalatra. Most az a cél, hogy ezt vizsgilja meg a tervezd és a
lakoknak ezt a jogosnak tartott igényét fogalmazza meg a szdmok nyelvén és legyen
ugy kialakitva. Ezt nem tudja igy elfogadni, azt viszont igen, hogy egy varosnak
széles palettan kell kinalni a lakéasokat, de konkrétan ott, ahol évtizedek, évszazadok
alatt csaladi hazas beépités volt miért ne lehetne ezt erdsiteni. Torznak érzi azt a
nézetet, hogy a kis lakdsok iranydba menjenek, hiszen a cél nem az, hogy egyke
csaladok legyenek.

Kriksz Istvan: Azt latja, hogy itt kiilonbozd érdekek iitkéznek, amit feloldani
szilkséges. Egy épitkezési véllalkozonak nem az az érdeke, hogy minél kevesebb
lakést épitsen egy adott teriiletre. Ugy gondolja ezt gatolni sem lehet a végtelenségig.
Vannak elfogadhaté érvek, amiket pl. Dr. Manninger Péter mondott. Virja a
Jjavaslatokat az érdekek kozelitése érdekében.

Szalay Akos: Nagyon fontosnak tartja azt, hogy amikor ezt a javaslatot megtették
nemcsak errél a témbrol volt sz6, hanem pontosan az is hangstlyozva volt, hogy a
HESZ azért késziil, hogy vizsgélja feliil a lehet6ségeket. Nem arrol van szo, hogy
nincs a Belvdrosban hely, ahol tirsashazak épiilhetnek, meg kell vizsgalni. Jelen
teriilet viszont erre nem kivéanatos. Szakmailag is (igy gondolja, hogy csaladi hézakra
is van igény.

Cservenak Péter: Szigorubb lenne kiilondsen a Belvarost illetéen. Nemcsak ezt a
tombdt, hanem a tobbit is korlat ald tenné. Véleménye szerint a milt a legnagyobb
értek €s ma Vacnak meg kell vizsgalni a gazdasagi allapotét, a jové szinte kizarélag a
turizmus. Példaul a nyar folyaman tobb, mint 150 fotds jarta a véros utcait és
elvarazsolodtak a régi értékektsl. Ugy latja, ha egy befektetéi érdeket elénybe
részesitenek, akkor ezek az apr6 megmaradt értékek el fognak veszni. Jelen
¢piiletnek gydnyoril sz€p ives ablakai vannak, ha azt nem is nézi, hogy hany lakéasos
épiilet keriil erre a teriiletre, de sajnos még véletleniil sem illeszkedik ma 100
épiiletbdl 99 a varos képébe.
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Dr. Manninger Péter: Nagyon szép gondolatokat hallott egészen addig, amig a
fejlodést és a fiatalokat nem teszi lehetetlenné. Természetesen sok igazsdg volt
benne. Nem is azt mondta, hogy arra a helyre egy tizemeletes felhékarcoldt kell
épiteni, csak azzal kellene foglalkozni, hogy ami oda épiilne az oda illik-e és rendben
van-e¢ ¢s nem mindendron meggatolni. A Tervtanacs véleménye: ,, A hat lakasos
tarsashaz épitési engedélyezési tervdokumentécidjat a Tervtanics megvizsgalta és
engedélyezésre ajanlotta”. Valodsziniileg értelmes emberek iilnek ott. ,,A tervezd
teljesitette a korabbi Tervtanacs tlésén megfogalmazott eldirasokat, igy sikeriilt a tiz
lakasbol egy hatlakdsos tarsashdzat terveznie. Koncepciondlisan eldrelépés
kovetkezett be a telepités joval konnyedebbé valt, a célként kitlizott zoldteriilet
megtartasaval.” Rengeteg olyan érv hangzik el, amiket mondvacsinaltnak €s a jovére
nézve nem kovetendének lat, nem érti ezt az iigyet, ha esetleg valaki felvallalna és
elmagyarazna konkrétan mi a problémédja ezzel a telekkel, az ide €piilé hazzal vagy
azzal, aki ide épiteni, akkor lehet hogy el6rébb jarnanak, mert Gigy tinik errdl van
sz6. Ez a varosvédés hol szerepelt akkor, amikor szinte szemben ezzel a héazzal
zartsoru beépitéshez képest épiilt egy ferde frontil haz, akkor ki hol volt és miért nem
sz6lt semmit?

Matkovics Tlona: Ugy érzi, hogy itt a mult és a jovo tutkozik valahol. A mult az,
amit valoban meg Kell tartani €s tisztelni kell, amit a turistaknak mutatni kell, de nem
gondolnak a jovore. Epitkezni kell és valamilyen médon pénzt kell teremteni arra,
hogy a multbeli hazakat karbantartsak. Madartavlatbol gyonyori Véc, de a régi
épiiletek homlokzatai nagyon kopottak és az épiiletek nagy része nem szép latvanyt
nyujt. A most hozott Korméanyrendeletben azt preferaljak, hogy minél tobb lakas
épiiljon, azért ennek van valamilyen értelme. Most ugy tiinik Vac varosa, mintha
szembe akarna ezzel menni. Az épittetd mar sok pénzt vesztett azon, hogy sokaig
elhuzodik az tigye, bele egyezett, hogy a tiz lakasbodl hat legyen. A tapasztalat azt
mutatja, hogy kevesebb autdja van annak, aki a Belvarosban lakik, mert sokan Pesten
dolgoznak és az allomdsig gyalog is el tud jutni, igy azt ritkdbban hasznalja. A
vallalkoz6t teljes bizonytalansdgban tartja az Onkorméanyzat és ez nagyon rossz
iizenet az €pitdipari szféranak, ami fejlédni akarna, de mit gondoljon ezek utdn egy
vallalkozé, hogyan fogja megkapni az engedélyeket. Egyébként ez munkahely
teremtés is.

Kriksz Istvan: Kérdése Matkovics Ilonahoz, hogy van-e érdekeltsége ebben az
épitkezésben?

Matkovics Ilona: Valaszdban kozli, hogy nincsen. Nem is érti a kérdést, hiszen
6nkormanyzati képviseloként vesz részt.

Moys Csaba: Megkoszoni Cservenak Péter hozzaszolasat. Kérdése, hogy ez a hat
lakasos épiilet, amit ide akarnak er6ltetni gazdasigi okokbdl és tigy latja tobben is

érdekeltek ebben ez 300 m2 alatt vagy felett lesz?

Espar Péter: Nem tudja megmondani, de nem ez a tirgya a napirendnek.
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Kaszonyi Karoly: A Foldvary téren van a régi vagohid teriilete, kérdezzék meg a
tulajdonost, hogy nem akarja eladni épittetés céljara.

Ferjancsics Laszl6: Az épitési szabalyzatot mar tavaly novemberben el kellett volna
fogadni, ha ez megtorténik, akkor erre a mai napi vitdra semmi sziikség nem lenne.
Kérdése, hogy miért nem lehet az egész teriiletre vonatkozoan elgondolkodni egy
ilyen véltoztatasi tilalomrol.

Csipkés Laszl6: Javasolja a bizottsagnak, hogy a kérdést napoljak el és kovetkezd
tilésen targyaljak wjra, mikor a f8épitész tr is jelen lesz.

Kriksz Istvan: Koszoni a javaslatot, de gy gondolja, hogy ezt a hatérozati
javaslatot meg fogja szavaztatni. Inczédi Péter jelenlévd szolni kivan. Szavazasra
bocsatja, hogy szo6t kapjon az iilésen.

A bizottsdg 3 igen és 2 nem szavazattal sz6t kaphat az iilésen.

Inczédi Péter: Keérdése, hogy egy ilyen tilalom az feliilirja-e az engedély nélkiili
¢pitkezési lehetéséget? Hogyan lehet az, hogy engedély nélkiil lehet épitkezni, hiszen
van egy varoskép ¢s valakinek eszébe jut épiteni, akkor azt megteheti? Abban az
esetben, ha a bizottsag megszavazza a tilalmat, akkor az engedély nélkiili
épitkezésnek mindsiil?

Szalay Akos: Nem kell engedélyezési procedira, hanem 15 napon beliil elkezdhet
épitkezni, ennek nagy a veszélye és ha most a valtoztatasi tilalmat a testilet elrendeli,
akkor nem lehet ezt megtenni. Egyébként a Gorgey u. 10-nek a bontésa
megkezdddott egy januar 1-jén hatdlyba lépett rendelettel, ugy hogy valaki azt
mondta ez az épiilet életveszélyes. Allitja, hogy az épiilet nem volt életveszélyes, de
mara mar csak derékig ér az épiilet. Meg kell adni a lehetéséget, hogy a szabalyozasi
tervben a szabalyozas feltételeit kialakitsak.

Kriksz Istvan: Inczédi urat arra kéri keresse meg a foépitész urat, aki tajékoztatja.

Dr. Manninger Péter: Ugyrendi kérdése, hogy Szalay Akos szavazhat-¢ ebben a
kérdésben, mert érintett?

Szalay Akos: 300 aldirast adott be, ilyen szempontbdl érintett, tehat jobban ismeri a
helyzetet, mint a tobbiek.

Kriksz Istvin: Szavazasra bocsatja, hogy Szalay Akos szavazhat-e.
A bizottsag 3 igen és 2 tartozkodassal tdmogatta, hogy Szalay ur szavazhat.

Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 3 igen és 2 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:
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5/2016. (1. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Vac  Véaros Onkorményzat KépviselStestilletének — Varosfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselotestiiletnek a Vac, Gorgey
utca — Posta park — Dr. Csanyi Laszlo korat — Kossuth Lajos utca kozteriiletekkel
hatérolt telektombhoz tartozo 3268; 3269; 3270; 3271; 3272; 3274; 3275; 3276;
3277; 3279; 3280; 3281; 3282; 3283; 3284 és 3285 hrsz-0 ingatlanokra
vonatkozé valtoztatasi tilalomrol sz616 rendelet megalkotasat.

Hataridé: 2016. jan. KT ulés Felelds: Foépitész

8. napirendi pont tirgyaldsa: 402/57 hrsz-u teriilet egy részének elidegenitése

Espar Péter: Kiegészitésként elmondja, hogy a tegnapi nap a GVVB targyalta az
iigyet és egyhangulag timogatta a hatarozati javaslatban lévoket.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta:

6/2016. (1. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Viac Viros Onkormanyzat Képviseldtestiiletének ~ Varosfejlesztési  és

Kornyezetvédelmi Bizottsdga tamogatja a 402/57 hrsz-G teriilet rendezését, a tul

hasznalatok eladasat. Amennyiben az érintett magantulajdonosok nem kivanjak

megvasarolni a tal hasznalatokat, abban az esetben Vaci Vérosfejleszté Kift.

szolitsa fel dket a keritésiik visszahelyezésére az eredeti telekhatarukra.

Hataridd: 2016. marc. KT tilés Felelds: Vaci Varosfejlesztd Kft. tigyv. ig.
9. napirendi pont targyalasa: Csillag utcdban az 1428/3 hrsz-0 ingatlan
ajandékozas Utjan torténd tulajdonszerzése

Espar Péter: Nincs kiegészitése.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:
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7/2016. (I. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac Varos Onkormanyzat Képviselotestiiletének Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviseldtestiiletnek a vaci 1428/3
hrsz-u ingatlan ajandékozasi szerz9déssel torténd tulajdonszerzését.

Hataridé: 2016. jan. KT iilés Felelés: Miiszaki Osztaly mb. ov.

10. napirendi pont tirgyalisa: Vizimalom utcdban a 2084/2 hrsz-ii ingatlan
ajandékozas utjan torténd tulajdonszerzése

Espar Péter: Nincs kiegészitése.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

8/2016.

. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsa:
hatirozata

Vac  Varos Onkorményzat Képviseldtestiiletének Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviseltestiiletnek a vaci 2084/2
hrsz-u ingatlan ajandékozasi szerz6déssel t6rténd tulajdonszerzését.

Hataridé: 2016. jan. KT iilés Felelds: Miiszaki Osztaly mb. ov.

11. napirendi pont targyalidsa: Goncdl Turistahdz és Kemping funkci6
kempingjének hossza tavia bérleti hasznositisa

Espar Péter: Kiegészitésként elmondja, hogy a tegnapi nap a GVVB targyalta az
iigyet és kitérve arra, hogy mivel 24 mFt-ot kell a szerzédés aldirasat kovetden
kifizetni az oOnkormédnyzatnak 20 éves idGtartamra, ezért egyhangilag nem
tamogattak. Szakmai indokként felmeriilt, hogy tul kozel van a lakéingatlanokhoz és
a kompkotd szigetnél a HESZ szerint ki van jellve ilyen jellegii taborozasi hely.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg 0 igen, 4 nem és 1 tartézkoddssal az alabbi hatdrozatot hozta:



14

hatarozata

Vac  Varos Onkormanyzat Képvisel6testiiletének Viérosfejlesztési  és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsaga nem javasolja elfogadasra a Képvisel6testiiletnek a
Goncol Alapitvany ajanlatat.

Hataridé: 2016. febr. KT iilés Felel6s: Fordés Attila polgarmester

12. napirendi pont tirgyalisa: Kérelem - Vendéglatohely kialakitisa és a
nyilvanos WC feldjitasa (Vac, Jozsef Attila sétany 3574/1 hrsz.)

Espar Péter: Kiegésziti az elbterjesztést azzal, hogy a tegnap a GVVB ezt a
napirendet is térgyalta és modositéasi javaslattal elfogadta a raépitést. A modositas
lényege az, hogy bizonyos kotsttségeket épitsenek bele a szerzédésbe, amit majd Gjra
targyal a bizottsag.

Cservenak Péter: Az alapvet$ probléma most is az, hogy a Duna partra semmilyen
¢piilet nem Keriilhet, amig annak a teriiletnek az egészére vonatkozoan nincs meg a
tervezési, HESZ és egyéb szabalyozis. Valoban szilkség van ilyen mosdéra, hiszen
turistakkal a vérost jarva sokszor ez a legnagyobb probléma. A masik probléma az
arviz, hiszen egy ilyen esetben hosszii ideig hasznalhatatlan lesz. A harmadik pedig a
varosképi latvany, hiszen a Duna tuloldalarél a piispoki palota helyett ez az épitmény
lesz lathato.

Dr. Manninger Péter: Kérdése Cservenak Péterhez és Szalay Akoshoz, hogy jartak-
¢ mostanaban a VIII. keriiletben a Corvin negyedben? Mennyire hasonlit az eredeti
VIIL. keriilethez? Es nem ronda, és nem élhetetlen. Egyszeriien azt gondolja, amit
Matkovics képviseld asszony is megfogalmazott, hogy bar nem sokkal idésebbek, de
ugy tiinik generdciés problémaval allnak szemben, mert mindent 6vatosan, félve
kezelnek és hivatkoznak azokra a dolgokra, hogy majd masok is stb. Igaza van elnsk
trnak, akkor is a Képvisel6testiilet dont, masrészt ugy tiinik, ha valtozasok j6 kézben
vannak, akkor nincsen semmi baj. Nem az a megoldas, hogy semmit nem kell
engedni.

Kriksz Istvin: Lenne egy modosité hatdrozati javaslata, mert amit a GVVB hozott
azt elfogadhatonak tartja.

Szalay Akos: A generacios kérdésre szeretne reflektalni. Pozitiv példakat is kell
keresni, mert van amikor nem szabad engedni az értékek védelmében. Az érték nem
biztos, hogy egy szép cirddas haz, lehet egy beépitési mod is, ahol nem kivanatos 8-
10 emeletes és bevasarlo plazas kialakitds. Kiilonbséget kell tenni, mert valaminek
van helye és van, aminek nincs. Ugy gondolja, hogy nagyon jé példak vannak pl. a
Budai varban visszaépitik a lovardat, didsgyéri vrat visszaépitették stb.
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Ez nem generécios kérdés. Azon a véleményen van, hogy elég szerencsétlen ez a WC
a Duna parton, legalabb hdrom megoldésra mér emlékszik. Ugy gondolja, hogy
ennek elég jo tizleti lehetSsége lehet, mivel a kerékpartt is mellette van és a kilatas is
nagyon jo.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy mit torténik akkor, ha a bizottsag elfogadja vagy
ha nem fogadja el a hatérozatot? Gondolja, hogy a GVVB a bérbeadasrél dontstt,
ami sajat hataskorben van, de ehhez kell-e a Varosfejlesztési Bizottsag dontése vagy
pedig igy is, ugy is a Képviselbtestiilet elé keriil. Abban az esetben, ha a testiilet elé
keriil, akkor a hatarozat gy legyen megfogalmazva. Javasolja, hogy mivel a GVVB
visszahozza a kovetkez6 iilésére, igy a VKB-nak is ezt kell tennie.

Espar Péter: Beaddsra keriilt az épitési engedély a Jarasi Hivatalhoz, akik
hidnypdtlast irt el az épittetd szdmara, amiben kérték a tulajdonos hozzajarulasat. A
tulajdonos jelen esetben Vac Varos Onkormanyzata, tehat a KépviselStestiiletnek
kell majd donteni. A hatdrozat azért csak a tdmogatja vagy a nem tdmogatja
kifejezést tartalmazza, mert az eldzményeket ismerve elég nagy vitakat gerjesztett a
bizottsigban. Tudni szerette volna az osztaly, hogy egyéltalan folytatédjon tovabb az
iigymenet vagy ne. Meg kell allapitani a bérbeadas feltételeit. Most a VKB-nak
valamit donteni kell, hogy akar-¢ oda egy épitmény javasolni a testiiletnek vagy nem,
mert ha nem javasolja a bizottsag, akkor Ggy, mint a multkor nem is keriilt a
Képviselotestiilet elé. A legjobb az lenne, ha a két bizottsag ezt egylittesen targyaln4,
mert abban az esetben a két érdeket Gssze lehetne kapcsolni és kozos dontést lehetne
hozni.

Ferjancsics Laszlé: Kéri, hogy a masodik sor elején a tdmogatja sz6 helyett a
megismerte sz6 szerepeljen ¢és a végére a bérbeadas tovabbi targyalasat javasolja.

Kriksz  Istvan: Hatérozati  javaslata:  Vac  Viros Onkormanyzat
Képviseldtestiiletének Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdga megismerte
a Veres és Tarsa Kft.- Bogacsi Gyorgy Akos (2600 Vac, Radi ut 18-20.) 4ltal a Vac,
Jézsef Attila sétanyon talalhatd nyilvanos WC-re t6rténd vendéglatohely raépitését és
a nyilvanos WC sajéat koltségiikon torténd felujitasat a Tervtandcs altal elfogadott
tervdokumentaci6é alapjan azzal, hogy biztositania kell nyitvatartdsi idében a
mellékhelyiség téritésmentes tizemeltetését. A hasznalatbavételi szerzédés elkésziilte
utan azt a bizottsag Gjra targyalja.

Szavazésra bocsatja a javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkodissal az aldbbi hatdrozatot hozta:
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10/2016. (1. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Vac  Varos  Onkorményzat Képviselotestiiletének — Vérosfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsadga megismerte a Veres és Tarsa Kft.- Bogacsi Gyorgy
Akos (2600 Véc, Radi t 18-20.) altal a Vac, Jozsef Attila sétanyon talalhato
nyilvanos WC-re torténé vendéglatohely raépitését és a nyilvanos WC sajat
koltségiikon torténd feldjitasat a Tervtanacs altal elfogadott tervdokumentacio
alapjan azzal, hogy biztositania kell nyitvatartdsi idében a mellékhelyiség
téritésmentes tizemeltetését.

A hasznalatbavételi szerz6dés elkésziilte utén azt a bizottsag tjra targyalja.

Hataridé: kov. biz. iilés Felelés: Foépitész

13. napirendi pont tirgyaldsa: Sajatos jogintézmények — Elvasarlasi jog 1901/2
hrsz-0 ingatlan

Espar Péter: Kiegészitésként elmondja, hogy a tegnapi nap a GVVB ezt is targyalta
és javasoljak az ingatlanrész megvasarlasat.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

11/2016. (L. 12.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsa
hatirozata

Vac  Véaros Onkorményzat Képviseldtestiiletének Virosfejlesztési  és
Kérnyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselotestiiletnek, hogy az 1901/2
hrsz-0 ingatlan vonatkozasaban — az dnkorményzat telepiilésrendezési érdekbdl
elrendelt elévasarlasi jogat jelen adas-vételi jogiigyletben brutté 3.000.000,- Ft
eladasi 4ron érvényesitse.

Hatarido: 2016. jan. KT iilés Felel6s: Foépitész

14. napirendi pont targyaldsa: Jatszotéri eszkozok javitasa
Ferjancsics Laszl6: Nincs kiegészitése.
Dr. Manninger Péter: Kérdése az elSterjesztohoz, hogyha ezt a hatdrozatot nem

hozza meg a bizottsag, akkor a Vici Vérosfejleszté Kft.-nek amigy nem lenne
kotelessége ennek a feltart balesetveszélynek az elharitasa?
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Ferjancsics Laszlé: Korabban kérdezte a Kft.-t, hogy 2015-ben végeztek-e jatszotéri
felmérést? Két listat kapott téliik, az egyik az itt lathaté felmérés, majd késébb a
mellékletét majd atkiildték egy juniusi felmérésiiket, amely szintén jatékonként
clemezte, hogy melyiken milyen javitanivalé lenne. A két lista kozott komoly
azonossag tapasztalhato. A Kft. a feltart hibakat nem javitotta ki, ha ezt magatol nem
tette meg, akkor valakinek szélni kell nekik. Nem tudja igazan a vélaszt, ugy
gondolja, hogy magatol is ezeket a javitasokat el kellene végezni.

Kaszonyi Karoly: Jelzi, hogy a GVVB kérte ezen hibak forintositasat és ezenkiviil
kérte a Kft.-t az évenkénti feliilvizsgalatra.

Kriksz Istvan: Ugy érzi a hatérozat egyes pontjdval nincs semmi probléma. A
masodik pontnal az évenkénti ellenérzést nem javasolja.

Ferjancsics Laszl6: Nem fogadja be és kéri az elndk urat ne médositsa a hatdrozati
Javaslatot, amennyiben nem ért egyet a kettes ponttal a Kormanyrendelet érvényben
van, tehdt a nem elfogadasaval ugyanaz az eredmény.

Kriksz Istvan: Ugy latja, hogy mivel nem lathat6 elére ennek koltségvonzata,
legalabb probaljék a rendeletet betartani. Nem szeretné, hogy ez pénziigyi keret
hidnya miatt ellehetetleniiljon. Nem hiszi, hogy egy rendelet miatt kell egy
balesetveszélyes jatékot megjavitani.

Kaszonyi Karoly: A hatosagi felilvizsgdlat négy évente kotelezd és el kell
végeztetni. Azonkiviil a Varosfejleszté Kft.-t arra kérték, hogy évente végezze el
sajat hataskorben az ellendrzést, a sajat biztonsagunk érdekében.

Kriksz Istvan: Kéri a bizottsagot, hogy egy médosito hatarozatot fogadjon el, amit a
GVVB is tdmogatott. Vac Véaros Onkormanyzat Képviselotestiiletének
Varostejlesztési és Koryezetvédelmi Bizottsaga felkéri a Vaci Varosfejleszt6 Kft.-t,
hogy o6nkorményzati jatszoterek jatszotéri  eszkozeinek felgjitasanak  és
karbantartasanak koltségeit hatdrozza meg az EMI-TUV SUD Kft. jegyz6konyve
alapjan €és ezt kovetden terjessze a Viarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg
elé. A bizottsag egyiittes iilést hiv ossze a Gazdasagi Bizottsaggal ennek
megtargyalasara. Tovabba felkéri a Vaci Varosfejlesztd Kft.-t, hogy évente
ellendrizze a jatszotéri eszkozok allapotat és ezekrdl részletes, irasos jelentést
készitsen a Viérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elé.

Ferjancsics Laszl6: Az elnok r altal felolvasott hatarozati javaslat nem tartalmazza
azt, hogy a meglévo balesetveszélyes allapotot sziintesse meg.

Kriksz Istvan: Ugy latja, hogy sziikség van az 1. hatérozati javaslatra is. Valoban
megfér a kett6 egymas mellett.

Szavazasra bocsitja a modosité hatérozati javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartézkoddssal témogatta



Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az eredeti 1. hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és | tartézkoddssal tdmogatta

A bizottsdg az aldbbi hatdrozatot hozta:

12/2016. (1. 12.) sz. Varosfejlesztési és Koérnyezetvédelmi Bizottsig

hatarozata

1. Vac Varos Onkormanyzat Képviselbtestiiletének Varosfejlesztési  és
Kormyezetvédelmi Bizottsaga felkéri a Vaci Varosfejlesztd Kft.-t, hogy
Onkorményzati  jatszoterek  jatszotéri  eszkOzeinek  felfjitdsanak  és
karbantartasanak koltségeit hatarozza meg az EMI-TUV SUD Kft. jegyzékonyve
alapjan és ezt koveten terjessze a Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdg elé. A bizottsdg egyiittes iilést hiv 6ssze a Gazdasagi Bizottsaggal
ennek megtargyalasara.

Tovabba felkéri a Vaci Varosfejleszt Kft.-t, hogy évente ellendrizze a jatszotéri
eszkozok allapotdt és ezekrdl részletes, irasos jelentést készitsen a
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elé.

Hataridé: 2016. jan. 31. Felelds: VV Kft. ligyv. ig.

2. Vac Varos Onkormanyzat Képvisel6testiiletének Virosfejlesztési  ¢s
Komyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviselbtestiiletnek, hogy a
Képvisel6testiilet utasitsa a Vaci Varosfejleszté Kft. ligyvezetd igazgatojat az
onkormanyzati jatszotereken talalhaté jatszotéri eszkozok balesetveszélyének
megsziintetésére.

Hataridé: 2016. jan. KT iilés Felelos: VV Kft. tigyv. ig.
ill. 2016. marc. 31.

15. napirendi pont targyalasa: Egyebek

Hozzaszolas, kérdés nem volt.
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Kriksz Istvin: Megkoszoni a részvételt, tobb napirendi pont nem lévén az iilést
bezarja.

K.m.f.




