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Késziilt: A Virosfejlesztési ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2016. jilius 05-én
megtartott tilésérol.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerintiek.

Kriksz Istvan: Koszonti a bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozodit és a meghivott
vendégeket. Megallapitja, hogy a bizottsag 5 f6 létszdmban megjelent, tehat
hatarozatképes. Jegyz6konyv hitelesitésre felkéri Dr. Manninger Péter bizottsagi tagot.

Egyebekben jelezte Espar Péter és Szalay Akos, hogy sz6Ini kivannak.
Szavazésra bocsétja a napirendet.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi napirendet fogadta el:

NAPIREND

1. Téjékoztaté (szobeli) a Duna-Drdva Cement Kft. miikodésével és jovibeli
fejlesztéseivel kapcsolatban

2. Varosfejlesztés — Tdjékoztato a jelentSsebb beruhdzdsokrol — 2016. julius
honap

3. Kozteriilet-Feliigyelet helyszini birsdgoldssal kapesolatos tdjékoztatdja

4. A kotelezé telepiilési hulladékgazddlkoddsi kozszolgdltatdsrol sz616 56/2013.
(X1.22.) 6nkormdnyzati rendelet modositdsa

3. Rendeletalkotds — A kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait sérté magatartdsokrdl
és azok megszegésének jogkovetkezményeirdl

6. 4529/3 ingatlan teriiletének hasznositdsa — autémoso elhelyezése
7. Elévdsdrldsi jog 0277/5 hrsz-ui ingatlan

8. Sajdtos jogintézmények — Elévdsdridsi jog 1829/108 hrsz-v ingatlanra torténd
visszajegyzése

9. Vic, Rézsa utca — Beniczky utca — Edison utca — Palffy utca — Kertész utca — Rddi
ut — Damjanich tér dltal hatdrolt teriileten vdltoztatdsi tilalom elrendelése
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10. Vdrosrendezés — Telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgdlata és részleges
mddositdsanak onkormdnyzati belsé egyeztetésre alkalmas elfogadoit tervanyag
modositdsa

11. Utca dtnevezés

12. Egyebek

1. napirendi pont tirgyalasa: Tajékoztatd (szobeli) a Duna-Drava Cement Kft.
miikodésével €s jovobeli fejlesztéseivel kapcsolatban

Kriksz Istvan: Koszonti a DDC Kft. képviseldit. Kéri tartsdk meg tajékoztatéjat.

Miiller Adam: , Tisztelettel kdszontom a bizottsdg tagjait és a jelenlévoket. Miiller
Adéam vagyok a véci gyar igazgatéja. A meghivoban egy rovid ismertetést kértek
toliink a vaci gydr modernizaldsaval kapcsolatban. Az elndk Ur kérésére megprobalom
osszefoglalni roviden. Ebben az évben kérnyezetvédelmi beruhazast kezdett meg a
Duna-Dréva Cementgydr véci teriiletén, ami varhatéan 2018. aprilisaban fog lezarulni.
Ennek 6sszes becsiilt koltsége kozel 7 milliard forint koriili lesz. A modernizacié
héarom részre oszthat6 és a kemence, mint technoldgiat érinti. Az elsé rész a hdcseréld
rendszer modernizéacidja, ciklonok részleges és a kalcinator teljes cseréje. Masodik
része egy bypass-rendszer kialakitdsa lenne és a harmadik a legfontosabb a jelenlegi
elektrofilter alapt sziir6 cseréje zsdkos porsziirre. A ciklonoknak a részleges cseréjét
a tartoszerkezetiik eloregedése indokolja. A kalcinator cseréjével pedig elérhetd, hogy
az alkalmazott tiizelanyagok ne a ciklonokban, hanem a kalcinatorban
kalcindlodjanak. Egy magasabb hémérsékletil égéstérben. A kalcinator cseréje azért
valt sziikségessé, mert kb. 40 méter hosszii kalcindtor mintegy 2 masodpercnyi
tartozkodasi id6t biztosit, viszont az 0j az mar 6 masodperc tartozkodasi idé all
rendelkezésre a flistgdz dramba juttatott tiizeléanyagok kiégetésére. A modernizicié
maésodik 1épcsdje egy 1ij technoldgiai elem, ez a bypass rendszer kialakitasa. Ennek az
eljarasnak az a lényege, hogy a rendszerbdl kivonjuk a technoldgiai folyamatokra
karos alkali €s klor vegylileteket, melyek jelenléte a csévezetékekben feltapadasokat,
dugulasokat okoz. Megvalosuldsa esetén lehetségessé valik az els6dleges, tehat a
fosszilis energia tiizeldanyag aranydnak tovabbi csokkentése, a jelenlegi 70%-osrol
40%-ra. Ezzel a mésodlagos tiizeldanyag felhasznaldsi ardnyénak ennek megfeleld
mértékii novelései. Az igy levalasztott bypass por dtmeneti tarolasra kiildjilk egy
vasbeton siloba, majd visszaforgatjuk a gyartasi folyamatokba, egy része pedig
kiszallitasra, illetve értékesitésre keriil termékként. A harmadik és a legfontosabb része
a beruhdzasnak a jelenlegi filteralapu rendszernek a teljes cseréje. Helyette egy
legkorszerlibb technolégiai elvardsoknak megfelelé zsdkos porsziirdt fognak
kialakitani. Egy ilyen jellegli modernizacié valdsult meg 2009-ben a beremendi
cementgydrban a nagyvéllalat masik egységében, ahol nagysagrendileg 90%-kos
csokkenést tudtunk elérni a porkibocséjtasunkban.
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A vaci komyezetvédelmi fejlesztésnek is ez a célja, hogy hasonldan alacsony
minimalisra csokkenjen a porkibocsajtds. A kemence rendszer modernizacidja soran
mas technolégiai elemeket is kicseréliink. Kemence fShajtasat és a klinkerhitd elsé
szakaszdt is, hogy jobb hé visszanyerést és nagyobb energetikai hatékonysagot tudjunk
elérni. A kornyezetvédelmi beruhdzasunk a tulajdonosaink a Heidelberg Cement és a
Schwenk Zement miszaki szakembereink tdmogatasival torténik. A beruhazas
fovallalkozoja, a IKN nevl német cég, akinek képviseletében Klaas Windméller és
Szarkéndi Janos elnok-vezérigazgaté ur junius 9-én alairtdk ezt a kozds munka
feltételeit r6gzitd6 megallapodasunkat. Ezzel péarhuzamosan a hattérben mar
megkezdddtek ennek a projektnek a tervezési munkalatai. Az elsd erre vonatkozo
dokumentumokat julius végén kapjuk majd meg az IKM cégtdl. Majus 6ta elkezdddtek
a gyar teriiletén belsd terilletrendezési munkak, illetve bontasi munkdk. Ezeknek a
meglévé és uj technologiai elemeknek a kiépitésének helyet biztositva. A
projektmunka jol itemezhetd és szakaszolhat és a projekt soran azok az épitési
fazisok, melyek nem igénylik a technoldgiai iizemnek az allasat ezt tizemidében
valositjuk meg pl. a bypass rendszer kialakitasaval, illetve az ez évi és 2017, 2018 évi
allasidében torténnek meg a technologiat érint6 atalakitisok. A projekt zarasa jelenlegi
menetrend szerint 2018. aprilis 1-jével fog megvalésulni. Kihangsulyoznam, hogy ez a
munka, amibe belekezdtiink, ez kb. két éves el6készitd munka eredménye volt, hogy
Jinius 9-€n ezt a szerz8dést véglegesithettiikk. A 7 milliard forint nagyrésze a filter az
ehhez tartozé ventilator, csévezetékrendszer, gazhiitétorony komplett cseréjével jar.
Ezzel egyiitt a kemence technologidnk egy olyan korszerl a BAT el6irdsainak
legmegfeleldbb gyar alakul, ahol tizedére fog csokkenni varhatéan a porkibocsatas.
Erre jo alap és minta a beremendi cementgyar. Ennyi volt a tdjékoztatas részemrol.
Erkezett négy kérés a meghivoban, amelynek foként szakmai jellegli kérések voltak,
ezért felkérem Miskolci Balazs kollégamat, hogy adjon ezekre valaszt.”

Kriksz Istvan: K6szonjiik szépen.

Miskolci Balazs: ,.Elmondandm, hogy itt mi is a DDC véleménye ezekrdl a hatarozati
javaslatokrol. Ahogy igazgaté ur is elmondta ez a beruhdzds nagyjabdl a
komyezetvédelmi paramétereinknek a tovabbi javitdsat célozza meg és ezeket a
hatdrozati javaslatokat is végig olvasva valésziniileg ezeket az ihlette, hogy a
cementgyar kéményén néha lathatdak voltak bizonyos porkibocsajtasok. Azzal, hogy
egy olyan berendezést, amit a villamoshéalézatnak az ingadozasa vagy esetleg a fiistgaz
Osszetétel is befolydsolta miikodését ez az elektrofilter és esetleg megallhatott ezektdl
egy olyan berendezésre cseréliink, amit ezek egyaltalan nem befolyasolnak és nem lesz
elképzelhetd olyan tizemallapot, hogy a fiistgazok szliretleniil menjenek 4t a kemence
kéményén, ezért a beremendi gyarunkban is mar 6-7 éve latjuk egy olyan kameréanak,
ami folyamatosan a cementgyar kéményét mutatnd azért nem lenne létjogosultsaga,
mert ezt a beruhdzast kovetden ténylegesen nem lehetne latni rajta tulajdonképpen
semmit, ami kijon a kéménybdl és annal is inkabb, hogy az elsé két pont ugye az
intenzivebb emisszi6 mérési eredmények és a nagymérgii médiatartalom
tulajdonképpen egy heti video felvételnek a honlapra valé feltsltése eredményezne,



tehat a honlapunknak a drasztikus valtoztatasat indokolna és ezt az anyacégiink kelld
indokkal nem biztos, hogy megengedné. mar pedig ez nem kelld indok, hogy igazabol
kiporzds a jovében nem varhato, ezért ezeknek a megvaldsitasit nem tartjuk
elképzelhetének. A kovetkezd harmas pontban azt javasolja, hogy akkor is mérjiik a
kibocsatasunkat, amikor a kemence nem tizemel vagy lizemzavar van, igy egy olyan
érdekes paradoxon 4llhatna el6, hogy amikor nem iizemel a kemence és ha mérjiik a
kibocsatast 0-s értékeket mutatna folyamatosan az emisszio méré. Egy nagyon fontos
pontot ki kell hangsulyozzak. A folyamatos emisszio mérére és annak milkédésére a
........... semmiféle rahatasa nincsen, az miikodik akkor, amikor a kemence miikddik
¢s nem milkodik, amikor a kemence sem miikodik. Ezt nem tudjuk bekapcsolni,
kikapcsolni, leallitani, ez egy t6liink fliggetlen hatosagi eszkoz. Epp ezért ha akkor is
mérnénk a kibocsatast, ha nem megy a kemence, akkor el allhatna az az eset, hogy
mondjuk egy napbol 12 dran keresztiil hatarérték duplajaval iizemeltiink, majd azt
mondjuk, hogy ez igy nem lesz jo, leéllitjuk a kemencét és onnantél 0-kat fog mérni az
emissz6 mérd. Ha ezeket elfogadjuk értelmes adatnak, akkor dtlagban azt fogja hozni,
hogy hatarérték betartasra keriil. Marpedig a jogalkot6 azt kivanja téliink, hogy normal
tizemelési allapotban tartsuk a hatarértéket iizemelési paraméterek mellett és ilyen
megoldéasokat nem engednek. Tehat, ha ezt a pontot akarnank se tudnank ennek eleget
tenni, ezeket a jogszabaly nem engedi meg nekiink. Az utolsé pontban nem elsésorban
hozzank iranyul a kérdés. Itt el8szor azt, hogy egy masodik mérdallomas telepitését
szolgalmazza ezt a pont. Itt elsédlegesen a minisztériummal, ha a targyalasok
sikeresek és Onok azt a valaszt kapjak, hogy van létjogosultsaga egy masodik emisszo
mérének, illetve egy ilyen mérdallomasnak, akkor természetesen nyitottak a
targyalasra, hogy annak a létesitésében partnerek legyiink. Amit lehet, hogy az elsé két
pontban nem mondtam, de természetesen a honlapunkra valé napi adatok feltltését,
illetve azt, hogyha barmilyen eltéré iizemallapot vagy hatarérték tillépés netan lenne,
azt ugyanlgy a hatésdgnak is, a Vac Varos Kornyezetvédelmi Irodanak tovabbra is
elkiildjik ezeket az adatokat. A jelenlegi, amiket csinalunk, azt a jovoben is
szeretnénk.”

Moys Csaba: Koszoni a beszamolét. Az elhangzottak megnyugtattdk és mivel
mindenre megvalaszoltak, ezért kérdése nincs.

Ferjancsics Laszlé: ,Ko6szondm a tajékoztatasukat. Az igazgaté ur Altal
elmondottakat részben mar olvashattuk a sajtoban. Elég dobbenetes kibocsatasuk
lehetett, hogyha azt a korabbi vagy még most is meglévd kibocsatast 90%-kal tudjak
csOkkenteni. Szeretném megkérdezni, hogy akkor mennyi lesz a kibocsatisuk
tonnaban, tehat engem kifejezetten a porkibocsatds érdekel. Mennyi éves
porkibocsatasuk lesz, ha 10%-ra tudjak az eddigit redukalni. Akkor ha jol értelmezem
a DDC mind a harom javaslatot elutasitotta a negyedik pontra pedig még a korabbi
igéretét sem ismételte meg, amit még akkor tett, amikor még a véarostol kért tamogatést
Vagy .......... , hogy a veszélyes hulladékot égethessen, akkor elég sok mindent
megigértek. Megigérték a teljes nyiltsdgot, megigérték azt, hogy havonta a felmerilt
izemzavarokrol tajékoztatjak a varost. Szeretném kérdezni, hogy az elmult két-harom
évben volt-e ilyen tdjékoztatasuk a varos felé, amikor iizemzavar volt? Miért volt az
lizemzavar, mettdl-meddig tartott?



Szeretném megkérdezni, hogy miikodstt-e a méréhalézatuk akkor, amikor az eddigi
mondjuk 2-3 évben lizemzavaruk volt. En nekem olyan informaciom van, hogy ekkor
nem mikodstt vagyis az én tudomasom szerint a honlapjuk napi kibocsatasi értékénél
a porra és masra is vonatkoztatva, amikor iizemzavar volt, akkor az volt kiirva, hogy a
kemence nem mikodik. Vagyis ugy érkezett ki a por, hogy azt lehet, hogy Onok
mérték, de nem publikaltak. Kérdezem, hogy ez eddig igy volt e? Szeretném
megkeérdezni, hogy egyértelmiien nem vélaszoltak arra vonatkozéan, hogy van-e annak
akadalya, hogy az emisszi6 méréseket nemcsak naponta, hanem visszamendleg egy
évre keresheté modon Onok publikéljak. Ugye korabban én azt kértem Onokidl és
igazgato Ur vélaszolt is ra, hogy kiildjon meg nekem bizonyos adatokat. Azt mondtak,
hogy naponként kb. 3.000,- Ft-ért megkiildik ezeket az adatokat a jovoben, majd
visszamendleg ezt fel lehet szorozni 365 nappal, tehat Onok ennyi pénzt kivantak
ezekért az adatokért kérni, ezért javasoltam a bizottsagnak és a testiiletnek, hogy
visszamendéleg Kereshetd lenne, ellenkezd esetben, ha valaki ezeket az adatokat meg
szeretné kérni €s nincsen neki millionyi forintja, hogy ezeket meg tudja, ahhoz naponta
fel kellene menni a honlapra és naponta le kellene menteni ezeket az adatokat.
Hogyha valljak azt, hogy Onoknek nincsen semmiféle titkolnival6ja és egyszeriien
csak betartjak azokat az igéreteket, amelyeket Ondk a nyiltsagra tettek a 2004/2005-6s
években, akkor az lenne a minimum, hogy biztositanak ezeket a kibocsatasi értékeket,
hogy nem csak egy napig lehetne letslteni a honlapjukrél, hanem visszamendleg
kereshet6 lenne. Ugyanez a véleményem a kemence kéményét figyeld szintén vissza
javaslat szerint visszakeresheté webkamerara, itt csak egy hétre tettem javaslatot. Azt
mondtak drasztikus beavatkozas lenne a honlapjukba, akkor ezek szerint a vérosi
honlapon drasztikus beavatkozasok voltak és tobb ezerre tehetd, azoknak a magyar
honlapoknak a szama, amelyen drasztikus beavatkozés volt, hiszen a varosi honlapon
is van webkamera, a varosban tobb 4llandé visszakeresheté webkamera miikodik.
Koltsége is, bar ehhez a 7 millidrdos kéltségvetéshez képest igen alacsony. Ha Onok
valoban gy gondoljék, hogy ott a kamera nem venne semmit és nem lenne lathaté
kibocsatas, akkor talan a jozan ész azt mondana, hogy ezt a kamer4t azonnal
felszerelik és amikor elkezd miikédni ez a kemence, akkor mindenki 24 6rdban
visszakereshetéen egy hétre lathatja, hogy a kameranak nincs mit felvennie. Ennél
jobb cégeért el sem tudnék képzelni. Kérem szépen fontoljak meg azt, hogy egy ilyen
kamerit feltesznek, amelynél igazabdl attol kell tartani, hogy az érzékelgje .......... be
fog €gni, mert semmit nem tud majd publikalni a kémény kormyékén csak az id6jarast
¢s a valtozdsokat. Mint emlitettem a javaslatomban azt is megfogalmaztam, hogy a”

Kriksz Istvan: Kérdése Ferjancsics képvisel$ urhoz, hogy meg tudjak-e szakitani a
kérdések sorozatat, hogy valaszt is kapjon rajuk?

Ferjancsics Laszlé: Véleménye szerint nem volt rengeteg kérdés. Egy olyan kérdés
volt, ami eddig nem vetddott fel, az hogy mennyi volt eddig a kibocsatasuk és mennyi
lesz majd.



Lzt elfogadja, ha irasban megkiildenek, a tobbiben arra kérdezett ra, hogy feliil
kivanjak-e vizsgdlni az itt elmondottakat, ha nem akkor azt szeretné, hogy a testiilet
err8l szavazzon, mert ezek szerint a DDC ezekben a hatarozati javaslatokban
megfogalmazottaktol teljes egészében elzdrkozik. Kérdése, hogy korabban két igérete
volt a DDC-nek, hogy az uj méréallomas létesitéséhez komoly Osszegekkel
hozzajarulnak, mennyi lenne ez az 6sszeg?

Bocskay Baldzs: ,Bocskay Balazs vagyok, a jelenlegi urak kozil én voltam az
egyetlen, aki 2004-ben is a Duna-Dravanal dolgozott, amikor ezek az igéretek
megfogalmazoédtak, illetve allitolagos igéretek megfogalmazodtak. Szeretném kérni
Ferjancsics urat, hogy konkrétan mondja el, hogy a cementgyarnak mik voltak az
igéretei ¢s ezeket dokumentumokkal tdmassza ald, mert ......... emissz6 mérd
rendszer annak idején nem igértink. Miutin a vérosban a légszennyezettség
kialakuldsa az fiiggetlen a cementgydr miikodésétsl, hiszen, ha megnézziik jelenleg
miik6dd monitoring halézat adatait, akkor lathato, hogy az emisszi6 a varosban, tehét a
varos légszennyezettsége az szép ciklikusan valtozik. Amikor fiitési idészak van,
akkor drasztikusan leromlik a levegd minéség, amikor nyari idészak van, akkor
nagyon jé a varos levegé minGsége. Tehat az, hogy egy emisszido mérdallomast
telepitsen a Duna-Dréva, ezt nem vallalhattuk, hiszen egy emisszié méréallomas méri
a cementgydr kibocsatdsat, az emisszi6 mérdallomas kozelében 16évé iizemeknek a
kibocsatasat, méri az aszfaltozogépnek a kibocsédtdsat, méri a lakossagnak a fiistgdz
kibocs4tasat. Mi arra tettiink igéretet, hogy egy imisszi6 modellezé rendszert fogunk
lizemeltetni, egy meteorologiai allomassal Ssszekapcsolva, ami a kemence mérési
adatai €és az aktudlis meteoroldgiai allapotok alapjan megbecsiili, hogy a
cementgyarnak a hatdsa az mekkora a véros levegdjének a minSségére. Ezeket a
méréseket végeztiik 5 éven keresztiil, az alatt senki sem kérdezte meg mik a véros felé
a cementgydrnak az imisszios hatdsai. A kovetkezd Ot évben, amikor a varos
onkormanyzata nem irta eld, nem kérte azt, hogy misszids monitoring rendszert
miikddtessiink ez a fejezet ki keriilt az egységes kornyezet-hasznalati engedélyiinkbol.
Nekink az a kotelességiink, hogy a komyezet-hasznalati engedély szerint
mitkddtessiik a rendszert. Miutan senki nem volt kivancsi arra, hogy a cementgyarnak
kibocsitidsa milyen hatdssal van a vdarosra, innent6l kezdve ezt a modellezési
folyamatot, ezt befejeztiik. Akkor a masik torténet a webkameraval kapcsolatban. A
varosban barki iizemeltethet webkamerat. Akdr az Gnkormanyzat is. Hogyha az
onkorményzatnak van egy olyan igénye, hogy az énkormanyzat épliletére tegyen egy
olyan webkamerét, amit a cementgyar véletleniil sem manipulalhat és a cementgyar
kéményre irdnyuljon, akkor ez ellen a gyéarnak nincsen semmi kifogéasa. Nekiink olyan
probléménk van, ha 24 o6ran keresztiil visszakereshetének kell lenni ennek a
rendszernek, akkor ez olyan adatforgalmat generalhat, ami bizonytalann4 teszi a sajat
adatforgalmunkat, hiszen nekiink a jeleket ki kell kiildeni Németorszagba, mert ott van
a kdzponti szerver, amelyrél meg a dolog és onnan kapjuk vissza az iizemeléshez
szilkséges adatokat. Példaul az iigyviteli rendszeriink SAP, nem tudom Ondknek
mond-e valamit, tehat ahhoz, hogy az SAP-ben dolgozni tudjunk nekiink a véci
munkaallomésr6l a herdelvelgi rendszer felé adatokat kérni. Hogyha valaki evvel
egyidében mondjuk videdt akar letSlteni, tegyiik fel 16-30 ember egy idben, onnantél
kezdve a gyar miikodése lehetetlenné valik.



Szeretném megkérdezni, hogy a véarosban a webkamerak képe. ami lathatd az
folyamatosan visszaporgethet6 vagy pedig vannak olyan webkamerak is. amik egy
munkaallomdson, egy irodaban meg lehet tekinteni, tehat internetrdl a varosban
miikodé webkamerak képét barki le tudja-e tolteni? A képviseld ur téliink egy ilyen
kérést kért meg, hogy a vérosbol barki, barmikor egy hétre visszamendleg egy
megfeleléen jO mindségli képet le tudjon tolteni. Ez egy olyan adatigény, ami a
varosnal nincs meg. Valoszinileg azért, mert a varos informatikusai ugy gondoltak,
hogy ennek a hattere nem egy szazezer forintos tétel. Most hirtelen t5bb kérdésre nem
emlékszem.”

Miiller Adam: ,.A cementgyar porkibocsatasat az IBBC engedélyiink rdgziti, ez az
érték, ha jol emlékszem, nem tonndban van kifejezve, hanem milligramm/normal
kobméterben. Ez a hatarérték, ha jél tudom 30.”

Bocskay Balazs: ,.igy van, hulladékégetés esetén 30 mg/normal ksbmétert bocsathat
kis a cementgyar.”

Miiller Adim: » A beremendi cementgyar 2009-es miikodése 6ta, ez az érték 1-3
kozotti.”

Bocskay Baldzs: ,,A vici gyarban pedig 15-17 kozotti. Tehédt a vaci cementgyar a
hulladékégetésre vonatkozé hatarértéknek nagyjabél a felével mikodik. Tehat kétszer
annyit bocsdthatna ki, mint amennyit jelenleg kibocsat és akkor is megfelelne, egy
nagyon-nagyon szigoru kérnyezetvédelmi eurépai eldirasnak. Ehhez képest akarjuk
ezt a 15-17-et 1-2 milligrammra csokkenteni, azért mert jelenleg ez az elérhetd
technologia és a tulajdonosainknak van egy olyan filozofidja, hogy nem tiizoltast
végeznek. Nem azt mondjék, hogy igen, billeg a rendszer, akkor csindljunk valamit,
hanem lagjak, hogy igen vannak el6irasok ezeket be tudjuk tartani, ellenben a meglévé
technolégia az eléregedett €s ahhoz, hogy eléregedett, akkor ezt nekiink mondernizalni
kell és ha moderniziljuk, akkor nem ugy, hogy az elkovetkezendd 3 évre jo legyen,
hanem jo az elk6vetkez6 30 évre, hiszen a tulajdonosoknak az a célja, hogy a
cementgyaraink azok legalabb 100 évig dolgozzanak. Szarkéndi ur mindig szokta
idézni, hogy ha van a taggyiilés, akkor a tulajdonosok azt kérdezik, hogy 100 évre valo
nyersanyag vagyon van-e¢? Hogyha nincs, akkor keresni kell és ugyantgy a
berendezések is ugy vannak megcsindlva, ha hozzanyulunk, akkor 20 évig ne kelljen
hozzénydlni. Jelenleg a vaci kemence az még mindig a 2015-ben publikalt BAT
referencia dokumentumok szerint az elérhetd legjobb technolégiat képviseli, de lehet,
hogy 10 év milva, amikor mar az az elektrofiltert helyettesits ....... porsziird, amit
Beremenden mér hasznalunk iparagi sztenderd lesz és a legjobb filter kikeriil a BAT
technologiak koziil, akkor kellene cserélni, de nem szeretnek kapkodni. Azt mondjak,
ha most van r4 méd €s van egy alkalom, mert a vaci gyar megérett egy technoldgiai
modernizaciora, akkor a koryezetvédelmi beruhazast is megcsinaljak. Mindazok a
kérések, amiket Ferjancsics képviselé ur megfogalmazott bennem azt vetették fel
vajon Vic levegdmindsége javul-¢ attél, hogy a cementgyér nemcsak a jogszabalyban
elbirt adatokat napi frissitéssel rendelkezésre bocsatja az érdekl6dék szamara, hanem
visszakereshet6vé valik.



Vagy. javul-e Vic levegdmindsége attol, hogy egy webkameran lehet latni, hogy a
cementgyar kéményén jott ki por vagy nem jott ki por. Vagy Vac levegéminésége
javul-e attol, hogy egy emisszié mérdallomast létesitenck Deakvaron vagy valahol.
Tehat én Ggy érzem ezek a kérdések, akkor lennének igazan relevansak, ha lenne egy
véros, lenne egy cementgyar. Lenne egy cementgyar, ami 4llanddan a hatarérték felett
bocsat ki port vagy barmilyen maés kibocsatasi értékii szennyezd anyagot és lenne egy
varos, aki emiatt szenved, meg lenne egy cementgyar, aki azt mondja, hogy ¢ mi jok
vagyunk és nem csindlunk semmit. Es ki kellene harcolni azt, hogy igen azt az
elektrofiltert, ami hogyha valamilyen probléma van kikeriil az optimélis tizemelési
tartomanybol €s akkor lathaté emisszid van azt nem akarna lecserélni, de a cementgyar
figgetleniil attdl, hogy most ez a kérés ez megjelent két évvel ezelstt mér elkezdett
dolgozni azon, hogy hogyan lehetne modernizalni a technologiat és hogyan lehetne azt
a porkibocsatést vagy azt a szennyezd anyag kibocsatdst, amit a jelenlegi méréallomas
adatai alapjan igazolhatéan nem befolyasol. A virosi emisszié méréallomas adatait
nem befolyasolja a cementgyar miikédése. Ez igazolhato, ez lathato, ha barki veszi a
faradsagot, hogy megnézi az emissz0 mérballomas adatait &s akar azzal
Osszehasonlitja, hogy melyik idoszakokban iizemelt a cementgyar és melyik
id6szakokban nem, akkor latni fogja, hogy nincsen valtozas abban, hogy iizemel a
cementgyar vagy nem. Az imisszi6 a vérosban ugyanolyan, a varosnak a
levegémindsége ugyanolyan. Annak ellenére, hogy a cementgyar most sem
meghatarozo levegdszennyezdje a varosnak, ezt a beruhazast megcesinaljuk és az, hogy
a jelenlegihez képest tizedére csokken az nem azért van, mert jelenlegi kibocsatas
nagy lenne, hanem az, hogy most mar olyan technologiék allnak rendelkezésre, hogy a
jelenlegi  csekély kibocsdtashoz képest is tizedére tudjuk csokkenteni a
kibocsatasunkat. Szdmomra az lenne egy fontos megvalaszolandé kérés, hogy vajon
ezekkel a szamunkra tobbletkoltséget jelentd igényekkel javul-e Vacnak a kornyezeti
allapota?”

Miskolci Balazs: ,Még volt egy kérdés azzal kapcsolatban, hogy jelentjiik-¢ az eltérd
tizemallapotot, ebben a Vaic Véaros Természetvédelmi Iroda is meg tud erdsiteni,
hiszen néhdny hete is volt olyan, hogy volt egy probléménk és én akkor tajékoztattam
levélben az irodat.”

Miiller Adam: llletve az iroda tudna megerdsiteni, hogy ez nem egy egyszeri
alkalom, tehat akkor amikor nekiink hasonlé problémaink vannak, rovid idére, néhény
percre technolégiai zavar keletkezik be, akkor ezt bejelentjiik-e. Ez a kérdés hazon
belil megvélaszolandd. Részben kollégdm megvalaszolta, hogy az imisszi6
méréberendezés nincs kikapcsolva, tehat ez télink fiiggetlen mér és ennek az
ellenérzése pedig egy allando ............... , amit ha jol tudok ez esetben a Miiszaki
Egyetem alloméasa.”

Cservenak Péter: Nem tudja, hogy a jelenlévék miota élnek a varosban, de 6 itt
sziiletett. Annak idején, amikor a gyar elkezdte a termelést r6vid idén beliil korhazba
kerillt sulyos asztméval. Ez az allapot azéta csokken, amiéta a gyéar leszerelte ezeket az
elavult berendezéseket. Rajta kiviil még sokan masok is félnek, hogy nehogy egy ilyen
szennyezés €rje a varost.



Az alternativ hulladék égetés szoba keriilt, akkor a Varosvédsk képviseletében mar ott
tilt a targyalasokon és emlékszik arra, hogy folyamatos emisszi6 kibocsatds ellenérzést
igértek.

Miiller Adam: ..Ez van, ez mukodik. Ezt eld is {rtak.”

Cservenak Péter: Kitérve a porkibocsatasra, ami nem 1athat6 az egyéb szén-monoxid,
szén-dioxid €és egyebek, ezekr6l a jévbben az (j rendszerrel mennyiben lesz
biztonsagos a gyar?

Bocskay Balazs: Az egyik oldalrdl sajnalom azt, hogy az ’50-es években, amikor a
gyar elindult, akkor a tulajdonosok, éppen akkor a Magyar Allam az nem abban volt
érdekelt, hogy a lehetd legjobb technologiat alkalmazza. Talan Onok, akik itt sziilettek
megélték ezeket az idoket, tudjak, hogy akkor hogy néztek ki Véc hézai, hogyan nézett
ki Vac kornyezete. Azt is latjak, hogy az elmult 16 évben, amiodta itt élek a varosnak a
tetdi azok szinesek és szinesek is maradtak. Az emisszié méréssel kapcsolatban, az
egyik az emisszi6 a masik az imisszid. Az emisszi6 az, amit a cementgyar kibocsat a
kéményén, ezt folyamatosan mérjiik és az emisszié mérés soran meghatarozunk port,
szén-monoxidot, nitrogén-oxidokat, kén-dioxidot, sosavat, hidrogén-floridot, elégetett
szénhidrogéneket. Ezeket az adatokat naponta publikaljuk a honlapunkon. Aki akarja
latja. Az 1j technolégia az igazabol a porkibocsatast fogja csokkenteni. Az Gsszes
tobbi paraméter tekintetében béven a kibocsatasi hatérérték alatt vagyunk most is.
Azokra a porsziird igazdbol nem lesz hatassal, s6t én mondandm szivem szerint azt,
hogy a varos levegémindségére, az, hogy most mi megcsinaljuk ezt a beruhazast nem
lesz hatéssal, hiszen most sem vagyunk hatéassal rd. Amiben jobb lesz, az az hogy lesz
egy olyan sziir6, ami hogyha valamilyen probléma van nem fordulhat €lé az, hogy por
jelenjen meg a levegdben. Az dsszes t6bbi komponenst a technologiank lerendezi,
azon egyszeri oknal fogva, hogy amikor erémiivekrdl beszéliink, akkor ott van egy
olyan technoldgia, hogy meszes gazmoséas. Ott reagensként meszet adnak a
fustgdzhoz, hogy megkdsse a savas komponenseket, tehat a kén-dioxidot, a sésavat, a
hidrogén-floridot. Most nalunk ezt a szerepet a nyersliszt tolti be. Hogyha lizemzavar
van €s barmilyen ....... az lizemelési tartomanybol kimegy a kemencén az elsé dolog
az, hogy kotelesek vagyunk leallitani a helyettesité iizemanyag adagolast, tehat 4t kell
térniink fosszilis tiizeldanyagoknak az égetésére, de ebben az esetben az a reagas, ami
a savas komponenseket semlegesiti vagyis a nyersliszt, azt tovabbra is a
technologiankban van. Amit Ongk iizemzavar esetén latnak vagy amikor a kemencével
leallunk javitdsra €s utdna nyersliszt leadds mar nincsen, tiizeldanyag bevitel még
nincsen, de a huzat miutdn a kémény elég magas a rendszer pedig még meleg levegot
sziv 4t a rendszeren és a levegd a kemencében 1év6 por azt magaval viszi és minden
all, de Ggy tnik mintha a kemencéb6l jonne ki fiist, de ez a rendszerben 1évé por.
Most a zsdkos porsziirével ez a kellemetlen latvany, ami koryezetvédelmi
szempontbdl kb. ugyanaz, mintha az utca porat fijnd a szél, de miutan egy kéménybél
jon ki megértve teljesen a vaci lakosoknak az érzékenységét nagyon rosszul néz ki. Ez
a nagyon rosszul néz ki, de miiszaki szempontbdl azt mondjuk kdrnyezetvédelmi
szempontbdl elhanyagolhat6 hatds meg fog sziinni, mert a zsékos porsziird az ebben az
esetben is Uigy fogja szlirni ezt a port, mikor a kemencénk 4l1.”



Miiller Adam: ,Hagy egészitsem ki, hogy nemcsak Vécott figyelnek oda a
kornyezetiikre, hanem mas teriileten is pl. Beremenden. En 1985 6ta dolgozik a
cementiparban. Egyetem utan rogtén ott kezdtem és Beremenden, hasonld Szarkandi
urhoz 6 lakatosként én miivezetdként indultam és 6t éve dolgozom itt a vaci gyarban,
igy parhuzamosan a beremendi cementgyarnak is az igazgatdja vagyok. Kétlaki
vagyok ilyen szempontbdl, megvethetnek, mert nem vagyok vaci, de higgyék el
Beremenden is épp olyan érzékeny a kornyezet egy ilyen ipari berendezés
mikddtetésére, mint akar Véacott. Ehhez a torténethez hozzétartozik az, hogy amikor
2009. aprilis 1-jén elindult a beremendi cementgyar, akkor az ott é16 lakosok, ahogy
elmentek a gyar mellett busszal, azt mondtak, hogy ezeknek sem sikeriilt semmi. Mar
rég menni kellene €s nem miikodik a gyar, mert nem latszik. Azota sem latszik. Csak
azt latjak, mert most mér nézik forog-e a kemence, mert a kéményen nem jon ki
semmi, csak g6z. Ezt tudjuk igérni a beruhdzas utén Véac kdrmyezetének is. Ott a
beremendi példa. Még egy kiegészités, ahogy Baldzs is mondta tulajdonosaink hosszi
tdvra terveznek. Az a nagy eldnyiink nekiink példaul a .......... -al szemben, hogy
HeidelbergCement ez egy vildgeég és azzal, hogy elére gondolkodik visz benniinket
elére. Lehet, hogy mi magunknak nem jutna esziinkbe, hogy milyen megtjitasokkal
kellene felt6lteni azt a miiszaki tartalmat, amit most a vaci modernizacié soran
elvégziink, de mashol bevalt és kitapasztalt modszereket, eljarasokat, mint példaul a
bypass eljarast, azt mondtak ezt meg kell csindlni, mert ez mindenki hasznara valik.
Kevesebb bajunk lesz a kibocsatassal, hiszen ez a legjobb elérhetd technolégia. Uténa
kell nézni.”

Nahlik Gyorgy: Szerinte ketten vannak a terembe Kiszel Vilmossal, akik az elejétdl
fogva résztvettek ebben 2002 o6ta, amikor elGszor szoba keriilt a veszélyes
hulladékoknak az égetése, akkor alakul a Kornyezetvédelmi Munkacsoport, ami a
gyarban nagyon szives fogadtatdsra talalt, de egyiitt dolgoztdk ki a veszélyes
hulladékok fogadasara szolgdlé rendszabalyokat, jogszabalyoknak megfelelden
torténjen az egész ellendrzési rendszerbe betekintést kaphattak. Valdban az elsd 6t
évben, amikor szerzédés volt, akkor megkapta mindig az {izemzavarrdl az értesitést.
Ennek hatésara jott 1étre a Kornyezetvédelmi Charta, ahol megprobaltak tébb tizemmel
is hasonlo egyiittmiik6dési szerz6dést kotni, mint a DDC-vel és a DDC az, aki maig
ennek a Chartdnak az alapelveit betartja és tokéletes az egyiittmiikodés a varos €s a
gyar kozott. Szeretné, ha ilyen példas egyiittmiikdés lenne a tobbi ipari iizemmel is.

Kiszel Vilmos: A Goncol Alapitvany 1988 ota cementezik. Akkoriban a kutatofiirasok
idején volt az elsé rendezett egylittmlikodésiik a gyarral, ami elég nagy siker volt. Az
elhangzottak kapcsolatban az igazgat6 Gr azt mondta, hogy az Gsszes érintett érdekét
képviseli. 2005-ben késziilt egy tanulmény, mely azt vizsgalta, hogyan valtozott az
elmult 15 évben a kibocsatdsa €s abbdl vildgosan kideriil, hogy els6 szamu
porkibocsajto statuszt elveszitette. Az autdkozlekedés keriilt az elsd helyre, illetve az
Alséviarosban a fedetlen felszinek kiporzasa. Kivancsi lenne a nitrogén-oxidokra és a
CO2-re, az is fontos lenne, hogy folyamatosan megjelenjen. A honlapon térténd
megjelenés kapcsan a vélaszukat nem érti. Kérdése, hogy az aru, ami a sziirés utan
kikeriil, azok kiillonbdz6 gipszasvanyok?
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Bocskay Balazs: ,,Azok dsvanyok és mészkd. Tehat gyakorlatilag technoldogiank az
ugy néz ki, hogy a kemencének a flistgdzait azt mi szaritokdzegként hasznaljuk a
nyersmalomba. A nyersmalomban pedig 6roljiik a nyerslisztiinket vagyis a Naszalybol
lejovd alapanyagokat és a nyersmalombol kemence flistgazai ragadjak magukkal azt a
készterméket, amit késébb a filterben valasztunk le és nyerslisztként visziink vissza a
kemence rendszerbe. Az aru a kemence tilsé végén kijové klinker, amit mi cementté
o6roliink. Melléktermék nincsen.”

Miiller Adam: ,,A bypass porrdl beszéltem, akkor ezek foként kalcium-oxid, kalcium-
klorid tartalmii porok. A cementnek a szabvany szerinti klér tartalma az egy
engedélyezett ériék. Ez az anyag ez a bypass por ez vissza adagolasra keriil a
cementhez bizonyos mértékben, illetve termékként értékesitjilk. Példaul utalapokhoz
hasznaljdk vagy bitumenes lemezeknek a bitumen toltelék, fillerporként és a Matrai
erdmd hasznalja jelent6s mértékben a beremendi filterport. Ha ezt bekeverik a fiistgaz
portalanits végtermékébe, akkor stabilabb agyat képez ebben az anyagban a kalcium-
oxid azaz mész megkoti az 6 volgyekbe kipumpdlt iszapjukat és egy stabilabb
keményebb feliiletet tudunk eldallitani, ezért a Matrai erém fizet nekiink.”

Kriksz Istvan: Szeretné kérni, hogy a bizottsdg kapjon lehetséget egy
gyarlatogatasra, ahol ezeket a részletkérdéseket jobban meg tudjak targyalni.

Kiszel Vilmos: M o x és CO kibocsajtasrél szeretne hallani.

Miiller Adam: ,Az M o x és CO kibocsajtas eddig is hatarérték alatti volt és
folyamatosan fellelhet6 a honlapunkon. Ez az {ij beépitett technolégia nem fogja
érinteni ezt, hiszen a legfébb paraméter, amit itt meg akarunk koétni a fiistgaznak a
portartalma. Mindenkinek van otthon porszivoja, az amit felsziv attdl az atkeringetett
levegh még ugyanaz marad, legfeljebb csak kisebb lesz a portartalma és nem lesz
olyan mod, hogy leszedjilk és kivegyiik a porszivobdl a porzsikot ugye, és lgy
mikodtetjiik, mert akkor az nem porszivo.”

Bocskay Balazs: ,,Ez jelezne a hatosagnal is, illetve akkor a honlapunkon is mindenki
lathatnd, hogy hatarérték feletti kibocsatassal iizemeliink.”

Ferjancsics Laszl6: Azt szeretném kérdezni az elndk artol, hogyha elkésziil a
jegyz6konyv jutassdk el a cementgyarba is. Amennyiben 8k azt gondoljak, hogy van
olyan kérdés, amit mashogy én feltettem és nem valaszoltak meg, akkor legyenek
szivesek ezt megvalaszolni. Ha ezeket megfelel$ id6n beliil nem veszik észre, akkor én
ezekre fogom Oket emlékeztetni. Szeretném jelezni elnsk tur, hogy Onck ugy
fogalmaztak, hogy a véros levegé mindségére nincsenek hatassal, mert allandéan
hatarértékben gondolkodnak. Engedjék meg nekem is meg talén mads is van, aki nem
hatarértékben gondolkodik, hanem mindaddig, amig iizemelnek és tegyék ezt sokaig
addig Onok kibocsaték. Engem az érdekel meg masokat is kamerdval, adattal
visszanézhetd legyen, hogy mit bocsatanak ki.
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Onok tovabbra is ott tartanak, remélem megfogadjak Kiszel twrnak korabbi
tizenvalahanyéves tanacsat, hogy publikalni fogjak ezeket. En most jelzem Onoknek,
hogy testiilet elé fogom vinni ezeket a javaslataimat, mar csak azért is mert egyszer(ien
elképedve hallom, hogy Ondk nem képesek egy ¢l6 webkamerat egy hétig
visszakereshetd modon publikdlni meg azt is, hogy tovébbra is csak naponta és csak
azon a napon elérhetd adatokat hajlandéak megosztani a véaciakkal és az egész
vilaggal. Mégis azt szeretném kérni gondoljak mar &t ezeket az egyszerii, azt
gondolom roppant kevésbe vagy semmibe sem keriild javaslatokat ne kelljen a testiilet
elbtt és a sajtoba ezzel a jovoben foglalkozni, mert ezek olyan nyilvanossagra tartozd
dolgok, amelyek lényegében az Onok érdekét szolgaljak. Egy kérdés, amit meg tudnak
valaszolni, nem szeretném, ha feleslegesen gépeljenek. El6bb nem fogalmaztak
egyértelmilen kérdésemre. Kemence nem {izemelt, amikor nem {izemel a kemence,
mert all a kemence és nem torténik semmilyen kibocsatas, akkor kiirjak, hogy nem
tizemel a kemence nincs mérés. Amikor iizemzavar van, akkor Ondk nem ezt
publikaltdk, hanem rendesen beleszamitott a mérési eredménybe az lizemzavar
idészaka is. Ez a kérdésem. Onokhoz és a hivatalhoz is az a kérdésem akkor az elmult
években is a hivatalt minden esetben értesitették, amikor tizemzavaruk volt.”

Miiller Ad4am: ,,Az utobbit nagyon egyszerii megvalaszolni igen és ez leellendrizhetd.
Az els6, amit el tetszett mondani a képvisel6 tr azt nem értem, ha ezt leirja, hogy mit
mindsit lizemzavarnak és mi az ami normdl iizem, akkor azt nagyon egyszeriien meg
tudjadk magyarazni €s hogyha ellatogatnak hozzank, ha kell kredlunk egy ilizemzavart
¢s mindenki tatott széjjal nézheti a kéményiinket.”

Kriksz Istvan: Koszoni szépen. Kozli, hogy a jegyzokonyvet elkésziilte utan
megkapjak €s a bizottsagot tajékoztassak.

2. napirendi pont tdrgyaldsa: Viérosfejlesztés — Tajékoztaté a jelentOsebb
beruhazasokrol 2016. év julius honap

Szalay Akos: Orvendetesnek tartja, hogy a Kdszentes-hid szobrai visszakeriiltek, de
kérdése, hogy mikor lesz folytatasa?

Espar Péter: Palyaztak a masik harom szoborra is, amit nem fogadott be a kiird, mert

nem az énkormanyzat, hanem a Magyar Allam teriiletén vannak a szobrok. Kérték ez
iigyben a Miiemlékvédelmi Hivatal segitségét.

A bizottsdg a tdjékoztatot tudomdsul vette
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3. napirendi pont targyaldsa: Kozteriilet-Feliigyelet helyszini birsagolassal
kapcsolatos tajékoztatoja

Espar Péter: Nincs kiegészitése.

A bizottsdg a tdjékoztatot tudomdsul vette

4. napirendi pont tirgyalasa: A kotelezd telepiilési hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatasrol szolo 56/2013. (X1.22.) 6nkormanyzati rendelet médositasa

Moys Csaba kiment a terembdl (4 f)

Kriksz Istvan: Hozzaszolas, kérdés nem lévén szavazdsra bocsatja a hatarozati
javaslatot.

A bizottsdg 3 igen és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

60/2016. (VII. 05.) sz. Varosfejlesztési és Kirnyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Vac  Viros Onkormanyzat ~ Képviseld-testillet ~ Vérosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga a kotelez telepiilési hulladékgazdalkodasi
kozszolgéltatasrol szolo 56/2013. (X1.22.) énkorményzati rendelet modositasat a
Képviselo-testiiletnek elfogadasra javasolja.

Hataridé: 2016. jul. KT iilés Felelés: ligyvezetd igazgato

4. napirendi pont tirgyalasa: Rendeletalkotas — A kozOsségi egyiittélés alapvetd
szabilyait sértd magatartasokrol és azok megszegésének jogkdvetkezményeirdl

Espar Péter: Kiegészitésként elmondja, hogy a tegnapi nap a GVVB elfogadta és
javasolta a testiilet elé.

Ferjancsics Laszl6: Jelzi, hogy nem talalja a rendeletben az alkoholfogyasztasnak a
szankciondlasat, a kozteriileti dohdnyzasnak azon részének szankcionaldsat, amit
Onkormanyzati rendelet ir el6 ¢és kérdése, hogy a szelektiv gylijtésre vonatkozdan van-
e jogszabaly, amit itt kellene szankcionalni?



14

Espar Péter: Kozli, hogy a testiileti Gilésre utdna néz ¢és majd ott tudja korrigélni.
Részleteibe nem tud belemenni, mert a jogaszaik készitették.

Kiszel Vilmos: Javasolja belevenni a tudatmodositd szerek hasznilatdt és a
kéromkodas szankcionélaséat is.

Moys Csaba visszajétt a terembe (5 f0)

Szalay Akos: A 6.§-nal a védett érték megjelolése résznél van Vacon olyan hely, ahol
ez a megjelolés 1étezik? Kérdése, hogy a falfirka ebben milyen mddon van kezelve?

Espar Péter: Véleménye szerint ezek a felvetett kérdések a szabalysértések kozott
talalhato.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsag egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

61/2016. (VIL. 05.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Véc  Varos  Onkorményzat  KépviselS-testilet ~ Vérosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselo-testilletnek a kozosségi
egylittélés alapvetd szabdlyait sértd magatartdsokrol és azok megszegésének
jogkovetkezményeirdl sz616 rendelet megalkotasat.

Hataridé: 2016. jal. KT tilés Felel6s: Miiszaki Osztaly mb. vezetdje

6. napirendi pont targyalasa: Varosfejlesztés — 4529/3 ingatlan teriiletének
hasznositasa — automoso elhelyezése

Espar Péter: Téjékoztatasul elmondja, hogy a tegnapi nap ezt a Gazdasagi Bizottsag
targyalta és elég hosszadalmasan mondtak véleményt a tagok. Jelen van a beruhazé
cégnek a képviseldje, kéri a bizottsdg szavazza meg, hogy szdt kapjon.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy amennyiben elhelyezésre keriil nevezett helyen az
automosé az arvizi védekezés barmilyen modon sériilhet-e? Amennyiben arviz lesz,
akkor a megépitendd autémosobol kimosodhat-e barmi a Dunaba? Uzemzavar esetén a
Gombés-patakba keriilhet-e barmilyen anyag? A parkolé a stadionba és a temetSbe
érkezdket is kiszolgdlja, nemcsak a SAPR vésarléit. Kérdése, hogy volt targyalds az
tizlettel, mert azt gondolja, ha eddig ezért fizetett valaki, akkor a jov6ben is kellene.
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Espar Péter: A varost érintd kérdésekre vélaszolna. A SPAR szerzddése 15 éves volt,
ami tavaly lejart. A GVVB tdrgyalta, meghatarozta mennyit kell fizetni a tovabbiakban
a parkolo hasznalataért, erre nem valaszolt az Gizemeltetd. Az arvizzel kapcsolatosan a
21 parkolé allas a magasabb felén van, tehat a viz nem ezen az oldalon szokott lenni.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja, hogy Posta Péter sz6t kapjon.
A bizottsag egyhangulag témogatta

Posta Péter: Tarsasaguk megvizsgalt tobb helyszint és ennek a parkolonak a
kialakitasa, a koriilmények felelnek meg a beruhdzénak. Az arviz az autémoso
technol6giajat nem zavarja, egyébként a szennyviz és egyéb hulladékok zart
rendszerben torténnek, igy kihatdssal a Gombas-patakra. Energia igénye egy nagyobb
csaladi haznak megfelels. Gyakorlatilag a parkolé bejarata alkalmas arra, hogy a
mosot megkozelitsék, lemossak, beparkolnak, wvasarolnak stb. Semmi kiilon
forgalomtechnikat nem igényelne. A teriileten jarva latta, hogy a zdld ndvényzetet
lehetne ddsitani, karbantartani, amiben szivesen részt vallalnak. Az elvi éllasfoglalasra
azért van sziikségiik, hogy a konkrét tervezéseket, energia és egyéb dolgokat pontosan
elkészitsék.

Cservenak Péter: Maga a latvany zavarnd, f8leg, ha rekldmok keriilnének ra. Az 4rviz
idején nem tud majd iizemelni.

Szalay Akos: Az elGterjesztés tartalmaz két latvanytervet. Aggalya a felirattal van,
ami nélkiil pedig nem fog miikddni. Ugy gondolja, hogy a hid ilyen kozelségében
elfogadhatatlan egy ilyen autémoso 1étesitése.

Espar Péter: Ugy gondolja, hogy a bizottsagok targyaljak meg. A GVVB a
gazdasagossagot tekintve, a VKB pedig a szakmaisagot, a kdrnyezetvédelmet tekintve
¢és ha nincs egyértelmii elutasitas, akkor adjak meg a lehet8séget arra, hogy kezdjen
valamilyen tdjékoztatd terveknek az elkészitésébe a beruhazo. Abban az esetben, ha a
bizottsag nemmel szavaz, akkor egyértelmiien le kell venni napirendr6l a kérdést.

Ferjancsics Laszlo: A hatarozati javaslatot tudja tdmogatni, mert nincs benne az,
hogy a mellékelt vazrajz alapjan €s nem a 21 parkolora, hanem az egész teriiletre adna
engedélyt a bizottsadg. Ha ezt a javaslatot a bizottsag igy elfogadja, akkor abban az is
benne van, hogy a satirozott terlilet arrébb keriilhet. Azzal tudja a javaslatot elfogadni,
hogy bizik abban, hogy az el6ttiik 1év rajzon egy kicsit jobbra az aruhaz felé tolédna.

Espar Péter: Véleménye szerint befogadhaté a kérése. A tervek elkésziilte utdn a
bizottsdgok elé kerill 0jbol annak <érdekében, hogy a konkrét elhelyezésben is
dontsenek. A HESZ nem tiltja egyébként, hogy ilyen jellegli tevékenységet
végezzenek.

Szalay Akos: Véleménye szerint mas lehetéséget is meg kellene vizsgalni, hogy ne a
Ko6szentes hid mellé keriiljon.
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Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 1 igen és 4 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

62/2016. (VII. 05.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsa
hatarozata

Vac  Viros Onkormanyzat ~ Képviselo-testillet ~ Varosfejlesztési és
Komyezetvédelmi Bizottsaga nem tdmogatja a 4529/3 hrsz-i onkorméanmyzati
ingatlan egy részének bérbeadasat onkiszolgalod autdmosé elhelyezésére.

Hataridé: folyamatos Felelds: Miiszaki Osztaly mb. ov.
2016. szept. VKB iilés

7. napirendi pont targyaldsa: Sajitos jogintézmények — El6vasarlasi jog 0277/5
hrsz-1l ingatlan

Espar Péter: Nincs kiegészitése.
Ferjancsics Laszlé: Felhivja a figyelmet, hogy j6 lett volna egy harmadik rajz,
hogy Torokhegy melyik részérél van sz6. Egyébként, ha olvashaté lett volna néhany

helyrajzi szam vagy még valami, az is segitség lett volna.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

63/2016. (VII. 05.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac  Viros Onkorményzat  Képvisel6-testiilet Viérosfejlesztési €s
Kornyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a
0277/5 hrsz-u ingatlan vonatkozdsdban — az 6nkormanyzat telepiilésrendezési
érdekbdl elrendelt el6vasarlsi jogaval éljen és a teriiletrészt 800.000,- Ft (azaz
Nyolcszazezer forint) dsszegben megvasarolja.

Hataridé: 2016. jul. KT iilés Felelgs: Miszaki Osztaly mb. ov.
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8. napirendi pont targyaldsa: Sajatos jogintézmények — Elévasarlasi jog 1829/108
hrsz-u ingatlanra t6rténé visszajegyzése

Espar Péter: Roviden ismerteti az irasos eldterjesztést.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

64/2016. (VII. 05.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Viac  Varos Onkorményzat ~ Képviselo-testillet ~ Varosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a megosztas
sordn visszamaradé Véac 1829/108 hrsz. alatti ingatlanra az Onkorményzat
elOvasdrlasi jogat visszajegyezzék az egyéb szolgalmi jogi terhekkel egyiitt az
ingatlan-nyilvéntartdsba. Tovabbd javasolja felhatalmazni a polgarmestert, hogy
ezzel kapcsolatban irasbeli hozzajarul6 nyilatkozatot tegyen.

Hataridé: 2016. jal. KT iilés Felelés: Miiszaki Osztaly mb. ov.

9. napirendi pont tirgyalisa: Vac, Rozsa utca — Beniczky utca — Edison utca —
Pélffy utca — Kertész utca — Radi Gt — Damjanich tér altal hatérolt teriileten
valtoztatasi tilalom elrendelése

Ferjancsics Laszl6: Ismerteti az irasos eldterjesztést.

Espar Péter: Felhivja a figyelmet, hogy a képvisel6 ur altal emlitett teriilet a Radi
ut, Kertész utca, Palffy utca egyrésze és a Roézsa utca altal hatarolt teriiletre
vonatkozik. Az el6terjesztésben benne van értelemszerien az Edison utcénak és a
Beniczky utcanak egy része, de ha nincs benne, akkor sincs baj. Azonban ezen a
terlileten van négy és Ot emeletes épiiletek is, amik nem lesznek jok, ha ez
megszavazasra keriil. Javasolja a hatdrozati javaslatot azzal kiegésziteni, hogy
kivéve a Damjanich tér 7., 8., 9., 10., Radi ut 2., 2/A., 2/B., 4., teriileteket.

Ferjancsics Laszlé: Befogadhaté a kiegészités, ha van értelme.

Szalay Akos: A Tervzsirin is taldlkozott a tervvel. A telepiilésszerkezeti terv az
alapja az egésznek és ahol az Gvezetek kijelolésre keriilnek. Kérdése, hogy miért
Vk-4-es ez a teriilet? A Vk besorolds azt tartalmazza, hogy kdzponti vegyes
teriiletek, helyi telepiilésszintii igazgatasi, oktatasi, egészségiigyi stb. épitményeken
felil a kozponti regiondlis, orszdgos szerepkorii intézmények elhelyezésére is
szolgal. Itt semmiféle ilyen nincsen, lakoteriiletek vannak korbe.
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Véleménye szerint a rendezési tervnek feliil kellene vizsgalni, hogy itt a Vk-4
indokolt-e. Kérdése, hogy egyéltalan miért nem tartjdk meg a malmot, hiszen az egy
értékes éplilet. A tervzsiirin allaspontja az volt, hogy a lakdsszdmot jelentdsen
csokkenteni kell. Egy atmenetet kellene képezni a Rozsa utca irdnyéba, ahol sokkal
kisvarosiasabb beépitettség van. Ez a kérdés tovabbi vizsgalatot igényel.

Ferjancsics Laszlé: Szalay Akosnak mondja, hogy vagy most kell meglépni az
altala javasoltakat, mert egyébként be lesz adva az épitési engedély. Kideriilt, hogy
vannak olyan teriiletek pl. a Vk-4, amelyre ez a szabélyozas nem érvényes, amiben
meghatéroztdk a maximalis lakdsszamot. Csak véltoztatasi tilalom elrendelésével
akadélyozhaté meg az épitése.

Szalay Akos: Ezt sokkal jobban el kell késziteni. Pl. a Petdfi utcai valtoztatasi
tilalom is kudarcba fulladt. Ehhez egy varosi szandék kellene, hogy ez rendezve
legyen. Olyan helyi épitési szabalyzatot kellene csinalni, ami az ottlakoknak az
érdekét is szolgalna és valami konszenzus kialakulna. Nem latja jelenleg ennek a
motorjat, aki a varos részérdl ezt 6sszefogna.

Kriksz Istvian: Szavazasra bocsétja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg 1 igen, 3 nem és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

65/2016. (VIL. 05.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac  Véaros  Onkormédnyzat  Képviseld-testiilet Viarosfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja a Képviseld-testiiletnek a Véac, Rézsa
utca — Beniczky utca — Edison utca — Pélffy utca — Kertész utca — Radi ut —
Damjanich tér altal hatarolt teriileten — kivéve a Damjanich tér 7., 8., 9., 10., Radi
ut 2., 2/A., 2/B., 4., teriileteket - valtoztatasi tilalom elrendelésérdl szolé rendelet
elfogadasat.

Hataridd: 2016. jal. KT iilés Felelds: Miiszaki Osztaly mb. ov.
10. napirendi pont targyaldsa: Virosrendezés — Telepiilésrendezési eszk6zok

feliilvizsgdlata és részleges modositasanak onkormdanyzati belsd egyeztetésre
alkalmas elfogadott tervanyag modositasa

Ferjancsics Laszl6: Ismerteti az irdsos elbterjesztést. A hatarozati javaslatban
sajtohibat talalt, kéri, hogy az utols6 sorban a lakdsszam meghatarozasanal az
utolsénal a 6-ot 8-ra javitsak.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslat 1. pontjat.
A bizottsdag 1 igen, 3 nem és 1 tartézkoddssal nem tdmogatta



19

Szavazasra bocsatja a hatérozati javaslat 2. pontjat.
A bizottsdg 1 igen, 3 nem és 1 tartézkoddssal nem tdmogatta

A bizottsdg aldbbi hatdrozatot hozta:

66/2016. (VIL. 05.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsa
hatarozata

1. Vac Véros Onkorméanyzat Képvisel6-testiilet ~ Varosfejlesztési  és
Kormyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja a Keépviseld-testiiletnek, hogy vonja
vissza a 104/2016. (V.05.) sz. Képvisels-testiileti hatarozat 2. pontjat.

2. Vac véaros Onkormanyzat Képvisel6-testiilet ~ Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy a
kisvdrosias lakéteriileteken, valamint a jelenleg Vk-4 besoroldst teriileteken
Ujonnan kialakithaté lakdsszamok tekintetében (Kisvéc, Belvaros, Burgundia —
Duna és a vasat kozotti szakasza) az aldbbi paraméterek szerepeljenek

0 m2-t61 — 250 m2-ig legfeljebb 2 lakas
250 m2-t8l — 500 m2-ig legfeljebb 3 lakés
500 m2-t6l — 750 m2-ig legfeljebb 4 lakas
750 m2-t81 — 1000 m2-ig legfeljebb 5 lakas
1000 m2-t6] — 1500 m2-ig legfeljebb 6 lakas
1500 m2-t81 — 2000 m2-ig legfeljebb 8 lak4s

A telepiilésrendezési eszkdzok modositasanak tovabbi szakaszaiban.

Hataridé: 2016. jul. KT iilés Felelds: Miiszaki Osztaly mb. ov.

11. napirendi pont targyalisa: Utca atnevezés

Krauze Istvin: Ismerteti az irasos eléterjesztést.

Kriksz Istvan: Ismerteti, hogy a Névadoméanyozasi Munkacsoport nem tdmogatta
az utca atnevezését. A Magyar Tudomanyos Akadémia nem egyértelmiien
fogalmazott. Jelen esetben nem olyan eléterjesztésrdl van sz6, ahol Héman Balintrél
neveznének el utcat, hanem visszanevezési kezdeményezésrol. Ez az utca tobb, mint
10 éve Homan Balintr6l van elnevezve.

Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg 1 igen, 3 nem és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:
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67/2016. (VIL. 05.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Vac  Viros Onkorméanyzat  Képviselo-testiilet Vérosfejlesztési  és
Kdrnyezetvédelmi Bizottsaga nem javasolja elfogaddsra a Képviseld-testiiletnek,
hogy a Héman Balint ut nevét Hirado ttra valtoztassa.

Hatarid6: 2016. jal. KT {ilés Felelos: Miiszaki Osztaly mb. ov.

12. napirendi pont targyalasa: Egyebek

Espar Péter: A juniusi képvisel6-testiileti iilésen a Vérosfejlesztési Kft-nek a
beszdmoldja kapcsdn felmeriilt egy olyan polgarmesteri kérés, hogy a VKB
térgyalja a Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Osztalya 4ltal eldirt, javasolt olyan
Utkeresztez8désekben a kozlekedést akadalyozd ndvényzetnek a megmetszését.
Téjékoztatja a bizottsagot, hogy junius 23-4n az ilyen jellegii igényeiket a kozteriilet
kezel6jének, karbantartdjanak a VV Kft. részére megkiildték és kérték, hogy a
ténylegesen kozteriileten kozlekedd jarmiivekbdl, illetve a gyalogos kozlekedésnél
1év6 ndvényzetet valoban metszék meg, sziikség szerint akkor vagjak ki.

Szalay Akos: 15 éve késziilt el a vaci Kalvéria, melynek tervezésénél és
felujitasénal is résztvett. Az elmult években gondozva volt a teriilet, de jelenleg
sajnos nem. Kérdése, hogy ezen terillet rendezése mikor keriil sorra? Koérhazi
parkolés segitésén is lehetne gondolkodni, esetleg ujabb teriileteket hozzacsatolva
nagyobb részt kaphatna.

Espdr Péter: Valaszaban kozli, hogy a Kalvaria teriiletén a fiivet hivatalosan az
egyhaznak kellene nyirnia. Targyaldsok utdn pedig mindig a VV Kft. teszi rendbe a
teriiletet. Szeretné, ha ezt a problémat irasba fektetné a Képviseld-testiilet. A kérhazi
parkoldssal kapcsolatosan nagyon sok panasz érkezik és ilyen esetekben a
kozteriilet-feliigyeldket ki is kiildi. Javasoltdk a kérhaznak, hogy a porta utén balra
1év0 parkolét ne az orvosok hasznaljék, hanem a betegek és a latogatdk, de erre nem
hajlandéak.

Kriksz Istvan: Megkoszoni a részvételt, tobb napirendi pont nem 1évén az iilést
bezarja.

K.m.f.

Dr. Manninger ljéter
jegyzokonyv hitelesité
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