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Keésziilt: A Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag 2017. februdr 14-én 77
megtartott tilésérol.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerintick.

Kriksz Istvan: Koszinti a bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozéit és a meghivott
vendégeket. Megéllapitia, hogy a bizottsdg S f6 létszamban megjelent, tehat
hatarozatképes. Jegyzokonyv hitelesitésre felkéri Ferjancsics Laszlo bizotisagi tagot.

Moys Csaba jelezte, hogy a napirendek targyalasa el6tt sz6lni kivan.
Szavazésra bocsatja a napirendet.

A bizottsag egyhangiilag az aldbbi napirendet fogadia el:

NAPIREND

1. Varosfejlesztés — Tdjékoztato a jelentSsebb beruhdzdsokrél — 2017. februdr

honap
2. Kozterilet-Feltigyelet helyszini birsagoldssal kapesolatos tdjékoztatdja
3. Tajékoztato az elmult hetekben kialakult légszennyezettséggel kapesolatban
4. Taban vdrosrész forgalomkorldtozdsa
5. A szabadtéri rendezvények megengedett zajszintiének ellendrzése
6. Eljdrdsi birsdg kiszabdsa az 6t éven til be nem épitett belvdrosi ingatlanok esetében
7. Lomtalanitds sordn osszegyijjtott hulladék ideiglenes helyszinének kijelolése

8. Koszentes hid barokk szobrainak onkormdnyzati tulajdonba vételének
kezdeményezése

9. Mozgdskorldtozott varakozéhely — Garam utca
10. Mozgdskorldtozott varakozéhely — dr. Csdnyi LdszIo krt. 82.

11. 3500 hrsz-u tertilet (Timdr utca) egy részének elidegenitése



12, Ertéhvédelem — Gorgey u. 12. (3276 hrsz.)
13. Sajdtos jogintézmények — Elévdsdrldsi jog a 0277/8 hrsz-i ingatlanon

14. Telepulési Arculati kézikonyv (TAK), HESZ jogharmonizdcio és telepiilésképi
rendelet megalkotdsa

15. Telepiilésrendezési eszkdzok feliiivizsgdlata sordn felmeriilt észrevételekkel
kapcsolatos déntések

16, Egyebek

Moys Csaba: A nevemben valaki, egy sunyi alak feljelentést tett az dnkormanyzat
ellen hiitlen kezelés miatt. Alahamisitottdk a nevemet. Természetesen én feljelentést
teftem a hamisitas mialt, meg a rdgalmazas miatt, mert engem hiilye helyzetbe hoztak
azzal, hogy a sajat embereim ellen tdmadtam volna én. Ha mar a sunyi alak ezt
megteite legaldbb az 6 oldalardl lett volna valaki, de szdmomra az is bizonyiték, hogy
nem igaz, amit kitalaltak vadként, mert akkor vallalta volna a sunyi alak, aldirta volna
sajat magét, nem engem. Na ezt szerettem volna elmondani, mert a bizottsagunkat is
érinti, mert bizottsaggal kapcsolatos dologgal tettek feljelentést 1.266 eFt-tal vadoljak
mindnyéjunkat.”

1. napirendi pont tirgyalisa: Virosfejlesztés — Téajékoztaté a jelentbsebb
beruhazasokrol 2017, év februar honap

Espar Péter: Nincs kiegészitése.

Kriksz Istvin: K&szoni a tajékoztatot,
A bizottsag a tdjékoziator tudomdsul vette

2. napirendi pont targvaldsa: Kozteriilet-Felligyelet helyszini birsdgolassal
kapcsolatos tajékoztatdja
Szeri Mihaly: Nincs kiegészitése.

Ferjancsics Laszlo: Kdszoni a kérdéseire adott vélaszt.

Kriksz Istvan: Koszoni a tdjékoztatot.

A bizoitsag a tajékoztatdt tudomdsul vette



3. napirendi pont tdrgyaldsa: Tajékoztatds az elmilt hetekben kialakuit
légszennyezettséggel kapcsolathan

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy miért csak januar 23-4n, azaz csak hétfon dél koriil
rendelték el a riasztasi fokozatot? Az eldirdsok szerint adott nap megeléz6 két napon
kell szdzas hatdrértéket atlépni ahhoz a hatdrnak, hogy a riasztast elrendeljék. letve a
meterologiai helyzetnek olyannak kell lennie, hogy valdszinfileg 1d6jarasban olyan
valtozds, amely ezt az &llapotot megsziintetné nem varhatd, de ezek a feltételek
fennalltak, azonban nem hétf6 délben, amikor feltették a honlapra, hanem ezek mdr
vasdrnap hajnalban fennallnak, hiszen az a két hatdrériék amelyikkel ez a két nap
teljesiilt az péntek és a szombati nap mar megvolt. Mindkét nap szdz felett volt és
mondtak, hogy t6bb napig nem véltozik az id§jards. Az anyagban azt irjak, hogy
vasdrnap €s hétfon kaptak tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy milyen adatok vannak
Vécott, ugyanakkor érdekes mdédon tobb tiz vaci allampolgér kozvetlenil is tudja
ennek a honlapnak az elérhetdségét, ami a vaci egyetlen mérpontnak az adatait 6rarol
orara mutatja. Bz azt jelenti akdr mdr vasdrnap hajnal egy 6rakor is kiadhattdk volna,
mert akkor minden feltétel teljesiilt, sét mondhatna, hogy ki is kellett volna adni, Mas
varosok, nemcsak Budapest, mar vasarnap kiadta a riasztast. Kérdése, hogy mit csinal
vasérnap a hivatal mikor pénteken lehetett latni, hogy ebb6l gond lesz. Miért nem
idében adtdk ki ezt a bizonyos riasztdst. Tovibbi kérdése, hogy a polgarmester ur
tdjékoztatdsdban abban a levélben, amiben elrendeli azt a szmogriadé riasziasi
fokozatat miért szerepel a kerti hulladékok égetése, hiszen nem & hozza azt a
hatrozatot, hogy a kerti hulladékok égetése tilos, ezt rendelet szabalyozza. Szerinte
ilyen hatérozatot a polgarmester nem hozhat vagy feleslegesen hoz, mert egyébként is
¢életben van az ide vonatkozé 30/2006. (V1.26.) rendelet. Javasolja, hogy legkdzelebb,
ha még sziikség lesz ilyen hatérozatra, akkor ne a hatrozat rendelkez6 részébe tegyék
bele, hanem mashova, ahol tajékoztatjak a lakossdgot, hogy mit lehet vagy mit nem
szabadna csinalni. Természetesen, ha a kerti hulladék égetésre engedélyezett
idépontban adja ki, akkor hatdrozhat igy a polgarmester. Kérdezi, amikor a
polgarmester Ur elrendeli azt, hogy az atmen& forgalmat kitiltja a varosbol, miért
kedden teszi meg, mi volt annak az akadalya, hogy ne hétfén vagy akér vasarnap
rendelje ezt a kitiltdst a varosbdl. Kérdése tovabbd a riasztdsi fokozatnak meg kell-e
valosulnia ahhoz, hogy a polgérmester r még a tajékoztatasi fokba kitilthassa a
gépjarmiiveket a varosbol. Hozhat-e a tajékoziatasi fokozatban egy ilyen dintést és ha
hozhat ezen dontés idején egyébként ingyenessé valik-e a 2-es elkeriild (tnak a
hasznélata?

Szegner Anett: Az automata mérbdllomas tizemeltetbje a Pest Megyei
Kormanyhivatal, aki Gsszesiti az adatokat és 8k kiildenek értesitést a napi 4tlagrol,
mert a 24 O0rds napi atlagot kell figyelembe venni. Ezt mindig csak 0 6ra utan kildik
meg, tehat mindig masnap értesiilnek réla. Pénteken még 67 mg volt a napi hatarérték.

Ferjancsics Laszl6: Pénteken minden 6raban 100 felett volt,



Szegner Anett: Errdl csak szombaton kaptak értesitést. Az el6z6 napon volt 67, tehat
akkor még nem haladta meg sem a tdjékoztatasi kiiszObéricket. Pénteken nem is
kaptak errdl értesitést, mert ez egy rendkiviili eset volt, hogy hirtelen egyik naprél a
masikra szinte a dupldjara emelkedett a hatarériék. Altalaban az a jellemz6, hogy
fokozatosan emelkedik a tajékoztatasi kiiszobérték felé és igy fel tudnak késziilni arra,
hogy hétvégén esetlegesen intézkedni kell. 2014. novembere ota dolgozik itt, nem
tudja, hogy Véc életében voli-¢ olyan, hogy riasztasi fokozatot kellett elrendelni, de ez
most elég felkészilletleniil érte az apparatust, ezért csak hétfén déleldtt kertilt
elrendelésre €s a hivatalon beliil is van egy rend, ami alapjan egy lakossagi tajékoztatd
alafrasra keriil és kihirdetésre. Az avarégetésre vonatkozdan életben van egy rendelet,
ami alapjan ebben az id8szakban egyébként sem engedi a kerti hulladék égetését. A
gyakorlati tapasztalat az, hogy nagyon sok telefonhivéast kapnak, mert a lakossig nem
kéveli nyomon folyamatosan a jogszabalyokat és nem mindenki van tisztdban azzal,
hogy mikor Iehet kerti hulladékot égetni és mikor nem. Ezért tartottak fontosnak, hogy
kiilon felhivjak erre a figyelmet. Az 4dtmend forgalom kitiltdsa pedig azért sem keriilt
mdr az elsd napon bevezetésre, mert mar az is egy drasztikus intézkedés volt, hogy
kitilfotidk a 4-es kornyezetvédelmi besorolasnal alacsonyabb kategoriajn autokat, ezért
fokozatosan hoztdk meg az intézkedéseket, Iitva, hogy nem csékkent a szélldpor
mériéke és t4jékoztatasi fokozatban nem rendelhetd el a helyi rendelet szerint.

Espar Péter: A 2-es 0t ingyenes hasznélatanak elrendelése nem a véros hatiskore.

Ferjancsics Laszlo: Amikor a polgarmester Or elrendeli az dtmené forgalom kitiltasat,
akkor mivel valaki ki van tiltva akkor az illetének meg kell vasarolnia a matricat?

Espar Péter: Hasznalat esctén, igen, fizetnie kell.

Ferjancsics Laszlé: A helyi rendelet szabdlyozza csak azt, hogy a tdjékoztatasi
fokozatnal el keil rendelni az dtmend forgalom kitiltasat, vagyis ha a helyi rendeleten
modositanak, akkor mér a tdjékoztatasi fokozatndl is a polgdrmesternek ¢l kell rendelni
az atmené forgalom kitiltasat.

Espar Péter: Igen, ha médositanak a rendeleten, jelenleg nem.

Ferjancsics Laszlo: fgy fogalmaztak kordbban, hogy felhivtak a figyelmet az avar
égetésre ebben a hatdrozatban. Nem felhivtdk a figyelmét, éppen azt mondta, hogy
hivjdk fel a figyelmiiket. Kifejezetten az van, hogy a polgirmester Gr megtilija az
égetést vagyis hatdrozatot hoz az égetés tiltdsardl. Azt gondolia, hogy ilyen
id8szakban, amikor nem lehet égetni, semmi sziikség, hogy hatarozatot hozzon ra.
Téjékoztatni lehet a kovetkezd mondatokban, pl. amikor azt {rjak, hogy arra kérjiik a
.... Véleménye szerint a tovabbiakban oda kell tenni. Kérdése, hogy felkésziiletleniil
érte a hivatalt ez a helyzet, akkor néhany véci polgar felkésziiltebb, mert 6k maér lattak
mas vérosok levegdszennyezési adataibdl kiindulva és le is irtdk pénteken, hogy mi
vérhaté szombaton.



Ok tudjédk kovetni pénteken, s6t csiitortokon is, hogy milyen iégszennyezési adatok
vannak Vacon, mert teljesen egyszer(ien par kattintassal megnézték azt a honlapot, ami
bemutatja, hogy mennyi a hatarérték és mennyi a kordbban mért. S6t még arra is
képesek voltak, hogy az atlagokbol kiszamoljdk pénteken, szombaton bizonyosan
teljesiilni fog az a hatdrérték, ami meghaladja azt az értéket, amikor el kell rendelni a
riasztist. A Polgdrmesteri Hivatal lehetséges, hogy a jovGben nézni fogja kizvetleniil
ezt a honlapot vagy pedig hétvégén otthon van és hétfén fogja megnézni az ilyen e-
maileket? Tehat tanultak-c beléle? Elképzelhetd, hogy legkdzelebb hétvégén, akar
szombaton is elrendelik ezt,

Szegner Anmett: Természetesen mindenképpen tanultak az esetb6l. A hatdrozat
meghozatalat kell megvéarni. Jogi szempontbol kell erre kidolgozni egy gyakorlatot,
hogy hétvégén hogyan tudnak hatérozatot hozni.

Espar Péter: Ez egy kicsit nehezebb dolog. Budapesten nyole méréallomas van,
aminek az atlagat tekintik mérvadénak teljes Budapestre. Abban az esetben, ha Vicon
kettd lenne és a masik Dedkvaron lenne, soha nem lenne még a tdjékoztatasi
kiiszobnek a feléig sem légszennyezés terhelés. Hiszen a mérédllomas a 2-es Gt mellett
van, ahol a legnagyobb a porszennyezés. Véleménye szerint nem szabad ezt e
tekintetben tGldramatizalni, hiszen nem érintett 35 ezer ember, hanem csak azt a
lakotertileti részt, amelyen koézvetlen kozelében élnek. Tehat Kisvacon biztos, hogy
nem volt meg még a 70 sem.

Dr. Manninger Péter: Egy hasonlattal szeretne €lni. Mindenki megnézi a hiradasokat
és a téli idOszakban latni Ausztriabol, Németorszaghol, akik részint gazdaségilag
nyilvan joval elrébb tartanak hazankndl, mésrészt sokkal gyakoribbak a hegyvidéki
részein a hoesések, hogy hotorlaszok vannak, probaljak az utakat megtisztitani, mig
egyes lakosok a sajat kis készilékeikkel a hazuk el6tt sokkal frappdnsabban és
latvanyosabban pillanatok alatt eltakaritjak a havat. Azt gondolja, hogy egy hivatal
milkbdése az munkaid6hoz kotstt, bizonyos nehézségeket, hivatali lgyintézési
rendeket hordoz magéban, tehét az, hogy lelkes és hozzaérté lakosok koziil néhanyan
szamolgatnak és tudnak josolni, az egy szép dolog és koszoni nekik a tajékoztatast.
Viszont a hivatal mésképp nem miikodik és azt gondolja csatlakozna {8mérndk trhoz,
hogy ezeknek a dolgoknak van egy rendje, nyugalma és kevésbé kell ebbdl hisztériat
kelteni. Haziorvosként dolgozik a vérosban és ebbdl a légszennyezési adatokbol
egyenlbre a tobbi haziorvos nevében is ki meri jelenteni nem torténtek fulladasos
esetek. Ett6l fuggetleniil természetesen kapcsolédva Ferjancsics képviseld urhoz
nyilvan ezeket a dolgokat figyelni kell, ha levonhaté tanulsigok vannak egy-egy
esetb6l, akkor Ichet, de azt gondolja havaria mindig létezik, nem biztos, hogy
Magyatorszagon egy 6ra alatt leesé 3 méter ho eltakaritasara kell berendezkedni, mert
akkor azok a kérdések meriilnének fel, hogy vajon miért fizetnek egy téli iddszakban
650 ezer homunkést, mikor itt ritkdn esik ho. Természetesen, ha hirtelen leesik nagy
ho, ha hirtelen ilyen meglepd mddon emelkednek a 1égszennyezettség adatok, akkor
persze szamon lehet kérni, hogy miért nem intézkedett azonnal, rogton és frappansan.
Mérlegelni kell, hogy milyen jelentésége van és milyen gyakorisdga ezcknek a
dolgoknak.



Kriksz Istvan: K§szoni a tajékoztatot,

A bizottsdg a tdiékoztatdt tudomdsul vette

4. napirendi pont targyalisa: Taban varosrész forgalomkorlatozasa

Kovies Agnes: Ismerteti az irasos eldterjesztést.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsitja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

7/2017. (IL. 14,) sz. Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatirozata

Vac  Varos  Onkormanyzat  Képviseld-testiilet Viarosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga atrubazott hataskorben figy dont, hogy a Matyas
kirdly utca — Koztarsasag it keresztez6désbe a Métyds kirdly utca iranydba a
meglévd oszlopra a KRESZ 38. abra szerinti “12,5 t stlykorlatozas” kozati
Jjelzétablat kell kihelyezni.

Hatarid6: 2017. febr. 28. Felelés: VV Kft. tigyv.

5. napirendi pont targyaldsa: A szabadtéri rendezvények megengedett zajszintjének
ellenbrzése

Matkovich Ilona: Ismerteti az irdsos eléterjesziést. Hatdrozati javaslatbél kéri kivenni
a ,Zenepavilonnal” szot.

Kovacs Agnes: A teriilet képviseldjeként & szeretné a legjobban, hogy itt csend
legyen, amikor pedig rendezvény van, akkor jokedv legyen. Ugy gondolja, ha valami
pozitivat szeretne eléri a kérnyezetében, akkor nem biztos, hogy mindig ujabb
biintetéseknek az eldhozataldval, illetve ujabb rendelet modositasokkal oldjék meg,
hanem a problémakat kell gy megoldani az eddigi rendezvények miatt. A
rendezvények t6bbsége onkormanyzati, ami mentesiil a rendelet al6l. Egy-két olyan
rendezvény van, amit kiilsés cég bonyolit, ezek engedélyezettek. Megrendezéskor
minden engedéllyel rendelkeznek. A vigalom és a megszokott rendezvények ideje alatt
mar megszoktdk a lakosok, hogy itt élet van. Véleménye szerint a zajt nem is a
rendezvényekkor, hanem az egyéb onkéntes esti hangoskodék vesznek részt a Fétéren,
akik nem bejelentett rendezvényen vannak.



Dr. Manninger Péter: Kérdése az eléterjesztéhdz, hogy elmondésa alapjan ,ha ez
ennyi embert érint”, akkor ez hédny embert zavar tulajdonképpen a 35 ezer f&s
véarosban?

Matkovich Ilona: Sem ala-, sem 51 becsiilni nem szeretné. Nem ezzel kapcsolatban
tette a javaslatat. Azt gondolja, hogy teljesen mds irdnyba viszik el a kezdeményezést,
mint eredetileg volt. Szeretné, ha meggydzddnének réla, hogy valéban 130 decibel
alatt van-e a lakott kornyezettdl a zajszini. Erre van egy el6irds is, amit meg lehet
nézni, hogy mennyire tartanak be. Nem érti, hogy miért nem kivéancsi senki arra, hogy
milyen hanger&vel zajlanak a rendezvények, igaz-e, hogy van olyan rendezvény, amit
a Duna fel¢ forditott er8sitGvel tartanak és forditva. Szeretne ennél a kérdéskornél
maradni, hogy miért nem teszik meg, amikor van ember, aki ezt meg tudja mérni &s
legalabb tudomasa lesz az onkormanyzatnak réla. Nem azt kéri, hogy biintessenck
meg bérkit is, azt sem kérte, hogy legyen rendelet moédositas. Azt kérte, hogy 23
orakor a helyszinen mérjék meg, hogy hany decibellel megy a zene 50 méterre a
rendezvénytél.

Kiszel Vilmos: Véleménye szerint kell, hogy a varos rendelkezzen azzal a
képességgel, hogy van a kezében eszkoz, amellyel meg tudja mémni, lehetdleg
hitelesen azt, hogy van-c zajterhelés vagy nincs.

Ferjanesies Laszlo: A problémdk az elmult 2-3 évben keletkeztek, akkor, amikor a
pultokat kezel6k hagytak hangosan a zenél vagy elforgattdk a hangfalat, valamint nem
23 orakor fejez6dtek be a hangosité berendezéssel jard vigalmi koncertek, hanem
hajnal egyig-fél kettig zajlottak. A probléma innen ered. Ugy néz ki, hogy vannak
intézményvezetdk, akik azt gondoljak lehet valtoztatni és még most sem latjék be,
hogy ezek a valtoztatdsok vannak, akiket zavar. Hatarozatban tiltana el ket bizonyos
id6szakban a hangosité berendezés hasznalatatél. Hatdrozati javaslata a meglévé mellé
keriilne elfogaddsra. Vic Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilet Varosfejlesztési és
Koryezetvédelmi Bizottsaga javasolja a KépviselS-testilletnek hatérozat hozasat arrél,
hogy azon szabadtéri rendezvények, mely hangositd berendezést hasznainak, ezeket a
berendezéseket 0 ératol 7 ordig ne hasznélhassak. Felelds és hataridd megegyezik az
eldterjesztésben szerepld hatarozati javaslataéval.

Dr. Manninger Péter: A képviseld rtol kérdezi, hogy ha van egy disjokey tart
engedéllyel egy disco-t a vigalomban a Duna parton és éjfélkor ki kell kapcsolnia a
hangosito berendezést? Hogyan miikdjon ez?

Ferjancsics Laszlé: A hatérozati javaslat azt tartalmazza, ami eddig kb. 25 éven
keresztiil Vacon a gyakorlat volt. Nem tartanak ezek a rendezvények azen része, ami
hangositassal jar ¢jfélen tl. Tehat &jfél utan nincsen hangositas sehol.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocséatja Fetjancsics Laszlo javaslatat.

A bizottsdg 1 igen és 4 nem szavazattal nem tdmogatta



Kriksz Istvan: Szavazasta bocsétja a modositott hatdrozati javaslatot.

A bizotisdg 1 igen és 4 nem szavazattal az aldbbi hatdarozatot hozta:

8/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vic  Varos  Onkorméanyzat  Képvisel-testillet  Vérosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja a Képvisel6-testitletnek, hogy a 2017.
évben megtartandd szabadtéri rendezvényeken tdjékoztatd jellegit zajszintmérést
irjon 16 a mindenkori hangositd berendezést hasznilo rendezvények szervezdinek
alkalmanként az Snkormanyzat egy szakemberének bevondsaval.

Hatiridé: azonnal Feleldés: Polgarmester
Jegyzd

6. napirendi pont tArgyaldsa: Eljarasi birsdg kiszabdsa az 6t éven til be nem épitett
belvarosi ingatlanok esetében

Matkovich Ilona: Ismerteti az irasos elbterjesztést. Hatérozati javaslat modositdsa:
»--. készitse el az Eljardsi birsdg kiszabdsa az dnkorményzat altal eladdsra keriils ot
éven taf be nem épitett belvarosi ingatlanok esetében....” Kérdése a fGépitész
asszonyhoz, hogy a HESZ-nek van-e a Fétérre vonatkozo rendelete, amelyben
valamilyen mddon inspirdlni lehet a teriilet tulajdonoséat arra, hogy kezdje meg a
beépitést, hiszen ott olyan teriiletr6] van szd, amelyik 17 éve all beépitetleniil a varos
fétérén és mind a mai napig az adasvételi szerzOdésben nincs a beépitési
kotelezettségrdl szo, tehat semmityen modon nem lehet befolydsolni.

Breczné Zsigmond Jolan: Ez egyfajta sajalos jogintézmény az Epitési torvény
szerint, hogy az adott varosrészen vagy az adott telepiilésen kimondanak-e ilyesmit,
hogy kotelezé bizonyos idén beliil az iires ingatlanokat beépiteni. Ha az adasvételi
szerzOdésben az dnkorményzat az eladd nem kotdtte ki és nem allapitott meg benne
szankci6t, hogy mi torténik, ha nem épil be. Esetleg vissza kell adnia ugyanazon az
aron stb. Ha van ilyen torekvése az adott Snkormédnyzatnak, akkor ezt csak akkor tudja
érvényesiteni, ha oda adja a rdvalét. Ez nem oldja meg a problémét. Ha nem tetszik,
akkor épitse be. Felillvizsgalidk az Epitési torvényben szerepld sajatos
jogintézményeket. Lehet, hogy ez is része lesz, de jelen allapotaban ezzel az eszkdzzel
nem tud élni az dnkorményzat pénz nélkiil.

Kovices Agnes: A pozitiv hatasokat a képviseld asszony csak biintetéssel tudja
elképzelni. Véleménye szerint mds megoldést kell talalni. Az igaz, hogy a f6téren
taldlhaté a mdltai pengefal, ami mindenkinek bantja a szemét. Volt mar, hogy
biintették a tulajdonost, azzal sem értek el kitlondsebbet.



Meg kell varni tiirelmesen, hogy pénze legyen, terve legyen azzal a teriilettel, az pedig,
hogy rdkényszerit az 6nkormanyzat 6t éven beliili beépitést, ami mér rajuk nem is fog
vonatkozni. Meg vannak azok a szabalyok ¢és torvények, amikkel ezt szabalyozni
lehetne, els6sorban biintetni. Ezeket az iires telekbeépitési dolgokat véleménye szerint
visszamendlegesen amik maér léteznek nem tudja megoldani. Hiszen a meghozott
rendelet is csak a jovobeni megvasarolt, eladott ingatlanokra vonatkozhatna.
Véleménye szerint nem lenne helyes, ha egy ilyen dontést hozndnak, azért is, mert a
bedpitetlen ingatlanoktél sokkal jobban zavarja azok a beépitett ingatlanok, amelyek
funkeid nélkiil vannak. P1. a régi rendérség épiilete. Az is lehet, hogy valaki megvesz
egy kis telket és nem beépiteni fogja, hanem zoldteriiletet, kertet csindl beléle. Soha
nem volt hive a beszoritisoknak, csak abban az esetben, ha rendkiviili esemény
torténik a véarosba, amire valamilyen olyan kézosségi érdek miatt van sziikség, ami
fellirja a magéanérdekeket.

Kiszel Vilmos: Konstruktiv megoldasi javaslatot kell tenni, O mér tett egyet, egy Uj
telek felajanlésa. Azt gondolja, hogy egy ilyen intézménynek egy parkban kell lenni,
nem pedig a belvarosban.

Koviacs Agnes: Véleménye szerint, ha valaki nemmel szavaz, akkor is jél szavazott,
mert pl. ha valaki egy épitési engedélyt kér valaki, 6t éven beliil kell végrehajtani az
pitést, utdna meghosszabbithatja, tehat van lchetdsége még annak a
meghosszabbitasara is.

Breczné Zsigmond Jolin: Tudomésa szerint, ha valaki kap egy épitési engedélyt,
akkor két éven beliil nem kezdi meg az épitkezést lejar, ha megkezdi akkor 6t évig kell
beépiteni, de lehet a CSOK-os ingatlannal 10 év a hasznalatba vétel idépontja, mert ez
valtozott. Jelenleg nem tud hatarozott valaszt adni.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy a bizottsag el6tt 1évo eredeti hatarozati javaslat
szerint amennyiben az lenne egy déntésnek a szandéka, hogy a nem énkormanyzat
altal eladott, de a varos valamelyik részén rendelkezd beépitetlen épitési telekre
beépitési kotelezetiséget szeretne az onkormédnyzat eléirni, 6t évet, tiz évet vagy
tizendt évet, akkor egyébként erre vonatkoz6 rendeletalkotasi joga lenne, van-e?

Dr. Zsidel Szilvia: Ez mér a tegnapi GVVB iilésen is felmeriilt. A mellékletben
szerepel a képviseld asszony eredeti javaslata, ez egy modositéssal kerlilt be, amit a
fomérnokség egyeztetett a képviseld asszonnyal pont annak az elgondoldsnak a
mentén, hogy mindenkiben ezek a kérdések meriiltek fel. Egyrészt Véc véros
kozigazgatasi ftertiletére alkot az Onkorményzat rendeletet, maésrészt pedig az
onkormanyzat altal eladott — tehat nem a helyi épitési szabalyzatrol beszél, itt egy
onallé rendeletrd] van sz6 — ingatlanokra terjedhetne ki polgérjogi jogviszonyban nem
tudnak erre kotelezést kiréni. A képviseld asszony kérte a visszamenélegességen kéri a
birsdgolasi rendszer bevezetését, viszont a jogalkotasi torvény elbirja, hogy csak a
Jovére nézve lehet rendeletet alkotni, kifejezetten visszamendleg csak abban az
esetben, ha az pozitivummal jar az allampolgérok részére. Ezen kérdéskorok mentén
Jutottak el odaig, hogy ez az elbterjesztés keriilt be végiil is, amivel képviseld asszony
is egyetértett.
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Matkovich Ilona: Kovacs Agnes képviseld asszony felszélalasara reagilva egyaltalan
nem az a célja, hogy bérkit biintetéssel stjtsanak. Eppen ezért mondta el minden
alkalommal a zajszintméréssel kapesolatban, hogy a blintetés nem cél, itt pusztan csak
a zajszintmérésnek a tényét szerette volna kérni. 2016, majusdban 4 db Irgalmasrendi
korhaz épitésére adott a Kormany 9 millidrd forintot, kbztiik a vécira is, Azt lenne a
lkérése, hogy méjus 6ta 10 honap telt el van-e arrél tudomédsa esetleg elndk urnak, hogy
megkeresték-e a Maltai Alapitvanyt olyan kéréssel, hogy eldbbre jutottak-e a
tervezésben? Valdszinii a kapott pénzt elkiilonitetiék erre a szdndékra.

Breczné Zsigmond Jolan: Nem tud ilyen megkeresésrél.
Matkovich Ilona: Kérdése, hogy tehetne az tnkormanyzat ilyen irdsos megkeresést a
Maltai Alapitvany felé ezzel kapcsolatosan? Nagyon orill, hogy targyalt errdl a

bizolisdg, de a hatdrozati javaslatat visszavonja.

Kriksz Istvan: Mivel az elbterjesztd visszavonta a javaslatot, ezért nem teszi fel
szavazasra.

7. napirendi pont targyalasa: Lomtalanitas sordn OsszegyUjtott hulladék ideiglenes
helyszinének kijelslése

Ferjancsics Laszlo: Kérdése az ligyvezetd igazgatohoz, hogy miért kell ebben donteni
a bizotisagnak és a Képvisel6-testiiletnek?

Jaszai Péter: Kommunikalt a hivatal illetékeseivel és ez a dontés sziiletett.

Ferjancsics Laszlé: Tehat akkor nem tudnak olyan jogszabélyt felsorolni, hogy
esetleg atruhdzott hatdskorben vagy énkormdanyzati torvényben rogzitetten van ez,
amiért a VKB-nak ezt a dontést meg kell hozni. Ilyet nem tudnak, csak egyeztetiek és
nem tudja, hogy mi alapjén dontson roéla testiilet, ha nem tudjdk megmondani, hogy
milyen jogszabélybdl kovetkezbden hoz a bizottsdg és a testiilet hatirozatot.

Jaszai Péter: LEgyeztetett a hivatal illetékeseivel és arra jutottak, hogy a GVVB, a
VKB és a Képviselo-testiilet dontsdn errél.

Kiszel Vilmos: Az Opkormanyzati torvény tételesen elbitja az onkorményzat
feladatait, kozte szerepel a kérnyezetvédelem iigye.

Dr. Zsidel Szilvia: A VKB azért targyalja, mert az elbterjesztés témaja hulladékot
érintd, az SZMSZ szerint minden hulladékot érintd elbterjesztést véleményez a VKB.
Tulajdonosi joggyakorlé a testiilet és a ddntéshozé is.

Ferjancsies Laszlé: Kérdése, hogy tavaly miért nem kellett dénteni a laktanya ilyen
célra val6 hasznesftasdrol, mert a torvények azéta nem véltoztak?
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Dr. Zsidel Szilvia: A tavalyi eseményekre nem tud valaszt adni. Jelen el6terjesziéshez
tud hozzdszélni. A Kft. telephelye ez az ingatlan azonban nyilvan a lomtalanitasnal
nem fogjdk tudni clére meghatdrozni, hogy mekkora mennyiség az a lom, amit
osszegyljtenek, tehat lehet ezen ingatlanon beliil mennyi helyet foglalnak.

Jaszai Péter: Pontosan azért hoztédk ide, hogy ne legyen a késibbiekben az, hogy a
képviseld Gr megkérdezi a képviseld-testiileti iilésen, hogy ki engedte kijelolni ezt a
helyet. Ugy gondoltak, akkor jelolje meg a tulajdonos. A szerzédésben szerepel a
lakosséag évi egyszeri lomtalanitisa, az dnkorményzat megbizasabol végzik a feladatot,
Masképp nem lehet elvégezni a lomtalanitast, csak igy.

Kriksz Istvin: Szavazasra bocséatja a hatarozati javaslatot.
A bizottsag 4 igen és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

9/2017. (11. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac  Varos  Onkorményzat — Képvisel-testilet — Vérosfejlesztési  és
Komyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a 2017. évi
lomtalanftds sordn a hdztartidsok altal kihelyezelt és onnan 8sszegylijtott
lomhulladék ideiglenes tdroldsi helyszinének a Vdci Hulladékgazdalkodési
Nonprofit Kft. Vac, Dedkvari fasor 2. sz. alatti telephelyét jelolie meg, tovabba
feleszolitia a Véei Hulladékgazddlkoddsi Nouprofit Kfi-t, hogy a hulladék
elszallitdsaig az ideiglenes depodniat Griztesse, majd annak felszdmoldsa utdn a
terliletet hozza eredeti altapotdba.

Hataridé: 2017, febr, KT iilés Felelds: Jaszai Péter tigyv. ig.

8. napirendi pont térgyalisa: Ko6szentes hid barokk szobrainak onkormdanyzati
tulajdonba vételének kezdeményezése

Espar Péter: Nincs kiegészitése.

Kriksz Istvan: Szavazésra bocsatja a hatérozati javaslatot.

A bizotisdg egyhangulag az alabbi hatdrozatot hozta:
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10/2017. (11. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vic  Véros  Onkorméanyzat  Képvisel6-testilet Viarosfejleszidsi  és
Kérnyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a nemzeti
vagyonr6l szolé 2011, évi CXVI. torvény 13, §-ban foglaltaknak, valamint az
allami vagyonrdl szo616 2007. évi CVL t8rvény 36.§ (2) bekezdésének c¢) pontja
alapjan a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.-nél kezdeményezze és kérelmezze a
Magyar Allam tulajdonaban 1évé Véc, Szent Laszl6 Gt — Gombas-patak
talalkozdsanal talalhato, Készentes hidon (1830/6 hrsz.) 1évé 6 db szobor ingyenes
dnkormanyzati tulajdonba adasat. A szobrokat az 6nkormanyzat a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatair6l sz6lo 2011. évi CLXXXIX. t6rvény 13.§ (1) bekezdés 7.)
pontjdban meghatirozott kulturalis 6rokség helyi védelmi feladatainak elldtésa
érdekében kivanja tulajdonba venni és ennek megfelelSen haszndlni. Vic Varos
Onkorményzata vallalja a tulajdonba adés érdekében felmeriilé koHségek —
ideértve a mivelési ag szikséges megvaltoztatdsinak koltségét — megtéritését,
valamint a kulturdlis orokségi elem védettségéhez kapcsolodd kételezettségek
megtartasat es teljesitését.

Hatarid6: 2017. febr. KT iilés Felel6s: Miiszaki Osztaly mb. vez.
Pénziigyi és Ado ov.

9. napirendi pont tirgyaldsa: Mozgéaskorlatozott varakozohely — Garam utca

Espar Péter: Ismerteti az irdsos el6terjesztést.

Kriksz Istvan: Nem tartja indokoltnak egy masik parkoléhely kialakitasat a KRESZ
szabdlyaival ellentétesen.
Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg 0 igen, 4 nem és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

11/2017. (1. 14.) s7. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Vac  Viaros  Onkorményzat  Képvisel-testiilet Viérosfejlesztési  és
Kérnyezetvédelmi Bizoitsaga hatalyban tartja a kordbban hozott 22/2016. (I11.08.)
sz. VKB hatarozatat.

Hataridé: azonnal Felelos: VV Kft. iigyv.
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10. napirendi pont targyalasa: Mozgaskorlatozott varakozohely — dr. Csanyi Laszlé
krt. 82,

Espar Péter: Ismerteti az irdsos eléterjesziést,

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy hol lesznek visszapdtolva a megsziintetendd
parkoldhelyek az anyagban pirossal jelzett teriileten amik szabalyosan, szabalytalanul
parkolnak? A koltségvetési tervezetben jelenleg meglévé azon 6sszeg, amely az uj
parkoidk épitésére tervezett be a fOmémdk ur azok vonatkoznak-e ezen
megsziintetendd parkolohelyek valahol a kézelben valo visszap6tlasdra, ha igen, akkor
hol és pontosan hany darab parkolohely fog épiilni? Az els6 rajzon szereplé Kolcsey
utca 17-19. kirnyékére vonatkozé pirossal jelsltre vonatkozdan az ott parkolék szdma
30 db. A Zoldfa utca — Vam utca sarkan 1évé 6t tizemeletes hédznal 73 megsziintetés
van a szamitasai szerint javasolva. A Cséanyi korut 82-88. terlileten kitennének két
zsdkutca téblat a két behajtasi résznél a Magyar utca és a Racz Pél utca végéhez és
lenne egy rész lényegében a Csanyi krt. 82. sarkatol 84. sarkdig ahova a gyalog-
kerékparat tabla azt jelenti gépjarmivel nem lehet behajiani. Vajon az ilyen tabla alél
milyen engedély ad felmentést? Ennek kihelyezésével nem ért egyet. A jovSben a
megéllni vagy véarakozni tilosban 1év§ teritleten 3-10 auté szokott parkolni, tehét itt
kisebb lesz a probléma, mint a tobbi helyen. Kérdezi, hogy megfontolta-e a hivatal azt,
hogy a Kélesey u. 19. melletti parkoldsra vonatkozoan é16 bizottsdgi hatarozat van. A
hatdrozati javaslatban nem litja, hogy vissza szeretnék vonni a parkoldk
engedélyezését. Szeretné kérni az elndk urat, hogy a 3. hatirozatrdl kiilsn
szavazzanak. Kéri fdmérndk urat, hogy magyardzza el mit jelent, hogy a VV Kit.
»biztositsa a tiizoltd gépjarmiivek kozlekedését valamint jeldlt foldfeletti tiicsapok
mellett 2,75 méteres kozlekedési utat tartson szabadon”. Egyébként ezt a KESZ fogja
betartatni.

Espar Péter: A parkolohelyek potlasira valasza: az elsé szines rajzon ahol a Kélesey
utca van beirva lthatd P12, az 12 parkol6helyet jelent, onnan egy utacska szintén P12-
vel, ez Osszesen 24 ¢s mivel a feljaroban két gépkocsi helyet vesztink, ezért 22
parkolohely keriilhet kialakitasra. A Milszaki Osztaly koltségvetésében szerepeltették
a parkolonak a kiépitésének a koltségét. Ugyanezen a lapon a képviseld ar félreértette
a piros vonalak koz6tti teriletet, ugyanis ezen a lapon is szerepel a P betfi, a 3 db piros
gépkoosi, ami be van jeldlve, hogy a jardan félig az aton &ll azt a helyet kell
likvidaltatni, ezeket kébabaval megoldjik. A tlizeset helyén 16vé 3 db parkolohelyet
meg kell sziintetni, Képviselé Gr emlitette, hogy kordbban volt déntés ugyanennek az
utcanak a végén bal oldalon a jardan valé parkolas, azt nem érinti ez a dolog, hiszen az
Uton valé kozlekedést kell biztositani a tiizoltok részére és ahhoz elegendd a jobb
oldali piros vonal és a JB jardaburkolat jobb oldalan 1évé sziitke vonal kézstti sav,
azaz Uttest, az az Utszakasz elegendd ahhoz, hogy elfétjen a 2,50 cm széles titkrtsk
nélkiili tehergépjarmii. A piros x-ek a tlizcsapokat jelenti. Ott pedig a 2,75 méteres
sugart biztositast jelenti, ahovd olyan a foldbé! kidlldé dolgot kell beépiteni, ami
megakadalyozza azt, hogy oda barmikor beférjen egy kisautd. Ez mindegyik rajz
vonatkozaséban ezt jelenti.
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Ferjancsics Laszlo: A piros vonal kézott, ha tilos lesz a hatérozat szerint a parkolas,
akkor ennyi hely fog megszlinni, vagy rossz helyen van a piros vonal. Ha a hatarozat
melléklete ez lesz, akkor ott nem lesz parkolds.

Espar Péter;: Nem a parkolast kell megsziintetni, a parkolast ott kell megsziintetni,
ahol azt tédbla vagy vonal jelzi. Pl. a masodik lapon, ahol a M6-7-es épiiletek vannak a
kanyarba be lett rajzolva egy darab megallni tilos 20 méteres felirattal. Ertelemszeriien
ott végig lehet parkolni csak mind a két oldalon nem szabad megengedni a parkolast,
hogy az auté el tudjon férni. A katasziréfavédelemnek az volt az 6haja, hogy jelenleg
Vacon a magas épiileteknél csak a H1-4-nél a Csanyi krt. 82, 88-nal van jelenleg olyan
atkataszteri nyilvantartds, ahol tdizoltéutnak hivjdk azt az utat az Osszes tGbbinél
kozatnak hivjak. A koziton nem kell megtiltani a parkolast csak arra kell odafigyeini,
hogy a szemetes autd és a tlizoltdautd elférjen. Jelenleg nem ilyen a rendszer, mert pl.
a Zoldfa u. belsd atjan mindkettd oldalon parkolnak, hidba van kitéve a megalini tilos,
ott biintetni is kell majd. A tiizoltésdg nem azt kérte, hogy a piros vonalak kozotti
teljes szakaszon legyen megtiltva a kizutak tekintetében a parkolds, hanem azt, hogy
ott az autdja minden idépontban el tudjon menni. Tehat az egyik oldalon kell valamit
tenni, kébabdzni stb.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy a f6mérnok Or szerint hany parkolohely sziinik
meg a rajzokon?

Espar Péter: Az elsén hirom. A masodik rajzon harom. A kovetkezd rajzon nem
sziinik meg, hiszen ma sem szabad oda bemenni. Most is ki vannak téve a gyalog-
kerékparit tablak, ez azt jelenti, hogy eddig sem szabadott kozlekedni. A tdbbinek
azért kell meghagyni a kozlekedését, mert éppen az On részvételével ott lettek
parkoléhelyek kialakitva, amit meg kell tudni kizeliteni. A zsdkutca téblat kordbban is
ki kellett volna tenni, ezért most azt kérte a tiizoltosag, hogy ne akarjon ott idegen
koszélni, hivjak fel a figyelmet a kozteriileti Gton. E tekintetben tulajdonképpen nincs
valtozds, hiszen eddig sem volt szabad ott parkolni és kozlekedni. Valtozas viszont,
hogy az aszfaltiton kiteszik azt, hogy a varakozni tilos zéna.

Kriksz Istvan: Kérdése, hogy a kdrnyéken t6bb lesz a parkoldsi hely vagy kevesebb?
Espar Péter: Megitélése szerint, ha megépiti a 22-t, akkor tobb.

Ferjancsics Laszlé: Tehat, akkor nem lesz 0j gyalog-kerékpartt tabla, csak potlasra
kertil,

Kriksz Istvin: Szavazdsra bocsatja a hatérozati javaslat 1. és 2. pontjat.

A bizottsag egyhangiilag tdmogalta

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsitja a hatarozati javaslat 3. pontjat.
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A bizottsdg 4 igen és I tartézkoddssal idmogatta

A bizottsdg az aldbbi hatdrozatot hozta:

12/2017. (1L 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

1. Vic Véaros Onkormdnyzat Képviselo-testiilet —Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga visszavonja a 57/2016. (VI.07.) sz. VKB
hatérozatat.

2. Vac Véaros Onkormanyzat Képviseld-testillet  vérosfejlesztési  és
Kérnyezetvédelmi Bizottsdg dtruhazott hataskdrben ugy dont, hogy a dr. Csanyi
Laszlé korat 82. melletti parkolé dllasokhoz a mellékelt helyszinrajz szerint 2 db
mozgéskorlatozottak szdméra fenntartott parkoldhelyet kijeldl és felkéri a Vaci
Varosfejlesztd Kft-t a parkoldhelyek koziti jelzotdbldval t6rténd jelzésre és a
burkolati jelek elkészitésére, valamint fenntartisara.

3. Vac Véaros Onkormédnyzat Képviselo-testillet  Vérosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdg felkéri a Vaci Varosfejlesztd Kft-t, hogy a
Katasztréfavédelem kérésének megfeleléen a melléklet 3 db helyszinrajzon jelolt
piros vonalak kozotti Gtvonalakon biztositsa a tizoltd gépjarmiivek kizlekedését
valamint jelolt foldfeletti téizcsapok melleit 2,75 méteres kzlekedési utat tartson
szabadon, tovabba a helyszinrajzon feltiintetett kziti jelzétablakat helyezze ki.

Hataridé: 2017, mérc. 30. Felelds: VV Kft. igyv.

11. napirendi pont targyaldsa: 3500 hrsz-0 terilet (Timér utca) egy részének
elidegenitése

Espar Péter: Kiegészitésként elmondja, hogy a tegnapi nap a GVVB egyhangilag
tamogatta.

Kriksz Istvan: Szavazdsra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

A bizotisag egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

13/2017. (11. 14.) sz. Varosfejlesziési és Kornvezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac  Véaros  Onkorményzat  Képviselo-testilet  Vérosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizoltsdga tdmogatja és elfogadasra javasolja a Képvisels-
testiiletnek a 3500 hrsz-0 teriiletbdl t6rénd 35 m2 elidegenitését, a mellékelt
vazlatnak megfeleléen.

Hatarid6: 2017. febr, KT tilés Felelés: Miiszaki Osztaly mb. ov.
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12. napirendi pont targyalasa: Ertékvédelem — Gorgey A. u. 12. (3276 hrsz.) szam
alatt 0j lakéhaz épitése

Breczné Zsigmond Jolan: Nincs kiegészitése.

Szalay Akos: Ez a terv 1bbszor megjarta a Tervtandcsot. Az alapvetd probléma ott
volt, hogy az utcai frontra parkolohelyek keriilnek és a foldszinti résznek a
nyildszaréja nehezen koveti a polgari megjelenést. Ezt a tervezd megoldotta. Az volt a
Tervtanacs kérése, hogy illeszkedd anyaghasznalat legyen. Kérdése, hogy ebben
tortént-¢ egyeztetés és véglil milyen épiilethomlokzat lesz?

Breczné Zsigmond Joldn: Az elbterjesztéséhez van tlizve egy anyaghasznalati
szinmutato, ahol megszabja ezeket.

Moys Csaba: Kérdése a foépitész asszonyhoz, hogy mivel kétszer tervezték a masodik
terv jobb?

Breczné Zsigmond Jolan: A viros szempontjibol kedvezébb., Az elsénél a
hasznélattal is problémak voltak, nem egészen volt a tetdtér valésagosan tetStér. A
masodik terv haszndlat szempontjab6él is jobb lett. Funkciondlis elrendezés
szempontjabol nem lett jobb, mert volt egy megépitett helyzel, amire most
gyakorlatilag at lett hangolva a homlokzat, de a belsé mar nem.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsiag egyvhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

14/2017. (11, 14.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Vac  Varos  Onkormanyzat  Képviselo-testiilet  Vérosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga a Vac, Gorgey A. u. 12. (3276 hrsz.) szam alati 0]
lakéépiilet épitését — az Epitészeti és természeti értékek helyi védelmérdl szolo
9/1992. (IV.13.) szam® 6nkormanyzati rendelet 8.§ (8) bekezdés a) pontjdban
kapott felhatalmazés alapjén — a Kiss Epitész Mihely 2017. februar I-jén
benyujtott tervei alapjan jovahagyja.

Hatarid§: azonnal Felelos: Foépitész
13. napirendi_pont tirgyaldsa: Sajitos jogintézmények — Elévasarlasi jog a 0277/8
hrsz-1i ingatlanon
Breczné Zsigmond Jolan: Nincs kiegészitése.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja a hatérozati javaslatot.
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A bizottsag egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

15/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kirnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac  Viaros  Onkormanyzat  Képviscl§-testiilet  Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga nem javasolja a Képvisel8-testiiletnek, hogy a
0277/8 hrsz-u ingatlan vonatkozdsdban -- az dnkormanyzat telepiilésrendezési
érdekbdl elrendelt elévasarlasi jogaval €ljen és a teriiletrészt brutté 450.000,- Tt
(azaz Négyszazitvenezer forint) 8sszegben megvasarolja.

Hataridé: 2017. febr. KT ijlés Felelds: Fdépitész

14. napirendi pont tirgvaldsa: Telepiilési Arculati Kézikonyv (TAK), HESZ
jogharmonizacié ¢€s telepiilésképi rendelet megalkotdsa

Breczné Zsigmond Jolan: Nincs kiegészitése.
Kriksz Istvan: Kéri a f6épitész asszonyt véalaszoljon, hogy erre miért lesz sziikség?

Breczné Zsigmond Joldn: Tekintettel arra, hogy a telepiilési arculatnak nagy
hangstilyt akar fektetni az épitésiigyet vezényld Kancellaria Minisztérium a masik
oldalrél az onkormdanyzatok részérSl is igen erdteljes igény van arra vonatkozéan,
hogy a telepiilési arculat ne valjon sok esetben befektet6i igények jatékszerévé. A
rendezési tervekben jellemzdéen nem clégséges az eléirds az arculatra vonatkozoan a
helyi védelmi rendeleteknek sokszor a rendezési tervvel meg nem 1évé 6sszhangja
nehézzé teszi a védelmi kovetelményeknek a megvalosuldsat, ezért dontott tgy a
Kormanyzat, hogy minden telepiilés alkossa meg magéinak azt az elképzelést,
kézikdnyvet, amilyen telepitlést szeretne latni. Ami ebben egy fontos momentum az
az, hogy most nemcsak a beépiilt telepiilésrészek arculatat kivanja meghataroztatni,
hanem a majdan beépitésre kertild telepiilésrészeknek is meg akar el6legezni egyfajta
utmutatast, irdnyt, hogy milyen stilusa, milyen jellegii épiileteket engedne oda be és
gyakorlatilag 2017. oktober 1-ig hatédlyban kételes helyezni egy arculati el8irasoktél
kigyomlalt jogharmonizalt helyi épitési szabalyzatot és egy telepiiléskép 11 rendeletet,
amit az arculati kézikdnyvvel szandékozik megalapoztatni és ehhez mindenféle
utmutatét, kormanyzati segitséget a Lechner Tudaskdzpont Osszes kapacitasat
hadrendbe allitja az onkorményzatok részére. Nagyon reménykedik benne, hogy
emellett valoban meg fog torténni a Kancelldria Minisztérium részér6l az a fajia
torvényi hattér, rendezés, hogy ezeknek az arculati elirdsoknak érvényt is lehessen
majd szerezni. Egyenlére kotelezettség, varnak arra, hogy a majdani Gj rendelet, ami
erre vonatkozik az valdban hasznos legyen. A tervtandcsi munkaban is nagyon
hidnyzik ez fajta irdnymutatds, ami miatt szitkség lenne és miutdn elbiras is
tulajdonképpen csindlni kell. Ha nem toriénik meg, akkor a rendezési tervnek a
vonatkozé elbirdsai sem lesznek hasznalhatdak oktober 1. utdn, tehdt akkor teljesen
légtires térbe kertil ez a fontos szelete az dnkorményzat életének.
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Ferjancsics Laszlo: Emlitette foépitész asszony, hogy a Tuddskézpont segiteni fog,
Ha csak arra gondolnak, hogy az orszdgban hany olyan épitett kérnyezettel rendelkezd
kiemelkedd milemiékkel rendelkezd viros van, mint Vac, akkor ezeknek szamat 40-
70-ben lehetne megallapitani. Kizarinak tartja, hogy onnan valami segitséget is kaphat
a varos. Maximum egy rendelet tervezetet fognak kiadni az 6nkormanyzatoknak.
Nehéz dolga lesz a foépitész asszonynak és az egész hivatalnak, mert az a szakma, aki
erre rendelkezésre dll az szintén mind a 3200 onkormanyzat 4 hénapon beliil
foglalkoztatni szeretné 6ket. Valosziniileg a helyi szakemberekkel lesz szives majd ez
tigyben egylittmiikddni, hiszen csak rijuk timaszkodhat. A sz(ikds hatdridd miatt
elézetesen valdsziniileg egy olyan rendelet lesz, melyhez j6 pdrszor hozzd kell majd
nytdlni, mert egyszerlien nincs id6 ennek a kidolgozdsara. Kérdése, hogy az épitési
szabalyzat a f8épitész asszony szerint ezen haszndlati kézikonyv eldallitasi kényszere
miatt mennyit fog cstiszni?

Breczné Zsigmond Jolan: Jelenleg zajlé rendezési tervi procedira nem kapesolandd
dssze e szerint az eljarasi rend szerinti és az allami {6€épitész és a megyei f6épitésszel
egylittesen folytatott konzultdcié szerint sem kapesoland6 Gssze a két eljards. Arra is
tekintettel, hogy arculati kézikényv készitésével indul ez a procedura el. De mivel a
hérom Gigy, ahogy a cimben is van egybekapcsolodva késziil, az arculati kézikonyv el
tud attol indulni, hogy a jelenleg foly6 rendezési tervi eljaras szépen megy a maga
Utjan és meg lesz alkotva a rendelet. Oktdber l-ig ebben a formdban a
rendelettervezetben benne lehetnek az arculatra vonatkozé eldirasok, ett8l fiiggetleniil
nyilvénitana ki most a Képviselo-testilet a szandékat arra, hogy az arculatra vonatkozé
Jjogharmonizacio az akkor hatdlyos helyi épitési szabalyzaton elvégzi. Tehat nem
kapesolando 6ssze a kett, mert akkor se vége, se hossza.

Ferjancsics Laszl6: A jogharmonizacié ugyanolyan HESZ-es eljaras lesz vagy pedig
ezl a szokdsos szakhatosagi megkeresések nélkill meg Iehet tenni?

Breczné Zsigmond Jolin: Igen. Azt mondta az é4llami foéépitész erre, hogy
gyakorlatilag a legrovidebb f6épitészi eljaras keretében a jogharmonizacio
végrehajthat6 innen ki — oda bele technikaval. Tehat ez nem érinti, de akkor nem, ha
csak nem &Il eld most véletlentil az arculati kézikonyv készitése sorén a helyi
grémium, ahogy a képvisel ur megfogalmazta, mert arra kell tamaszkodni és ez is a
cél, hogy mindenki a sajat berkein beliil a helyi itt felhalmozott tudéassal alkossak meg
ezt. Természetesen hozza szilkség van a szakmai gardirozasra, tehat a
Jjogharmonizacidt is jogosult rendezési tervkészitd készitheti eld, tehat ezért van ez a
déntés tulajdonképpen itt. Feltételezi nem fog olyan kivanalom eldallni, hogy tele
legyen szorva Vic terillete 40 méter magas tornyokkal, mert akkor a Légiigyi hat6sag
ezi meg kell, hogy nézze. Vélelmezik, hogy nem errdl lesz sz6 az arculati
kézikdnyvben, sokkal inkabb arra fog ez iranyulni és a szdndék meg is nyilvanult itt,
ahogy az eddigi itteni munk4ja soran latta, a valésagosan nagy problémak kezelésére
mint a helyi védelem alatt 416 kiterjedt telepiilésrészeknek a helyi védelem céljanak az
érvényszerzése.

Kriksz Istvan: Kérdése, hogy nagy sziikség van etre a kézikonyvre vagy pedig ez egy
el6iras?
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Breezné Zsigmond Joldn: Mondhatja azt, hogy ez az utolsé remény.

Szalay Akos: Ugy néz ki, hogy a HESZ-nek elég korlatozott koriilmények kozott
torténhet meg a modositdsa, kartalanitds meg az dllamigazgatési eljaras ismétlésénck
az elkerlilése miatt, de fdleg a teleplilésképi rendelet lenne az, ami azt timogatna, hogy
valoban ezt a kértalanitasi kérdést feliilija maga az utcakép vagy a véarosképi
szempontok. Ha nem sikeriil ennek érvényt szerezni, pedig elég erds lakossagi nyomas
van e mogdtt, akkor nem lesz a HESZ akaratuknak megfeleléen médositva késébb
sem.

Kriksz Istvan: Szavazdsra bocsétja a hatdrozati javaslatot.

A bizotisag egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

16/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Vac  Varos  Onkorményzat  Képvisel-testillet  Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizotisdga javasolja a Képviselo-testilletnek, hogy késziltesse
¢l a Telepiilési Arculati Kézikdnyvet, alkossa meg a Telepiilésképi rendeletet és
bonyolitsa le a HESZ vonatkozo jogharmonizaciojat.

Hataridé: 2017. febr. KT iilés Felelds: Foépitész

15. napirendi_pont tirgyaldsa: Telepitlésrendezési eszkozék feliilvizsgdlata sordn
felmeriilt észrevételekkel kapcsolatos dontések

L2

Breczné Zsigmond Jolin: Egy folyamatban 1évé rendezési tervi modositdssal és
jogharmonizdciéval megaldott korilménybe kerlilt bele, ahol a mésodik
véleményezési koron tillevd dokumentaciot tekintették gy 4t az dllami f6épitésszel, a
megyei f6épitésszel. Azt szerette volna elérni a rendezési terv jelen allapotaban, hogy
szembesiljon a tervezd azzal, hogy a jogharmonizicié, amire a szerzédés szolt nem
igazdn teljesiilt. Az allami f&épitész 4 oldalas hibalistdja ezt nagvon klasszikusan
mutatja is. Az egyes modositdsi teriiletekkel kapcsolatban, ami itt most ilyen
segitségnek lett csak kiosztva az elbterjesztés utin az Onkorményzat altal kotoit
szerzddés szerint véltoztatdsi igények meglevd rendezési tervbe vald bemédositisa
volt az egyik feladat. Tehdt két feladatra szerzéddtt az Onkorményzat. Azokat a
problémdkat, amiket latott benne egylitt az allami foépitésszel és a megyei
f6épitésszel, azokat a problémdkat javasoltdk még kezelni Gigy, hogy ne keletkezzen
egy Ujabb allamigazgatasi koros véleményezési eljards, mert gyakorlatilag 2012 6ta
folyé rendezési eljardst be kell mar fejezni.
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Két fontos téma volt a valtoztatasi helyeknek az attekintése és annak a szempontnak az
érvényesitése, hogy a még lehetséges jogharmonizaci6 torténjen meg a helyi épitési
szabalyzat jogszbvegében és ne kerliljon az Snkormdanyzat olyan helyzetbe az \j
rendelete altal, ahol kartalanitasi igényekkel kell szembestilnie, mert jelenleg a magyar
jogrend és a birdi joggyakorlat nem dnkormanyzatbarat, Ezt tudomasul kell venni, ez
igy van. Igéret van, tobbféle kezelési lehetdséget kutattak ki, amit tobb mindenkivel
megértekezett. Abba biztosak lehetnek, ha ezek az idehozott 25 pontos valtoztatasi
vagy vizsgélati anyag, ha barmelyik olyannd vélik koziile, ami 0j allamigazgatési kort
fog igényelni, akkor az kikeril most, az marad gy, ahogy van, ami nem igényel
ilyesmit azt meg kell tenni és akkor elorelathatdlag majus-janius tajban. Az volt az
egylittes vélemény az allami és megyei f6épitésznek, hogy ebbdl most ki kellene jénni
agy, hogy ne gerjesszen az Onkorményzatnak lehetetlen anyagi koriilményt és ami
megoldhatd az a jogharmonizaciobdl oldodjon meg.

Kriksz Istvin: Az anyag olyan mértékben elé van készitve, hogy otletelésre nincs
lehettség. A bizottsdg eléit van az egyes hatrozatok variacioi. Mddositast ezekben
foépitész asszony nem tud elképzelni?

Breczné Zsigmond Jolan: Ez egy egyeztetett lista az allami f6épitésszel, a tervezbvel,
a megyei foépitésszel, ami még beviheté pillanatnyilag. Ezen tuli valtoztatssi
igényeket nem javasoltak belerakni a helyi épitési szabalyzat tervezetében, mert
fenndll annak a veszélye, hogy az allami f6épitész nem adja ki a zard véleményt és
nem tud az 6nkorményzat rendeletet alkotni ebbdl az 6t éve késziild tervezetbdl.

Kriksz Istvan: Azt gondolja, hogy ez senki nem érdeke. Kéri a bizottsdg tagjaitél a
konstruktivitist ebben a fontos napirendben. Javaslata a hatdrozatok sorrendiségének
megvéltoztatasa, mely kiosztdsra is keriilt. Kéri csak arra a hatdrozati javaslatra
koncentraljanak, amirdl éppen sz0 van.

Moys Csaba: Kérdezi a fOépitész asszonyt, hogy a vagylagosan megfogalmazott
Javaslatok koziil egyet kell megszavazni? Kéri tovabba, hogy a vagylagosak esetében
Jjelezze melyiket javasolja elfogadasra.

Breczné Zsigmond Jolan: Igen, kivéve a masodiknal, ami kiegésziil egy tovéabbi
résszel. Természetesen kozli a bizottsdggal, hogy melyiket javasolna elfogadasra.

Ferjancsics Lasz16: Kérdezi, hogy mikor lesz legkoribban HESZ? Szeretné, ha a
pontokndl elmondanak miért keriilt a bizottsdg elé, hiszen lat kozéttik t6bb olyat,
amiben a testillet déntott.

Breczné Zsigmond Jolan: A jelenlegi iitemezés szerint a majusi dontés van elbre
jelezve. Addig még olyan feladatok vannak, hogy a mostani déntések nem igényelnek
allamigazgatdsi koroket, mert akkor az nem kerill bele a tervezetbe viszont a
partnerségi kotelezd megfuttatast végre kell hajtani.
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Emiatt jelen déntések alapjan a tervezd bedolgozza ezeket a valtozasokat a tervezetbe,
akkor az allami féépitész 4ltal megadott legrovidebb 8 napos hatéridére partaerség
részére meg lesz killdve, honlapra feltéve ¢s akkor ha az lezajlott, akkor addigra a
tervezd elkésziti az dllamigazgatasi szervek altal beadott véleményckre a vélaszt és a
lakossagi vagy partnerségi véleményekre a valaszt €s ha iitkéz6 véleményeket talal,
akkor egyeztet targyalast kell 6sszehivni ré, ellenkezd esetben elfogadja a testiilet a
vélaszokat és fel lehet terjeszteni zéro véleményezésre az allami f6épitésznek az abban
az allapotban 1év6 tervezetet. Amikor ez visszaérkezik, akkor alkothat rendeletet a
Képviseld-testiilet. Majusban mar szavazhatnak réla, de a hatélyba 1épést nem tudja
pontosan mikor.

Kriksz Istvan: El6szor a 24. dontésrol szavaznak. Kéri a foépitész asszonyt tegye meg
ismertetését.

Breczné Zsigmond Jolin: Az Integralt Telepliiésfejlesztési Stratégia és az ebbdl
készilt tervezete a telepiilésfejlesztési koncepcionak a lakésvezetbsl visszasorolni
szand¢kozta a Kozépvarosi temetst, ami azt jelenti, hogy az ingatlan tulajdonosa
kértalanitasi igényt el6legezett méar meg most az onkormanyzat részére millidrdos
tételben. Ezt nem javasolja, nem javasolja az onkorméanyzatot ilyen utcéba
beleszaladni. Azért van itt az elsd pont javasolva, hogy elkeriilje az 6nkorményzat a
kértalanitast és ne sorolja 4t a jelenlegi rendezési tervében zoldteriiletbe a lakosvezeti
kozépvarosi temettt. Javasolja az egyes pontot, hogy maradjon lakédvezet.

Ferjancsics Laszl6: Elfogadhato még egyszer valtoztatési tilalom az 0j rendelet
hatalybalépése utdn.

Breczné Zsigmond Jolan: Abban az esctben, ha erre iranyuloan 1j rendezési terv
készités indul €s a szerz6dést megkototte ré a tervezével az Gnkormanyzat.

Szalay Akos: Ismerve, amit f6épitész asszony elmondott mégis csak van benne egy
kudarcérzés, hogy igazabol, ami idaig folyt munka az nem érvényesiil.

Kriksz Istvan: Felhivja a figyelmet, hogy nagyon nehéz lesz betartani az SZMSZ-t,
hogy csak kétszer lehet hozzaszolni egy napirendi ponthoz.
Szavazésra bocsatja a 24. hatdrozati javaslat I. pontjat.

A bizottsig egyhangitlag az aldbbi hatdrozatot hozta:

17/2017. (11. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsas
hatirozata

Viéc Varos Onkorméanyzat KépviselS-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottséga javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy a 2.71 moédositési terilleten a
Tervezd vizsgélja meg a Kozépvérosi temets lakéovezetben valdé megtartdsét a
hatalyos HESZ szerint.

Hatarid6: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész.
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Kriksz Istvan: Kévetkezik a 25. hatérozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Véleménye szerint ez egy grafikai hiba a rendezési
tervezeten, de mivel igy keriilt be a forumokra, ezért muszaj dontést hozni arrél, hogy
¢z nem jo és a szocialis bérlakésok teriiletére is ra van huzva gazdasagi-kereskedelmi-
szolgaltatasi Gvezetbe sorolas, ami nem helyes. Javasolja az I, javasiatot elfogadni.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja a 25. hatarozati javaslatnal az I, valtozatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatof hozta:

18/2017. (IL. 14.) sz. Virosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsdg
hatdarozata

Viéc Véros Onkormanyzat Képvisels-testitlet Viarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga javasolja a Képvisel6—testiileinek, hogy a 2.72 modositasi teriileten a
Tervezd vizsgdlja meg: a szoc. bérlakdsok teritlete ne kerliljon Gazdasagi-
kereskedelmi-szolgaltato Svezetbe.

Hataridé: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 23. javaslat. Kéri f0épitész asszonyt tegye meg
ismertetését.

Breczné Zsigmond Jolan: Ebben az esetben is lakdsszdm maximalizalas kértek
lakosok és dontbtt réla az énkorméanyzat egy hatdrozatdban, viszont ahhoz, hogy ne
legyen bel6le kartalanftasi veszély javasolja nem érvényesiteni.

Ferjancsics Laszlo: Altalanossagban szeretné mondani, hogy amikor volt egy nagy
onkorményzati szandék és milliardos kértalanitasrol beszél a f6épitész asszony, akkor
ott ersen megfontolandd, hogy abba belemehet-¢ az 6nkormanyzat. Van-¢ elég
kozparkja vagy nincs, van-e elég temetdje stb. Ha a lakdsszdmra tekint most vazoltak
fel, ha hozzdmernek nyulni bizonyos teriileteken most pl. a Horvith Mihaly utcana! a
lakdsszamhoz, akkor abbol kirtalanitasi igény lesz azok részérdl, akik ott majd hézat
akarnak épiteni. Ha viszont az onkorményzat nem szabalyozza le az egy telken
megépithetd maximalis lakdsszamot, akkor viszont bizonyos teriiletek élhetetlenck
lesznek, mert olyan zsifoltsag keletkezhet nemesak parkolas, hanem mds szempontbol
is. A zstfoltsagnak a 80-100 évre valé tervezésnek vajon mi az ara? Beviéllalhatja egy
Képvisel6-testiilet ezt a kartalanitast. Sajat részérol a lakasszam maximalizalasara Ggy
tekint, melyet minden Képviseld-testiiletnek be kell vallalni azért, hogy a kérnyék
vagy utca a j6vSben élhetébb maradjon. Altaldnossdgban, azért mert valamiért
kértalanitist kell az onkorményzatnak fizetni, nem fogja leszavazni és ezért ugy
dénteni.
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Kriksz Istvan: Ez nem altalanos, ez konkrét esetrdl szél. Azt gondolja mindenkinek
szive joga, hogy szavaz. Kérdezi a jelenlévd jogi osztdlyvezetSt, hogy ehhez a
napirendhez hanyszor lehet hozzészolni dsszességében?

Dr. Zsidel Szilvia: Osszességében egy napirendhez kétszer lehet hozzaszolni.

Kriksz Istvan: Azt gondolja ezt mar mindenki kimeritette. Kér valami tematikat, hogy
ez kezelhet6 legyen.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése elnok urhoz, hogy képzeli ezt?

Kriksz Istvan: Ismerteti a napirendet a {6épitész asszony, mindenki eldtt ott van az
anyag, mindenki tud olvasni és utina pedig szavazas van.

Ferjancsies Laszlo: Kéri az elndk urat, hogy a cinikussagat mellézze
Kriksz Istvan: Kozli, hogy nem volt cinikus, elnézést, de & vezeti a bizottsagot.

Ferjancsics Laszlé: Amikor ezt a napirendet felvezette, akkor nem mondta el elndk ur
a szabélyokat, visszahivatkozhatsz nyugodtan az SZMSZ-re. Azt gondolja azért dilnek
itt, hogy minimum tajékozottak legyenek és kifejezetten a foépitész arra kérte, hogy
pontonként tdjékoztassa a bizottsdgot, hogy mi miért van. Arrél viszont nem volt sz,
hogy nem tehetnek fel kérdést.

Kriksz Istvan: Jogi segitséget kért. Az el6terjeszt6 annyiszor sz6l hozza, ahdnyszor
akar. Egyébként t6bbszor is megadta haromszor-négyszer a szét, tehat ez még nem is
cinizmus volt, Tehét etté] kezdve azt gondolja, hogy véletleniil sincs arrdl sz6, amit az
elébb mondott a képviseld Ur.

Ferjancsics Laszl6: Az elndk Gr haza akar menni és nem hagyja a szakmat
kibontakozni.

Kriksz Istvan: Ezt visszautasitja, hogy mikor akar hazamenni és hova akar
hazamenni. Még egyszer kéri ne verjék szét a bizottsagi tilést. Egytittmikodést kért.

Ferjanesics Laszlo: Nem. Direkiivat,
Kriksz Istvan: Jogi segiiséget kért abban, hogy hanyszor lehet hozzaszolni.
Dr. Manninger Péter: Nagyon sajndlatos dolog, hogy ilyen sok napirendi pont van,

de haladni is kell. Az, hogy ki mikor szeretne hazamenni, ez nem hiszi, hogy
barmelyik képvisel6nek hangos gondolkodasra adna okot.
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Breczné Zsigmond Jolan: Allalinossigban szeretné elmondani, hogy az ami a
javaslat, azt senki ne tekintse diktatumnak. Az, hogy annak idején az 8nkorményzat
olyan rendezési tervi mutatokat fogadott el, ami alapjan agyonig tal lehet épiteni a
belvarost masfél lakdsos dtlag helyett 15 lakast lehet elhelyezni egy-egy ingatlanon az
egy messzire mutaté torténet és ennek a kezelésére tobbféle mod meg tud még
nyilvénulni, amit az osztaly egyfolytaban kutat. Kéztudott az, hogy az dsszes jarulékos
koltség, amit az oOnkorményzat meg kap ajandékba annak az Osszes koltsége
haszonként ott van a véllalkozd zsebében. Erre megoldast kell talalni hamarosan, mert
ellehetetleniil a véros, a vallalkozo meg jot mosolyogva és igen megtollasodva tavozik.
Pillanatnyilag, hogy ne legyen az onkormanyzatnak még rosszabb ebbél a rendezési
tervi médositasbol ne veszélyekkel j6jjon ki nem tettek le arrdl a szandékrél, hogy ezt
kezelni kell, de most ebben a keretben veszélyes ezen a médon kezelni. Nala senki
nem sajnalja jobban, hogy ez a lakésszdm korlatozas most (0l nagy dron tudni
érvényestilni, mert ez nagyon igaz, ez a dontés. Ide el kell jutni, hogy ennél t6bb ne
épiilhessen. Jelenleg a jogi kornyezet ellehetetlenitené a varos, azért mondta ezt, de
err6l sz0l az egész torténet. Lehet majd kezelni telepiilésrendezési szerzddési
eljardssal, lehet kezeini olyan helyi ad6val, ahol nem éri meg majd t6bb lakast épitent,
mint amennyit a testitlet eldontétt, nem éri az autdkat az utcara kinyomni, mert most
konnyli megtenni, ezt prébaljak kezelni kollégakkal, forumokon, Tervianacson
beszéltek mar err6l. Sajnos jelenleg olyan a jogrend, a kornyezet, hogy az
onkorményzatot el tudja lehetetleniteni, ha most a jelenleg folyé rendezési terv
modositasi eljardson keresztiil akar ennek érvényt szerezni.

Kriksz Istvian: Nem gondolja, hogy valaki is el akarja lehetetleniteni ezt a napirendi
pontot. Nem hiszi, hogy valamelyik képviseld tarsdnak & emeli fel a kezét vagy teszi
le, tehat &nallé dontési joga van. SZMSZ-iink elbirja, hogy kétszer lehet hozzdszolni
¢s ne legyen parttalan egy ilyen fajsilyos, hosszi napirend, idékorlatba sem szoritotta,
de nem iranyba szeretné, ha menne az iilés, Ha minden napirendi pontot tgy vitatnak
meg, hogy kitalalnak ¢s gondolatokat ébresztenck soha nem fognak végezni. Ebben
kért egylittmiikédést. Gondolja ezt Ferjancsics képvisels Ur is megérti, hogy haladni
kellene ezekkel a dontésekkel, Eléggé komolyan alatimasztotta a foépitész asszony,
nincs benne direktiva, azt kéri ezeket a déntéseket hozzak meg.

Szavazasra bocsétja a 1. pontot.

A bizotisdg 4 igen és I tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatoet hozta:

19/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kérnvezetvédelmi Bizotisag
hatarozata

Véc Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képvisel6—testiiletnek, hogy a 2.66 modositéasi teriileten
(Horvath Mihadly utca) Tervezd vizsgalja meg a véltoztatds lehetbségét a
tervezetben: lakasszdam maximalizalds torlése az Lk-9 &vezetben a kértalanitasi
veszély kizdrasa érdekében.

e

Hatarid6: azonnal Felelés: Polgarmester, {6épitész
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Kriksz Istvan: 22. hatdrozati javaslat kovetkezik. Kéri a f8épitész asszonyt ismettesse
ezl a pontot.

Breczné Zsigmond Jolan: Ugyanaz, mint az el6bbi, tehdt semmivel nem kiilonbodzik
a javaslat.

Szalay Akos: Az Lk-17A a Postaparknal levé Gorgey utca, Kossuth utca, Csanyi krt.
Postapark altal hatarolt teriilet. A kialakult allapotnak értelmezését kériék és a csaladi

hézas allapotnak meg6rzését és a maximum 4 lakast.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja az 1. javaslatot.

A bizotisdg 3 igen és 2 nem szavazaital az alibbi hatdrozatot hozta:

20/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kirnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Véc Varos Onkorményzat Képviseld-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a KépviselG-testiiletnek, hogy a 2.65 modositési teritleten a
Tervezd vizsgalja meg a valtoztatis lehetGségét a tervezetben: lakédsszdm
maximalizalas torlése a kartalanitasi veszély kizarasa érdekében.

Hataridé: azonnal Felelés: Polgarmester, f&épitész

Kriksz Istvan: 21. hatarozat kdvetkezik.

Breczné Zsigmond Jolan: Alacsonyabb beépitési mutatokat tartalmazod Ovezetbe
sorolna be, itt ugyanaz van, hogy kevesebb lenne a beépitési lehet6ség, Azért javasolja
az 1. pontot, hogy ne tdrténjen meg ez, mert ugyanaz az indok. Azt, hogy ki
kezdeményezte nem tudja megmondani, mert kapott egy kész listat, tervezetet, amit a
Képviseld-testillet majusban a mésodik kdrre valoé bocsatasra megfelelonek itélt, ez
pontosan annak a hatdrozatnak az utolso pontja, amiben a lakdsszamokat is korlatozta,
Majusban keriilt elfogadasra, hogy ez fgy rendben van ¢és mehet fovabb az
allamigazgatasi szervek elé.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az 1. javaslatot.

A bizottsdg egyhangulag ag aldbbi hatdrozatot hozta:
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21/2017. (X1. 14.) sz. Varosfejlesztési €s Kérnyezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Vac Varos Onkorményzat Képviseld-testitlet Varosfejlesziési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képvisel-testilletnek, hogy a 2.64 modositasi teriileten a
Tervezd vizsgalija meg a valtoztatas lehetdségét a tervezetben: Lke-2 Ovezet
megtartasa, a kartalanitisi veszély kizarasa érdekében.

Hataridé: azonnal Felelés: Polgarmester, {6épitész

Kriksz Istvan: A 20. hatarozati javaslat kovetkezik.

Breczné Zsigmond Jolan: Ugyancsak az I. pontot javasolja clfogadasra, ugyanaz a
torténet. Burgundia esetében is, mint a belvarosban is meg kell talalni a méodjat, hogy
ha nem igy, akkor méshogy lehessen a telepiilési jelenlegi intenzitdsnak érvényt
szerezni, Musz4j ezt elmondania, mert nem az ellen mennének, hogy akarmit Ichessen
€piteni, hanem megtaldljik a modjat, hogy korlatozni lehessen.

Szalay Akos: Elég siralmasnak tartja, hogy folyamatosan mast kell mondani, mint
amit gondolnak. Pontosan azért, mert jogilag semmiféle megoldas nincsen?

Dr. Zsidel Szilvia: Elég komplex kérdéskor. A f6épitész asszony, amiért behozta
ezeket a pontokat a kartalanitds veszélye all fenn, mert ha ebben nem valtoztat a
jelenlegi allapoton a testilet, akkor nyilvan az épittet6k fejével nem tudnak
gondolkodni, hogy mennyien szeretnének kartalanitasi igénnyel fellépni, de a jelenlegi
birésagi hatdrozatok majdnem 100%-ban az Snkormanyzat ellen itél ezekben az
tigyekben.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja az [. pontot.

A bizottsdag 4 igen és I nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

22/2017. (11, 14.) sz. Varosfejlesztési és Kérnvezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Véc Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilet Varosfejlesztési és Komnyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képviseld-testiiletnek, hogy a 2.63 mddositasi teriileten a
Burgundia negyed terliletén a Tervez6 vizsgélja meg a valtoztatds lehetlségét, a
tilalom eléirasanak torlését, a kartalanitési veszély kizarasa érdekében.

Hataridd: azonnal Felelés: Polgarmester, f6épitész
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Kriksz Istvan: A 19, hatdrozati javaslat kovetkezik.
Breczné Zsigmond Jolan: Ugyaniligy az I. pontot javasolja elfogaddsra.

Kriksz Istvan: Szavazdsra bocsédtja a javasoltat.

A bizottsag 3 igen, 1 nem és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

23/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsiao
hatarozata

Véc Varos Onkormanyzat Képviselo-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képviseld—testilletnek, hogy a 2.56 moédositasi teriileten a
Tervezd vizsgélja meg a valtoztatas lehetSségét, az Ln-3 Svezet megtartasat a
kartalanitasi veszély kizarasa érdekében.

Hataridé: azonnal Felelés: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: A 18. hatarozati javaslat kévetkezik.

Breczné Zsigmond Jolan: Ez végre egy olyan dontés, ami segitené a vallalkozot,
tehat azonos tulajdoni viszonyok mellett egy telekcsopott és egy mdsik nagyobb
ingatlan a rendezési tervezet szerint nincsen azonos dvezethe sorolva, ez kimondottan
a CONTITECH kérése, hogy legyen azonos dvezet és ennek nincs most akadalya. A
lehet8ségek szerint javasolja, hogy a CONTITECH tovéabbi vallalkozisat eldsegitve
torténjen meg ez a korrekeid. Ez is egyfajta grafikai korrekciot jelent.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy a CONTITECH ezt mar kordbban megfogalmazta
vagy kdzben jott?

Breczné Zsigmond Jolin: Nem fudjam amikor megkapta a rendezési terv tervezetet,
akkor mér a tervlapon jelezve volt a fdmérnék dr frasaval, hogy ezt meg lehetne tenni,
mert kéri. Az allami f6épitész ettd] nem zarkézott el, ezért meg kell vizsgélni.
Javaslata az 1. javaslat elfogadasa.

Kriksz Istvin: Szavazdsra bocsédtja az I. javaslatot.

A bizottsdg egyhangnlag az aldbbi hatdrozatot hozta:
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24/2017. (11, 14.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac  Véros  Onkorményzat  Képviselo-testillet  Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsédga javasolja a Képviselo—testiiletnek, hogy a Tervezd
vizsgalja meg a 2.53 modositasi teriileten a Conti-tech 0290/7; 8; 85; 86 hrsz.-0
ingatlandnak Gip-3 dvezetbe sorolasat.

Hataridé: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Kévetkezik a 17. hatdrozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Ez egy ki nem alakult, t8bb rendbelileg megosztott és
cikk-cakkos maganutak kévetik egymés utdn a Dézsa Gyorgy uttal parhuzamosan
vagy a Dundval parhuzamosan. A Dundig lenyald Dézsa Gydrgy ati telkek lettek
haromfelé osztva. Nem volt ez egy egységesen kialakult helyzet, viszont kérelem volt
ra, hogy 10 méterre csokkenjen a szabalyozdsi szélessége a majdan rendbeteendd,
kialakitando Gtnak. Arra valé tekintettel, hogy szakmailag nem javasolt az, hogy
zartsor( beépitést terilleten 12 méter ald csokkentsék a kozteriilet szélesség, mert a
zartsort beépités azt generdlja, hogy a telek eltt egy szél fli sem fog maradni,
mindenki ott fog allni a telkén beliil az autdjaval, de az egy tarolt dllapot, tehét egy
falanszter jellegli utcaképet mutat. Tervtandcsra ilyen terv jott be a Vizimalom utcéra,
ahol csak annyi van, hogy 4allnak az auték és minden ki van burkolva. Tovabba a
Doézsa Gyorgy uttal parhuzamos Vizimalom utca még olyan domborzatilag is, hogy a
két vége kozott még mélyillet is van. Tehat meg kell tudni oldani a csapadékviz
kezelését, a k&zmlveket és a zartsori nagyon intenziv beépités miatt legaldbb
egyoldali fasornak az eclhelyezésérsl koztertileten kellene gondoskodni, ezért ez és
egyébként a rendezési terv készitbnek is ez a javaslata, ezért a jelenlegi rendezési
terven 1év6 12 méter széles szabélyozasi szélességet javasoltak egyiittesen végigvinni
a teriileten. Javasolja az . javaslatot elfogadni.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az 1. javaslatot.
A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

25/2017. (1. 14.) sz. Varosfejlesztési és K6rnyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Véc Véaros Onkormanyzat Képviseld-testillet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga javasolja a Képvisel6-testitletnek, hogy Tervezd vizsgilja meg a
véltoztatds lehetOségét, a 12m-es szabalyozasi szélesség megtartdsat a 2.37 jelli
modositdsi terisleten, azaz az Ut szabédlyozasi szélesség 12m-r6l 10m-re
csokkentésének visszavondsat a Dozsa Gyorgy attal parhuzamos telekfeloszto
maganut esetében.

Hatarid6: azonnal Felelés: Polgarmester, f6épitész
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Kriksz Istvan: Kovetkezik a 16, hatarozati javaslat.

Breezné Zsigmond Jolin: A 2.19 modositasi teritleten 6 maga is kutakodni szokott
azzal kapesolatban, hogy ki kérhette ¢s milyen indokkal keriilt igy be a HESZ
tervezetbe kiilonbozé grafikai megoldas. Levéltarat és annak bovitési teriiletét is
magéba foglalé tsmbot a HESZ tervezet 4tsorolni szandékozik elsésorban lakéépiilet
épitésére alkalmas Svezetbe. Hazon belilili nyomozasa soran kideriilt, hogy ez egy
téves grafika, mint itt tSbben allitottak. Ezt nem javasolja és mas sem javasolja
végrehajtani, tehat maradjon csak a Levéltarnak a teriilete meg az & feendd bovitési
teriilete is abban az intézményi teriiletben, amiben eddig is volt.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az I. javasiatot.

A bizottsdg egyhangiilag az alabbi hatdrezatot hozta:

26/2017. (11, 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotisag
hatarozata

Véc Varos Onkorményzat KépviselS-testiilet Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga javasolja a Képvisel—testiiletnek, hogy a tervezd vizsgilja meg, hogy a
2.19 jeld mddositas — a Levéltarat és annak bovitési teriiletél is magaba foglald
tomb ne legyen 4atsorolva lakddvezetbe.

ror

Hataridé: azonnal Felelos: Polgarmester, {6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 15. hatdrozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Ebben az esetben is olyan tortént, hogy 10 Svezet 9
Ovezetre valo atirdsa javasolt. Ez egyfajta hasonlo egységesités, mint a CONTITECH
esetében volt. Van egy azonos tulajdon és egy része ilyenbe keritlne, a mdsik része
olyanba kerlilne, ez egy egységesités. Itt helyben nem tudja megvélaszolni, hogy
kinek a kérése volt, csak arrdl van tudomdsa, hogy a tulajdon azonos, ezért javasolja
az 1. pontot.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az 1. javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozator hozta:
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27/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac  Véros  Onkormanyzat  Képviselo-testillet — Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselé—testilletnek, hogy a Tervezd
vizsgalja meg a HESZ tervezet L4-L5 lapjain: Gip-10 ovezet Gip-9-re javitésat a
2561/1 hrsz.-i ingatlanon,

Hataridé: azonnal Felelds: Polgdrmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 14, hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Olyan helyen van kiszabalyozva a jelenleg hatalyos
rendezési terven egy leendd autéforduld, amit gyakorlatilag egy 1épeséroél lehet
megkdzeliteni. Ott annak nincs értelme. A hatalyos rendezési tervben is valamiféle
értés miatt keriithetett fel ez a toriénet vagy ott mér okafogyottd vali az ilyen
kialakitds. Ezt szintén a hivatal fomérndk Or kérésére vizsgaltdk meg. Nem latja
akadalyat a rendezési terv készitGje, hogy ezt az értelmetlen autéforduld hely [épesérsl
ott maradjon. Javaslata az 1. pont.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja az 1. javaslatot.

A bizottsag egyhangitlag az aldbbi hatdrozatot hozla:

28/2017. (1L 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatirozata

Vac Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilet Varosfejlesziési és Komyezetvédelmi
Bizottsdga javasolja a Képvisel6-testilletnek, hogy a Tervezd vizsgalja meg a
Képolna utca - Osvény utca taldlkozasdnal a 1épesé melletti autoforduld kialakitisa
érdekében a hatilyos szabalyozési terven jellt szabalyozasi vonal t6rlését, és az
utnal a tertiletvaltozés legalizalsat.

Hataridé: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 13. hatarozati javaslat,

Breczné Zsigmond Jolin: A killonleges terliletek kategdridjaban, ahol kiilonbozé
sportlétesitmények, egészségligyi létesitmények stb. sorolddnak bele. Ebben a
kategoriaban kategorikusan mindeniitt nyitva van a teherjarm{i parkol6, ennek vald
gardzslétesitése 3,5 t feletti jarmGvek.
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Ez nem segiti sem a sportrendezvények buszainak a fogadasat vagy parkoltatasat, sem
az egészségligyi intézményeknek a szilirdbuszait hova helyezzék el, sem a
sportrendezvényekhez, cgészségiigyi és egyéb ilyen kiildnleges teriileteken vald
rendezvényeknek vagy egyaltaldn az életilknek a teherszallitasat. Ezért javasoltak azt
egyiitt a rendezési terv készitdvel, hogy ezt feliil kellene vizsgalni és ezért az 1. pontot
javasolia elfogadasra, hogy mely killonleges teriileteken térténjen meg ennek
megengedése.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja 1. javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

29/2017. (11. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornvezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Viac Véros Onkormanyzat Képviseld-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizotisaga javasolja a Képvisel6—testiiletnek, hogy a Tervez0 vizsgalja meg, hogy
a vaci viszonyok kozott hol kell lehetévé tenni/megengedni a killonleges teriiletek
Ovezeteiben a busz, a teherjarmd parkold teriifet és garazs létesithetdségét, 3,5 to
felett, sportrendezvények, szlird-buszok, teherszallitas miatt.

Hataridé: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 12. hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Vic teriiletén vannak kiilonbozé vizbazisok, vizbazis védé
teriiletek és Gjabban hangsilyt fektetnek arra a rendezési terv szinten is, hogy azokon a
teriileteken, ahol veszélyeztetve van a vizbazis oda ne furkélhasson mindenféle
talajvizes és elenodrizetlen kutakat. Erre fgéretet kapott, hogy a tervezé meg fogja
vizsgalni és vaci viszonyok kozott behatarolja azokat a teriileteket, ahol nem javasol
ilyet megengedni. Javaslata az 1. hatarozati javaslat elfogadasa.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatia az 1. javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

30/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornvezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Véc Viros Onkorményzat Képviselé-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga javasolja a Képvisel6-testliletnek, hogy a Tervez§ vizsgélja meg, hogy
a vaci viszonyok koézott hol lehet/kell megtiltani talajvizes kut, ill. 2. (ivoviz)
vizado réteg kitjanak 1étesitését a HESZ tervezetben.

e g

Hataridé: azonnal Felelés: Polgarmester, f6épitész
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Kriksz Istvan: Kovetkezik a 11. hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Osszekeverik az emberek a bioldgiai szennyviztisztité
EMEI engedélyél, tehat egy hasznédlhaté technologia azzal, hogy hova lehet ezt a
berendezést letelepiteni &s ezt keverik. Megveszik és lerakjak. Olyan terlileteken
szokott ebb6l probléma lenni, mert a tisztitott szennyviz is szennyviznek minosiil, azt
valahova el kell helyezni, kezelni kell. Nyaron szétlocsoljak a telkiikén eldéllhat ha
slirlin lakott a kornyék, annak szaga van, tehat biids. Ha télviz idején hora locsoljak
szét, akkor nincs ami elszivja vagy ha lejtds a telek, akkor rafolyik a szomszédra. Ez is
egy vizsgalati javaslat, hogy a tervezd vizsgédlja meg és jeldlje ki azokat a teriileteket,
ahol megnyugtatéan tudja azt mondani, hogy le lehet ilyesmit telepiteni,
tanyak6zpontban, gyéren lakott terlileten, olyan helyeken, ahol ardnytalanul magas
koltséggel lehetne megoldani a kdzmivesitett szennyvizelvezetés. Ez egy javaslat arra,
hogy vizsgalja meg a tervezd, mert valos €16 probléma. Munkéja soran talalkozott mar
ilyen panaszokkal. Javaslata az I. hatdrozati javaslat elfogadasa.

Kriksz Istvan: Szavazéasra bocsatja az . javaslatot.

A bizotisiag 4 igen és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozra:

31/2017. (11, 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizotisag
hatarozata

Viéc Véros Onkormanyzat Képvisel6-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képvisel6—testiiletnek, hogy a Tervezs6 vizsgéalja meg, hogy
a vaci viszonyok kozott hol lehet/kell megengedni a bioldgial szennyviztisztitd
létesitését: tanyakdzpont, Kkilteritleti gyér beépités, vagy szennyvizhalozat
elérhetdségét ardnytalanul magas koltséggel Ichetne megoldani.

Hataridé: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 10. hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Konkrét kérelem van az dnkormanyzatnal, birtokhaboritasi
panasz. Nagy vita alakult ki, hogy a klimaberendezések kondenzvizét hova lehet rakni.
Azt hitte, hogy a jegyz6 viziigyi hatdskérébe kezelheti és nem kell a helyi épitési
szabalyzatba belerakni, de aztdn kideriilt ugyanigy, mint a tisztitott szennyviz. A
kondenzviz pedig ipari viztermék, amit bizony a jegyzd vizligyi hatdskorébe nem
kezelhet, nem jarhat el benne. Javasoltak, hogy a HESZ-ben vizsgélja meg a tervezd,
hogy milyen megoldédssal lehet kezelni a kondenzvizet. Magas hazakon fordul az elb,
hogy eldugjak a késziiléket az erkélykorlat mégé, de ott a csove és a 6. emeletrdl éjjel-
nappal folyik le. Nem &rtil az alatta lako, zbrégni, kopogni fog, lemossa a
homlokzatot. Tehat ennek kezelésére kérnek javaslatot a rendezési terv készittél.
Javasolja a L. hatarozati javaslatot elfogadasra.
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Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az L. javaslatot.

A bizottsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

32/2017. (11. 14.) sz. Varosfejlesziési és Kirnyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Véc Varos Onkorményzat Képviselo-testitlet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizotisdga javasolja a Képviselg-testiiletnek, hogy a Tervez6 vizsgilja meg, hogy
a vaci viszonyok kozott milyen megoldassal lehet kezelni a klimaberendezések
kondenzvizének kivezetését.

Hatarid6: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 9. hatdrozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Az Epitéshatosdg észrevételei alapjan sziletett pont.
Nehezményezik az ingatlan tulajdonosok, hogy egy gytmolestarold 1étesitése esetén
miért kell teljesiteni teljes kdzmiivesitettséget. Taldlkozik sok ilyen problémaval és az
épitéshatosag is, egész telepiilésrészek épiiltek orszagban gyiimolestaroléként nyaralo
funkcidval. Raadéasul olyan a jogrend, hogy be lehet jelentkezni és onnantdl kezdve
nem tudja az Snkormanyzat sem nyomon kovetni, hogy mi térténik. Két eset van,
Csendben vannak, nem fizetnek szemétdijat stb. Vagy nem maradnak csendben és
bejénnek a hivatalba reklamélni. Az 6nkorményzat gondoskodjon vizrél, villanyrol,
csatornarol stb. Ez egyfajta olyan feladat, amit ne vegyen magara az énkormanyzat,
ezért javasolja a IL. javaslatot.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a I1. javaslatot.

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozator hozta:

33/2017. (JL. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Viéc Véros Onkormanyzat Képvisels-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képviselo—testiiletnek, hogy ne legyen valtozds a

1"

kozmiivesitettség elbirasiban a HESZ tervezetben.

Hataridé: azonnal Felel6s: Polgarmester, foépitész
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Kriksz Istvan: Kovetkezik a 8. hatarozati javaslat.

Breezné Zsigmond Joldn: A rendezési terv tervezetben az alacsonyabb épitési
magassaggal meghatarozott ovezetekben wvolt javaslat arra, hogy az épilet
legmagasabb pontja legyen megéallapitva., Majd valaki kérésére ez az épiilet
legmagasabb pontja, oszlop kihizgéalasra kerlilt és Ugy itélte meg a rendezési terv
készitdjével egyiitt, hogy sokkal zavardbb tud lenni, ha egy 4 méteres maximalis
épitmény magassdgnal nem szabnak korlatot az épillet legmagasabb pontjéra, mint
olyan helyeken, ahol eleve magasabb hazakat lehet épiteni. Ezért javasoltak egyiitt a
rendezdvel, hogy ezt vizsgaljak folil, hogy érdemes-¢ t6rblni a magassigkorlatozis
alacsony beépitési Ovezetben. Iit megint jon, hogy belvaros, meg t(Grténeti
teleptilésrészek, hogy ne szaporodjanak el benne a kiilénbdzé tornyok. Ez egy
vizsgalati kérés, hogy a magasségi korlatozds az alacsonyabb beépitési kategoridkban
se keriiljon torlésre, ezért javasolja itt az I. pontot.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy ha az I. pontra szavaz, akkor megmarad minden
magassigi korlatozas, ami az eddigi HESZ-ben kiilonbdzé dvezeteknél megvolt?

Breczné Zsigmond Joian: Igen.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja az 1. javaslatot.

A bizottsag egyhangitlag az aldbbi hatdrozatot hozta:

34/2017. (XL 14.) sz. Varosfejlesztési és Kirnvezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Viac Varos Onkormanyzat Képvisels-testillet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizoltsiga javasolja a Képviselo—testiiletnek, hogy a Tervezd vizsgélja meg, hogy
a vaci viszonyok kozott hol, mely dvezetek esetében értelmes torolni a magassagi
korlatozast.

Hataridé: azonnal Felel6s: Polgarmester, f0épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 7. hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Egylitt a tervezdvel javasoltdk bevezetni, illetve azt
megvizsgalni, hogy be lehetne vezetni a lejt6 fel6li homlokzat magassdgot az épitési
elOirdsok kéz¢, mert pillanatnyilag a lejtds terepre kedvezmény van a magassdgban.
Tehat, ahol lejt a terep eleve magasabb hazat enged épiteni a helyi épitési szabalyzat.
A tervezete is eleve magasabbat enged épiteni. Ebbél az lesz, hogy kiszdmolja az
€pittet6, hogy kialakit magénak egy lapos placcot és arra a magasabb hazat rarakja. Ha
a lejté feldli homlokzat magassig meg van hatdrozva, akkor az arra fogja szoritani a
tervezdt, hogy rasimitsa a hegyoldalra az adott épiiletet.
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Ne tobblet kiemelkedést keletkeztessen, ne tornyokat épitsenek a hegyoldalra, hanem
szépen fektessék a hdzal, illesszék a héazat a domboldalra ra. Ez is egy vizsgalati
javaslat. Sorban utasitja el a Terviandcs azokaf a terveket, amik igy befaragnak a
hegyoldalba és sajnos az épitési elSirasok megengedik. Ennek j6 lenne minél
hamarabb gatat szabni. Ezzel lakasszam csokkentést lehet elérni indirekt modon. Ez
nem az épitési mutatokon valtoztat, hanem csak a haz alakjan, a kértalanitast minden
esetben vizsgaljak. Javasolja az 1. pontot elfogadasra.

Kriksz Istvan: Szavazésra bocsétja az L. javaslatot.

A bizotisag egyhangnlag az aldbbi hatdrezatot hozta:

35/2017. (I1. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vic Véros Onkorméanyzat Képviseld-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képvisel6—testiiletnek, hogy a Tervezd vizsgilja meg, a vaci
viszonyok kozott hogyan lehet érvényt szerezni a terepre illesztésnek a lejté felsli
homlokzat magassag bevezetése altal,

Hataridd: azonnal Felelds: Polgarmester, {8épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 6. hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Mivel visszafelé haladnak, lehet itt a logika nem ezt
kivanta volna, de igy is érthet$ lesz a tdrténet. Pont azt a horribilis befaragesat, amit
most hajlamosak végrehajtani a tervezOk, ezt szeretnék korlatozni ez az eldiras, tehat
ne faragjak szét a helyoldalt. Szebb is a latvany, mintha a 3-4 méter magas tamfalak
meredeznek és egy kicsit korddba szorfija a nagyfoku terepvaltoztatasi igényt, Bz is
vizsgalando, ez nem a kértalanitdsi igény kategéridjdba tartozoé tSrténet, Javaslata a I1.
javaslat.

Kriksz Istvan: Szavazisra bocsatja a I1. javaslatot.

A bizottsag egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

36/2017. (11, 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Viéc Varos Onkorményzat Képviselo-testiilet Véarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsdga javasolja a Képviselo—testiiletnek, hogy ne legyen most erre eldirds,
majd a telepiilésképi rendeletben kezelendd.

Hatarid6: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész
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Kriksz Istvan: Kovetkezik az 5. hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Lakossagi igény érkezett azzal kapcsolatban, hogy a
jogharmonizacié keretében miért nem lett a rendezési tervbe bevezetve a birtok
kozpont [étesitésének a lehetOsége. Az iigyfélnek igaza van, magyon felkészillten
érkezett. Arrol szol, hogy az OTEK-ban van olyan lehetéség, ha valakinek 20 km-en
beliil van kb. 200 h-nyi birtoka, miivelt foldje, aminek nem kell egy telepiilésen beliil
lennie. Pl. Radon ¢és kdrnyékén az oftani épitési szabalyzat szerinli beépitési
lehet6séget Gssze lehet adni és egy birtok kozpontra rd lehet rakni. Tehdt olyan
helyekre szoktak oda rakni, ahol kénnyen elérhet6 a kozmi, de még nem okoz a birtok
kézpont zavar6 hatéast a kéryezd lakdsvezetekre. Ennek a bevezetésének a vizsgalatat
kéri, hogy javasolja a bizotisdg, mert tényleg van rd igény és ha nem okoz ujabb
adllamigazgatasi korcket, akkor javasolja, hogy a tervezbvel ezt vizsgaltassa meg az
onkorményzat.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy azon teriileteken ezt nem engedik meg, ott nem
lesz kartalanitas?

Breczné Zsigmond Jolan: Nem, mert ez nem visszalépés, hanem elére felé halado
igény lenne. Nem az van, hogy 70%-kal épithetd és visszalép haromra, hanem

hirommal épithetdé be ¢és emelné. Mondhatja azt az 6nkorményzat, hogy akar a
telepiilésén birtok kozpontot létesiteni. De ez nem cél. Javasolja az 1. javaslatot.

Kriksz Istvan: Szavazdsra bocsdtja az . javaslatot.

A bizottsag egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

37/2017. (IL. 14.) sz. Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Viéc Varos Onkorményzat Képvisel6-testiilet Varosfejlesziési és Kornyezetvédelmi
Bizotisaga javasolja a Képvisel6—testitletnek, hogy a Tervezé vizsgélja meg, hogy
mely mezOgazdasagi teriiletek alkalmasak birtokkdzpont Iétesitésére, OTEK
szerinti beépitési eldirasokkal.

Ve

Hataridé: azonnal Felelés: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 4, hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolam: Felszini vizelvezetés. A FOmérndkségtdl is kapott
probléma kezelését szeretnék ebben a csomagban el6vezetni. Jelenleg a hatalyos
HESZ szerint nyilt 4rok, a csapadékviz elvezetése az egész telepiilésen nem
létesithetd. Ez problémdakat jelent, mert Gj beépiilt telepiilésrészek vannak,
intenzivebben beépiilt telepillésrészek vannak, ahol a felszini elvezetendd viz
mennyisége megndtt. A nyilt drok épitése az olcsobb lehet,
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Ha megfeleld hely van hozza, akkor gy, ha megoldhaté lehet, akkor egy kicsit segit
az Onkorményzat kasszdjan. Azért irta bele a kis rovid szovegbe azt, hogy
termeészetesen arra kell torekedni, hogy felszini vizelvezetés az Utépitéssel egyiitt
torténjen meg, mert akkor, ha egy beruhdzédsban térténik, akkor a felszini vizelvezetés
az gyakorlatilag az Otnak a tartozéka és akkor kdzmiifejlesziési hozzajarulas cimén
kirohatd az adott teleplilésrészre, ahonnan ¢z a felszini vizelvezetés az fttal egyiitt
torténik meg. Ezentill is lesznek még olyan helyek, ahol az adott teriiletrdl még vizet
kell vezetni néhdny kilométert, hogy a befogaddig eljusson, tehat mindenféleképpen
fennmarad még igy is a probléma. Azért javasolja a IL. pontot, mert a beépitésre nem
szant terilleteken legyen nyilt drok is létesithet6, mert ez nem jelentene akkora
visszalépést a jelenlegi korszerlinek szédmité zért rendszeri csapadék elvezetéshez
képest. Tehat ebben az esetben egy kzéputat javasolt bevezetni. Természetesen a 111
pont is a bizottsag elbtt van, az is figyelembe vehett, ahol felsorolasra keriilt, hogy a
belvarosban meg a védelem alatt 4116 telepiilésrészeken, alkdzpontokban ne legyen
lehetéség a nyilt drokra, csak azon kivil és csak akkor, ha a kozteriilet szélessége
megengedi. Ez mar egy kicsit masabb, itt nyilvan azért javasolja a II. pontot, hogy ne
legyen akkora visszalépés a telepiilés miiszaki 4llapota szempontjabol.

Espar Péter: Javasolja a Ill. pontot elfogadasra. A II. pontban az van, hogy a
beépitésre nem szdnt terlileteken. Gondoljanak az Ako utcara, ami 20 méter széles,
simén elfér benne a nyilt rok egyrészt, masrészt az ilyen lejtds teriileteken Pajzs uica,
Nyil utca, Bacska teriileteken olyan meredekek a kozteriiletek, hogy a normal 35-40
méteres aknakdzok tavolsagok helyett, adott esetben 8-10 méterenként kellene normal
aknakat vagy ejtécsdves, tehat 4 métert leesik a viz és utdana meg megint 4 métert esik.
Ezek elég koltségesek. Ezeket nem a lakossdg fogja megépiteni, hanem az
onkormanyzat fogja éppen a sajat biidzséjének a védelme érdekében. Természetesen
egyetért az elbterjesztbvel abban, hogy bizonyos teriileteken ne, pl. a belvaros
kornyezetében vagy a ténylegesen wvédett teriileteken. Azt gondolja, hogy a
dontéshozok el tudjak donteni, hogy abban a térségben szeretnék vagy nem szeretnék
elfogadni a hivatali allspontot, ezért javasolja a Il1. javaslatot. Osztalyvezetként tiltja
az ilyen helycken az utak aszfaltozésat, mert az esetben fele akkora teriileten fele
akkora csapadékot kellene elvezetnie annak, aminek nincs.

Kriksz Istvan: Szavazéasra bocsétja a IIl. javaslatot,
A bizottsdg 3 igen és 2 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

38/2017. (11. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kirnyezetvédelmi Bizottsa
hatarozata

Véc Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képviselé—testiiletnek, hogy a tervezé vizsgalja meg, hogy a
Belvaroson, tovabbi teriileti védelem alatt 4ll6 telepiilésrészeken, alkézpontokon
kiviil legyen lehetdség nyilt drok létesitésére is, ha a kozteriilet szélessége
megengedi.

Hataridé: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész
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Kriksz Istvan: Kovetkezik a 3. hatérozati javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: Az allami f6épitésszel folytatott egyeztetés alapjan a
kialakult magassag esetében javasoltak egy korrekeiot. Azt viszont nem javasoltdk,
hogy az egy szinttel vald megemelés lehetGségét kivegyék a fogalombodl. Ez a
legrosszabb fejezete a helyi épitési szabalyzatnak, a fogalom meghatarozas, mert
gyakorlatifag itt a magassagi hatdr a csillagos ég. Ett6] egy kicsi korrekeid van itt
eldirva, hogy ne csak az utcara néz6 homlokzatokat kelljen figyelembe venni, hanem a
tombnek az épitmény magassagait. Talén igy reményeink szerint ,kisebb
atlagmagassag” fog kijonni, ezért javasolta az dllami foépitész az egyes szamu
meghatérozast elfogadni. Sajnos az egy szintnyire vald eltérés most nem javasolt
kivenni a fogalomtarbol, akdrmennyire is ezért fij legjobban a szivilkk, mert ez a
belvérosrdl szol.

Ferjancsics Laszlo: Az €16 rendeletben benne van most az, hogy ettdl egy szintnyire
el Iehet térni? Azt kellene bel6le kigyomlalni, amely nemcsak a belvaros érinti, hanem
a Nagymezd utca régi részét. Az utolsé 5-6 szdt ki kellene beldle venni. Mi
kovetkezne abbol?

Breczné Zsigmond Jolan: Tudja, hogy szamol a birosag. A hatalyos rendezési terv
szerint egy szinttel meg lehetett emelni, ha ez innen kikeriil, akkor annak az egy
szintnek az Osszes lakasat kovetelheti az, aki nem tudja az eddigi elképzelését
megvaldsitani. FEzért bocsatotta elére, hogy ez a jelenlegi rendezési tervben a
legrosszabb poziciot kelti a belvarosba.

Ferjancsics Laszlo: Az dnkormanyzatnak meg dupla lakdsszamot jelent.

Breczné Zsigmond Joldn: Ezért f4j a szfve legjobban a lakésszdmon til, mert a
belvarost tonkreteszi.

Kriksz Istvan: Kartalanitast von maga utan. Lehet aztan ezen gondolkozni.

Szalay Akos: Ez sem volt mindig igy. Volt olyan, amikor ez a mondat nem volt
benne, és akkor senkinek nem f4jt ez érdekes modon. Pozitivnak itéli azt a pontot,
hogy a tombdt nézik, mert azért van dvezeti besoroldsa egy teriiletnek, mert hasonlo
jogokat engednek meg neki, hasonld lehetségei vannak, de evvel egyiitt ez a
magassagi eltérés szamara mindent ismerve, elfogadhatatlan teljesen.

Kriksz Istvan: Szavazisra bocsatja az 1. javaslatot.

A bizottsdg 2 igen és 3 nem szavazattal nem tdmogaltta

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a I1. javaslatot.

A bizottsag 0 igen, 3 nem és 2 tartézkoddssal nem tdmogatta
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A bizottsdg az aldbbi hatdrozatot hozia:

39/2017. (1L 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

1. Vac Véaros Onkorményzat Képviselo-testitlet — Varosfejlesztési  és
Kormyezetvédelmi Bizottsiga nem javasolja a Képviselo—testilletnek a Kialakult
magassag {épitménymagassag, homlokzatmagassag, parkanymagassag,
gerincmagassdg) U] meghatdrozasit a HESZ tervezetben: Kialakult magassag: a
meglévé magassigi érték, illetve a telektombot alkoto épilletek magassaganak
atlagos értéke, melytdl egy szintnyire el lehet térni.

2. Vic Varos Onkormanyzat Képviselé-testilet — Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga nem javasolja a Képviselo—testiiletnek a HESZ
tervezetben Kialakult magassag (épitménymapassdg, homlokzatmagassag,
pérkdnymagassdg, gerincmagassdg) valtozatlan megtartasdt: Kialakult magassig
(épitménymagassdg, homlokzatmagassag, parkdnymagassdg, gerincmagassag): a
meglévé magassagi érték, illetve a telektomb egy utcdra néz6 hézsorat alkoto
megmaradé és megtartandé épiiletek magassaganak éatlagos értéke, melytdl egy
szininyire el lehet térni.

Hatarid6: azonnal Felelds: Polgarmester, f&6épitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik a 2. hatdrozali javaslat.

Breczné Zsigmond Jolan: it harom vagylagos javaslat van és a tovdbbad utan
kovetkeznek tulajdonképpen azok a pontok, hogy az eléirt parkolé mennyiséget, hogy
mint lehet elhelyezni épiiletben, telken beliil, hogyan. A III. pontot javasolja
clfogadasra. Jelenleg a helyi épitési szabélyzatban, illetve inkabb a parkold
rendeletben nincsen arrél sz6, hogy barmi modon tilalmas lenne kiilonbozé gépi
eszkozokkel az eloirt parkolé szdmot biztositani. A gépi eszkbzzel az a probléma,
hogy biztos tokéletesen mikddik, de ha valaki hazarohan a gyerekkel, az €let azt
hozza, hogy nem haszndljak a gépi eszkozt, csak akkor, ha mar éjszakéara be akarnak
allni a jarmiitarolgjukba vagy a sajat udvarukra. Ezt kezelné a IIL pontnak a helye,
hogyha valaki az el6irt mennyiségnél t6bb jarmiivet akar tarolni, akkor a tobbletet
oldhassa csak meg gépi eszkoz alkalmazdsaval, az el6irt jelenlegi parkold rendeletben
masfél darab autéra ne lehessen igénybe venni gépi eszkozt a teljesitésre. Az elsd
korbél az II1. javaslatot javasolja. Hézon belill is erre tobb egyeztetés volt, eredménye
pedig az volt, hogy ne emelkedjen az el6irt parkold szam, viszont a gépi eszkdzokkel
problémdk vannak, tehat az ne legyen lehet6vé téve.

Ferjancsics Laszlé: Ez a mai hatdlyos szabélyozis megerdsitése.
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Breczné Zsigmond Jolan: A parkolé darabszdm vonatkozéséban igen. A gépi
berendezdsnek a kezelésében egy 1ij, mert azt nem kezeli a jelenlegi rendelet. Olyan
helyeken, mint a Boronkay utan Iévé volt stb., a nagy részét gépi uton akarjak
megoldani, ott borzaszt6 tumultus lesz.

Espar Péter: Teljesen egyetért a foépitész asszonnyal ebben a vonatkozasban.

Dr. Manninger Péter: Fgy logikira hivatkozva, hogy ezeket a gépi megoldasokat
nem fogjak hasznaini napkdzben. Altalaban, ha egy parkoldst hézon beliil kel
megoldani, akkor legaldbb egy kaput valahogy nyitni kell, hogy beélljon a hazba.
Olyan tapaszialat nincs, hogy ugyanigy ezt sem hasznéljak? Ezzel csak azt szeretné
sugallni, hogy nem nagyon 1at killénbséget ebben a megoldasban.

Breczné Zsigmond Jolin: Nem az egy-két autds egylakdsos épiiletekt6l viszolyog
ennyire, hanem azok(ol, ahol nagy tomegl autdt akarnak elhelyezni és nem egy autd
fog megallni a haz eldtt, hanem otven.

Espar Péter: Egyetért Manninger képviseld Grral. Azt tapasztalja, hogy nem mennek
be az emberck egy doboz gyufiért, nem fog beéllni. Ugyanakkor azért ezeken a
teriileteken, ahol ezeket szeretnék tiltani vagy legalabbis Ggy gondoljak tiltani illen€k,
oit azért szerencsére talan nincs annyi hely, hogy mindenki megélljon kint. Ilyen volt a
Pet6fi utca, Gorgey utca stb. Abban a tekintetben pedig a foépitész asszonnyal ért
egyet, hogy a harmas mellett kellene donteni, mert az egy plusz teher lenne, ha ki is
nyitja a kaput mar nem biztos, hogy be fog 4llni az & sajit helyére, hanem megprobal a
masiknak a helyére allni és ezaltal a masik nem tud a helyén megalini.

Kriksz Istvan: Szavazédsra bocsétja a I11. javaslatot.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartézkoddssal tdmogatia a javaslatot

Breczné Zsigmond Jolin: Kovetkezik a hatarozat méasodik ,,tovdbba” része. Azon til
vannak, hogy a k&telezden eldirt mennyiség hol lehet elhelyezni. Ez is egy indirekt
lakésszam csdkkentd akcid tud lenni a slir(in beépitett teriilleteken, mert ha eldirasra
keriil az, hogy az épiileten belill kell elhelyezni a parkolét, akkor ennyivel kevesebb
lakds fog beférni a telekre. Bz egy indirekt modja a csékkentd technolégianak, hogyha
tovabb nézik a szabadban is elhelyezhetd vagy akér kizteriileten megvaltas ellenében,
ami al6l az nkormanyzat rendelet szerint felmentés adhatd, ezt is lehet vélasztani. Ez
egy kicsit nagyobb szabadsagot jelent az onkorményzatnak, szabad a vélasztds
lehetbsége. Javaslata az V. javaslat.

Dr. Manninger Péter: Kérdése, hogy az dnkorményzatnak van arra kimutatdsa, hogy
ilyen megvéltdsokbdl van-e valami szdmottev$ bevétele? Van annak realitdsa, hogy
ezt a rendeletet azért elfogadni tigy, hogy megvalthaté legyen, mert az bevétel az
Onkormanyzatnak vagy ez nem szempont.
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Espar Péter: Ez nem szempont.

Ferjancsics Laszlo: Foépitész asszony azt mondta, hogy az V. javaslatot tamogatja.
Nem az a szabadabb? Nem ez adja meg a lehetdségét a bovitSknek vagy az j épiiletet
felhtizoknak, hogy kézteriileten is majd lehetéség lesz erre. A IV. megfogalmazasbol
azt olvassa ki, hogy ilyen eleve el van utasitva, hogy a kozterlileten legyen.

Breczné Zsigmond Jolan: Igen, az Onkormdnyzat szdmdra szabadabb. A IV.
javaslatban tulajdonképpen telken belill lehet elhelyezni szabadban a parkolot. Az V.
esetében kozteriileten is.

Espar Péter: Azért javasolnd az V. javaslatot, mert ha a kozteriileten akarja valaki
elhelyezni tgyis vissza kell hozni a VKB-hoz és a bizottsig donteni fog, hogy engedi
vagy nem. Tehat nem az épittetonek lesz a valasztasi lehetdsége, hanem a bizotisage.
A IV. é V. javaslatban is az 0j beépités esetén kotelezd beraknia, akkor szdrmazhat
neki egy kiskapu, mint pl. a Damjanich utca 2-nél, hogy trilkkkdsen megépit negy
lakést, aztan 11jbol jelentkezik, hogy mar van a telkén. Ezek utdn donthet a bizottsag,
hogy engedi a kozteriileten, de fizesse meg vagy nem engedi. Ha nem engedi meg,
akkor nem tudja megvaltani sem, akkor marad anndl a lakds darabszamnal, amit
telken belill tud prezentaini.

Ferjancsics Laszlo: A TV. javaslat a szigorabb, abban kizarjak azt is, hogy itt
kopogtasson. Miért nem az javasolt megszavazni.

Espar Péter: Mond egy példat. Bauer utcai boleséde. Gyerekszamtol, sziilészamtol,
ottani foglalkoztatott szamtol fligg, hogy hdny gépkocsi parkoldt kell beliiire betenni.
Ha szabad javasolni, ha a telek és az elbtie 16v6 teriilet is az Snkorményzaté miért nem
akarja azt megengedni az énkormanyzat szdmara HESZ szerint, hogy hagy tegye ki a
gyereket odaszallit6 sziil6 hagy ne alljon be a belsé parkoldba, miért nem rakhatja ki
gyermekét kint is Ggy, hogy neki be kell mennie. Szerinte t0l nagy szigorisag, hogy
nem szabad e tekintetben hagyni, hagyni kell mds dontési lehet&séget is.

Dr. Manninger Péter: Bzt nem érti, hiszen a héza el6tt megtiltjak, de a bolcséde elbtt
nem?

Espar Péter: Az Onkorményzat berubdzasiban nem tcheti meg, vagy kisebb
bilesddét kell épiteni vagy el kell venni a bels§ zdldtertiletbdl.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, akkor nem lehet szétvalasztani a lako- tarsashazat a
kozosségi céln épitkezésektol?

Espar Péter: Nem lehet és nem is kell, mert meg tudjak azt is csinalni, hogy emeletre
rak lakédsokat a foldszintre pedig olyan irodat tesz, ami altal kozdsségi funkceitt ad
neki. Innentdl kezdve nem tudja szétszedni azokat a bizonyos szabvanyokat. A IV.
javaslat tul szigorl bizonyos esetekben a hivatalnak, ami t6bblet kiadést jelent.
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Kriksz Istvan: Szavazisra bocsatja az V. javaslatot.

A bizotisdg 4 igen és 1 nem szavazattal tdmogatta a javasiatot

A bizottsdg az aldbbi hatdrozatol hozta:

40/2017. (11. 14.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Viéc Véros Onkormanyzat Képviseld-testillet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizotisdga javasolja a Képvisel§—testiileinek a HESZ tervezetben 1,5 db
parkolé/lakds (elsé lakas esetében 2 db parkolo) elbirdsat. Csak az e felefti
lakasonkénti tébblet teljesithetd gépi eszkoz alkalmazasaval is.

Tovébba:
Viac Varos Onkormanyzat Képviseld-testiillet Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga javasolja a Képviselo-testiiletnek, hogy a kotelezben eléirt parkolo
mennyiséget épiileten beliil kelljen elhelyezni, 1ij épiilet esetében. Bovitéshl,
atépitésbol eredé parkolo-tobblet telken beliil szabadban is elhelyezhetd, ha
ott nem lehetséges, akkor kizteriileten, megvaltis ellenében, amely alol a
vonatkozé tnkormanyzati rendelet szerint felmentés adhato.

Hataridd: azonnal Felelds: Polgarmester, {6¢pitész

Kriksz Istvan: Kovetkezik az 1. hatarozati javaslat.

Breczné Zsigmond Joldnm: Mindig is fajni fog neki, hogy itt nem javasolt most
lak4sszamot csokkenteni az elmondott okok miatt. Mas eszkézoket kell keresni erre a
térténetre, hacsak nem véltozik a jogszabalyi hattér, hogy az onkorményzat legaldbb a
helyi védelem alatt allo teriileteken karfalanitdsi veszély nélkiil vissza tudja
cstkkenteni a mutatékat, de most nem olyan a jogszabdlyi hattér. Azért irta
kategorikusan az 1. pontot, hogy ezt a lakdsszdm csikkentésre vonatkozé testiileti
doéntést most vissza kellene vonni. Tulajdonképpen azért is kezd6dott ez hatulrol ez a
déntéssor, mert Nigy emlékszik, hogy pontonként a kartalanitdsi veszély egyenként
kildvésre keriilt. Tehat most ez a altaldban lakdsszdm csokkentésre vonatkozd elsd
elbterjesztési pont megvélaszoldasra keriilt mar, csak mivel volt ilyen dontés, ezért itt
egyben is javasolt lenne itt rola donteni. Gyakorlatilag az I. pont indirekt médon mér
az elézé pontokban megvalaszoldsra keriilt, de¢ mivel van ilyen hatirozat, ezért a
visszavonasarol rendelkezni kellene.

Kriksz Istvan: Kérdése, ha nem keriil eclfogaddsra az 1. pont, akkor nem lesz
ellentmondasban a t6bbi dontéssel?
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Breczné Zsigmond Jolan: Akkor majd a Képviselé-testilel megnézi. Volt egy
testiileti hatdrozat és voltak kiillonboz8 partnerségi igények, azok voltak beszedve a
médositasi pontok kozé, tehat a modosité pontokat szavazta le most a bizottsag.

Kriksz Istvan: Ez egyértelmiivé teszi, hogy akkor logikus, ha az I. poniot
megszavazza a bizottsig, egyébként logikatlan az egész.

Breczné Zsigmond Jolan: Igen. Sziiletett ez a testiileti hatdrozat, csak sajnos nem
egyedi esetként a rendezési terv készitének nem sikeriilt a hatdrozatban megjeldlt
helyekre konzekvensen bevezetni. Most az 1. pont nem javasolt, akkor még tovabb
fogja vizsgalni a rendezd, hogy az adott helyeken, ha rendbe teszi mi fog torténni.
Azért mondta, hogy ne vegye most magéra az dnkormanyzat a Kartalanitds veszélyét
ebben a jogi hattérben.

Kovaes Agnes: Kérdése, hogy biztos, hogy lenne ennyi kartalanitasi igény? Vagy csak
mondjak.

Breczné Zsigmond Jolan: Lednylalun egy volt, egy darab lakohdz épitésére alkalmas
telek. Nem a lakéhaz beépiiési tilalom lett kimondva a rendezés altal, kizarélag az,
hogy ne lehessen allandéan ott lakni 6idiilé telekké visszamindsiilt a rendezési terv
altal. Raadasul nem is az 6nkorményzat irta ezt ¢ld, hanem az allamigazgatasi szervek
csatorna hidnya miatt és az erdd maradvany miatt. Mégis az Snkormanyzat fizetett egy
telekért 36 mFt-of. Mindig elmondja, ha egy van, van ravalo? Azért irta igy az
elbterjesztést, hogy szakmailag alatimasztotta az informdciéi €s az allami f8épitész,
megyei [6épitész Osszes tudasa szerint, de természetesen donthet mésképp az
onkorményzat, javasolhat mast a bizottsag, de neki kotelessége figyelmeztetni arra,
hogy milyen kdvetkezményei lesznek a dontéseinek.

Ferjancsics Laszlo: Nem biztos, hogy az elézd két olyan mar elfogadott hatdrozat
lefed minden olyan teriiletet, amelyikben a lakésszam csokkentésre vonatkozé adat
van megfogalmazva. Azt gondolja, hogy azzal a két hatdrozattal nincsen. Ennek az
elfogadasaval lenne ........ , a masik esetben szerinte csak az tdrténne, hogy
.......................... nem lenne bevezetve a lakasszam korlatozés, mig a testiilet altal
elfogadott teriileteken igen. Fzek szerint rossz volt az a ......... , miszerint nem hogy a
testiileti hatdrozatban szerepld lényegében besorolas dologra vonatkozdéan szeretné
csak a vdrosvezetés vagy a lakdsszam korlatozas, sokkal nagyobb teriileten szeretné
elrendelni pl. Rozsa utedban kiindulva ... lakdsszam
bOVIEESE, Al vovvvivvriviinireaaanns

Breczné Zsigmond Jolan: Nem volt annak a mdajusi testiileti hatdrozatnak az
elfogadaséan, tehat minden hatterét nem tudja, csak amit Gssze tudott idaig rengeteg
mindenkivel targyalt. Szalay Akossal rengeteget dofgoztak ezen az tigydn. Nem tudja
minden koriillményét, csak a szaraz tényt.
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Szalay Akos: Azt, amit a testilet megszavazolt a 104/2016. ez is rosszul lett
alkalmazva a szabalyzatban. Tehat olyan helyekre keriilt bele, konkrét példat mondva
a Lajostelepi rész, ahol fel sem meriilt és senki nem kérte korabban, hogy 250 m2-ig
kisvarosi médon legyen besorolva és mégis oda bekeriilt. Ugyanez volt a t6bbi résszel
is, valami olyan szoveg irédott, amit senki nem kért, mintha egy arnyék szervezet
lenne, aki valakinek stgott, hogy legyen ide betéve. Az oldalhatiron valé beépités a
masik, ami szintén lehetdvé teszi, hogy a most még nyugalmas kornyék ott
felboruljon. Tudja, hogy dontés kell, csak ez a dolog az, amiért a bizotisag is 2-3 évet
dolgozott és most pontosan ezt sdprik el az asztalrol,

Breczné Zsigmond Jolan: Szakmai felelosséggel csak az I. pontot tudja timogatni.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az 1. pontot.

A bizottsdg 3 igen, 1 nem és 1 tartézkoddssal az aldbbi hatdrozatot hozta:

41/2017. (1L 14.) sz. Varosfejlesztési és Kérnvezetvédelmi Bizottsag
hatarozata

Vac Véros Onkormanyzat Képvisels-testiilet Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsaga nem javasolja a Képviselé—testiiletnek a 104/2016. (V. 05.) szamu Kt.
déntés visszavonasat, HESZ tervezetbdl lakasszam korlatozdsra vonatkozd
eléirasok torlését.

Hataridé: azonnal Felel6s: Polgarmester, [6épitész

16, napirendi pont targyaldsa: Egyebek

Hozz4sz614s, kérdés nem volt.

Kriksz Istvin: Megkoszoni a részvételt, t©bb napirendi pont nem lévén az Glést
bezarja.

K.m.f.

e u—

Ferjancsics Laszlé
jegyzdkonyv hitelesitd

e

%riksz Istvan
bizottsag elnike
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