JEGYZOKONYV ek Rt
e

Késziilt: A Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag 2017. marcius 13-an
megtartott rendkiviili iilésérél.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerintiek.

Kriksz Istvan: Koszonti a bizottsdgi tagokat, a hivatal dolgozdit és a meghivott
vendégeket. Megéllapitia, hogy a bizottsdg 5 6 létszamban megjelent, tehat
hatdrozatképes. Jegyzékonyv hitelesitésre felkéri Szalay Akos bizottsagi tagot.
Szavazasra bocsatja a napirendet.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartézkoddssal az alabbi napirendet fogadta el:

NAPIREND

1. Telepiilésrendezési eszkozok feliilvizsgdlata sordn beérkezett észrevétellel
kapcsolatos doniés

2. DMRYV Zrt — Telepiilésrendezési eszkdzok modositasa
3. Partnerségi egyeztetés szabalyairol sz616 rendelet megalkotdsa

4. Rozsa utea utburkolatdanak kiszélesitése

1. napirendi pont targvalidsa: Telepilésrendezési eszkozok felilvizsgalata soran
beérkezett észrevétellel kapesolatos dontés

Breczné Zsigmond Jolan: Az elmult testiileti tilés 26. napirendi ponthoz
kapcsoléddan dontétt Ggy a hivatal vezetSsége, hogy ez is keriiljon a bizotisag, illetve
testiilet elé. A rendezési tervben véderdd volt ezen a teriileten és ehelyett beiiltetési
kotelezettség keriil ¢ sdvra, viszont ez a beiiltetési kdtelezetiség a két szélsb teleknek
az 6nallé beépitését lehetetlenné teszi. Gond nélkiil levehetd a teriiletr6l, ezért késziilt
ilyen médon az elSterjesztés.

Szalay Akos: Az érvényben levé HESZ-be bekeriilt ez a véderds, akkor meég egy
helyrajzi szam volt. Ez egy tudatosan, szandékoltan ide helyezett véderdd volt. Kérdés,
hogy ma indokolt-¢ ez a véderdd, szitkség van-¢ r4? Mi az, ami miatt ez bekeriilt?
Azota toriént egy telekalakitds, ami fel lett osztva, még bizottsig el6tt is volt.




Akkor arrdl volt szd, hogy a szomszédos telkekhez torténne ezeknek a kapcesolésa.
Most meg gy thnik, mintha 6nalld épitési telkek lennének. A gond ezzel az, hogy az
Lke-8-as besoroldsnal ¢z a telekméret kicsi, valamint a méretel is eltérek az 6sszes
16bbitdl. Bzt is valtoztatni kellene.

Breczné Zsigmond Jolan: Mindent nem tud a korabbi id6kbo6l, de tudomasa szerint
ez egy banyateriilet volt. A teriilethez ki volt jelélve egy véderdd sav. A banyateriilet
mér nem banyateriilet, a véderdd sdvot ezért engedte levenni a tervezetbdl a
kozremiikodé szervezetek kore, igy engedte ugyanabba az 6vezetbe sorolni a felosztott
véderddt a rendezési terv, a beiilietési kotelezettség azt nem tudja miért keriilt 14, de
nincsen indoka. A banyaterilleten belill is, ha szitkség lenne véderdére vagy zoldsévra,
azt ki lehetne alakitani. Abbdl az idébdl maradt ez a véderds, amikor az volt a
jellemz8, hogy adott funkcigja teriileten kiviil jelolték ki a véderdst. Most mér ezt a
halas-tavas terliletet nem kell kiilon véderdével védeni, ezt az informéciot kapta, hogy
azért keriilhetett le rola a véderdd. A beiiltetési kotelezettség pedig informacidi szerint,
amit a PESTTERV mondott f6épitész kérésére keriilt rd. Viszont, ha nem kéri senki
szamon az 6nkormanyzaton, ha ez lekeriil. Allamigazgatasi szervi hidnya nincs ennek,
czért meriilt fel, hogy le lehessen réla venni.

Szalay Akos: Ugy gondolja, hogy ez akkor mar nem indokolt.

Kiss Zsolt Janos: A gépek miatt volt egy véderd6 sav, ott folyamatos kitermelés volt
¢és a lakobvezetet igy tudtak elvalasztani. Egy maginkézben van az egész vizfelileti
rész, illetve valdban megvasaroltak a mogitte 1év teriileteket, pontosan azt szeretnék

elérni ezzel, hogy ralassanak a vizfeliiletre és azt ne vegye el toliik. Ez a kérés Iényege.

Kriksz Istvan: Szavazisra bocsatja a hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

42/2017. (I11. 13.) sz. Varosfejlesztési és Kornvezetvédelmi Bizottsig
hatarozata

Vac  Viros  Onkorményzat  Képviselé-testislet  Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviseldo—testiiletnek, hogy a
Szabélyozdsi Terv tervezetében a 7002/1, - /8 hrsz-0 ingatlanokrél — a 2.61.
szamu véltoztatasi teriileten — a beliltetési kotelezettség torlését a tervezdvel
vizsgaltassa meg.

Hataridd: azonnal Felelds: Polgarmester, foépitész



2. napirendi pont targyalasa: DMRV Zrt. - Telepiilésrendezési eszkozok modositisa
Breczné Zsigmond Joldn: Nincs kiegészitése.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az 1. hatdrozati javaslatot.

A bizottsag egyhangilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

43/2017. (111. 13.) sz. Varosfejlesztési és Kornvezetvédelmi Bizottsag
hatdrozata

Vée  Varos  Onkorményzat  Képvisel6-testillet  Varosfejlesztési s
Kornyezetvédelmi Bizottsaga javasolja a Képviselo—testiiletnek, hogy médositsa
a Véc Vdaros 195/2001. (XI.13.) szami hatdrozattal elfogadott, (Gbbszor
médositott Telepiilésszerkezeti Tervét — az 1830/6 hrsz-t Szent LaszIo Gt — 4547
hrsz-1 patak — 0503 hrsz-0 telek (liget erdd) — 4558/60 és 4558/61 hrsz-0 telkek
(gazdasagi teriilet) altal hatarolt teriileten a 4550/3, 4552/8, 4552/9 és a 4555
hrsz-0 telekre vonatkozoan a TSzT-szvt nevii tervlap szerint.

Jelen hatérozat melléklete: TSzT-szvt nevii tervlap.

A 10bbszor médositott Teleplilésszerkezeti Terv a médositassal érintett tertileten
érvényességét veszti, helyébe a jelen hatdrozattal elfogadott, TSZT-szvt terviap
szerinti telepiilésszerkezeti terv 1€ép.

Hataridé: azonnal Felelds: Polgarmester, f6épitész

Kriksz Istvan: Szavazdsra bocsétja az II. hatarozati javaslatot.

A bizottsdag egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

44/2017. (I11. 13.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsig
hatirozata

Viac  Viaros  Onkormdnyzat — Képviseld-testillet  Viarosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviselé-testiiletnek, hogy mddositsa
a Vac Viros 15/2003. (IV.29.) szam1 rendelettel jévahagyott Vic Varos Helyi
Epitési Szabélyzatat a Szent Laszl6 Ut — 4547 hrsz-u patak — 0503 hrsz-u telek
(liget erdd) - 4558/60 ¢és 4558/61 hrsz-u telkek (gazdasagi teriilet) 4ltal hatarolt
terlileten a 4550/3, 4552/8, 4552/9 és a 4555 hrsz-u telekre vonatkozéan a
mellékelt szabalyozasi tervlap szerint.

Jelen hatérozat melléklete: szabalyozasi tervlap.

Hataridé: azonnal Felelds: Polgarmester, foépitész



3. napirendi pont targyaldsa: Partnerségi egyeztetés szabalyairol sz48lé rendelet
megalkotisa

Breczné Zsigmond Jolan: A Kancellaria Minisztériumtol apranként kapjak, hogy
milyen joganyagoknak kell ahhoz rendelkezésre allni, hogy el lehessen késziteni a
Telepiilési Arculati Kézikoényvet és a hozzatartozd rendeletet, illetve HESZ
médositast. El6z& héten jutott tudomdsukra egy oktatdson, hogy a partnerségi
egyeztetés szabdlyait nem elég szabdlyzatban meghatdrozni, hanem rendeletet kell
beléle alkotni, ezért van két elbterjesztés. Az egyik a szabalyzat elfogado hatarozat
visszavonasa, a masik a rendelet tervezetnek a testiilet elé bocsatasa.

Szalay Akos: A felmerilt partneri véleményekre valaszolni kell. Kérdése, hogy a
megfogalmazisban Ggy van ,a véleményeket a Polgarmesteri Hivatal vélaszolja meg”.
Ez véglil is f8épitészi, bizottsagi vagy milyen hataskorben szitletik a dontés?

Breczné Zsigmond Jolan: A tablazat tartalmazza, hogy a kézikdnyv telepiilésképi
rendelet készitése modositasa minden forumon végig kell, hogy menjen. Gyakorlatilag
az egyik legszigoriibban bonyolithatd toriénet. A polgarmester bonyolitja ezt is a
[0épitész kozremiikodésével és kdzremilkodd szaklervezbvel, aki telepiilésrendezd
tervezd. A telepiilésképi rendeletet és a HESZ jogharmonizaciot azt telepiilésrendezd
tervezd készitheti. Ebben az esetben a hivatal gondoskodik arrél, hogy ki legyen téve a

honlapra kérdések-valaszok, kiilon kell kezelni a nem befogadott kérdéseket.

Szalay Akos: Kordbban is agy volt, hogy valaszolni kell a lakossagi forumon, de
akkor ebb&l nem sok minden val6sult meg. Nem volt az elmalt harom évben. Nem
kapott valaszt a partneri leveleire, véleményeire. Mdsrol sem tudja, hogy kapott volna,
Varosvéd6k sem és lakossagi forum sem volt egyszer sem, pedig el van irva, Minden
jogszabaly annyit ér, amennyit betartanak bel6le.

Breczné Zsigmond Jolin: Az eldterjesztéds ,Az egyeztetésben részt vevdk
javaslatinak és véleményeinek kezelése” rész (2) bekezdésében van, hogy ,A
véleményeztetés céljdbol torténd tdjékoztatasra valaszként — hataridén belil —
beérkezett javaslatokat, véleményeket a Polgarmesteri Hivatal egységes rendszerbe
foglalja, és jelen rendeletben eléirt modon, egy dokumentumon beliil azokra valaszt
ad.” Tehdt nem kilon-kilsn 30 nap alatt mennek a beérkezett véleményekre a
vélaszok, hanem egy dokumentumban, A HESZ-nél még most késziilnek a beérkezett
parinerségi vélemeényekre és a beérkezett allamigazgatdsi masodik kords véleményekre
ezek az omindzus tervez6i vélaszok. Tehat fog késziilni egy darab nagy dokumentum,
ami mindkett részre tervezdvel egytitt készll egy nagy vélasz dokumentum, amit
Jjovahagy a testlilet vagy nem. Abban az esetben, ha lesznek iitksz6 valaszok pl. az
dllamigazgatasi szervek véleményei kozott, akkor még targyalasos eljarast is le kell
folytatnia az dnkormanyzatnak. Ezért nem mentek eddig valaszok a rendezési tervvel
kapcsolatban a partnercknek és az allamigazgatasi szerveknek, mert most késziil az itt
pontosan megfogalmazott rész.



Szalay Akos: Tchat nem kap levelet a partner?

Breczné Zsigmond Jolan: Nem. Fel lesz téve a honlapra, hirdet6tdblara. A rendezési
terv készitése sordn a nagy szamu partner elve alapjan az SZMSZ szerinti médon
jelenik meg a vélasz is. Ez rengeteg félreértésre adott okot eddig is, mint a példa
mutatja, ezért belefoglalta, hogy egy dokumentumban, egy rendszerben, egyszer.

Cservenik Péter: Kérdése, akkor hogyan kapnak értesitést?
Breczné Zsigmond Jolan: Ebben az esetben ugyanligy hirdetmény fog menni a
honlapon ¢s ki lesz téve a hirdet6tabla. Ez a rendszer Ggy néz ki, hogy hirdetétabla,

varos hivatalos lapja, varos hivatalos honlapja, férumon is.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja az 1. hatarozati javaslatot.

A bizottsdg egyhangulag az aldbbi hatdrozatot hozta:

45/2017. (111. 13.) sz. Varosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Vic  Véros  Onkorményzat  Képvisels-testiilet Viérosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga javasolja a Képviselé—testiiletnek a 80/2014.
(IV.24) szamd Kt Hatdrozat visszavonasat, mellyel a ,Vic Viros
Teleptilésfejleszicssel €s telepiilésrendezéssel Osszefliggd partnerségi egyeztetés
szabdlyai”-t elfogadta.

Hataridd: partnerségi rendelet Felelés: Polgarmester, {6épitész
hatédlyba lépésének napja

Kriksz Istvan: Szavazésra bocsatja az 11. hatdrozati javaslatot.

A bizonsdg egyhangiilag az aldbbi hatdrozatot hozta:

46/2017. (111, 13.) sz. Vérosfejlesztési és Kérnyezetvédelmi Bizottsag
hatdrozata

Vac  Véros  Onkorményzat  Képvisels-testilet Viérosfejlesztési  &s
Kormyezetvédelmi Bizottsiga javasolja a Képviselo—testilletnek a Partnerségi
cgyeztetés szabalyairdl szol6 rendelet megalkotasat,

Hataridé: partnerségi rendelet Felelds: Polgarmester, féépitész
hatédlyba Iépésének napja



4. napirendi pont targyaldsa: Rézsa utca ttburkolatanak kiszélesitése

Espar Péter: Kiegészitésként elmondja, hogy azért keriilt be a rendkiviili iilésre, mert
a beruhazonak le fog jami az Epitési Osztalynal a hianypotlasi hatarideje és ezért a
holnapi mér kés6 lenne. Ez a téma korabban volt mar bizottsigon és testiileten. Réozsa
utcai ingatlan beépitése korabban szdzas nagysagrendli lakésszam volt, jelenleg a
teriiletet két azonos szélességii s megmarado teriiletre osziotta meg a beruhazd. A két
telken, ami a 2-es uthoz koézelebb van 16-16 lakds és két-két lizlet keriilt épitési
engedélyezési eljrasra benyujtasra. Ezt kovetSen a hidnypétlist kérte az Epitési
Osztaly a beruhazotol. Az osztily kdzélte a beruhazéval, hogy az épiiési forgalmat
nem fogja elbirni ez a jelenleg 5 méter széles kiemelt szegélyek kozbtti
aszfaltburkolati Gt és nem szeretnék, ha az itteni épitkezés kapesdn a lakossagot
hatraltassak a kozlekedésben. Javaslata az volt, hogy a beruhdzo szélesitse ki 6 méterre
az utat, akkor fogja tudni a kés6bbiekben engedélyezni, hogy a kivitelezést részben az
uttestrd] fejezzék be. A jobboldali aszfaltjarda és a meglévd Uitest kozotti savot, ez kb.
1 m koriili szélesség meg kell sziintetni. Az ott 1év6 fakat sajnélattal ki kell vagni és
ebbdl adédoan a potlasdt a Damjanich téren gondoltak. A szélesités kapesdn a 6 méter
szélesség is kevés, semmiképpen nem szeretné a hivatal azt, hogy a Beniczky utcanak
€s a Roézsa utcanak a tovabbi szakaszat terhelje ez a bizonyos lakossdgi-épitési
forgalom, ezért Gigy gondoltdk egyeztetnek a Magyar Kozuttal, akik elfogadtik az
dnkorményzat javaslatat és kérését és engedélyezik, hogy a Damjanich téren meglévs
keritéssel korbehatérolt jatszotér melletti aszfaltjdrda mellé egy 4 méter széles
egyiranydi, tehéat csak a 2-es itra kimend forgalmat elbird utszakasz is épiiljon. Bzt is
ugy gondoljak, hogy a beruhazoénak kell megfinanszirozni. A beruhazé képviseletében
jelen van az Ugyvezetd Ur, amennyiben kérdés meriilne fel, akkor szeretné ha a
bizottsdg megszavaznd, hogy sz6t Kapjon.

Kriksz Istvin: Szeretné megjegyezni, hogy a fak kivigésa ellen elég nagy tiltakozas
van. Egyébként ennek a bizottsignak sziviigye minden fa. Kérdése, ha egy fat
kivagnak mennyit kell potolni?

Espar Péter: Torzskeriilet 4mér6tdl figg, masfélszeresét. Ugy gondolta, ha megkapja
a bizotisagtdl a hozzajarulast, akkor a hatarozatban és a kozutkezeli engedelyben és a
fakivagasi hatdrozatban ezek az eldirdsok bekeriilnek, tehat eldirjak. Ezt az Epitési
Osztaly bele kell tegye a lakoépiilet épitésének engedélyezésébe és onnantdl kezdve
kotelezOvé vélik a beruhdzé szdmara, Az épités megkezdése eltt mindenképpen szét
kellene szedni az ttnak a jobboldali szegélyét, elol pedig a bal oldali szegélyét, hogy a
6 meéteres teriiletsav rendelkezésre 4lljon, ugyanakkor viszont a 2-es 0ti kikotés
megfiélése szerint elég lenne majd csak a haszndlatbavételi engedély benytjtasa eléit
megépiteni, hogy haszndlhatovd is véljon. Abban még nincs déntés szdmdra, hogy
magat a kiszélesitésnél kérjék-e a mostani aszfaltozdst, hiszen a nagy auték tonkre
fogjék tenni az fitburkolatokat. Ugy gondolta és folytatott megbeszélést a tervezsvel és
a beruhdzoval, hogy hozzdjérul az dnkormanyzat ahhoz, hogy a szegélyépités csak
késébb valosuljon meg, akkor, amikor mar nem fognak bejarni erre a telekre ezen a
szakaszon, hiszen akkor a jardat is teljes egészében fel kell Gjitani.



Kriksz Istvan: Kérdése, hogy fémérnok ur hogy latja jobb lesz a kozlekedés ennek
megvalositasdval vagy pedig rosszabb?

Espar Péter: Mindenképpen azt mondja, hogy akkor, amikor arrdl volt szo, hogy
engedjenek ide ekkora mennyiségii lakéast azt mondta, hogy nem szabad megengedni,
Sajnalattal a jelenleg szabalyozok azt mutatjdk, hogy meg kell engedni, tehét az
Epitési Osztaly ki fogja adni az engedélyt. Ekkor azért kéreite be a beruhazokat, hogy
nézzék meg, hogy a vizvezetéket, gazvezetéket stb. kell-e béviteni és az utat kéri
kiszelesiteni. Ez a hivatalnak a kérése a beruhézé felé. Mindezt a javaslatot azért tette,
hogy ne kelljen innen a jarmiiveknek tovébb mennitik majd a Rézsa utcénak a Palffy
utcaj szakaszara, illetve a Beniczky utcdba, mert azok is csak 5 méter szélesek, nem
fognak elférni a teherautok. Ezért készitettek egy olyan tervet, ami a 6 méter széles
uttestnek a kiszélesitésére vonatkozik. Szerinte a kiszélesitéssel kevesebb forgalmat
fog indukdlni a maradvany teriiletekre az épitkezés és késébb utana a lakasszam.

Kriksz Istvan: Kérdése, hogy milyen jogi kovetkezményei lesznek, ha nem szavazza
meg a bizottsag?

Espar Péter: Az az osztdlynak nem jo, mert nagy valésziniliséggel az épitési engedélyt
meg fogjék kapni. Ugy fogjak megkapni, hogy a Koziitkezeldi engedélyt csak sziiken
tudja kiadni, ahogy a jelenlegi forgalmi rend van. Az lesz a sajnélatos feladata, hogy a
kovetkezé egy-két bizottsagi iilésre visszahozza azt és vigye a testiilet elé, hogy
visszairdnyositsdk az utcat, mert nem fog elférni egy teherautd és egy személygépkocsi
a jelenlegi uton. Abban az esetben, ha egyiranyusitjak az utcat, akkor biztos, hogy
emlitett mdsik két utszakaszra rafogjak terelni a forgalmat. Ha ezt nem fogja
engedélyezni a bizottsag, akkor pedig az épitkezésre bemennek a nagy jarmiivel és a
személygépkocesisok, akik jelenleg ott laknak nem fognak tudni kijonni. Olyan magas
kiemelt szegély a masik oldalon, hogy valdsziniileg csak a magasabb alépitményt
autok fognak tudni oda felhajtani a normal személygépkocsik nem.

Moys Csaba: Véleménye szerint, ha egy utcaban kivagnak egy fasort és bepétoljak.
egy parkba, az nem azonos értékil.

Espar Péter: Sajnos itt a masik oldalon is olyan kicsi a teriilet, hogy nem tudjak hova
telepiteni. Nincs fizikai zGldsivos hely. A kozitkezeldi hozzajérulds Miiszaki
Osztalyvezet6i jogkor, tehdt csak azért nem kellett volna a bizottsig elé hoznia, a
zoldtertilet, illetve a faveszteségrél kell annak fiigevényében donteni.

Ferjancsics Laszlé: Gondolja, hogy a Képviselé-testiiletnek meg van ra a lehetésége,
hogy ezt a beruhazast megakadalyozza, amelyet most a fémérnok ur kétszer 16 lakdsra
teft, mikzben kordbban ett6] sokkal rosszabb lehet8ségrél volt sz6. Tehat két iitemben
Osszejon az a hetven vagy szazas lakésszam. Ez a teriilet ezen médon nem fogja ezt
elbirni még utszélesitéssel sem. Véleménye szerint mindent meg kell tenni a varosnak
annak érdekében, hogy ez a beruhazas igy ne valésuljon meg és ezt oly modon is
megteheti, ha nem engedélyezi a fakivdgésokat és jardaszélesitéseket.



Egyébként az utcdnak ezen szakaszdn nem lehet elhelyezni fit, mas utcakban, amikor
utépitési tervrdl van szo, akkor pedig elbirja a fasort, itt pedig elég hosszan fa sem
lenne. A multkori wilésen fogadta el a bizotisdg, hogy a Taban vérosrészben
tehergépjarmiivel behajtani tilos, ott senki nem épitkezhet tehergépkocsival, ,,majd
talicskdval behordjak az épitdanyagot™. Azt gondolja, hogy itt is lehet ezt mondani. A
lényeg, ha nem lehet jobb belatasra birni mas mddon az épittetét, akkor szerinte nem
szabad engedélyezni a fa kivdgésokat és a jardaszélesitéseket. Javasolja, hogy a
hatarozati javaslatot a bizottsag utasitsa el. Kérdése fémérmok. tirhoz, hogyan értend6
az, hogy eldbb azt mondta nem lesz épitési engedélye, elétte pedig, hogy igy is, ugy is
¢pitési engedélyt fog kapni. A mércius 10-i hatdridd ebben az esetben hogy
szamitand6? Hiszen péntek, akkor miért dénthet a bizottsag 13-4n?

Espar Péter: Az Epitési Osztaly vezetbvel targyalt, aki 14-ét mondott, valésziniileg a
beruhazoé rosszul szamolt. Tehat az osztalynak 14-én kell elutasitania vagy kiadni az
engedélyt. Az épitési engedélyek tekintetében pedig két darabrol kell beszélni. Az
egyiket Véc Varos Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalya adja ki, ami
az épiilettel kapcsolatos. Ok abban az esetben, ha a hidnypdtlast benyijtja, akkor
mindenképpen kiadjak. A masik épitési engedély, mivel szegélyépitésrdl, uttest
sz€lesitésrdl van szé, azt pedig a Pest Megyei Korményhivatal korabban NKH
Jogutodja kell, hogy kiadja Budapesten. Nem szerette volna, hogy itt ennyi lakés
épljon, sajnalattal a Képviseld-testiilet ezt nem akadalyozta meg. Ettd] kezdve a
maradvéany tobbségnek az érdekét kell szem el6tt tartani és ezért folytatott elég
jelentds harcot a beruhazokkal, hogy ha a tébbleteket nem vallaljak be, akkor ellent
fog mondani. Tobb szézezer forintos tervezés és sok millid forintos kivitelezési
koltséget kért, hogy véllaljanak be. Ezért van 6 a legkényelmetlencbb helyzetben,
hiszen neki kell megmondania a kiskaput. Legszivesebb azt tette volna, hogy ezt a
szakaszt meghagyna kétiranyiinak és onnantdl nem engedné be a hatrabb lakokat,
azért, hogy 6k soha az életbe ne tudjanak tovdbb menni. Ne is legyen az, hogy a
meglévd, megmaradé lakossagot terhelje ez a forgalom. Ennek még nincs itt az ideje.

Kriksz Istvan: Abban az esetben, ha ezt nem vallalja be é nem teszi meg, akkor
terhelni fogja €s meg fogja épiteni?

Espar Péter: Biztos benne, hogy meg fogja épiteni, akar tgy, hogy nincs kint a tilalmi
tabla, tehdt varni fog a laké. Tonkreteszi az utat, akkor helyreallitasra fogjak kotelezni,
Vélemeénye szerint akkor jér jol az Snkormdényzat, ha ezt az engedélyt megadjak,
mintsem nem. Csak azért, mert a bizottsdg nem adja meg a hozzajarulast, attol még
megépiil a lakas.

Dr. Manninger Péter: A korzet képviseldjeként kérdezi, hogy a lakokkal akkor
tesznek jobbat, ha megszavazzak a hatdrozati javaslatot vagy nem?

Espar Péter: Véleménye szerint akkor, ha megszavazza a bizottsag.



Szalay Akos: Elég szomora dolognak tartja, hogy olyan HESZ van &s lesz, ami
egyaltaldn nem titkrozi azt, amit az ott lakok akarnak. O is kérte az dnmérsékletet
ebben a beruhdzotol. Az tény, hogy a Rozsa utcanak ez a szakasza a Beniczky utca és
a Damjanich tér kozott keskeny. Kiszélesitése, akkor is, ha nem épiilne ide semmi,
akkor is kivanatos lenne. Kétfelé bontja a dolgot. Az egyik az (tszakasznak a
szélesitése, de anndl nem tudja elfogadni, hogy a kivagott fasor ne ott legyen potolva,
ahonnan kivagjdk. Ez egy fasor volt, akkor ezt egy szélesebb utcdhoz igazitva kell
megesindlni. A masik a lakdsszdm, ami tavlatokban teljesen mas forgalmi helyzetet
fog teremteni. Véleménye szerint forgalomtechnikai szempontbél a Honvéd utcatol a
Radi ntig vizsgalni kell a teriiletet. Korédbban napirenden volt a Miivelddési haz elbtti
csomopont €s a Damjanich téri gyalogatkelShely biztonsagos megoldasa is. Ezeket a
kérdéseket egyiitt kell kezelni a Rozsa utcai kivezetés kérdésével,

Matkovich Ilona: Beruhazotol szeretne kérdezni.
Kriksz Istvan: Szavazisra bocsdtja, hogy a beruhazé szot kapjon.

A4 bizoltsdg 0 igen, I nem és 3 tartozkoddssal nem tdmogatta

Matkovich Hona: Kérdése, ha mind a harom héazban 32 lakas lesz, akkor az 100 lakas.
A teljes tertiletre hany lakas van betervezve?

Espar Péter: Hetven koriili. Telkenként 16 lakés €s 2 tizlet. A teljes teriiletnek a felére
32 lakas, 4 tzlet. Ugy gondoljak, hogy maradvany is kb. ugyanennyi lesz. Tehat ez
100-nal tébb auto.

Cservenak Péter: Onmérsékletet kér. Csodalatos telepiilés Véc, kéri vegyék
figyelembe ezt is.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a hatdrozati javaslatot.

A bizottsdg 2 igen és 3 nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

47/2017. (JIL. 13.) sz, Varosfejlesztési és Kirnyezetvédelmi Bizottsag
hatdrozata

Vac  Véros  Onkorményzat  Képviseld-testlilet  Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga atruhdzott jogkodrben Ggy dont, hogy nem jarul
hozz4 a zoldfeliilet kardra a Roézsa utca Damjanich tér — Beniczky utca kozotti
Gtburkolatanak 6,0 m-re torténd kiszélesitéséhez, tovabba az utca dr. Csdnyi
korati kicsatlakozdséhoz, a jatszotér melletti burkolt jarda mellett.

Hataridé: azonnal Felelds: Miiszaki Osztaly mb. vez.
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Kriksz Istvan: Megkoszoni a részvételt, tobb napirendi pont nem lévén az {ilést
bezarja.

K.m.f.

,, J N \Zb
Krlksz Istvan Sza yAkos

blzottsag elnoke JjegyzoKonyv hitelesité



JELENLETI IV

a Viiros fejleszfesl és K omyezetvedelml Blzottsrtg,‘

Kriksz Istvan
bizottsdg elndke

Ferjanesics Laszlo
bizoltsdg tagja

Dr. Manninger Péter
bizottsdg tagjia

Moys Csaba
bizotisdg kilsd tagia

Szalay Akos
bizotisdg kiilsd tagja

Fordds Attila polgdrmesier

Peté Tibor alpolgdrmester

Mokanszky Zoltan alpolgdrmester

Dedkné Dr. Szarka Anita jegyzd

Dr. Zsidel Szilvia Jogi Osztdly vez. {..

Kikény Szaboles Pénziigyi és Ad6 ov.

Espar Péter mb. osztalyvezetd

Espar Zsolt miiszaki tigyiniézd

Breczné Zsigmond Joldn f3épitész

Bodonyi Péter milszaki tigyintézé

Szegner Anett kirnyezeivédelmi referens

Szeri Mihaly kozreriilei-feliigyelet vez.
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