JEGYZOKONYV

Késziilt: A Vérosfejlesztési €s Kornyezetvédelmi Bizottsag 2015. februir 18-an
megtartott tilésérol.

Jelen vannak: A mellékelt jelenléti iv szerintiek.

Kriksz Istvan: K6szonti a bizottsagi tagokat, a hivatal dolgozdit. Megallapitja, hogy a
bizottsig 5 16 létszamban megjelent, tehdt hatdrozatképes. Jegyz6kényv hitelesitésre
felkéri Moys Csaba kiils6 bizottsagi tagot.

A 2015. februar 10-i tilés 10. napirendi pontjat folytatja a bizottsdg, ezenkiviil
technikai okok miatt a Vac, Bokor utcaban sulykorlatozas bevezetése napirendben
korabban eliras tortént, amiben dontenie kell a bizottsagnak.

Ferjancsics Laszlo: Jelzi, hogy SZMSZ szerint nem targyalhatna a bizottsag, mert
rendkiviili illésen nincs siirgdsségi inditvany csak az ott feltiintetett napirend.

Espar Péter: Elmondja, hogy ez nem rendkiviili iilés jegyzd asszony elmondasa
szerint, hanem az el6z4 iilés folytatasa.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsitja a korabbi napirend folytatasat és a helyben
kiosztott eldterjesztés targyalasat.

A bizottsdg 4 igen és 1 tartozkoddssal tdmogatta
NAPIREND

Vdrosrendezés — Telepiilésrendezési eszkézok médositdsa irdnt benyujtott kérelmek
vizsgdlata (8. sz. melléklettGl)

Vac, Bokor utcaban stulykorldtozds bevezetése

Virosrendezés — Telepiilésrendezési eszkozok médositisa irant benydjtott
kérelmek vizsgalata (8. sz. melléklettol)

Lévai David: A 8. sz. melléklet a beépitési mod vizsgalatarol szél. Tajékoztatasul
elmondja, hogy egyedi kérelmek is talalhatoak €s ugy kell vizsgalni 6sszességében a
kérelmeket, hogy nemcsak azt az egy telket vizsgalni sziikséges, hanem a t6mbdn
utcdkkal hatérolt részeket kell nézni. Pl. a 4. pontban 1évé kérelmet meg kell
vizsgélni, hogy valds-e, hogyan €pitik bele a médositasba. Az 1. pontban két telekrol
van sz0, ahol a N2000 teriilete hatarolja be, meg kell vizsgalni kinek a tulajdona.
Ezen teriileten igen nehéz épitkezni.



Projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint.

Espar Péter: Az egyik telek tulajdonos nem szerezte meg a VIZIG-t6] az engedélyt
erre vonatkozéan még, a masik érdekl6d6 pedig bejelentette vasarlasi szandékat és
meg is fogja kapni.

Ferjancsics Laszl6: Kérdezi, hogy miért az Epitési Osztaly kéri, miért nem a
tulajdonosok?

Lévai David: Az osztaly azért kéri, mert ha ki van adva épitési engedély ezekre a
telkekre, akkor a N2000-es teriiletrészt kell a Duna felé mésik irdnyba leadni és a
kornyezetvédelmi eljaré szervekkel konzultdlni szitkséges ez iigyben, hogy ez
valoban lehetséges. Ha pedig nincs még épitési engedély kiadva, akkor ezt a két
telket be kell kebelezni vagy pedig mondja rd a N2000-es Duna-Ipoly Igazgatosag,
hogy sziikség van ezekre a teriiletekre.

Szalay Akos: Kérdése, hogy éarvizvédelem szempontjabdl a két telek védett vagy
nem?

Lévai David: Jelenleg nincs rajtuk olyan védettség, ami épitésiiket korlatozna a
HESZ hen

Espar Péter: Arviz idején a 804 cm-nél is elonti mér a telket a viz.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy kinek lesz jo a varosnak vagy a
telektulajdonosnak, ha valtozni fog valamilyen modon a beépités?

Lévai David: Az el6bb emlitette, hogy van akinek mér kiadtak oda épitési engedélyt,
szeretnének rendezni az 6 telkének a sorsat, hogy ne Keriiljsn olyan N2000-es
természetvédelmi teriilet ald, ahol maga a torvény tiltja az épitést.

Espar Péter: A kisvaci Duna-parti soron zart arvizvédelmi keritések épiilhettek. Itt,
ha megmarad a beépitési lehetdség, amit a foépitész ur mondott, akkor ez az
arvizvédelmi kerités nem lenne egyenes, hiszen a N2000-re nem lehet betenni a
tamfalat ez beugrana az adott két teleknél par métert. Az egyik tulajdonos a VIZIG-
nél eredményes targyaldsokat folytatott és meg fogja venni télitk ezt a teriiletet,
ezaltal 4t lehetne mindsittetni és kitudna hozni egyenesbe azt a bizonyos falat. Ha ezt
megteszik, akkor még a Fecske utca masik felén a masik teleknél is ha meg tudnak
tenni, akkor rendezett képet tudna mutatni. A kovetkezd szakaszok viszont a vasit
fel€ jobbra eltémek, ott egyenldre semmilyen fejlesztés nincs.

Ferjancsics Laszl6: A 1ényeg, hogy nem lesz a kerékpérut a telekhatar vonalaban.

Espar Péter: Nem. Megmarad kozétte az a sdv, ami most is meg van lejjebb.



Lévai David: A 3. pontndl a Szentmihély diilében szabadon 4llé beépitések vannak
végig €s kéri vizsgaljdk meg annak lehet6ségét, hogy oldalhataron alléra lehet-e
véltoztatni.

Projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint.

Az 5. pontndl a Kalvin utcdnak a térrendezésével kapcsolatban van egy ovezeti
moédositas, amit a Pagony T4j és Kertépitészeti Iroda a Kalvin utca rendezése
kapcséan javasolt. Itt taldlhaté a volt Kakas-nak az épiilete is, célszerii lenne ezt egy
kiemelt dvezetbe teleplilés vegyes Svezetbe atsorolni, mert jelenleg Lk dvezetbe van.
A 2. pontban a Duna part és Koztarsasag ut kozotti tombok, teriiletrészekrdl lenne
sz0. Két dvezet van, aminek legkisebb kialakithato telek terillete nagyon eltérd.
Mindkét dvezetet jeloli a szabalyozasi terv €s véleménye szerint ezt is vizsgalni kell,
hiszen olyan kis teriiletrészek talalhatoak erre, hogy egyik sem éri el a 700 m2-t.

Szalay Akos: Kérdése, hogy a 2. pontnal mi a javaslat?

Lévai David: Nincsenek javaslatok, megvizsgaldsa sziikséges telepiilés tervezdokkel
egyiitt, hogy melyik teriiletnagységot célszerli ezekben az dvezetekben vezetni, mert
ha egyetlen telek nem éri el a 700 m2-t, akkor ne legyen ilyen nagysagl vezetben az
adott ingatlan.

Ferjancsics Ldszlo: Tudomésa szerint a Szentmihaly diildben nincsenek zartsort

beépitések.
Lévai David: Kozli, hogy oldalhatéron alléak vannak.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy az igény miért fogalmazodott meg? Mast
szeretne, mint amit a mai HESZ megenged?

Lévai David: Egy épitkezés miatt fogalmazddott meg, mert méashogy nem tudna
épiteni, csak ha oldalhatdron lenne.

Szalay Akos: Altalanossagban kérdezi, hogy az egész HESZ-nek egy vadonatyj
geodéziai alapja lesz, legfrissebb foldhivatali adatokkal?

Lévai David: Igen, a legfrissebbet kapjdk meg, amit a torvény le is szabalyoz, e
nélkiill a HESZ modositasa nem ér semmit.

Kriksz Istvan: Szavazisra bocsatja a 8. melléklet hatarozati javaslatat.
A bizottsdg egyhangulag tdmogatta

Lévai David: A 9. sz. melléklet a beépitési szazalék novelésére érkezett kérelmeket
tartalmazza. Az 1. pontban Jakab Sandorné nagyobb hazat szeretne épiteni és emiatt
kérte a négyzetméter korlatozast, mert ez mez8gazdasagi 6vezetbe tartozik.



Dr. Manninger Péter: Javasolja, ahogy ennek a bizottsagi iilésnek a elsd

fejezetében a mult héten haladiak, ugy legyen most is. Ha a részivevdknek nincs
kérdésiik, akkor haladjanak tovabb és csak azt fejtse ki b&vebben a f6épitész.

Moys Csaba: Kérdése, hogy miért volt ez korabban 3000 m2-ben meghatarozva,
nyilvanvaléan ennek oka volt, ha most lecsékkentik a felére, lehet hogy tobben

fognak jelentkezni a visszaallitis miatt. Nem szeretné, ha a mezdgazdasigi
teriileteken siirlisédnének az épiiletek.

Lévai David: T4jékoztatasul elmondja, hogy sokan kezdtek kiilteriileten épitkezésbe
zartkerteknél és nyilvan ez volt a kérelem kiindulasa, hogy ezeket a telkeket
beépitsék lakohazra. Figyelemmel kell kisérni azt, hogy nagyon keskenyek az
odavezetd utak, nincs kozmii sem, nincsenek aszfaltozva az utak, igy ezeknek a
kérelmeknek nem kellene eleget tenni, hogy elszaporodjanak az épiiletek a
kulteriileteken.

Kriksz Istvan: Felhivja a figyelmet, hogy a megjegyzés rovatbdl sok minden
kiolvashato, jelen esetben is a f6épitész ur nem azt mondta, hogy a csokkentését
javasolja, hanem vizsgalata sziikséges.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése az 1. ponthoz, hogy miért kell vizsgalni, ha a f6épitész
urnak kialakult véleménye van, miért kell a megjegyzés rovatba ,,vizsgilata
szilkséges” kifejezést irni?

Lévai David: Azért van a bizottsag el6tt, mert ezt csak a bizottsig mondhatja ki.
Amennyiben a bizottsag gy talalja, hogy ezt is vizsgaljak feliil, ezt megjegyzésként
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irta az eloterjesztesoe.

Szalay Akos: Valoban az volna a célravezetd, hogy doéntések sziiletnének olyan
esetekben, amelyek egyértelmiiek a bizottsag részére. P1. a 3000 m2-es telek, ami itt
kialakult indok nélkiil ne legyen tovabb aprozhatd csak azért, hogy egyszeriibb
legyen értékesiteni. Fontos szempont, ha ezek a telkek beépiilnek kézmiivesiteni kell,
utakat kell kiépiteni. Kérdés kinek a koltségén fog ez megvaldsulni?
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Ferjancsics Laszlo: Kérdése a 3. ponthoz, hogy mennyibdl legyen 60%?

Lévai David: Jelenleg ez 40%-kos beépitettséggel bir a belvaroson beliili rész €s a
kormyezd tombok 60%-kos beépitettséggel birnak. Véleménye szerint ez javasolhato.

Szalay Akos: A térképen elég jol latszik, hogy a teleknek két iranyu megkézelitése
van €s véleménye szerint ez indokolja, hogy be lehessen épiteni a masik iranybél is.
Az Osszes szomszédos beépiilt, akkor azt mondja, hogy ennek ne szabjon gatat a
bizottsag.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése, hogy a bortdn épiiletében miért javasolja a {6épitész a
novelést, ami elég zsufolt igy is.



looal 1

Lévai David: Jelenleg is nagyon minimalis beépitettséggel bir, ahhoz képest, amj be
van epitve. Igény €rkezett, hogy tovabbi nyomda épiiletréssze] bovitenének ezt a
bels6 udvart. A miiemigk; ¢plileteket ez nem fogja gétolni.

Ferjancsics Laszlo: Kérdése, hogy a 6. pontra vonatkozoan a kérelmezs a Kalvin
utcaban lakik vagy pedig oda sz6] a kérése és mennyi most a beépitési szazalék?

')

Lévai David: Ez a Kaivin utcara vonatkozik. A paraméterek nem kedvezGek ahhoz,
kell a ralatasra is és nem lenne szerencsés, ha ide egy tobbszintes vendéglato egység
Projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint.

Ferjancsics Laszlg: Fzt a pontot nem timogatja. A 7. ponthoz altalénos felvetése
lenne, hogy annak idején azaz dvezet indult 10%-r¢], majd megemelkedett 15%-ra.

hézakat nézve mar a 2/3-a beépiilt a telkeknek, azoknak igy kellett megépiilni. A
30% nagyon nagy novekedés az 1000 m2-hez képest. Véleménye szerint 20%-ig el
lehet menni és a foldszintre be kell, hogy férjen minden €8y normal igényii lakasnal.

Lévai David: Egyetért a képvisels urral, ezt szerette volna javasolni.

Kriksz Istvin: az Lke-{ Gvezetben 20%-ra Javasolja emelni a beépitést a kért 30%
helyett.

Szalay Akos: Azt szeretné kérni, hogy ne egy konkrét pl. Lke-1-ben noveljék a
beépitést, mert Lke-] sok helyen van a varosban, hanem legyen egy uj svezeti
besorolds, ami konkrétan erre a teriiletre vonatkozik és annak legyen a 20%. Hasonlé
a Gerle utcai kérdés, ahol elképesztéen pici telkek vannak és ott is Lk-8 médositds
van 40%-r3l 50%-ra. Javasolja nem az Lk-8-at moédositani, hanem ebben az esetben

Lévai David: Befogadja a javaslatot.

Moys Csaba: A 7. pontnalyncy; javasolja a 20%-ra val6 emelést, mert 10% volt
eredetileg és ez a dupléja lenne és nem is fogja ezt megszavazni.

Kriksz Istvan: Kérdezj 3 f6épitész trtol, hogy indokoltnak tartja-e a 20%-ra valg
emelést?



Lévai David: Megvizsgalva egy 1000 m2-es telket a legkellemesebb helyiségeket
Osszevonva 20%-o0s beépités fogadhatd el, mert ezeken a teriiletrészeken ennél
nagyobb ingatlanok alakultak ki és sokkal élhetdbbek.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsétja, hogy az 1. pontot nem témogatja a bizottsag.
A bizottsdg egyhangiilag egyetériett

Szavazasra bocsatja, hogy a 6. pontot nem tdmogatja a bizottsag
A bizottsdg egyhangiilag egyetértett

Szavazésra bocsétja a 7. pontot gy, hogy tamogatja a 20%-ot egy uj Lk Svezeti
besorolassal

A bizottsdg 4 igen és | nem szavazattal tdmogatja a bizottsdg

Szavazasra bocsatja a 8. pontot Ggy, hogy egy 0j Lk Ovezeti besorolassal, ami
lehetdévé teszi a ndvekedést

A bizottsdg 4 igen és 1 nem szavazattal tdmogatja a bizottsdg

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a 9. mellékletet a modositasokkal

A bizottsdg egyhangilag timogatta

Lévai David: A 10. melléklet az utszabalyozis vizsgilatarél szél. Az OTEK
Kormaény rendelet kimondja, hogy a gytijtd utak szélessége 12 méternél keskenyebb
nem lehet, igy ilyen szempontbol kell a kérelmeket megvizsgalni. Mi szamit gyiijté
utnak, mellékutnak?

Ferjancsics Laszlé: Altalanossagban elmondja, hogy az utszélesség csokkentés,
amennyiben arra nincsen semmi kiilonds varosi érdek, akkor egyiket sem tamogatja.
Képzelje el a bizottsdg, hogy 100-200 év mulva azokon a diilé utakon tigy fognak
kozlekedni, mint ma a Maria utcaban a véciak. Kérdése az 1. és a 2. ponthoz, hogy
van-e kiilonleges indoka a csokkentésnek?

Lévai David: Az 1. pontnal beépitési ,,mizéria” lehet, kedvezébb kialakitisa a
teleknek. A 2. pontnal pedig egy gazdasagi épiilet esik bele a szabalyozasba. Ez nem
olyan indok, hogy a lecsokkentést indokolna.

Espér Péter: Egyetért Ferjancsics képviseld ur élléspontjéval hiszen 6 méterbe 10-
40 év mtilva a kdzmiivek sem fognak elférni. Adott teriileten gézvezetéket akarnak
épiteni, akkor annak 4-4 méter jobbra-balra a védétavolsaga, tehat minimum 8 méter
kell. Létezik egy kozmii-elrendezési szabvény, ami szerint a gdzvezetéket nem lehet
kozépre betenni a kozteriiletbe, hiszen ott a csapadékviz csatornanak van helye attol
jobbra-balra 1-1 méterre van a szennyvizcsatorna helye stb.



Készitettek egy kozmii-elrendezési tervet a varosra vonatkozoéan, ahol kiszamoltak,
hogy felszini viz elvezetése esetén mi az a legkisebb szélesség, ami kialakithaté és
kelljen, hogy elférjen minden és természetesen két teherauténak is el kell tudnia
haladni egymés mellett. A legkisebb kozteriileti szélesség, ha ezt csatornaval
készitik, de a 6 méterbe egyik sem fér bele. Eseti vizsgalat esetén pl. 50 méter hosszi
utca lehet-¢ 8 méter széles, azon lehet gondolkodni adott esetben, de ha mar 200
méter hosszu, akkor véleménye szerint mar nem kell gondolkodni, mert oda be kell
mennie a kukds kocsinak is. Mit fognak csinalni azzal az autéval, ami nem tud majd
megfordulni?

Kriksz Istvan: Felhivja a figyelmet, hogy egyetért azzal ne csokkentsék az utak
sz€lességét, de a melléklet tartalmaz olyan kérelmet is, ahol novelést kérnek.

Szalay Akes: A 18. pontndl a Miarialigeti Gt szabdlyozasanak elhagyasa van, ez
Osszefligg a 24. ponttal, ahol utszabalyozas kérése van. Az a lényeg, hogy
Mériaudvart elkeriilie a Torokhegy felé vezeté ut. Atolvasva ezt az anyagot, ami
rendelkezésre 4ll, indokoltnak tartja a kérelmet és a 28. pont szerinti javaslat legyen.

Lévai David: Projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint.
A 24. pont véleménye szerint timogatando.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy a 3. pontnal mi térténne?

Lévai David: A Vizimalom utcaval kapcsolatban nagyon sok kérelem érkezett. PI.
12-r8l csokkentsék 10-re, 8-ra, de ezt nem javasolja, hogy kisebb utca alakuljon ki.

Ferjancsics Laszlé: Szabalyozas van az eldterjesztésben és nem csékkentés.

Kriksz Istvan: Abban az esetben, ha a bizottsag tdmogatja Ferjancsics képviseld tir
javaslatét, hogy a csokkentést egy esetben sem tdmogatja, akkor egyértelmi.

Dr. Manninger Péter: A 3. pont szabélyozasrol szol.

Espar Péter: Haromf¢le szabalyozas van a teriileten. Legelészor 16 méter szélesre
volt kiszabalyozva, masodszor 12 méterre, harmadszor 10 méterre. Egyeztettek az
¢rintett lakossaggal és arra tettek javaslatot az ingatlantulajdonosoknak, hogy akinek
pl. 16 méterre volt kiszabalyozva, akinek 12-re, 10 méterre probaljdk meg egy
egyenletes vonallal dsszekotni, amire készitett telekalakitasi vazlatot, amit a lakossag
el is fogadott.
Projektoros vetitéssel bemutatja a he
Megérne a varosnak annyit, hogy egy olyan szabalyozés késziiljon, ami az 6sszképet
rendezetté teszi. Azért irtdk a szabilyozast, mert ez nem csokkentés és nem
szélesités.
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Kriksz Istvan: Ugy szeretnék, hogy az egyenes vonal megtartdsa mellett timogassa
a bizottsag.



Ferjancsics Laszlo: A beépitéssel terhelt telkek el6tti utszakasz a meglévohdz
képest szélességiik nem csikken.

Espar Péter: De nem fog csékkenni.

Ferjancsics Laszlé: Javaslata az lenne, hogy ha barmelyiken lenne haz elétte nem
csokkenhet az ut szélessége.

Espar Péter: Nem tartja jonak és projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint.
Véleménye szerint az elndk (r altal elmondottak a helytdllok, hogy az egyvonalra
valo torekvés mellett timogatja a bizottsag, lehetdleg a 12 méter megtartaséval. Ezt
most el kell kiildeni a PESTTERV-nek, hogy miben gondolkodjon és azt kdvetéen
fogja a bizottsig mar konkrétan eldonteni, hogy milyen legyen a szabalyoz4s.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése a 4. ponthoz, hogy van-e érve a Kopja utcanak a
szélesség csokkentésére?

Lévai David: Meglévo épiilete, lakohaza van és ott szeretne csskkenteni.

Kriksz Istvan: Véleménye szerint ezt ne engedélyezze a bizottsag.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése a 6. ponthoz, hogy van-e szakmai jogosultsiga?

Lévai David: Kozli, hogy nincsen.

Ferjancsics Laszlé: Kérdése a 7. ponthoz, hogy megint a Vizimalom utca masik
oldalarél van sz6, ez sem javasolando, hiszen oda sem fog tudni bemenni a kukas
auto.

Kriksz Istvan: Ezt sem javasolja a bizottsag.

Lévai David: A 8. pontot mar az el6z6 mddositasnal sem tdmogattak.

Espar Péter: Projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint. Vizsgalték korabban is a
kérelmet és csak abban az esetben lehet hozzajarulni, ha a 2-es Gt melletti savba
tennének a kerékparutat, ami azzal jar, hogy kétszer is at kell hajtani az iton.

Dr. Manninger Péter: Kérdése a fomérnok urhoz, hogy az eldirdsoknak
megfelel6éen milyen kozel lehet egy bicikli at a féuttol? Esetleg alkudozas a hasznalt

auté teleppel, hogy ha a leheté legkdzelebb viszik a kerékparutat ezen a szakaszon és
emiatt toliikk a legkevesebbet veszik el, akkor is ellehetetleniilnek?



Espar Péter: Valaszaban kozli, hogy nem lehetetleniilne el, de valamiféleképpen
igen, mert kézvetlen mogétte a Gtz utca utan 5 méterre ott a buszmegalld, aminek
autdbuszoblst kellene épiteni, ezek utdn a kerékpartitnak jo lenne, ha nem a
buszmegdlléba menne 4t, hanem mdogotte és ha igy lenne, akkor nem ér vissza a 2-es
ut szélére ezen a szakaszon csak messzebb téle. A Gotz utcat szélesiteni lenne

sziikséges, ami végig gondolandé.
Balint Janos: Azt kéri, hogy a térképen pirossal jel5lt vonalra tehesse a keritését.

Espir Péter: Ezt ma is megtehetné, de az épitési engedélyt nem kapta meg, mert
emeletet szeretett volna épiteni.

Kriksz Istvan: Ezt a bizottsag nem tamogatja.
Szaiay Akos: Miiszakilag azért lehetne vizsgaini.

Ferjancsics Laszlo: Mit vizsgaljanak? Mér le van csokkentve a legsziikebbre. Igy is
engedmény van adva.

Espar Péter: Az a lénycg, ha barmit szeretne csinalni azon a helyen, akkor 4t kell

i ] 124 agtiilatmaly ~Alyan
helyeznie a keritését a piros vonalra. A bizottsdgnak, a Képviselétestiiletnek olyan

dontési joga van, hogy mondhassa ezen a teriileten nem szabad épitkezni. A bizottsag
most azt javasolja, hogy a piros vonal maradjon, mert ha visszakeriil, akkor
ellehetetlentil a varosi kerékparut halozatnak a mindenkori kiépitése.

Dr. Manninger Péter: Kérdése, hogy most az ottani helyzet alapjan jelenleg ahol
van a keritésiik abba belemegy a bicikliit? Ahhoz, hogy ott bicikliat legyen az O
keritését beljebb kellene tolni, de ezt hogyan?

Espar Péter: Vagy kisajatitja az dnkormanyzat és megépiti a kerékpérutat, de csak
akkor ha a piros vonal ott marad.

Dr. Manninger Péter: A kisajatitds sordn egy kereskedést ellchetetlenit az
dnkormanyzat. Miért kell ezt megvaldsitani, ha van mas megoldas is?

Espar Péter: Egyébként az ott parkolé autdk helyét vennék csak el. A mdsik
megoldast mar elmondta.

Ferjancsics Laszlo: Ismerteti hogy amikor a kérelmezé ezt a telket megvette mar
ugyanez volt a szélessége a 2-es Gtnak, ugyanez volt a szabalyozas, igy vésarolta
meg ezt az egészet. Nem arrol van sz6, hogy par éve elvette az dnkorméanyzat és
most kéri vissza. Nehezen tudja elképzelni, hogy a kerékparit &tmenjen és
visszaj6jjon a féuton. A Go6tz utcandl pedig négyszer olyan hosszan kellene
kisajatitani. Azt javasolja, hogy a bizottsdg ezt ne timogassa.
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Espar Péter: Projektoros vetitéssel ismerteti a helyszint.

Véleménye szerint nem szabad ezt lejjebb sziikiteni.
Kriksz Istvin: A bizottsag akkor ezt nem tdmogatja.

Moys Csaba: Javaslata, hogy mar az elején eldontotte a bizottsag utkeskenyitést
nem tdmogat, akkor az olyan kérelmekkel ne is foglalkozzon.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése a 10. pontra ugyanaz vonatkozik, mint a 3. pontra vagy
pedig keskenyebb utat szeretne, hogy neki nagyobb legyen a telke?

Dr. Manninger Péter: Ez is csokkentés, tehat a bizottsig nem tamogatja.
Szalay Akos: A 12. pontndl nincs mit vizsgalni, mert ott teljesen megépiiit egy haz,
lehet ott valamit valtoztatni?

Espar Péter: Tavaly adtak ki ra hasznalatbavételi engedélyt. Projektoros vetitéssel
bemutatja a helyszint. Az 1t lesziikiil ezen a ponton, ahol a két kor alaki tartépillére
van a hdznak és a szemben 1évé tulajdonosok azt szeretnék, hogy az utat vigyék
beljebb.

Lévai David: A 11. pontban megkérdbjelezi a terillet kisajatitdsat azzal
kapcsolatban, hogy mi alapjan tortént erre a teriiletre az ut szélessége és a
szabalyozasi tervnek berajzoléasa.

Projektoros vetitéssel ismerteti a helyszint.

Ferjancsics Laszlo: Ezt nem tamogatja a bizottsag.

Lévai David: A 13. pontban az ingatlantulajdonos megépitette a hazat és az épitési
engedélye kotelezi, hogy a kozmii 4lldsait két méterrel arrébb kell, hogy vigye.
Ennek levételét kéri, vagyis az utat szeretné keskenyiteni.

Espar Péter: Kéri a bizottsagot, hogy ezen a szakaszon ezt engedélyezzék, de sehol
mashol.
Projektoros vetitéssel ismerteti a helyszint.

Ferjancsics Laszlo: A 13. pontot timogatni tudja.

Lévai David: A 16. pontban a Sziréna koz szélesiiésérdi van szo és emiait az épiilet

bontasra van itélve.

Espar Péter: Ezt az utcat szeretnének a Kandé Kalméan utcaval Osszekotni.
Véleménye szerint nem kellene csékkenteni a szélességet.
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Lévai David: A 19. pontndl megépiilt gyalogos-kerékpéaros alagiit a Naszaly tti
alagit mentén, ami kisebb télcsér formaban végzddik

Projektoros vetitésen ismerteti a helyszint.
Fontosnak tartja a vizsgilatat 2-es (it kozelsége miatt és kéri, hogy maradjon benne a
listaba.

Ferjancsics Laszl6: Epitési Osztély azt javasolja, hogy ,,huzzak 6ssze azt a vonalat™,
véleménye szerint pedig ne, mert utsziikitésnek foghat6 fel.

Espar Péter: Azt szeretné, ha nem tdmogatna a bizottsag.
Kriksz Istvan: A 19. pontot nem javasolja a bizottsag.

Dr. Manninger Péter: A 138. pont és a 24. pont 6sszefligg, mindkettét tAimogatni
kellene.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy a 21. pont indokolt lehet-¢?

Espar Péter: Kozutfunkciot ellato kozteriileti csikon mindegy mit dont a bizottsag,
mert barki, barmikor, barhova tervezhet.

Dr. Manninger Péter: Kérdése, hogy a 23. pont sziikitést jelent?
Lévai David: Egy nem létezd Ut szabalyozasa lenne 4 méter szélesen. Az it megléte
esetén el lehetne émi egy ingatlan beépitését, mert a Fels6-Torokhegyen vannak 3-

4000 m2-es telkek.

Szalay Akos: Van egy megkozelithetetlen telek és ahhoz kell egy maganutat
kiépiteni, hogy fel lehessen osztani.

Espar Péter: Véleménye szerint azt kell el6bb megnézni, hogy a 4 méter széles 1t
elegendd lesz-e?

Kriksz Istvan: Véleménye szerint ez nem csokkentés, hanem bévités lesz.

Dr. Manninger Péter: Most csak az atvizsgalasat javasolja a bizottsag, nem
elfogadja a 4 méter szélességet.

Lévai David: Projektoros vetitéssel ismerteti a helyszint.
Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy mibdl lesz kisajatitva ez az Gt?

Espar Péter: O kell, hogy kisajatitsa sajat magéanak, tehat neki kell megvennie. Ez
nem varosi érdek. Ez nem lesz k6zut soha, oda szemetes autonak sem kell felmennie.
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Szalay Akos: Arra is gondolni kell, ha megosztjak a fels6 telket, akkor nem egy

ingatlan tulajdonos fog bemenni ezen az fiton, hanem pl. négy; ¢

az utszélességet ehhez kell igazitani.

Kriksz Istvan: A bizottsag Ggy dontétt, hogy a 23. pontot ne vegyék le.

Szavazisra bocsatja a 10. melléklet 3, 5, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24
pontjait tdmogatja a bizottsag.

A bizottsdg egyhangiilag timogatta a felsorolt pontokat.

Lévai David: A 11. melléklet az dvezeti modositasok a kedvezébb beépithetdség
miatti egyedi kérelmekrél szol. Ezen mellékletnél figyelni kell azokra a dolgokra,
amely véderdé vagy mezOgazdasagi oOvezetbol lett kedvezdbb mezdgazdasagi
Ovezetbe torténd atsorolast kérnek, mert oda lakohazakat, gazdasagi épiileteket lehet
épiteni. Tudomadsa szerint az 1. pont mar megvalésult.

Kriksz Istvan: Kéri, hogy azokat nézzék meg, amelyek problémasak lehetnek.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése az 1. ponthoz, hogy arra az egy telekre fog egy tj
szabalyozas alkotddni, kozben a korbe 1évo telekre nem? Ez egy egybefliggd szantod
volt g magt 1 Antnals Lr2toace Lo Lol LooaZt ttnl, conlante Lot R b

vOIt €3 MOSt 18 aZ. AnieK KOZEpen ICICpiieiick valamit és azért lcgycn modosiiva cgy
nagy szant6 kozepe?

Lévai David: De be van épitve és most is szantd. Ez a Godolléi ut mentén van,
melyet projektoros vetitésen bemutat.

Dr. Manninger Péter: Akkor nem foglalkozik vele a bizottsag.

Moys Csaba: A 90’-es évek elején meghatiroztdk Vac varos helyzetét, tobbek
kozott az is benne volt, hogy kisvarosi jellegét 6rizze meg. Azéta folyamatosan
enyhitenek a szabalyokon, egyre zsufoltabb lesz a varos és azt javasolja, hogy ami a
zsufoltsagot fokozza azt 6 nem fogja megszavazni.

Szalay Akos: Kéri, hogy a 2. pontot nézzék meg, mert nem biztos, hogy
szabalyozissal lehet rajta segiteni, mert esetleg kartalanitas is szoba jShet.

Lévai David: Projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint. Ez egy haromszég alakt
ingatlan, felette a laktanya épiiletei vannak. Megvizsgalni sziikséges a helyet.

Kriksz Istvan: Kozli, hogy aminek a megvizsgalasa szilkséges azt a bizottsag
tdmogatja.

Szalay Akos: A 3. pontot nem érti, mert a mellékletbd] lemaradt rész. Egy véderd6
lenne &tmindsitve gazdasagi-kereskedelmi Gvezetbe. Ne vizsgaljdk ennek
atvizsgalasat.
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Lévai David: A 4. pont egy egyedi szituacio, mai vizsgalatot igényel.
Kriksz Istvan: A bizottsdg tAmogatja a vizsgalatat.

Szalay Akos: Kérdés szdmara az 5. pontnal, hogy mezbgazdasagi teriiletbol
beépitést lehetévé tevd Mk-3-ba javasolja-¢ a bizottsdg, hogy lehessen beépiteni.

Lévai David: Projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése a f6¢épitészhez, hogy mi indokolja azt, hogy a szélsé
részek Ma-ba maradtak?

Lévai David: A kistelkes, kis megosztasa telkeknél, mint az ut feletti résznél is
semmiféle stratégiat nem talalt.

Dr. Manninger Péter: Ezt semmi nem akadalyozza, tehat tdmogatja a bizottsag.

Szalay Akos: A 6. pontnal azt latja, hogy van egy kiilonleges vasarteriilet, ami
Gksz-be javasolnak atsorolni, egyébként kérbe Gksz van.

a Kiils6-Radi ut mentén taldlhato a csomopont elbtt.

Kriksz Istvan: Kérdése, hogy mi indokolja az 4tsorolast?

Lévai Ddvid: Ezen a részen végig ipari dvezetek vannak és gazdasigi Gvezetbe
szeretné atsoroltatni. Az M2-es ut kdzelsége is indok erre, valamint az ide telepiilt

nagyobb cégek.

Szalay Akos: Ismerteti, hogy annyi a kiilonbség, hogy a 10% helyett 35%
beépithetdség lenne.

Kriksz Istvan: Kérdése, hogy névelné ez az értékét a teriiletnek?
Lévai David: Vélaszaban koézli, hogy igen.

Szalay Akos: Személy szerint tamogatnd, hogy maradjon ott olyan teriilet, ami
alkalmas mas célra is, pl. kertészet létrehozasara.

Lévai David: Vagy pedig zold 6vezeti, gazdasagi 6vezet, amiben lecsokken a
beépitési szazalék. Ez tAmogathaté ¢s atvizsgélasra javasolja.

Ferjancsics Laszl6: Kérdése, hogy a 7. ponttal rendezddne a tavaly felmeriilt
probléma a kerékparutnal?

Lévai David: Ez egy masik dolog, ahol a temet6 melletti rész van.
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Ferjancsics Laszlé: Lesz abbol kerékparut vagy abbol akarnak ,.elcsipni”?
Lévai David: Valaszaban kézli, hogy itt nem volt ilyenrél sz6.
Ferjancsics Laszlé: A 7. pont ugy zarul, hogy ,,...kerékparit rendezése”.

Szalay Akos: Az egy teljesen més dolog, az egy Duna parton 1év6 helyrajzi szam.
Ott két kérés van. Az Avar utcandl két dolgot tart fontosnak. Az egyik, hogy a
véderdt keéri, hogy keriiljon be a temetd teriiletébe, ezt nem tamogatna, mert a
véderd6 annak a teriiletén kell, akitél védeni kell valamit. A masik utszélesitést,
csokkentést kér, de a funkcidkat nem tudni, tehat a funkciokat meg kellene adnia,
hogy mit akarnak itt a tulajdonosok. Egyébként az utszélesség csokkentését amugy

sem tdmogatja a bizottsag.
Lévai David: A tobbi rész atvizsgalando.

Kriksz Istvan: Atvizsgalasat ugy javasolja a bizottsdg, hogy a véderdé maradjon az
0 teriiletén és tisztdzza, hogy milyen funkciok keriilnek ide.

Lévai David: Visszatér a kerékparut rendezésére, ez a kérelem mar jért a bizottsag
elétt, a tulajdonos cseretelket kivant az nkorményzattol, mert a kerékpanit atmegy
az ingatlanan.

Ferjancsics Laszl6: Javasolja a megvizsgal4sat.

Lévai David: A 8. pont egyedi kérelmet javasolja levenni a listarol.

Szalay Akos: A 9. pont Huszar utca dontést igényel, amit tdmogat, hogy Lk-1
legyen. A 10. pontot nem tdmogatja.

Lévai David: Projektoros vetitéssel bemutatja a helyszint.

Szalay Akos: Kérdése ezzel kapcsolatban, hogy akarja a bizottsag azt, hogy a
FORFA helyén egy harom emeletes haz legyen?

Kriksz Istvan: A bizottsag a 10. pontot nem tAmogatja.

Szalay Akos: A 11. pontnal nem tartja valoszinlinek, hogy a véderdot at lehetne
mindsiteni.

Dr. Manninger Péter: A 12., 13., 14. pontokat nem tamogatja a bizottsag.

Lévai Déavid: A 15. pontnil meglévd beépitések vannak, hogy az Ln-3 nagyon

nagyot enged meg a paraméterei alapjan és azt kellene atsorolni kevésbé
engedékenyebb Svezetbe.,
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Dr. Manninger Péter: A 15. pontot timogatja a bizottsag.

Lévai David: A 16. pontnal szintén mez6gazdasagi teriiletrdl van szé és oda
gazdasagi lakd épiiletet szeretne tenni a kérelmezd.

Szalay Akos: Ha az Mk-1-bdl Mk-4-be soroljak, akkor csokkenhet a mérete, tehat
feldarabolhat6 lesz.

Dr. Manninger Péter: A 16. pontot nem tdmogatja a bizottsag.

Lévai David: A 17. pont a Szilassy utca mentén van a Vordshiaz mogétti részen
szeretnének garazsokat létrehozni, véleménye szerint ebben a miiemléki
kornyezetben nem javasolja.

Dr. Manninger Péter: A 17. pontot nem javasolja a bizottsag.

Lévai David: A 18. pont csak egy rajzkorrekcio.

Dr. Manninger Péter: A 18. pontot javasolja a bizottsag atvizsgalasra.

Lévai David: A 19. pont is egy specidlis eset, hogy az ingatlan hata mogstt véderd
van, belsé részén Mk-4-es dvezet €s nagyobbat kivan épiteni a Sejcei ut mentén.

Kriksz Istvan: A 19. pontot nem tdmogatja a bizottsag.

Lévai Dévid: A 20. pont az iskolavaroshoz kapcsolddd teriiletrész. A
Balassagyarmati ut felél Vk &vezetbe van a tobbi része pedig sportra alkalmas
épuletrészben van. Ezt ugy rendezik, hogy az Onkorményzatnak rajta van az
elovasarlasi joga, amit Stratégiai munkacsoporton is megbeszéltek, hogy ezekre az
ingatlanokra tovébbra is igényt tart az énkorményzat. Ezt a pontot le kell venni a

listarél, mert nem tudjak mibe atsorolni.
Kriksz Istvan: A bizottsdg a 20. pontot nem tdmogatja.

Lévai David: A 21. pontban a Kisvac-K6hid résznél a Balassagyarmati ut feldli
kisebb mezdgazdasagi teriileteket kivanjak atsoroltatni lakodvezetté. Itt mar van
Gksz gazdasagi dvezet.

Szalay Akos: Utépitési problémat is jelez, hogy azon a részen nagyon nehéz
kiaiakitani, baira pedig iidiliétertiietek vannak. Tuiajdonképpen iehetne tdmogatni, ha
a feltaro utat meg lehetne épiteni. Vizsgaljdk meg, hogy utépités elkészithetd-e.

Ferjancsics Laszl6: T4jékoztatja a bizottsagot, hogy ez a rész a DDC zajdvezetében
van. Lényegében ez a domb védi a 16térre épiilt lakoteriiletrészt a totalis zaj ellen, ha
ez be lesz épitve, akkor ennek Véleménye szerint csak a 2-es utrdl lesz kozvetlen

falpgatlalazica A maqil aldalan ne agy mAlith e aangw o lraadl Lol

118ilsauaklzZasa. A Masik O1Gaidin }J\.«ulé LRy ey utua HiLgy a RCIChpal uL
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Aki ott épiteni fog, allandé zajban lesz, a mésik pedig, hogy csak a kerékpariton

foonalk fiidni hamonni UAlaoa Lecrn oonlia asaval :

iognax tudni oemenii. VElemenye szerint a 2-es Ui melié és a DDC zajba senki nem
akar lakni, ezért ebben iizleti dolgot vél felfedezni.

Lévai David: Atvizsgalasat javasolja.
Kriksz Istvan: A bizottsag a 21. pontot timogatja.

Lévai David: A 22. pontnal rengeteg véderdd funkcioju teriilet van és mind
lakodvezetté kivanjak valtoztatni.

Moys Csaba: Ezt nem tamogatja.
Dr. Manninger Péter: A 22. pontot nem tdmogatja a bizottsag.

Lévai David: A 23. pontot a Tervtanacs is targyalta, ami a Piarista utca 2. szam alatt
az emelet raépités miatti Svezeti modositas sziikséges. Javasolja atvizsgalni.

Szalay Akos: Nem javasolja, hiszen a parkolds nem megoldott. A Tervtanacs az
emelését a Budapesti fout fel6l timogatta abbél a szempontbol, hogy magas a
Piarista tempiom ¢és visszaesik a sarok, de azt hogy visszacsendesitse valahogy a
Piarista utca felé, mert arra f5ldszintes épiiletek vannak. Erre van mar terv, amit nem
engedélyeztek amiatt.

Moys Csaba: Nem javasolja.

Kriksz Istvan: A 23,
Szalay Akes: A 24. pontnal megint az egész teriiletet sziikséges megvizsgalni.

Ferjancsics Laszl6: Ez egy jelent6s kedvezmény lenne, hiszen beépithetévé vélna.

Lévai David: Ez a teriilet a 2/A masik részénél talalhat6, varoson kiviili részén M4
Ovezetbe és ebbdl szeretnének Mk-3-t.

Ferjancsics Laszl6: Véleménye szerint ebbél az kovetkezne, hogy megépiil majd ott
valamikor a csomépont és elindulnak a Naszaly felé a beépitéssel.

Moys Csaba: Ne timogassa a bizottsag.
Kriksz Istvan: A 24. pontot nem tdmogatja a bizottsag.

Lévai David: A 25. pont a Csipkés diildben talalhatd, ez is hasonlé kedvezobb
kialakitast kivanna.

h i) TN 4

Kriksz Istvin: A 25. pontot és a 26. pontot nem témogatja a bizottsag.
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Lévai David: A 27. pontnél egy véderdébeu 1év6 régi épiilet van, amit fel
Ujitani, mivel véderdSben van ezt
Projektoron bemutatja a helyszmt.
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Espar Péter: Tajékoztatasul kozli, hogy a sajat gépén nézi a hivatalos helyszinrajzot,
ami nem jel6l épiiletet a teriileten, tehat engedély nélkiil épiiltek.

Kriksz Istvan: Ez egy fontos szempont, tehat a 27. pontot nem timogatja a _
bizottsag.

Szalay Akos: A 28. pontnal egy levél volt mellékelve, amiben féépitész Gr
megfogalmazasa szerint ezt nem lehet igy kialakitani.

Espar Péter: Tartozéds fejében 4tadja az illetd az onkorméanyzatnak, tehat ezt vegye
le a bizottsag a listarol.

Kriksz Istvan: A 28. pontot nem tdmogatja a bizottsag.
Lévai D4vid: A 29. pont KAM 6vezet, ami kiilonleges 4llatmenhelyet jelent.

e“jaii cs Laszi6: A 2-es (i aiatt az alaguton haladva jobbra az 5., 6. telekrdl van
sz0. Eze helyen szombat, vasarnap kutyakat idomitanak.

Lévai David: Véleménye szerint maradjon, 4tvizsgalasat javasolja.
Szalay Akos: Tudomasa szerint a 30. pontra volt nemleges bizottsagi dontés.
Kriksz Istvan: A 30. pont vizsgalatot igényel.

Lévai David: Kozli, hogy a jové hét folyaman a 2-es ut felbSvitése miatt
szakemberek érkeznek az osztalyra, lehet hogy a Radi uttél teljesen mashol fogjak
vezetni az M2-es kibovitését és akkor az a lecsatlakozas, ami most be van tervezve a
szerkezeti tervbe, meg az a rész, ahova most benzinkit kijelélve az igényét és
értelmét is elveszti, emiatt sziikséges atvizsgalni a fenti részt.

Espar Péter: Annak idején azért dontott Ugy a bizottsag, hogy a Gombasi utnak a
folytatdsaban a rejtett csomopontnal legyen lejarat, mert ha az elébb emlitett
teriileten megépitenék a benzinkutat, akkor itt mar nem épiilne.

Ferjancsics Laszl6: Felhivja a bizottsag és a f6épitész ur figyelmét, ha a bizottsag
most enged a kérelmezett teriiletre benzinkutat, akkor lecsokken annak az esélye,
hogy valamikor a Dedkviri lehajté megvalosul. Ugyanis az akkor épiilne meg, ha ott
benzinkut lenne. Véleménye szerint, ha kijelolnek erre még egy teriiletet, ahol
kénnyebben, olcsébban megvalésithaté, akkor abbol maganberuhazasbol soha nem
lesz Dedkvéri lehajté a Sejcei utnal, mert a benzinkut teszi finanszirozhatéva ezt.
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Lévai David: Erti az elmondottakat, de kéri varjak meg a jov4 hetet, mert érkezik
egy tervezd cég ¢€s ebbdl a szemszogbol is megvizsgalnd, hogyha elvezetik masfelé
az M2-es autopalyat, akkor ezzel a szakasszal mit tudna a véros kezdeni.

Espar Péter: Harom darab 2-es utrdl van sz6. Van egy jelenlegi, van egy M2-es,
ami majd valamikor a 700-as ut lesz és hegy mogott szeretnének elvinni az 4j M2-t.
Azért mert lesz egy kozvetlenebb Rétsag-Budapest irany, attél még a régi M2-t
haszndlni fogjék. A véarosnak még mindig jo lenne ott egy benzinkit, ahogy
képviselé ur mondta és biztos abban, ha erre a helyre megengedi a bizottsag, akkor a
masik helyen soha nem lesz. Kéri, hogy ne is vizsgaljdk azt.

Dr. Manninger Péter: Azt javasolja, hogy vizsgaljak.

Ferjancsics Laszl6: Véleménye szerint a varos sajat érdekei ellen szol az, hogy
mashova engednének benzinkutat. Teljesen vegyék ki a 30. pontot.

Kriksz Istvan: Szakmai tanacsot kér a f6épitész artol, hogy szeretné ezt vizsgaltatni
vagy nem.

Lévai David: Elmondta mér véleményét.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a 30. pontot, hogy maradjon 4tvizsgaldsra.
A bizottsdg 2 igen és 3 nem szavazattal nem tdmogatja a 30. pontot.

Ferjancsics Laszl6: Visszatérve az el6zéh6z, mert nem olvasta a kérést, ha
kimaradna a ,,benzinkut épitése miatt”, akkor 4t lehetne mindsiteni.

Kriksz Istvan: Véleménye szerint az atmindsités még nem eredményezi benzinkit
épitését.

Szavazasra bocsitja a 30. pontot ugy, hogy olyan Gksz besorolasba keriilhet,
amelyen benzinkut nem létesiilhet

A bizottsag egyhangillag tdmogatta a médositdst

Ferjancsics Laszl6: A 29. pontndl nem azt mondta a bizottsag, hogy maradjon. Err6l
a pontrol kiilon szavazast kér.

Kriksz Istvan: Szavazasra bocsatja a 29. pont timogatasat.
A bizotisdg 2 igen, 2 nem és 1 tartézkoddssal nem tdmogatta

Szalay Akos: A 7. pontnal volt kiegészitése, azzal, hogy a véderdd marad a
tulajdonos nevén és megadja milyen funkciét kivan 1étesiteni.
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Kriksz Istvan: Szavazdsra bocsatja, hogy Vac Varos Onkorményzat
Képviseldtestiiletének  Viarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga a 11.

mellékletben szerepld Ovezeti médositis kérése a kedvezdbb beépithetdség miatt
cimil fejezetet megvizsgélta és annak 2, 4, 5, 6, 9, 15, 18, 21, és a 7, 30 pontjait
mddositva a telepiilésrendezési eszkdzok modositdsdnak tervezési szakaszaba épiti,
felkéri a telepiiléstervezot, hogy a modositasi tervdokumentécioba torténd beépitését
vizsgalja meg. S

A bizottsdag egyhangiilag timogatta a javaslatot

Lévai David: A 12. melléklet a tobblakasos lakoépiiletek épitésének korlatozasarol,
parkolohelyek meghatérozasarél szol. Jelzi, hogy az 1. pont kihtzasra keriil, jogerds
¢pitési engedéllyel rendelkezik az épitteté erre a telekre és nem kivdnja az
onkorményzatot semmiféle kartéritési, birosagi eljarasba keverni, ami korlatozna ezt
az épitkezest. A tobbi pontot pedig atvizsgalasra javasolja.

Ferjancsics Laszlé: A 2. pontra vonatkozoan negyed beépitettségének csokkentését
kérik a Burgundidban, amit nem tamogat, viszont a tarsashaz épitési tilalommal
egyetért.

Lévai David: A kérelem beérkezett, amit a jogszabaly megenged azt be kell épiteni,
amit pedig nem azt nyilvan nem fogjak beletenni a szabalyozasba.

Moys Csaba: Egyetért valamennyi ponttal 2-7-ig és az atvizsgalasi javaslathoz
hozzaflizné, hogy az épitések korlatozasa figyelembevételével.

Lévai David: Kozli, hogy ez beletartozik az atvizsgélasba.

Szalay Akos: A 4. pontnal kiegészitésként elmondja, hogy kézel 300-an a kérnyék
és a tomb lakdi irtdk ala azzal a szandékkal, hogy ne legyenek az ingatlanok
tilépitve. Néhéany dologra felhivja a figyelmet. El8szor a kialakult 4llapot, és most a
Postapark-Gorgey utca-Kossuth utca-Csanyi krt. részre vonatkozva nemcsak az
épliletmagassagra gondolva, hanem a beépitési szdzalékra is, az épiiletek helyére,
mind az utcaképre. Felhivja a figyelmet, hogy ennek megérzése fontos dolog és nem
kivéanjék az ott lakok, hogy 10 lakas vagy 6 lakas vagy amit sikeriil kitigyeskedni az
keriiljon oda. Maximalisan egyetért a Foépitészi irodanak a zoldfeliilet védelmérdl
sz0l0 javaslataval. A vérosvéddk levelében olvasta és dtletgazddja is volt annak,
hogy a kozépvarosi temetdnél legyen kialakitva egy kegyeleti park, a mostani HESZ-
ben is le van hatérolva az a rész. Volt egy olyan javaslat, hogy ennek a helynek a
szelleméhez illene egy templom épitése. Volt mar igény arra is, hogy Deakvarnak
legyen egy 1j katolikus temploma, ez a volt Hiradé laktanyaban is felmeriilt. Ha
olyan vizsgilat késziilne, hogy erre milyen modon van lehetdség akkor azt
tamogatna. A Tervtandcson siiriin szé van réla, hogy le van csapva a telkek sarkai
ott, ahol az utak csatlakoznak, hogyan be lehessen latni. Az 1j beépitéseknél, ha uj
épiilet kertil pl. sarokra, akkor ezt a tulajdonos rovéséra is, de a 1,5-2 m2-t valahogy

prebalialqbevezetni
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Lévai D4vid:

Ferjancsics Laszl6: A 3. pontnal nem azt jelenti a kérelem, hogy Lk-2-rél Lk-1-re
lesz automatikusan médositva, mert a kérelem azon részét érti, hogy t6bb lakas ne
legyen, ezt megvizsgaljak, de nem azt, hogy konkrétan ezzel ez legyen a médositas.
Ugyanis nemcsak ez a kiilonbség a két ovezet kozott.

Lévai Dévid: Mindkettd épitési vezet, amik rengeteg paraméterrel rendelkeznek és
meg kell nézni kiilon-kiilén, hogy mit enged meg. A levél tartalmahoz hasonléan egy
visszafogott cskkentést kellene elérni.

Ferjancsics Laszlé: Javaslata, hogy a kisvaci reformatus templom kérnyékén is
vizsgiltassa meg a maximalis lakasszamot. Kérdése, hogy jogilag befogadhat6 vagy
sem, mert ez a Horvath Mihély utcdhoz kapcsolodik. Meg kell annal a pontnal
ismételni vagy automatikusan elrendeli abban a pontban, amely a lakasszam
meghatérozas a 6-ban az egész vérosra, illetve a Belvéarosra kiterjeszti.

Dr. Manninger Péter elhagyta az iilést (4 f5)

Lévai David: Ezt, mint el6terjesztd befogadja.

Kriksz Istvin: Szavazasra bocsatja, hogy Vac Véros Onkormanyzat Képvisels-
testillete Vérosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaga a 12. mellékletben szerepl6
Tobblakasos lakoépiiletek épitésének korlatozasa — parkolohelyek meghatérozésa
cimii fejezetet megvizsgalta és annak 2, 3, 4, 5, 6, 7 pontjait a telepiilésrendezési
eszkoz6k modositasanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a telepiiléstervezdt, hogy a
modositasi tervdokumentacioba térténd beépitését vizsgalja meg.

A bizottsig egyhangilag timogatta a javaslatot

Lévai David: A 13. melléklet az Gj lakoovezetek kialakitdsa kisebb telkek
telekalakitasarol szol. Az 1. pontban Pajor Sandor tobb tulajdonostarsaval intézett az
Epitési osztilyra kérelmet, mely szerint az Méa 6vezetbe tartozd Téglahaz-diils
atmindsitését kéri lakodvezetté. 2012-ben telepiilésrendezési szerzédést irtak, melyet
a véros nem irt ala. Ebben az ingatlan tulajdonosai lemondanak ingyen, bérmentve az
ut szélesitésének javdra, de az 6nkorményzattél azt kérik, hogy az 6 teriiletiikon
készitsék el a rendezési tervet.

Szalay Akos: A Képviselotestiilet ezt elutasitotta.

Espar Péter: Annak idején elutasitotta, de most nem biztos, hogy el kell, hiszen ez
akkor sok pénzbe keriilt volna, most viszont készitik a szabalyozast.
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Ferjancsics Laszlé: Ugy gondolja, hogy tobbrél van szé. A teljes mez6gazdasagi

+ 1 A lalt falatts
teriillet Mk-ba egyéb atsoroldson kiviil azonnal lak6éSvezet lenne. A laktanya feletti

rész teljes egészében lakoodvezetté valna. Kiterjesztédne a varosnak folfelé 1ényegében
a beépitése.

Espar Péter: Csak a papirmunkar6l beszélt, hiszen csak ezt tudja bevillalni a véros.
A kozmuveket meg kell épiteni a tulajdonosoknak.

Ferjancsics Laszlé: Novelni fogjak a varos teriiletét egy lakoovezettel, mikozben a
varos tele van mér kialakitott telkekkel, amiket egyenlére senki nem tud eladni. A
varosnak ma egy akkora puffere van, hogy valdsziniileg 10-15 évre vannak lakotelkei,
amiket eldszor be kellene épiteni. Azok az emberek, akik idekoltoznek 10-20 év
milva, ha atminésitik kell 6voda, iskola, buszjarat siirités. Még mashol az OTTO
telephely felé, kint a Csendesréten, Buki-to folstt stb. helyen rengeteg iires és mar
részben kozmiivesitett telkek vannak. Véleménye szerint ilyen nagy lakodvezeti
bovitésbe akkor kell gondolkodni a vérosnak, ha névelni akarja a lakossdg szamat.
Akkor is meg kell fontolnia, hogy hol teszi. Példaul a laktanya funkcidjat sem tudjak.
Lehetséges, hogy ott gazdaségi teriilet lesz, ahhoz hogyan illik majd a lakéovezet.

Balint Janos: Téjékoztatja a bizottsagot, hogy kordbban a Téglahaz-dil6 fejlesztése
akkor meriilt fel, amikor keresték a lehetdséget a régi 2-es uttal a majdani rejtett
csomdpontrol a 2/A fel6l és a DCM-nél ki lehessen jonni. Az egy kapcsolt rész volt és
a telkesek azt mondtak, hogy legyen lakodvezet. Nem lakodvezetet szeretett volna az

6nkorményzat, hanem utat.

Szalay Akos: Véleménye szerint valamilyen prioritast fel kell allitani, hogy hol akar a
Varos fellndm Azzal POvaPrf hoov ezen 2 részen nem Lkellene telkeket osztani
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amikor a varosban rengeteg hely van. Azt is meg kellene hatarozni, hogy azt mondjak
a Belvarosba ne nagyon engedjenek tarsashazi épitkezést, de abban is gondolkodni
kellene, hogy melyik az a teriilet, ahovéa ellenben ezen a részen meg lehet engedni,
mert itt ez arra alkalmas. Ez a stratégiai gondolkodas nem biztos, hogy mindent amit
lehet lakoteriiletté kell nyilvanitani, hanem maradjon tartalék.

Kriksz Istvan: Kérdése, hogy van ilyen elképzelés és a felsorolt kérelmek ebbe
beleférnek?

Lévai David: Vannak ilyen elképzelések és bele is férnének. Ugy gondolja, hogy
ezek olyan mezbgazdasagi Gvezetek, amit nem hasznal senki, gyep, rét, legel. A
varosnak van a Fels6-Torokhegy alatti részén egy lakodvezeti tervbévitése, ott viszont
titetvényes sz0616 van, amit miivelnek. Ez is meggondolandé, hogy egy olyan
foldtertiletet vonjanak lakéovezet ald, amit nem hasznalnak az emberek, csak a gaz nd
rajta vagy pedig egy olyan lak6dvezetet vonjanak be, ami jelenleg sz616. Véleménye
szerint ez atgondolast igényel.

Kriksz Istvan: Kérdése a féépitész urhoz, hogy a négy kérelem koziil melyik az,

arto e malx Ty
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Ferjancsics Laszio: Az 1. pont egy komplett nagy teriilet, ettél néhany szaz méterre
ezen teriilet felett kb. 6 méterrel kiemelve fut az {ij 2-es it mindenféle zajvédelem és
egyéb nélkiil. Nem lesz benne a védGsavjaban, de ahhoz nagyon kozel lesz. Oriilne
neki, ha a jovében egy koncepcié szerint telekszam szerint kitaldlna a véros, hogy
mikor kell megvaltoztatni az épitési szabalyzatot annak a célnak az érdekében, hogy
kelld szamu telket tudjanak biztositani a varos névekedéséhez. Ugy érzi, hogy ma

t lrialdoits
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Lévai David: Egyetért a képvisel6 trral és elmondja, hogy nagyon sok foghijas telek
van, amit be kell épiteni, de a 20-25 éves tavlati terveket nézve ez a foldteriiletrész
€lény06sebb, minthogy egy szdlémiivelést felbolygassanak.

Ferjancsics Laszlo: A 2. pont mindharom olyan teriiletet érint, amirél mér beszélt a
bizottsdg €s ahol egy szabalyozast egy el6z6 tablazatban megengedtek, ez pedig az
AKO6 utca és kornyéke, amit belteriiletbe vont a varos 1994-ben. Az akkori kialakitott
telekméret 1000 m2-es volt a Szivarvany utca folstt mindegyik telekre ez vonatkozott.
Ez egy nagyon szellés domboldali beépités volt, most pedig azt kérik, hogy ezt
vegy€k sokkal kisebbre. Egy Akd utcardl nyiléo telket hosszaban szeretnének
megosztani. Ez azt jelenti, hogy az Aké utca komyékén kétféle telek lenne.
Véleménye szerint ez kifejezetten csak gazdasagi érdek lenne.

Espar Péter: Tajékoztatasul elmondja, hogy a 4808 telek 2806 m2, a 4809 telek 9512
m2.

Ferjancsics Laszl6: Kozli, hogy ezeket ma is feloszthatja, csak kisebbekre szeretné,
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Kriksz Istvan: Kérdése, hogy a 3. pontban milyen nagysagu teriiletekre szeretnének
felosztani?

Szalay Akos: Kozli, hogy kb. 700-800 m2-esre.

Lévai David: Mindenféleképpen kozmii és kozlekedés szempontjabél is atgondolast
igényel.

Szalay Akos: A legszomyiibbnek az utols6t tartja, ahol 1000 m2 helyett 300 m2-
eseket szeretnének.

Ferjancsics Laszlo: A 13. melléklet egyik pontjat sem tdmogatja, lehtizasra javasolja.
Moys Csaba: Egyetért Ferjancsics képvisel urral.

Szalay Akos: Szintén egyetért a javaslattal.
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Kriksz Istvan: Szavazasra bocsdtia, hogy Vac Viros Onkorményzat
Képviselotestiiletének Virosfejlesztési &g Kémyezetvédelmi Bizottsaga a  13.
mellékletben szereplé Uj lakévezetek kialakitisa kisebb telkek telekalakitdsa miatt
cimli fejezetet megvizsgalta és annak pontjait a telepiilésrendezési eszk6zok
modositasanak tervezési szakaszaba ¢pitését nem javasolja.

A bizottsdg egyhangiilag timogatta

A bizottsdg egyhangilag az aldbbi hatdrozatokat hozta:

hatirozata

1. Véic Viros @nkorményzat Képviselbtestiiletének Vérosfejlesztési  &s
Kornyezetvédelmi Bizottsiga a 8. mellékletben szerepld Beépitési mod
vizsgdlata cimii fejezetet megvizsgalta és annak pontjait a telepiilésrendezési
eszkozok modositasanak tervezési szakaszdba épiti, felkéri a telepiiléstervezot,
hogy a médositasi tervdokumentacioba torténs beépitését vizsgélja meg.

Hatiridé: folyamatos Felelds: F6épitész

2. Véac Viros (")nkorményzat Képviselbtestiiletének Viérosfejlesztési  és
Kémyezetvédelmi Bizottsiga a 9. mellékletben szerepld Beépitési értékek
novelésére érkezett kérelmek cimii fejezetet megvizsgilta és annak 2,3,4,5,9,
¢s a 7, 8, pontjait médositva a telepiilésrendezési eszkdzok médositasanak
tervezési szakaszaba épiti, felkéri a telepiiléstervezoét, hogy a médositasi
tervdokumentacioba torténé beépitését vizsgélja meg.

Hataridé: folyamatos Felelds: F6épitész

3. Viéc Véros Onkormanyzat Képviseltestiiletének  Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga a 10. mellékletben szerepld Utszabalyozasra
iranyul6 kérelmek cimii fejezetet megvizsgélta és annak 3, 5, 12, 13, 14, 15, 17,
18, 20, 21, 22, 23, 24 pontjait a telepiilésrendezési eszkzok modositasanak
tervezési szakaszaba épiti, felkéri a telepiiléstervezot, hogy a médositasi
tervdokumentécidba t6rténd beépitését vizs galja meg.

Hataridé: folyamatos Felelés: F6épitész
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4. Vac Varos Onkormanyzat Képviselétestiiletének Virosfejlesztési  €s
Komvezetvédelmi Rizottcidoa a 11. mellédklethen szerenld Overati madocitic
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kérése a kedvez6bb beépithetdség miatt cimi fejezetet megvizsgalta és annak 2,
4,5,6,9, 15,18, 21, és a 7, 30 pontjait modositva a telepiilésrendezési eszkozok
modositdsanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a telepiiléstervezét, hogy a
modositési tervdokumentacioba torténd beépitését vizsgalja meg.

Hataridé: folyamatos Felelés: Foépitész

5. Vac Varos Onkormanyzat Képviselo-testillete Vérosfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsdga a 12. mellékletben szerepld Tobblakésos
lakoépiiletek  épitésének korlatozasa — parkoldhelyek meghatarozasa cimi

tiait tal 314 4
fejezetet megvizsgalta és annak 2, 3, 4, 5, 6, 7 pontjait a telepiilésrendezési

eszk0zok modositasanak tervezési szakaszaba épiti, felkéri a telepiiléstervezit,
hogy a médositasi tervdokumentacidba torténd beépitését vizsgalja meg.

Hataridé: folyamatos Felelgs: Foépitész

6. Vac Varos Onkormanyzat KépviselStestiiletének Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga a 13. mellékletben szereplé Uj lakovezetek
kialakitdsa kisebb telkek telekalakitisa miatt ciml fejezetet megvizsgalta és
annak pontjait a telepiilésrendezési eszkézok moédositasanak tervezési
szakaszaba épitését nem javasolja.

Hataridé: folyamatos Felel6s: Foépitész

Vic, Bokor utcaban silykorliatozas bevezetése

Espar Péter: Kiraktdk azokat a tdbldkat, melyeket a bizottsdg mult héten
engedélyezett és a Rendo6rkapitanysag tdjékoztatta a varosvezetést, hogy még egy
helyen be lehet menni a teriiletre a Bokor utca végén. Médositani sziikséges azt a
bizonyos bizottsagi dontést, amit a mult héten meghozott a bizottsdg. Nem utcékat
kivantak kizarni a tehergépkocsi forgalombol, hanem lakéteriiletet, ezért a hatodik
helyre is sziikséges betenni azt a bizonyos 3,5 t tablat, hogy ne lehessen a teriiletre
bemenni csak engedéllyel. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet oda behajtani, hanem
engedélyt kell kérni. Példaul, ha valaki épitkezik ¢és szeretne bemenni
tehergépkocsival, akkor engedélyt kell kérni a hivataltél.

Kriksz Istvan: Szavazésra bocsatja a hatérozati javaslatot.
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A bizotisdg 3 igen és I nem szavazattal az aldbbi hatdrozatot hozta:

21/2015. (I1. 18.) sz. Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
hatirozata

Vac  Véaros Onkormanyzat KépviselStestiiletének — Varosfejlesztési  és
Kornyezetvédelmi Bizottsaga atruhazott jogkdrében ugy dont, hogy Vac, Bokor
utca, Berkes Andras utcai Kkeresztez6désnél 1 db KRESZ-oszlopra
~SULYKORLATOZAS 3,5 t* koziti jelzétabla keriilion elhelyezésre
mindaddig, mig a Vac, 1024 hrsz-u ingatlanon foly6 épitkezés be nem fejezddik.

Hatarid6: azonnal Felelés: Vaci Varosfejleszt Kft. tigyv. ig.
Miiszaki Osztaly mb. vez.

Kriksz Istvan: Megkoszoni a részvételt, tobb napirendi pont nem lévén az iilést
bezarja.

K.m.f.
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Kriksz Istvan
bizottsag elnd



