[g] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000557182021

E50 - Biralati szakasz

Marcius 15. tér 10. homlokzat felajitas

Vac Varos Onkormanyzat

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Vdc Véros Onkormanyzat Nemzeti azonositdszam 15731302213
Postai cim: Marcius 15. Tér 11

Véros: Vvac NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyit6szam: 2600 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattartd személy: dr. Grmela Judit

E-mail: kozbeszerzes@varoshaza.vac.hu Telefon: +36 27513410 Fax: +36 27513410
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altalanos cime: (URL) www.vac.hu

A felhasznaldi oldal cime: (URL) www.vac.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  WIT Zartkérien Mik6dd Részvénytarsasag Nemzeti azonositészam 26087937241
Postai cim: Pasaréti Ut 122-124. B. ép. 3. em.

Véaros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1026 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Springmann Barbara

E-mail: springmann@witzrt.hu Telefon: +36 17888931 Fax:

Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: www.vac.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.vac.hu
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Marcius 15. tér 10. homlokzat feltjitas

I1.2) A beszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Vac féterén, a Méarcius 15. tér 10. sz. alatt 4116 a miiemlék épiilet homlokzatanak feltjitdsa az ablakok és a kapu cseréjével,
kérestauratori munkdk elvégzésével, a tervdokumentaciéoban meghatarozott miszaki tartalom alapjan.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertlt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2021.05.14

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevlk neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajénlattevé neve, székhelye Adészdma

Urban Tibor és Téarsa Kft., Magyarorszag 2600 Vac, Hanusz U. 38. 10459924213

1. Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF): 20 194 510

2. A kotelez6 36 honapos jotallason folill megajanlott tobblet-jotallas (értékelhet6 megajanlas: min. 0, max. 24 hénap): 24
3. A teljesitésbe bevonni kivant szakember miiemléki védettségl épilileten végzett épiiletfeltjitasra vonatkozd szakmai
tapasztalata (értékelhet6 megajanlds: min: 0, max: 12 hénap): 0

Ajanlattevé altal benyujtott ajanlat érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és ajanlattevé alkalmas a szerzédés
teljesitésére.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
Urbén Tibor és Térsa Kift. 9000.00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempont az aldbbiak szerint.

Az 1. értékelési szempont (Nett6 ajénlati &r 6sszesen (HUF))

A legalacsonyabb egyo6sszegi ajanlati drat tartalmazo ajanlat 100 pontot kap, a tobbi ajanlatra aranyosan kevesebbet. A pontszamok
kiszdmitasa sordn alkalmazandé képletet a Kézbeszerzési Hatésag titmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. szadmu
melléklet A.1.aa) pontja szerinti forditott aranyositds médszere tartalmazza. A legalacsonyabb adhaté pontszam 0 (nulla).

A 2. értékelési szempont (Tobblet jotallas idGtartama)

Az ajénlatkérd a 2. értékelési szempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra 100 pontot ad, a tobbi ajanlatra ardnyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszamitasa soran alkalmazandé képletet a Kdzbeszerzési Hatésag ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25.) 1. szdmua melléklet A.1.ab) pontja szerinti egyenes aranyositas modszere tartalmazza. A legalacsonyabb adhat6
pontszam 0 (nulla).

A 3. értékelési szempont - A teljesitésbe bevonni kivant szakember miemléki védettségi épiileten végzett épiiletfeltjitasra vonatkozd
szakmai tapasztalata

Az ajénlatkérd a 3. értékelési szempont esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé ajanlatra 100 pontot ad, a tobbi ajdnlatra ardnyosan
kevesebbet. A pontszamok kiszamitdsa soran alkalmazandé képletet a Kozbeszerzési Hatésag titmutatéja (KE 2020. évi 60. szam;
2020. marcius 25. 1. szamu melléklet A.1.ab) pontja szerinti egyenes aranyositds modszere tartalmazza. A legalacsonyabb adhaté
pontszam 0 (nulla).

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mingsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Urban Tibor és Téarsa Kft., Magyarorszag 2600 Vac, Hanusz U. 38. 10459924213
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1. Nettd ajénlati ar 6sszesen (HUF): 20 194 510

2. A kotelezé 36 hdnapos jotdllason folill megajanlott tobblet-jotallas (értékelheté megajanlds: min. 0, max. 24 hénap): 24

3. A teljesitésbe bevonni kivant szakember miiemléki védettségli épiileten végzett épliletfelijitasra vonatkoz6 szakmai
tapasztalata (értékelhet6 megajanlds: min: 0, max: 12 hénap): 0

Ajanlattevé ajanlata érvényes, ajanlattevé alkalmas a szerzddés teljesitésére, és a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint a
legjobb ar-érték arany értékelési szempont szerinti ajanlatot tette.

Ajénlattevl ajanlata az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet 6sszegére tekintettel megfeleld.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Bach Epitéipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 2623 Kismaros, Asztalos Janos Utca 27057081213
3

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéro az ajanlattételi felhivas I11.1.1) pontjdban az aldbbiakat hatérozta meg:
Az eljaradsban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozé olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontjdnak
hatdlya ala tartozik.”

Kbt. 67. § (4) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

Az ajanlatban -vagy tobb szakaszbol all6 eljaras esetén a részvételi jelentkezésben -be kell nydjtani az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezé arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzédés teljesitéséhez a 62. §, valamint, ha az
adott kozbeszerzési eljarasban eléirdsra keriilt, a 63. § szerinti kizdrd okok hatélya alé esé alvallalkozot. A nyilatkozatot akkor is
be kell nydjtani, ha az ajanlatkéré az eljarasban nem irta el a mér ismert alvéllalkozok megnevezését.”

Ajanlattev6 a megadott hidnypdtlasi hataridén belil (2021.05.28. 12:00 6ra) nem nyujtotta be a , Nyilatkozat kizar6 okokroél az
alvéllalkozdk és a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasdban” elnevezésti EKR trlapjat, oly médon, hogy
,X" jeloléssel megjelolésre keriiljon ,a szervezet a szerz6dés teljesitéséhez nem vesz igénybe az eljarast megindité felhivasban
eldirt, a Kbt. szerinti kizdr6 okok hatélya ala esé alvallalkozét, kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetet” elnevezésl rész
is, igy ajdnlatkéré nem tudta minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy az alvéallalkozd(k) és a kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezet(ek) kizdré okok hatélya alatt dllnak-e, igy ajanlatkéré a Kbt. 71. § (10) bekezdésével 6sszhangban kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe az elbirdlas soran.

Ajanlattevé ajanlata a hidnypoétlasi felszolitdst kovetéen sem felel meg az ajanlattételi felhivasban és kozbeszerzési
dokumentumokban eléirtaknak, miszerint nem nyujtotta be a , Nyilatkozat kizdr6 okokroél az alvéllalkozdk és a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozédsdban” elnevezésli EKR trlapjat, igy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az
alvéllalkozd(k) és a kapacitdsait rendelkezésre bocsatoé szervezet(ek) kizaré okok hatdlya alatt allnak-e, vagy sem.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel

arra, hogy egyéb médon nem felel meg az ajénlattételi felhivdsban és kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2021.06.03 2021.06.08

Kezdete: Lejarata:

Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.06.03

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2021.06.03

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenitheté elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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