Az Allamigazgatasi szervek észrevételei kozott tiintettiik fel az Epitéshatosag észrevételeit a 32-33. sorszam alatt!

A MEGKERESENDO észrevétel
Sorszdm | ALLAMIGAZGATASI vélasz
SZERVEK
1. 1. Az erdéterlletekkel kapcsolatban érvényesitendé a 1. javitottuk.
TSZT-n a BATIT 6.§(2) el6irasa
2. 3. 4. jelmagyarazat javitasat kéri. 2. 3., 4. a jelmagyarazatot javitottuk.
A rendelet-tervezettel kapcsolatos észrevételeket fogalmaz | A helyi épitési szabalyzat tervezetét az észrevételnek
Pest Megyei meg az 1-22. pontban. meﬁm_m_@m: javitottuk és pontositottuk, lehetéség szerint
Kormanyhivatal mindenhol, azonban egyes pontokban az Onkormanyzat
Epitésigyi, Hatosagi szikségesnek .Hmam a hatalyos el6irasok tovabbi
Oktatasi mm_ ’ m2.m:<cm3 tartasat is, amig ezeket mas rendeletben nem
Torvényességi tudja szabalyozni. Ez a rendelettervezetben lathatd, ahol
. Nl . lathatdéva tettiik a korabbi valtozathoz képest tortént
Felugyeleti Féosztaly o odositasoKat is
Epitésugyi Osztaly :
Az Onkormanyzat a telepiilésképi szabalyozasi elemeket a
késtbbiekben a teleptilésképi rendeletben fogja
szabalyozni és a HESZ-bél toroini fogja ezeket egy
kévetkez6 eljarasban.
2. Az OTEK-nal megengedébb értékek a HESZ-tervezet
2.§-aban lathatok.
2. A Fejlesztési Koncepcidhoz kapcsolodo észrevételek. A Fejlesztési Koncepcidhoz adott észrevételeket a

Pest Megye
Onkormanyzata
Pest Megye
Féépitésze

1. 2. és 3. észrevételek a vizsgalati munkarésszel
kapcsolatban.

4, észrevételek a térségi megfeleltetést illetéen:
4.a-c.: pontositasokat kér

koncepciéba beépitjik, azt médositottuk.

Az alatamaszté munkarész megfelel6 részében (a
tervezési teriiletek sorszamos tablazataban)
megtekinthettk a valtozasok az alabbi valaszokban
megjel6lt szamozasok szerint, ahol a médositasi
teriiletek szama pirossal lathaté.

1. 2. és 3. a munkarészt kiegészitettiuk illetve
médositottuk ahol sziikséges.

4. a-c: munkarészt javitottuk, illetve pontositottuk.
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4.d.: a 2.55.3, 2.61, 2.11, 1.18. modositas vonatkozasaban
az E és Ev teruletfelhasznalas pétlasa torvényi
kotelezettség;

5. médositasi szandékokra vonatkozé észrevételek
5.a. érvényesitendd a TSZT-n a BATIT 6.§(2) eldirasa
5.c-d. TSZT médositast jelent a 2.5 sz. és jelenthet a 2.37,
2.41, 2.48. sz. modositas

5.e.: a kertes és alt. mezégazd. teruletek
megkilénboztetése a TSZT-n

5.f.9.TSZT javitast kéri

5.h. SZT javitast keéri

5.i. SZT javitast kéri

5.j. 2.52. és 2.68. ter. 6kol. hal6zatot érint

5.k. 2.59. teriilet mellett a mezdgazd. teriilet tériése
javasolt.

5.l. 2.55. javasolt fasor eléirasa

5.m. beliltetési kételezettség lehetésége

4.d. és 5.a.: a pétlas a 2.73.sz. modositas teriletén
biztositott, 3 ha (j tervezett erdé kijeldlésével;

5. a. javitjuk.

5.c-d. modositjuk,

2.37. sz.: Onkormanyzat visszavonta

5.e.: a hatalyos TSZT nem tartalmazza a
megkulonboztetést és az Onkormanyzat ltal
meghatarozoft TSZT modositasi feladatok kdzt nem
szerepelt. A 2 mezbgazdasagi 6vezet megkulénboztetése
szabalyozasi szinten tértént meg - a hatalyos tervben és a
modositas soran is -, dvezeti eléirasaik a HESz-ben,
egyértelm(i lehatarolasuk a szabalyozasi tervmellékleten
talalhaté.

5.f.g. médositjuk 2.52 teriilet: a hatalyos TSZT nem
tartalmazza a megkulénboztetést, ezért nem tartalmazza a
TSZT

5.h. a 2.14 és 2.20. terulet teruletfelhasznalasi és dvezeti
valtoztatast nem igényel

5.i. 2.3. ter: Nem lett kijelolve mas dvezet. 2.54.
tertiletfelhasznalasi és dvezeti valtoztatast nem igényel,
2.6.3. ter. javitottuk

5.j. 2.52. ter. 6kologiai halézatot nem érinti, Id. szab.
terviapon. 2.68. kulén eljarasban mar jéva lett hagyva.
5.k. kovetkez6 teleptlésrendezési eljarasban az
Onkormanyzat megvizsgalja.

5.1. 2.55. Az Onkormanyzat kévetkez6 telepulésrendezési
eljarasban megvizsgalja.
5.m. a belltetési kotelezettséget az Onkormanyzat torélte.




Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosag

A fejlesztési koncepcié kiegészitését keéri.

Az orszagos jelentéségli védett tertlet feltiintetését kéri.
A korabban tervezett Nyugat-Cserhat Tajvédelmi korzet
torlését kéri.

A szennyviztisztitd teruletének modositasara a kérnyezeti
értékelés alapjan tud véleményt mondani.

A 2.30. és a 2.35. terlilet hataros a HUDI 20034 és 20038
jeli kiemelt természetmegérzési teriiletekkel. A Natura
2000 teruletek hatara a teleptilési 6nkormanyzat altal nem
modosithato.

A szabalyozas irja el6 a kérnyezeti hatasok mérséklését.
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6. térképi elemek javitasat keéri. 6. a térképeket javitottuk az észrevételek szerint
6. f.. nem egyezik a TSZT jelmagyarazata és a térképi jel 6. f.: javitva az észrevétel szerint (egységesen: M)
(M)
7. hatarozat tervezet, térségi tertleti mérleg javitasat kéri. 7. javitva az észrevételek szerint
8. és 9. az 6sszhangigazolast kéri, és az egyeztetés 8. és 9. Az Allami féépitészi irodan 2016. augusztus 23-an
megismétiésének megfontolasat. tértent személyes egyeztetésen megallapodas
(jegyzOkonyv szerint) tortént, ezért nem szikséges az
6sszhangigazolas és az egyeztetés megismétiése.
3. Pest Meavei Egyes ingatlanok hatarosak a HUDI 20034 és 20038 jell A Natura 2000 terilletek ,hataranak médositasa” a
gy kiemelt természetmegérzési terliletekkel. A Natura 2000 telepilesi énkormanyzat részérél nem tortént meg, de a
Kormanyhivatal N s . ) L . A
X . . tertletek hatara a telepuiési 6nkormanyzat altal nem lehatarolassal kapcsolatos problémak jelzésének jogat
Kérnyezetvédelmi és e . . :
. f . modosithato. tovabbra is fenntartja.
Természetvédelmi H . . e C
Féosztalya c__mnm.xmmuam_xoamm__ zaj- 6~omm<mam._3_ es
levegétisztasagvédelmi szempontbdl kifogast nem emel. ---
4. A kért kiegészitéseket javitasokat (védett terliletek, TK) a

tervanyagban atvezettik, médositottuk, a Fejlesztési
koncepci6t is kiegészitettiik.

Id6kdzben a kérnyezeti értékelés (KE) is és a szvt.
bévitésének terve is elkészult ktlon eljarasban.

A KE 2017. januér héban kerult kiktldésre, véleményezés
céljabdl, tartalmaval kapcsolatos kifogasol6 vélemény
hataridoén beltl nem érkezett.

A Natura 2000 tertiletek ,hataranak modositasa” a
teleptilési nkormanyzat részérél nem tértént meg, de a
lehatarolassal kapcsolatos problémak jelzésének jogat
tovabbra is fenntartja.

Az Onkormanyzat a kérnyezeti hatasok mérséklését irta
el6 a kovetkezd kérdéskorokben: vizbazisvédelem,
kutfuras megtiltasa, sugarzasvédelem, a felszini
vizelvezetd rendszer elférjen, a lakdutak szabalyozasi
szélességének fenntartasa, klimaberendezések
kondenzvizének kezelése, hazi szennyviztiszt.
berendezések elhelyezésének szabalyozasa.
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K&zép-Duna-volgyi
Vizugyi Igazgatdsag

Agazati jogszabalyok betartasat keéri.

A Duna folyam kézelében 1év6, arvizvédelmi téltéssel nem
védett ingatlanok beépitésének kezdeményezésének
elhalasztasat kéri.

A megalapoz6 vizsgalatok kiegészitését kéri.

A kért modositasokat a tervanyagban atvezettik,
madositottuk.

Févarosi
Katasztréfavédelmi
lgazgatoésag Igazgato-
helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi
Hat6sagi Osztaly

Kéri az alatdmaszté munkarész, a HESZ tervezet és a
hatarozat-tervezet kiegészitését tébb pontban.

A keért modositasokat a tervben javitottuk, médositottuk.

Pest megyei
Katasztréfavédelmi
Igazgatosag

Kifogast nem emel.

Budapest Févaros
Kormanyhivatala
Népegészségugyi
Szakigazgatasi
Szerve
(Kormanymegbizott)

Koérnyezet—egészségligyi szempontbdl észrevételt nem
tesz.

Nemzeti Kézlekedési
Hatésag Uttgyi,
Vaslti és Hajozasi
Hivatala

Eszrevételt nem tesz, a terv elfogadasat tamogatja.

10.

Nemzeti Kozlekedési
Hatosag Légugyi
Hivatala

11.

(Pest) megyei
kormanyhivatal
kozlekedési
feligyelésége

12.

PMKH Erdi Jarasi
Hivatal Epitésugyi és
Orokségvédelmi
Hivatala -

Orékségvédelmi Hatastanulmany készitését irja eld.

A hatastanulmany id6kézben elkészult, és egyeztetésre
kerult. A kapott vélemények alapjan kiegészitésre kertilt.
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Orokségvédelmi
Osztaly
13. (Pest) megyei A 2.58, 2.59, 2.4 tervezési terlleteken torténd
kormanyhivatal modositasok ellen kifogast nem emel, a tébbi mddositasi -
foldhivatali féosztaly | feladat nem érint mezégazdasagi teriletet.
14, Heves megyei
kormanyhivatal Kifogast nem emel.
Foldmivelésugyi és (Nem a Pest megyei KH Féldmdiv. és Erdégazd. f6osztaly -
Erdégazdalkodasi az illetékes, hanem a Heves megyei KH.)
FOosztaly
15. Honvédelmi
Minisztérium Hatosagi
Hivatal vezetdje
16. Févarosi és megyei
rendér-fékapitanysag
Vaci
rendérkapitanysag
17. A fejlesztési koncepcié nem tartalmazza a hirkézlési
Nemzeti Média- és rendszerek fejlesztésének szikségességét. L . 1 es s [
Hirkozlési Hatésag A HESZ-tervezet pontositasat kéri, hogy ne szerepeljen Dﬁwommwﬂo%wm_”_mmmmmmw_acx, a HESZ tervezetbdl tordltak a
Hivatala benne a tervtanacs véleményezése antenna-épitmények 9 '
esetén.
18. Vaci Jarasi Hivatal
Jarasi Epitésugyi
Hivatala
19. A tervvel kapcsolatban elvi kifogast nem emel.

Magyar kézut
Nonprofit Kht. Pest
megyei igazgatosaga

Az orszagos kozutak kultertleti jellegét tovabbra is fenn
kivanja tartani.

A tervekkel kapcsolatban sziikséges a NIF-fel térténé
egyeztetés. Az M2 ut védétavolsagait a NIF hatarozza
meg.

A kézutak védétavolsagait irja le.

A 2.58. terulet terlletén az orszagos kozut teruletét nem
javasolja belteruletbe vonni.

A D2 terviapon a Szent LaszI6 volgy terlletén a

A NIF-t6l kapott adatokat feltuntetjuk a terven.

A terv nem javasolja belteriiletbe vonni az orszagos kdzut
teriletét. A teriletet csak az Ut védoétavolsaga érinti.

A Szent Laszlo volgy teriilete nem tartozott a jelenlegi
tervezési feladatok kozé, ezt egy kovetkezd
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csomoépontok felllvizsgalatat javasolja. telepulésrendezési eljarasban meg lehet vizsgalni.
A K5 tervlapon a vasutvonal a hatalyos terveknek
megfeleléen abrazolandé. A vasutvonalat a hatalyos terveknek megfeleléen
abrazoltuk.
20. KKK Pontositasokat kér a szévegben, az alatamaszt6
Kozlekedésfejlesztési munkarészben goen, z A kért pontositasokat javitottuk.
koordinacios kézpont )
21, Forster Gyula
Nemzeti b Ao N il
Orokségvedelmi és M_ﬂ %_.Noax_wmméam_a_ hatastanulmany idékézben
Vagyongazdalkodasi ’
Kézpont
22. Orszagos e
Atomeneraia Hivatal * A terv ellen kifogast nem emel.
23. Nemzeti Fejlesztési
Ugynodkseég
24, PMKH Pontositast kér a térképeken és a szévegben: szerepeljen , s
Banyafelugyelet a ,Vac-VII. kavicsos homok® védnevil banyatelek. A kért pontositasokkal a tervanyag kiegészitt.
25. Pest megyei Csak akkor kivannak részt venni, ha hatarrendészeti
Rendérfékapitanysag | szakteriletet érint.
26. A szerkezeti €s a szabalyozasi tervlapon pontositasokat A kért pontosftasokat javitottuk.
kér.
. A Gombasi csomépont megépitését jelenleg nem tervezik. o o
ﬂ_ﬁ_”mum mem_ﬁ.w A csoméponti tavolsag nem felel meg az UME A megalapozs vizsgalatot javitottuk.
Fejleszt Zrt. m_o:mmox:mx.. e < A terlilet mar a hatalyos terven is Gksz 6vezet, és jelenleg
A megalapoz6 vizsgalat javitasat kéri tobb pontban. nem szerepelt a modositasi teriletek kozott,
.> TSZT ﬁmE_mvo.: ¢sa Hd 6263: az Ammm\g hrez, modositasa csak kdvetkez6 teleplilésrendezési eljarasban
ingatlan besorolasa nem megfeleld, K6k dvezet legyen. lehetséges
27. A fejlesztéseiket mar korabban megkuldték, az ITS
DMRV Zrt készitéséhez. A szennyviztisztitd bévitése kulén eljarasban keriilt

A Kszt bvezetben a beépithettséget névelni kellene, a

tervezett fejlesztések miatt. Ezt mar korabban megkuldték.

leegyeztetésre és moédositasra.
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28. A HESZ-ben kér madositasokat. A HESZ pontositasa megtortént.
Csak a belvarosra vonatkozzon a féldvezetékben val6 Az Onkormanyzatnak az ELMU-vel térténé megegyezés
ELMU elhelyezés eléirasa. ELMU Halozati Kft. elfogadja, hogy a alapjan lesz el6irva, hogy melyik terlleten legyen el6irva a
Belvarosban csak foldkabeles elhelyezés legyen. foldkabelbe helyezés, nem telepulésrendezési eljaras
Javaslat: tébb éves litemezés elére az Onkormanyzattala | keretében.
varosban a féldkabeles elhelyezéséré|.
29. TIGAZ
30. VOLANBUSZ
31. Deakné dr. Szarka A HESZ-ben is szerepeljenek a klimavaltozas miatt
Anita Jegyz6 Asszony | szikséges szempontok.
32. 1. 14 § (16) i) és u) pont ez ugyanaz? 1. 4. Ateljes 14.§ a HESZ-bdl torolve lesz, mivel ezek

Epitéshatésag 1.

2. 14 § (5) lehet nem kéne, mert a (16) i) pontja szerinti
teriileteken van zartsort beépités

3. 14 § (14) q) Ez a Duna meder egy része, itt a mederkezeld
hozzajarulasa kellene. A kialakult tamfalépités a helyszinen
ellendrizni kellene, mert ez a szabalyozas latvanyilag erésen
meg fogja bontani.

4. 14. § (14) r) nem életszer(! 2.pont feliilvizsgalando, nincs
varunk csak ici-pici varfalunk! Ferencesek épitették a
kolostort a varfal kbveibdl.

5. 15 § (7) pontja: ez komolytalan, honnan érthetnénk a
noévényfajok védeiméhez.

6. 17 § (3) és melyik hatosag vizsgalja be szerintetek? Egyik
sem fogja megnézni! A felelés miiszaki vezetd nyilatkozik ez
a gyakorlat, rajta lehet leverni. Egyébként mitargy eng. nélkil
is megépitendd!

7. 17 § (4) 1%7?, még a jarda lejtése is 1,0-1,5%, ez eliras?

8. 17 § (g) itt belteriileten tisztitott szennyviz elvezetésérdl ir,
egyébirant belteriileten nem engedi a szennyviztisztitokat,
akkor hogy lesz tisztitott viz? ’

9. 26 § (8) pont oké, de a (16) pont mar igy nem kell!! (a 17 §
kdzmiveinek eldirasait 1 § tenni !)

10. 27 § (2) szerintem ezt at kell gondolni ugyan is létezik
telepitési tavolsag. Meglévo szomszéd esetén a beépités
lehetetlenné valhat. Bele kellene azt is irni, kivéve ha a telek
masként nem lenne beépithetd!

11.28 § (2) a.) ne az épitési dvezetet, hanem a szomszédos 5-6
— 5-6 telek elegend6 szerintem

telepiilésképre vonatkoz6 elirasok. A telepulésképi rendelet
elfogadasa utan kévetkezd jogharmonizacié soran ezek az

eldirasok kivezetésre térténnek.

5. atervezdnek kell ehhez érteni, nem az épitéshatésagnak, de
szakértét vehet igénybe hozza.

6. a szovegrész a testlleti dontés alapjan kert(ilt bele, 57/2017.
(Il. 23.) Kt. hatarozat.

7. aszbvegrész a varosi féépitész kérésére kerlit bele.
8. 17.§ (g) pont nincs a szévegben

9. a (16) bekezdést nem tordljik.
10. Az Onkormanyzat ezt nem irja bele a HESZ-be, ezt helyi

rendeletben kell szabélyozni.

11. Az Onkormanyzat fenntartja az elirasat.
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12.28 § (2) c.) ugy rossz ahogy van, értelmetlen! Lasd 32 § (6)
c)@

d.) pont nem Vacra jellemzé! Kilterileten meg Ggy is
szabadon 2ll6 beép. lehet, és nem zavarjak egymast, nagy
terlileten elvésznek az ép.k.

3.) szintén gaz!

4.) toréIni, nem életszerti Vacon!

5.) tobb telek is figyelembe vehet6 lenne

6.) toréini!

13.32 § (10) a): mondjuk 3 lakésos feletti gk.szlikségletnél.
Egyébként nem életszerti, kis teleknél alacsony épitm.
Magas.-nal -ezzel az épitmény magassagot noveljik! A 4 §
(3) ellentmond!

14.A 13 § (5) f) pontot 14 § 1(6) n) pontja nincs logikai felépités!

15. Hasonl6 témakat mint kapunyitasok vagy kézmivek ne
szanaszét tegyenek, hanem egy paragrafusban. Tervezé 6rill,
ha egy helyen megtalalja és a rea vonatkoz6 nem feltételezi,
hogy mashova még bele van rejtve

16. A belvaros alt. helyi védett teriilet is egyszer. 13 § (5) szerint
garazsbejarat nem, csak kocsi athajté nyilhat 14 § (16) n)
pont szerint telkenként 1 gk bej. létesithetd. Az athajtéban
miért nem lehet gk., haszontalan teriilet! Egyébként
Osszevetni kell a kett6t és kivéve meghatarozast kell
alkalmazni. Nem a regényiras, hanem az egyértelmiiség
lenne a cél!

17.14 § (14). r) 4. Nem félunk a magas tiizfalaktol?

18. Ma besorolast féleg a kistelkekrdl le kell venni pld. B2
szelvényen is!

19. A terepszint alatti beépitést tisztazni, 6nalléan, vagy csak az
éplilet alatt?

20. A killteriileten minek a 12.0 m széles Ut, ha pici telkek kis
beépitéssel lehetnek, semmi logika nincs benne,

21.Az EV dvezetek felllvizsgalandéak C4-es .... Stb szelvény
pld. SZT C2 (C3) pld 20725-20722 hrsz.: mi indokolja,
szantok vannak ott. Atcsoportosithato lenne az M2 véd
tavolsagai vagy DDC véd tavolsagai vagy a beépithetetlen
Matt, Ma dvezetekre, ott se teljes telekre.

22. A 34§ (3) pontot inkabb az alt eldirasba kell tenni, itt senki

12. Az Onkormanyzat a helyi épitési hatésag javaslatara a 28. §
torlésre keriil, mert ellentmondas van a lll. fejezet

eléirasaival.

13. Az elGiras az 6nkorm. kérésére keriilt bele, test. hatarozat
alapjan. 66/2017. (Il. 23.) Kt. hatarozat.

14. A Teleptlésképi rendelet fogja elSirni.

15. A HESZ-nek kételezé tematikaja van, aszerint kell az

el6irasokat beletenni.

16. A Telepiilésképi rendelet fogja el6irni. A hosszi szévegek a
hatalyos HESZ-ben vannak, nem szerepelt a modositasi

feladatok kozott, hogy ezen eléirasokon valtoztatni kellene!

17. A Telepilésképi rendelet fogja el6irni

18. Szt. moédositast igényel, Uj telepllésrendezési eljarasban
lehetséges.

19. nem szerepelt a modositasi feladatok kdzétt, hogy ezen
elGirasokon valtoztatni kellene!

20. Szt. moédositast igényel, ebben a tervezési fazisban mar nem
lehetséges, eddig nem szerepelt a tervezési feladatok kozétt,
Uj telepulésrendezési eljarasban lehetséges.

21. Szt. médositast igényel, ebben a tervezési fazisban mar nem
lehetséges, eddig nem szerepelt a tervezési feladatok kézétt,
Uj teleptilésrendezési eljarasban lehetséges

22. A Telepulésképi rendelet fogja eléirni.
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nem veszi észrel!

23.1891 hrsz. F2 terv lap ép-en atmend utszélesités? Meglévd
beépitésre koételezé beépitési vonal, ez mi?

24 A jelmagyarazatba illene az 6sszes épitési dvezeti jel
meghatarozasat is bele tenni.

25. A régi szelvényszamokat kérjilk vissza!

26. Uj alap térképen van az SzT?

27. Régészeti helyeket OENY szerint frissiteni kellene!. Csak
egyet néztem meg 0114/1 hrsz. Gyadai rétnél, pedig a régin
ra volt vezetve! SzT. A 4.-en (Szt/7-3.) Megjegyzés: 2016. évi
orokségvédelmi adatok szerint javitas megtoriént-e?

28.MK-2, MK-1 6vezet Komolytalan a 0,5 %, idi6ta volt aki ezt
kitalalta foldmivelés gépekkel torténik( annak tarol6, gabona
tar. pihend ép. istallok stb.) Ne varjuk hogy 50 km-re legyen
valahol egy telephely. Es ha mar belteriileten allattartasért
mindenki hisztizik!! Kicsi telken, kicsi vityill6k- ronda! A 100
Im? alatti épulet eng. nélkiil épitheté! Ma, Matt, Mal dvezet
felulvizsgalandé minimalis telekméret! E2 tervlapon is mit
keres zartkertek!

29. Mk-3 , Mk-4, Mk-5 emelhet6 a beépitettség! Foldmiiveld
tertiletek nem l6viink nyulat, ha sok igényt kielégitiink
(legalabb 5%, ha nem is OTEK 10%) igy csékkentheté a
jogszertitlen és szabalytalan épitkezés.

30. Kiiltertileten ugyan mar miért irjuk elé a 30-40% tetét. Legyen
ez alatt telep.képre bizva!

31. A 68 § (17) megvaldsithatatlan, vagy mire gondol a gabona is
az vagy a z06ld gyep?

32. Birtokkézpontot nem az M2-kéz (gyorsforgalmi Gtt6l keletre)
kellene megkétni, hanem telekméretekhez! Kéri az M2-t6l
nyugatra is az elhelyezés megvizsgalasat

33.MK1, Mk2, Mk-3 ban 68 §(1) f) nincs tanya 6vezeti
magyarazat, viszont tablazat igen, hozza kell irni,
kiegésziteni!

34. Matt, Mai, Ma engedi a kintlakast, de lehetetlen a telekméret
m? kdvetelménye

35. Mai sok-sok helyszinelés kell!! a besorolas felillvizsgaland6

36. Matt, Ma, miért nem lehet terepszint alatt beépiteni?

37. A mezégazdasagi 6vezetbe, a tanyasi turisztikai ép-k is

23.
24,
25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.
32.

33.

34.
35.
36.

37.

Szt. moédositast igényel, Gj telepiilésrendezési eljarasban
lehetséges

A hatalyos SZT-n sincs rajta, a HESZ-ben viszont minden
eléiras benne van részletesen.

Uj telepulésrendezési eljarasban lehetséges.
Onkormanyzattél kapott hiteles alaptérképre készilt.

A Forster Kézpont adatszolgaltatasa alapjan és a
hatastanulmany alapjan van frissitve.

Szt. moédositast igényel, Uj telepiilésrendezési eljarasban
lehetséges

Szt. moédositast igényel, U] teleplilésrendezési eljarasban
lehetséges

A Teleplilésképi rendelet fogja el6irni.
Ez a hatalyos HESZ-ben is igy van.

az Onkormanyzat doéntése volt, a tervezé megvizsgalta, a
tovabbi birtokkézpontok kijeldlése Uj telepllésrendezési
eljarasban lehetséges

Szt. modositast igényel, Uj teleplilésrendezési eljarasban
lehetséges.

Szt. modositast igényel (j teleptilésrendezési eljarasban
lehetséges
Szt. modositast igényel (j telepulésrendezési eljarasban
lehetséges
Szt. modositast igényel, Uj telepiilésrendezési eljarasban
lehetséges
Szt. mddositast igényel, Uj teleptilésrendezési eljarasban
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lehetnének! (szallas jelleggel) Ez az infrastruktirat
fejlesztheti.
38. Légvezetékekre legalabb a KV lehetne feliratozva

39. Dul6k neve: D3 Patakvoélgy helyett Csipkés. Régen volt tél-ig
hrsz.a dll6 megnevezésre.D4 Csipkés helyett Patakvodigy —
egyszer valaki elcseszte! Csipkés alatt Kisgombas van! A
dilé-neveket a kilterileten is ellendrizni kérik

40. LKe4 F3 tervlap Sz el6iras kialakult O és Z nagyon keskeny
telkek!

41.12 § (1) nem életszerl az egybeépités. Inkabb azt kellene
hogy a gazdasagi ép. dnalléan is ( tarold, mihely, stb.) nem
feltétlen a féép.-tel egy tdbmbben, akar a héatsokertben
lehessenek.

42. Ambré F u. pl.1453hrsz kéril, belsé tomb nyitas lehetséges
lenne-e.

43. Az Lke Oldalhataron all6 6vezetben min. 16m esetén
engedhet6 lenne a Sz beépités

44. 1 Ke 9 : Cserje utcaban is Berkes A, Ambré u kézétt, és felett
valdésagban Sz. allo ép.k!

45, Lk8a: Sz Radnoti u. 1590hrsz-nek valdsag zartsort.

46. 4760~ 4758 tomb miért 0. Széles j6 telkek 16,0 m felett is
Sz.a. lehessen.

47.Eperfa utca Lehar feletti rész vegyes: lkr, Oh, Sz4, Als6 utca
is.

48. Eperfa utca varos felé alt.ban: Sz (Oh. Szt.ben)

49.Bauer M. Lehar sarok 318/2-326/2 ikres (Szt.ben —OH)

50. Bauer felsé fele (OH, Szt.ben) szabadonall6 valésag.

51. Bottyan utca egyik fele zartsoru, varos felé (Szt-n OH)

52. Fels6-torokhegyi Ut biztos 16mkell! Utszélességek
feltilvizsgalandénak.

53. Ha a Fels6torokhegyi Ut feletti telkek egy része bedltetési

kételezettséget kap legyen ez EV a normal kiilterileti
mlivelés alatt allokrol legyen levéve!

38.
39.

40.

41.

42,
43,
44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

lehetséges.

A légvezetékek feliratozasa nem kételezé eleme a térképes
munkarészeknek.
Onkorm-t6l kapott hiteles alaptérképre késziilt a terv.

Szt. modositast igényel, Uj telepiilésrendezési eljarasban
lehetséges. .
Ezek a hatalyos HESZ-ben szerepl6 el6irasok!

Szt. modositast igényel, (j teleplilésrendezési eljarasban
lehetséges.
Uj telepiilésrendezési eljarasban lehetséges..

Szt. modositast igényel, Uj teleptlésrendezési eljarasban
lehetséges.

Szt. modositast igényel, Uj teleplilésrendezési eljarasban
lehetséges!
Szt. modositast igényel, Gj teleptlésrendezési eljarasban
lehetséges!
Szt. modositast igényel, Uj teleptilésrendezési eljarasban
lehetséges!
Szt. modositast igényel, Uj teleplilésrendezési eljarasban
lehetséges!
Szt. modositast igényel, Uj telepiilésrendezési eljarasban
lehetséges!
Szt. modositast igényel, (j telepiilésrendezési eljarasban
lehetséges!
Szt. modositast igényel, Uj telepiilésrendezési eljarasban
lehetséges!
Szt. modositast igényel, Uj telepiilésrendezési eljarasban
lehetséges!
Szt. modositast igényel, Uj teleplilésrendezési eljarasban
lehetséges!

10




A MEGKERESENDO

észrevétel

Sorszém | ALLAMIGAZGATASI . vélasz
SZERVEK

54.Lke 22 F.torokhegy kié a telek, hogy neki 720 m? is lehet a 54. A 720 m2-es telekméret elSirasat lehetévé teszik a

kialakitando telek jogszabalyok.

55. VK-1 6vezet leirast nem talalja 55. A hatalyos HESZ-ben van, az OTEK-nak megfeleléen,
jogharmonizacioé keretében Vi dvezetek lettek a korabbi Vk
ovezetek.

56. Fekete u. Telep utcanal SZA (H4-OH) Szintén Kosdi Gt Lke-9 | 56. A hatalyos HESZ-ben is ez van, ebben a tekintetben nincs

része. Nogradi u. Lke-9 valtozas.

57. Felhé utca e ered6 dvezet Lke-27? 57. A hatalyos HESZ-ben is ez van, ebben a tekintetben nincs
valtozas.

58. H6: Mai nadragszijtelkek!? 58. Szt. modositast igényel, Uj telepllésrendezési eljarasban
lehetséges!

59. K5: Estike utca még mindig nem létezik! 59. Onkorm-tél kapott hiteles alaptérképre késziilt a terv.

60. (1 4: LK-19 * TABLAZATBAN nincs) magyarazatnal van! 60. SZT-nél jeldlve van, a vonatkoz6 dvezeti eldirasok
hivatkozzak az SZT-t.

61.14: Ln 2 3824/7.hrsz Foldvary tér Zartsori (Szt-n SzA) 61. Szt. moédositast igényel, Uj teleptilésrendezési eljarasban
lehetséges!

33. 1. 4.§(3) lehet siiriibb, mint az OTEK 42.§ (11) ? 1. A képviselétestiilet dontése alapjan fog bekeriilni a HESZ-be
az el6iras, a 66/2017(ll. 23.) Kt. hatarozat modositasaval.

2. Nem kellene a 312/2012 Korm.r. 1. melléklet 7. pont amit 20 | 2. A kérdés nem értelmezhet

m2-re noveli ?. .

3. 12. § Miért nem alkalmazzuk az OTEK 35. § (7) 3. Ezvan a hatalyos HESZ-ben is.

bekezdését?

4. 12.§ (4) jav. 5.sz. mellékletre?. 4. javitottuk

5. 14.§ (11) varoskeépi igazolas ki adja (telepképi bej?) 5. Javitottuk, a késébbiekben a Telepulésképi rendelet fogja
eléirni.

Epitéshatosag 2. 6. 14.§ (14) megfelel a 104/2017 Korm. rendeletnek? 6. a késébbiekben a Telepiilésképi rendelet fogja eldirni.
7. 14.§(16) i; m; nincs épitéshatosag, polgarmester?. 7. akés6bbiekben a Telepiilésképi rendelet fogja eldimi
8. 14.§(16) r; pont 2,3,5 alpont: miért kell egy belathatatlan 8. akésébbiekben a Telepilésképi rendelet fogja eldirni.
messzeségbe 1évé munkahoz kotni egy terilet épitési
szabalyozasat? Torolni kellene?
9. 26.§ (7) nem az épités, hanem a haszonba vétel! Van egy 9. Javitottuk

Kuria dontés, hogy HESZ-ben nem lehet ilyet elgirni,
Ko6f.5022/2015/7 hatasat Magyar Kozlény 2015.évi 171.
szam.

10. 26. § (29) j6 igy?

11. 26. § (36) 28 helyett 35?7 Mi alapjan? Kételezi a hat.

10.A k6zmli lizemeltet6 elfogadta.
11.Javitottuk, egyébként kézteriilethasznalati és teleptilésképi
eljarasi kérdés.
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12. 28.§ oldalkert, hatsokert szabalyozza az OTEK, a tlzoltok, 12.A 28. § tériésre kertiltt.
meg nem foglalkoznak ezzel, nem hatésagi tgyuk.
13. 28. § (3) legyen OTEK szerint tlizoltok szerint nincs! 13.A 28. § térlésre kerilt.
14. 28.§ (4) a.) térdIni kellene b.) szakhatdsag nincs. 14.A 28. § torlésre kerdt.
15. 28. § (6) a) 1. tordini. b) 1 torolni. 15.A 28. § tériésre kerdlt.
16. 28. § (7) altalanos széveget t6rélni (konzervalni akarunk egy 16.A 28. § torlésre kerdlt,
allapotot)
17.32. § (3) b.) mas meg van! c.) nem kell! 17.A hatalyos HESZ-ben is igy van
18. 32. § két (11) bekezdés van! 18.javitottuk.
a masodik (11) bekezdés ellentétes a 28. § (4) bekezdéssel A 28. § torlésre kerillt.
Az egész 28. § atgondolando!!
. . 19.Jelen eljarasban nem volt ilyen valtoztatasi igény.
19. 36. § LK-5 a legyen mas a legnagyobb ép.m 4,5 m, Jelen eljarasban nem volt ilyen valtoztatasi igény.
belegondoltunk, hogy mit jelent a 3,5 m?
L-K 16 a legkisebb legyen 4,5 m 1. A hatalyos HESZ-ben is igy van. Jelen eljarasban nem voit
a (6) bek-t nem lehet t6r6ini? ilyen valtoztatasi igény.
20. 32. § (10) OTEK szerint kotelezni. 20.A képviselé-testillet dontése alapjan fog bekerdini a HESZ-be
az el6iras, a 66/2017(ll. 23.) Kt. hatarozat médositasaval
21. 65.§ csaladi haz vagy belvarosi 200 m? <mm< még kisebb 21.A Képvisel6-testilet dontése szerint lett beleirva, 66/2017(11.
telken is 30 m2 garazs kell éptileten beliil ? nem lesz jo! 23.) Kt. hatarozat alapjan.
Magunknak assuk a gédrot amibe beleesiink. Ne az
egylakasos épittetéket szivatunk! A lakas helyett
tébblakasos lakdéplilet elsé lakasrél beszéljunk!
22. 14.§ (16) e) mar szabalyozva van, hogy 3 m-en beliil el lehet 22.65/2017(ll. 23.) Kt. hatarozat alapjan modosult a 2. sz.
térni a gerinc és ereszvonal tekintetében 3 m-rel!! melléklet kialakult magassag” fogalma, de az eléirasokat a
teleptilésképi rendeletben fogja a Képviselé-testiilet
megalkotni.
Szomszédos
telepiilések:
34. POCSMEGYER
35. Az M2 nyomvonala kormanyzati déntés alapjan keriilt a
tervbe, nem Vaci déntés volt. A nyomvonal korrekciéja
SZENDEHELY M2 orszaghatart 6sszekotd A) nyomvonalat kifogasolja. lehet szitkséges a NIF adatszolgaltatasa alapjan.

Ez nem Onkormanyzati déntés volt, de a tervben fel kell
tuntetni, mivel magasabb rend(i tervben szerepel.
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36. VACDUKA ,_w.mmMM<m8= nem tett, a tovabbiakban nem kivan részt
37. TAHITOTFALU Kifogast nem emelt.
38. VEROCE Eszrevételt nem tett.
39. CSOROG Eszrevételt nem tett.
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